politi¢ni pluralizem

ZARKO PUHOVSKI

Institucijski subjekt politi¢nega pluralizma

(Jugoslovanski primer)

Popolnoma jasno se zdi, da je v javnosti razmeroma Siroko soglasje (eno izjem-
no redkih soglasij, ki sploh so) o tem, da Jugoslavija kot politicna skupnost ni
samo v krizi, ampak da je sploh vpradljiva. Ta trditev je po eni strani empiri¢no
preverljiva, po drugi strani pa je sestavni del okvira, znotraj katerega mora razum-
ni politi¢ni dejavnik iskati koordinate za lastno vedenje. Ce predpostavimo — in ne
samo na podlagi avtorjevih simpatij, ampak na podlagi Siroko uporabljenega jav-
nega samorazumevanja tako uradnih kakor tudi alternativnih pretendentov na
polozaj politiénih subjektov — &e torej predpostavimo, da je taksen dejavnik demo-
krati¢no naravnan, potem bodo opcije, ki bo nanje naletel, resda nekoliko Stevil-
nejde, vendar pa Se vedno dale¢ od dolo¢enosti, ki bi mu dejavnost olajSevale.

Predpostavljeni demokrati¢no naravnani polititni dejavnik se potemtakem
sooéa z razmerami, v katerih Jugoslavija ni ve¢ vprasljiva samo zato, ker je reZim
skoraj povsem izgubil legitimnost, pa tudi ne zato, ker je vsakdanje polititno,
druzbeno in kulturno funkcioniranje drzave komaj e mogoce — da o ekonomskem
niti ne govorimo. Pomembnejsi, sploh poglavitni razlog vprasljivosti razmer,
o katerih govorimo, je v tem, da nima nikakr$nega presedena, ki bi nakazoval
moznost demokratiénega delovanja v Jugoslaviji, in tudi ne moZnosti njene demo-
krati¢ne konstitucije. MoZni nasledek tako pojmovanih razmer, Ki so ga v prete-
klih desetletjih ve&krat preizkusili, je odstopanje od demokrati¢nega delovanja
v imenu ohranjanja Jugoslavije kot nevprasljivega politi¢nega dejstva. Znadilno je,
da si narobnega primera, namre¢ poskus demokrati¢nega delovanja za ceno opus-
&anja jugoslovanske poti, prav do nedavnega skoraj ni bilo zamisliti. Danes, ko ni
vet tako, se smisel jugoslovanskega politi¢nega »okvira« delovanja pojavlja na
novi naéin, in sicer kot problem.

Na podlagi obstojedega stanja se zdi, da je logi¢no Jugoslavijo razumeti veliko
prej kot nalogo in manj kot program; jugoslovanska dologilnica demokrati¢nega
programa zato v prvi vrsti opozarja na dejstvo, da obstaja ozemlje s tem imenom in
da ostajajo ljudje, ki na tem ozemlju Zivijo; demokratska naloga je zato v tem, da
se dolo¢i proceduralne, formalne pogoje, v katerih bodi ti ljudje po predpostavki,
ki temeljijo na izkusnji mnogih sodobnih drZav, po negativni pa tudi v tem, da so
z Jugoslavijo marsikaj poskusali, vendar je nikoli niso demokrati¢no uredili in
legitimirali — Ziveli bolje (ali vsaj manj slabo). Ta »najmanj$i skupni imenovalec«
jugoslovanstva bi moral zbrati tudi tiste (demokratino naravnane) politiéne
dejavnike, katerim je Jugoslavija preprosto Domovina, tudi tiste, ki jo komaj
prenasajo, skratka vse, ki zavestno pristajajo na to, da Zivijo v demokratiéno
urejeni Jugoslaviji.

Po drugi strani je namera o demokrati¢ni preureditvi Jugoslavije objektivno
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nemogoca, ker je Jugoslavija pojem (ne posebno popularen v nezanemarljivih
delih njenega ozemlja in njenega prebivalstva), katere politi¢no vsebino (vse druz-
be so v bistvu iz te izvedene) so v sedmih desetletjih njenega pravnega obstoja
veckrat radikalno spremenili. Zato v tem kontekstu preprosto ni mogoce govoriti
o reorganizaciji, preobrazbi, reformi itd., ker bi na ta na¢in od danasnje Jugoslavi-
je ne ostalo veliko, da o prej$njih niti ne govorimo. Drugace povedano: demokra-
titno integriranje (v filozosko in sociolo$ko relevantnem razumevanju pojma)
pomeni ravno ponovno vzpostavljanje skupnosti na novih osnovah, to pa vklju¢uje
tudi njeno novo opredelitev (legitimiranje)' Z Jugoslavijo je to mnogo laZje storiti,
in sicer zato, ker je bila njena vsebina za razli¢ne politiéne dejavnike razli¢no
dolo¢ena, vedno pa je Slo za posledico polititnega delovanja — kot pa bi bilo to
mozno z nacionalno predeterminiranimi skupnostmi, v katerih se, po ideoloski
predpostavki, njeni ¢lani v bistvu narojevajo. Skratka, demokratiéne teZnje zno-
traj danih in v zadnjih letih Se posebej subjektiviranih nacionalnih okolij pomenijo
nedvomen pomemben korak k slabitvi homogeniziranja (ki med drugim nastopa
namesto z voljo posameznikov legitimirane integracije) jugoslovanskih narodov;
te teznje so v bistvu e naprej doloCene z nacionalnim kontekstom in ostajajo
njihovi atributi. Demokrati¢éno prizadevanje na jugoslovanski ravni pa ima le,
nasprotno, zaradi Ze omenjenih razlogov, priloznost, da Jugoslavijo naredi za syoj
atribut. Zato je, med drugim, tudi mogoce reti, da je nacionalno osredinjeno
demokrati¢no prizadevanje »bolj realistiéno«, predvsem pa mnogo jasneje vnaprej
dolo¢eno z zgodovinskimi in drugimi kontekstualnimi momenti, medtem ko je
jugoslovansko demokrati¢no integriranje v sedanjih razmerah v marsi¢em zares
podobno utopiji;* ima pa nekaj Sans zato, ker je v veliko manj$i meri preliminarno
dolo¢eno (jugoslovanska demokrati¢na tradicija je namre¢ o¢itno kilava).

Poleg tega pa nacionalno opredeljevanje demokrati¢nega substrata vsaj delo-
ma spravlja v sumljivo lu¢ tudi temeljno izhodis¢e same demokracije, drZavljana
kot abstraktne osebe, ki jo do drugih opredeluje njena enakost (ki pa kot enakost
smiselno ne bi bila mogoca, &e je ne abstrahiramo od posami¢nih bivanj). Kajti po
Ze ve¢ kot dvesto let stari meritorni opredelitvi drzavljana je le-ta kot citoyen
opredeljen kot posamezni politi¢ni subjekt, od katerega so abstrahirane tiste indi-
vidualne lastnosti, ki so sicer odlo¢ilne za njegovo vsakdanje Zivljenje. Ker demo-
krati¢na vzpostavitev skupnosti niti teoretiéno ni mozZna, e se ne vzpostavi na
podlagi predpostavke o drzavljanu, se postavlja naéelno — v posledicah pa seveda
tudi polititno — vprasanje o razlogih, zaradi katerih bi politi¢ni poloZaj, ki izhaja
od (abstraktnega) drzavljana,’ zastopal njegovo nacelno konkretiziranje na etniéni
podlagi (kar je za vsako v temelju nacionalno zastavljeno demokratiéno stalisée
nacelno neizbezno). Tudi ¢e zanemarimo v marsi¢em ne dovolj jasne odnose do

$ qu tudi, Z. Puhovski, »Aporetika ‘real-socialistitnih’ reforme, Nae teme, Zagreb, 1-2/1989.

? Pri tem mora biti jasno, da je demokratitno mcdcna ulopm del goda ~ zaradi principialne razlike med
pijsko podobo in itnostjo je za idenje takine p povsod potreb: energija (v polititnem smistu:
sila), hhmoyaskmlmtusamommémv ulonmugn benega smisla sproceduralne skrivalni (nlplimerdm
krati¢nega tipa), ki bi za utopij ilno fund: P lahko $¢ bolj razburkale. Zato je primerjanje z
o demer tu govonmo, smiscino samo v popol plod P Sirfega ...,.ulopqekmvdodedacmhn
neummd]m: opaje.
¥ Ideja, da se iz vidika tako imenovanega »konkretnega p ika« lji demokratiéna pozicija, ni izvedljiva
prep zato, ker se konk I)ud)cmcdanlohkonzhku]qo dn;eubeloeukosu bluhlmpmdtmtneﬁc
dljivo. V filozofskem smislu dofivijajo oditen pnndcvnn;ldabl Kk ike pojmovali kot
temelj filozofsko-zgodovinskih (v ne preved oddaljenib posledicah pa tudi politiénih) pozicij, ku;epundimmenopdkm-
nopnMarxux uvodmhpoglamh Nemske ideologije, kﬂmwpo;llvlu- bache). V ko-politinem smislu s ta
peh izraZa v nuj P ja liberalne tradicije z demokratsko, kar je znadilno za evropsko politiéno teorijo in
prakso zadnjih sto let.
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manj$ih drugih narodov (predvsem pa v odnosu do statusa drZavljana, ki se naci-
onalno sploh ne opredeljuje), ostaja naslednji problem: ni logi¢no, da se komaj
izborjeno (Sele na teoretski ravni) pozicijo drzavljana poskusa razsiriti na najbolj
obsezno polje delovanja, ki je v danem trenutku na voljo? Taksno polje delovanja
— dologeno z mednarodnim pravom, drZavno tradicijo in prakso razli¢nih prizade-
vanj zadnjih desetletij — je ravno Jugoslavija (tako dolgo, dokler — kar je receno
tudi v vrsti politiénih pobud — Evropa ne bo dani okvir politiénega delovanja vseh
njenih drzavljanov).

Pozicija drzavljana velja za podlago ne samo nasproti subjektiviranju, ki je bilo
za Jugoslavijo znatilno v vsem njenem povojnem obstoju (izklju¢no v razredni
oziroma nacionalni podobi), temve¢ tudi nasproti dejstvu o o¢itni nemoZnosti
obstoja jugoslovanskega drzavljana v vseh verzijah jugoslovanskih politi¢nih siste-
mov (od prvega do zadnjega). Medtem ko v zacetku ni bilo volilne pravice npr. za
7enske in za pripadnike nekaterih manjsin, so v poznejsih verzijah to pravico
odvzemali na politi¢ni podlagi — in nazadnje smo prisli v razmere popolne neena-
kopravnosti na podlagi dejstva, da druzbenopoliti¢ni zbori omogoajo vetkratno
volilno pravico ¢lanom »druzbenopoliti¢nih organizacij«, &e sploh ne govorimo
o politi¢nih privilegijih, ki jih imajo zaposleni prek zbora zdruZenega dela. Zaradi
vsega tega izhaja pozicija drzavljana od sklicevanja na naravno pravo, saj pozitiv-
no-pravne utemeljitve ni. Suverenost naroda (pravzaprav ljudstva, populusa,
demosa) je zgrajena na tej naravno-pravni podlagi ¢lovekovih pravic, (med kateri-
mi je temeljna pravica sodelovanje pri konstituiranju bistvenih dolocil skupnega
Zivljenja).

Kadar govorimo o demokrati¢ni skupnosti, ki je utemeljena v poloZaju drZav-
ljana in naroda (ljudstva) in se izraZa skoz splosno in enako volilno pravico, tedaj
to jasno nakazuje, da govorimo o pravni drZavi in delitvi oblasti v njej (kar uposte-
va vsaka spoStovanja vredna demokrati¢na teorija oblasti), in da je govor o neod-
visnosti sodstva in o dejavnem nadzoru parlamenta nad vsemi posli drzave (vkljuc¢-
no seveda z vojsko). Jugoslovanski narod (ljudstvo), ki se vzpostavlja s splosno in
enako volilno pravico drzavijanov Jugoslavije (Cesar iz Ze omenjenih raziogov ni
zdaj ne na obginski ne na republiSko-pokrajinski ravni, na federativni ravni pa
preprosto zato ne, ker sta v zvezni skupi¢ini dva paritetna zbora) — in pri tem
predpostavljen kot nadnacionalna tvorba. Pravzaprav bi prej vsaj figurativno lah-
ko rekli, da demokrati¢no pojmovanje zastopa podnacionalni poloZzaj (ker izhaja
od posameznika, drZavljana in ne od nevprasljivo dane skupnosti, kolektivitete),
oziroma mimonacionalni tip konstitucije (ker je Ze v samem pojmu drZavljana
zapostavljeno tudi abstrahiranje od nacionalnih pripadnosti). Po drugi strani pa je
demokrati¢no naéelo vedine (vkljuéno s pravicami manj$in) — na ravni federacije
— relativirano s posebnim zborom federalnih enot, katerega konstitucija je po eni
strani izpeljana iz na¢ela varstva manjine, po drugi strani pa tudi iz tradicionalne,
liberalno utemeljene federativne ideje. Dejstvo, da so »pobla$¢enci« posameznih
jugoslovanskih narodov tako reko¢ uZaljeni in prizadeti ob sami moZnosti, da se
o njihovih narodih govori kot o manjsinah v Jugoslaviji (¢eprav so vsi narodi
v Jugoslaviji statistiéno gledano manjsine), opozarja tudi na dvojnost njihovih
demokrati¢nih opredelitev. Kajti ne gre za zapostavljanje nacionalnih interesov,
temvec za njihovo korelacijo, morda z druga¢e konstituiranimi interesi vseh drZav-

4 Prim, G. Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Athenfum-Fischer, Frankfurt 1974, zlasti »Demo-
kratic und Wahlrecht«; H. F. Pitkin, The Concept of Representation, U.C.P. Berkley, Los Angeles and London 1967, in
Kklasi¢no stalis®e J. S. Milla o predstavnidki viadavini, v J. S. Mill, Jzabrani spisi, I1., Informator, Zagreb 1989.
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ljanov te deZele. Zato moramo biti previdni tudi glede vse pogostejsega demonizi-
ranja »majorizacije«, ki bi jugoslovanskim narodom bojda prinesla demokrati¢no
konstituiranje federativne drZave. Ni namre¢ &isto jasno, zakaj bi moralo biti za
posameznika ~ zanj pa v prvi vrsti gre — manj problemati¢no to, da je majoriziran
v lastnem narodu (kar se logi¢no tudi pogosto dogaja), kot pa to, da ga skupaj
z drugimi pnpadmh istega naroda majorizira ve¢ina druge (drugih) nacionalnosti.
Navsezadnje pa je vsako Zivljenje v skupnosti z drugimi, torej: ko-eksistenca v pol-
nem pomenu besede, Zivljenje, ki ga nenehno spremljajo majorizacije na razliénih
ravneh —in vse, kar je pri tem mogoce storiti, je, poskrbeti, da posledice majoriza-
cije ne bodo v nobenem pogledu pogubne za posameznikov obstoj; tak$nim zahte-
vam pa najbolje ustreza demokrati¢na konstitucija (ob predpostavljenih pravilih
varstva posameznosti in posebnosti, toda tudi s predpostavko, da je uveljavljena
lotitev zasebne in javne »sfere«), kar je edina oblika civiliziranega majoriziranja
posameznika.*

Do taksne majorizacije pride prek volivnih rezultatov, se pravi, prek opredeli-
tev za nekatera od predlaganih politi¢nih nacel, programov, idej, ki so volilnem
procesu ponujeni. Pri tem pluralizem predpostavija predvsem neomejeno izraza-
nje idej, ki so prisotne znotraj skupnosti in demokrati¢no (v konéni posledici:
vetinsko) izjavljanje o njih (s tem, da temeljne naravne, torej: predsistemske
pravice posameznikov in manjsin vseh konstitucijskih tipov ne morejo biti vpraslji-
ve).* Vendar pa s tem Se niso niti zastavljeni kaj Sele reeni poglavitni teoretski pa
tudi operativni problemi politi¢tnega pluralizma. Kajti delovanje, ki bi morebiti
lahko izkoristilo o¢itno razpadanje jugoslovanskega politi¢nega sistema za to, da
bi vzpostavilo demokrati¢no konstituirano skupnost, se ne more zadovoljiti samo
z zanikanjem obstojecega stanja ali pa s posploSenimi namigi na Zeljeno stanje.
Gre namre¢ za to, da mora natanénejsa opredelitev moZnega delovanja, ki naj
pelje k Zeljenemu stanju, upostevati prav komponente pluralistinega modela.

Pomen pluralisti¢nega urejanja politiénega polja v jugoslovanskih razmerah je
v tem, da: a) obstaja zelo jasno izrazena zahteva po pluralisti¢ni ureditvi politiénih
procesov, ki jo izpriujejo razliéno svetovnonazorsko in geografsko umeitene
usmeritve politi¢nih dejavnikov in skupin dejavnikov; b) izkusnja kaZe — od Spani-
je po Francovi smrti do sedanjih dogajanj v nekaterih drZavah »realnega socializ-
ma« (MadZarska, Poljska in seveda Sovjetska zveza), da monisti¢no oblikovani
politi¢ni sistemi v fazi svojega razpadanja sprejemajo pluralizem tako rekoé kot
vrednost po sebi; ¢) jugoslovanski primer razpadanja realsocialistine maSinerije
se dogaja, kot je bilo Ze reeno, prek vsdjevan;a nekaksnega (vse bolj oéitno
neuspesnega) kripto-pluralizma (to se pravi, vzpostavljanja partijskih organizacij
federalnih enot kot pravzaprav samostojnih politi¢nih subjektov — strank).’

Toda tudi iz vseh teh predpostavk Se ne izhaja niti osnovni konsenz o pojmu
pluralizma, ki je vseskozi samo impliciten, prav tako pa tudi ni soglasja o tem,
kako naj se konkretno legitimira. Vsekakor del uradnih politiénih govorcev zasto-
pa (kot nekaksen bolj ali manj odlo¢ilni ideoloski motiv, ki ga skupno sprejemajo

SN i Lot o idemokratiéni predpostavki o prirojeni majorizaciji (ki se dest avija), moramo
opowmumvetknlpmqenok:kcqmuédo hteneljnmprﬂnmpqnworbew po katerem v demokrati¢nih
razmerah (zanje pa tu ves &as gre) velja »nadelo veli po ! jajo ravno toliko velike koalicije,

kolikrine jim po njihovem prepricanju zagotavijajo zmago, nikakor pa ne vedjih« (W.H. Riker, The Theory of Political
Coalitions, Y.U.P., New Haven 1962, p. p. 32, 33, in A. Lijphart, mnwmmumvur New!hm
& London, 1977, str. 25 in daljc). Z drugimi besedami, v demokraticnih pogojib nacelom p anja in nja vedine ni

gole dajati pred: kar je Ze empiri dok , po kriterijih sedanjih »nenadelnih koalicij«,

S Prim. M. Walzer, Spheres of Justice, Basic, New York 1983.

7 Prim. Z. Puhovski, »Mo¢ in programe, »Nase teme«, Zagreb, 7-8/1986.
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uradne strukture v vseh jugoslovanskih federalnih enotah), »nestrankarski plurali-
zem«. Kljuéni argument tega stalis¢a je prizadevanje, da bi ga prikazali kot logi¢no
posledico ekvidistan¢ne kritike enostrankarskega in vec¢strankarskega modela. Ta
kritika, ki je bila neko¢ prisotna v Kardeljevih delih, izhaja od liberalno navdihnje-
ne kritike enostrankarskih sistemov (ob hkratnem zelo povr$no ideologiziranem
reklamiranju jugoslovanskega polititnega sistema po letu 1948 kot v temelju Ze ne-
enostrankarskem sistemu).

Po drugi strani se to stali§¢e navdihuje z levi¢arskimi (v nekaterih vidikih tudi
iz konservativne doktrine prevzetimi) kritikami vedstrankarskega parlamentarne-
ga sistema na Zahodu.* V taki ideologizirani zmesi prihaja do razen o€itnega spoja
razliénih svtovnonazorskih in metodi¢nih elementov, tudi do Cisto jasnega uporab-
ljanja normativno-teoreti¢nih stalis¢ kot analitiénih (v odnosu do jugoslovanskih
razmer). Ce torej primerjamo kritiéno preZeto sliko enostrankarskega in vecstran-
karskega modela (ob tem, da smo prej argumentirano dokazali, da je neutemelje-
no izenacevati domet obeh kritik, ki vsaj v nekatrih razli¢icah nikakor nista izenac-
ljivi) z normativnimi dolo¢bami glede tega, kaksen bi jugoslovanski model moral
biti (in eventualno tudi mogel), pridemo do tega, da izlo¢imo ta model iz zagate
enostrankarski — velstrankarski sistem, in da celo navidezno legitimiramo
»nestrankarski pluralizeme«.

»Nestrankarski« pluralizem utemeljujejo tam, kjer o njem kolikor toliko siste-
matiéno govorijo s formalnim opiranjem na Marxovo (in splosno, socialisti¢no)
kritiko odtujitve. Tako se namre¢ pokaZe, da tudi ve¢strankarski sistem (0 eno-
strankarskem v tem kontekstu ni niti potrebno posebej govoriti) odtujuje politi¢no
mo¢ od posameznika in ustvarja oligarhi¢no strukturo, ki Stevilne posameznike
uporablja samo kot objekte v boju za oblast. Nasproti temu, trdijo, nestrankarski
pluralizem omogo¢a v tem pogledu razodtujitev, se pravi omogoca delovanje posa-
miénih volj in, seveda, interesov.” Kardelj to — v metodi¢no pozitivni varianti
— opredeljuje kot »pluralizem samoupravnih interesove, pri ¢emer se zdi, da je
atribut »samoupravni« seveda spet enkrat pomembnejsi kot samostalnik, Katere-
mu je pridan.' Kajti ta atribut — na nacin, ki v marsi¢em kaZe nacin delovanja
realsocialisti¢nega politiénega govora — zaznamuje obstoj »filtrov«, ki prepus¢ajo
samo nekatere, ideolosko predhodno »filtrirane« interese v uradno politi¢no are-
no. Ideja, po kateri »integralno samoupravljanje« — po eni strani — nadomesti
tradicionalni tip politi¢ne ureditve v celoti, po drugi strani pa tako »podruzbljena
politika« Ze vnaprej vsrka dejansko pluralnost interesov, s emer postane odvecno
notranje pluralno organiziranje politi¢nih procesov in institucij, ta ideja je na ta

5 Prim. K. Kluxen, Geschichte und Problematik des Parl ismus, Suhrkamp, Frankfurt 1983, zlasti poglavje
»Umblick und Ausblicke. .

¥ Zato mora ta koncept izhajati od ¢ jene aporetién dpostavke o konkretni oscbi kot nosilcu prava, kot
subjektu. Na podiagi takinega staliféa nma;opnw:cm mhdun stari, delavei in nedelavei, Albanci ali Croogord, itd.
S tem se pravzaprav po ved kot stoletju v reducirani obliki ponavlj lzvumllbcmlmmodcl ki s0 se mu sami liberalci
razmeroma hitro odrekli in pristali na ke kot iz posred ,"'L volje. Nasproti taks del
seveda ni mogode kaj dosti narediti z » ,"-,‘ 1 s¢ pravi z prizadevanjem, da se katera od obstojetih
ormmcthcmcbryom konketnih« predpogojih pravic p ikov, $¢ bolj pa pravic kolek
i, kajti tudi p ) ganizacija tov 2 upc je Sele formalni subjekt pluralizma (cebmapnmer bo(cl: narediti
miadinsko organizacijo za subjekt polititnega plurali bi morali predp iti politiéno in tudi svetovnonazorsko enot-
nost mladine ter nadel duktivno posebnost pozicij mhdihhud:vdmtblmpohuhpnvu(o ker se mladi razlikujejo
od drugih; takina namera labko vsaj v zadetnih 1 itnih« znadilnosti sistema rodi oditne
rezultate, dolgoroéno pa se mora radikalno sp i danel'n, la ovira za i¢no pluralizacijo, ki —~ med drugim
~ terja tudi ukinitev v zadetku nevpradljivo vzp Jienih kolektivnih skonkretnih subjektove, tudi miadine, del W,
narodov itd. !

19 Prim. Z. Puhovski, »Demokracija i pravljanjc«, Arg i, Rijeka, 1/1978.
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nadin imanentno (pokazalo pa se je, da tudi v praktiéni izvedbi) samo $e en
poskus, da se opravi¢i ohranjanje obstoje¢ega politi¢nega razmerja brez odkrite
uporabe sile (ob pomo¢i hkrati izvedene radikalne depolitizacije velikega Stevila
prebivalcev drzave in z atomiziranjem vseh gospodarskih, profesionalnih in kultur-
nih organizacij, ki bi lahko bile potencialni nosilci drugaénih politi¢nih stalis¢). "

»Mocan« filozofski pojem odtujitve, ki stoji — &eprav bistveno zreduciran — na
zatetku takSne argumentacije, dozivlja argumentacijsko usodo vseh pojmov
tovrstnega tipa; praviloma namre¢ pripeljejo do zanemarjanja razlo¢kov, ki se na
zatetni stopnji abstrakcije zdijo nepomembni, ¢eprav so odlo¢ilni za delovanje
tistih »sektorjev« stvarnosti, na katere naj bi se abstrakcije nanasale. V resnici se
v vsakem politiénem sistemu oblast vzpostavlja kot odtujena v odnosu na nosilca,
njenega izvirnega potenciala, posameznika. Toda, e je to — v modernih pogojih
polititnega Zivljenja v skupnostih, ki se ne morejo neposredno sestajati — nujno, pa
vendar tudi ni nepomembna razlika med odtujitvjo politine mo¢i posamezniku
v delovanju, za katero si prizadeva, in med odtujitvijo, do katere pride z uporabo
njegove (ne vet z volitvami izraZene) modi za namene, o Katerih ga niso niesar
vpraSali.'? V Jugoslaviji je leta in leta delovala druga varianta, nadomestni subjekt
pa so brez izjeme prikazovali kot kolektiv.

V tem smislu aktualna dogajanja samo potrjujejo omenjeni dolgotrajni trend
— Cloveske Zrtve na Kosovu Zal samo izostrujejo resnost »mednacionalnih spopa-
dov«,” s katerimi se Jugoslavija v marsi¢em vraca v predvojno obdobje. Ce izhaja-
mo od naroda kot subjekt — in ne od drZavljana — tak3nih spopadov sploh ni
mogoce reiti. S tem postaja dediS¢ina Jugoslavije dodatni omejevalni dejavnik
resitve »realsocialistiénih« problemov, zakaj dane probleme je mogo¢e resiti samo
tako, da se lotimo temeljite rekonstrukcije politi¢nega sistema, se pravi, da ustvar-
jamo nov sistem, ki bo temeljil na individualni politiéni subjektivnosti in moderni
logiki kolektivnega delovanja.* Le tedaj, ¢e bodo naelno priznane (naravne)
pravice posameznikov in ¢e bodo pravice kolektivov vedno znova vprasljive kot
»ne-naravne« vse dotlej, dokler ti kolektivi ne izrazijo svoje notranje demokratié-
ne konstitucije — bo mogoce pozitivni sistem utemeljevati na evropski tradiciji
naravnega prava.'s

Obstojece pluralisti¢ne teZnje tudi same v marsi¢em nosijo obeleZje odnosov,

'S tem preprosto zginjata spred odi dve ljni negativni karakteristiki takéne si ike. Po eni strani politiéna
dtuj Icppu",npam dvisna samo od strank, temed tudi od konstitucije modeme skupnosti. V takini
pnosti pa je pravica do zdruZevanja ena linih pravic (ki izhaja iz bistvene sestavine lastnosti osebka, kijenlmm

k razmerjem do drugih); - v jeni premisi je ta pravica zanik m(obn:z brazloitve, Seprav je istod il
videz, da vedstrankarski sistem prisiljuje vse ljudi, da se podrejajo njeg funkcioniranju in da &a nekatere
drugeobhke mgxbnda(naprmernnup‘bama kusevedanedtb) Podmgistnmﬂnnhnhphmhemumm
L le oblasti, vsaj pribli2no izenafenost moinosti tistih, ki niso na oblasti, da
prek predstavnikov, eekdmgaécmmgoée nadzorujejo delo oblasti (prim. Gh. lonescu, I.d. Madariaga, Opasition,
Pelican, Harmondsworth 1972).
'3 Prim. A. Heller, »On Formal Democracy«, J. Keane (Ed.), Civil Society and the State, Verso, London-New York
1988, Tezava pa je v tem ~ in z njo se spoprijema A. Heller — da formalnost demokracije izvaja v bistvu iz odnoss med

drZavo in druzbo - str. 130 ~ in ne upodteva, da ta I bstaja tudi neodvisno od te delitve, pa tudi pred njo (na
primer v strok zdmtenph dnarodnih forumih ali, na drugaden nadin, v stari Gréiji). To pa vendarle opozarja na to,
da formal kot bi jeval demokracije predpostavija neki splodnejii proces, ki verjetno temelji na
potrebi, da se z abstrahiranj 'lﬂdl ¢u)

D Gns:vcd.uwdmdlwdmn i tncje za skalj dnose, ki pelicjo v spopad. Na skalj wch
odnosov med Hudmi bi plivaj lién 1) ionalnih pripadnosti in polititnih posledic te pripadnosti,

vendar pa se narodi sootajo le figurativno, I,ud]e pa ncposredno

' Prim. M. Olson, The Logic of Collective Action, H.U.P., Cambridge Mass., London 1971, zlasti poglavie »A
Taxonomie of Groups«.

'S Prim. R. Dahrendorf, »Samo ljudi imaju praya«, Borba, Beograd, 20-21. maj 1989.
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kakr3ni so se v zadnjih letih razvili v Jugoslaviji; zato je njihova teoretska pa tudi
politi¢na zasnovanost predvsem negativno dejavna (v smislu dokonénega delegiti-
miranja obstojetih institucijskih sklopov, ki tako in tako ne funkcionirajo). Mnogo
manj pa se ukvarjajo z razvijanjem novih navad in, kakor je znano iz tradicije,
z vzpostavljanjem in razvijanjem novih obi¢ajev, morale in ustreznih zakonskih
norm. Brez tega (morda navidez preve¢ postopnega) procesa bodo vsakrine skraj-
$ane, napacne ali namiSljene »reditve« Se naprej neovirano vladale na politiéni
sceni.

Kot so neko¢ decentralizacijo reklamirali kot demokratizacijo, tako danes libe-
ralizacijo (zaradi nemodi, ki se je pojavila predvsem v partiji) reklamirajo kot
demokratizacijo. A drZava prav zaradi tega preprosto nima perspektive, ali druga-
&e refeno: perspektiva je moZna Sele tedaj, ko bo — po vecletnem ozavei¢enem
prezivljanju v krizi — jasen motivacijski sistem, ki bo veljal za velik del aktivnih
prebivalcev drZave (po moZnosti za ve¢ino). Ta motivacijski sistem pa v neposred-
ni prihodnosti ne mora biti, kot smo Ze opozorili, predvsem ekonomske narave,
ker je vrsta radikalnih politi¢nih sprememb nujna predpostavka za gospodarske
spremembe. Prav zato mora biti politino motiviranje kljuéno vprasanje pri ustvar-
janju vzdusja, v katerem bi bilo morebiti mogoce obstojece stanje spremeniti.
Politino motiviranje pa je mogode samo tedaj, &e je vecina prebivalstva preprica-
na, da so pravice posameznikov nacelno izenacene, da obstajajo institucije, ki te
pravice u¢inkovito varujejo in da gre pri tem za politiéno temeljne, aktivne pravice
do vplivanja na zgradbo skupnosti (ne pa samo za »pasivne« pravice varstva posa-
meznika pred politi¢nimi posegi vlade v eksistenco posameznika ali skupine). To
pa je mogode doseti, kot kaZe preizkudnja na mnogih straneh, prav z utinkovitim
politi¢nim pluralizmom.'

Subjekt politiénega pluralizma pa je lahko samo institucija’’. To je samo na prvi
pogled nedosledno glede na stalno zagovarjanje odlotilnega polozaja posameznika
v dosedanjih nasih izvajanjih — vendar gre le za dve ravni istega temeljnega teoret-
sko-politiénega stali§¢a. Po drugi strani pa smiselne moZnosti, o katerih je govor,
kadar se razpravlja o skupnih problemih, nikoli niso tako Stevilne, da bi lahko vsak
pripadnik skupnosti imel lastno pozicijo, ki ne bi bila zdruzljiva z drugimi. Zato je
nujno povezovanje na nacelih zdruZevanja, ki je posledica opredelitve. Po drugi
strani pa na ta argument pogosto odgovarjajo z dokazovanjem, da ta povezovanja
posameznikov glede dolo&ene opcije, ki zadevajo skupni obstoj, variirajo, se pra-
vi, da se skupine privrzencev ob razli¢nih priloZnostih, glede na razli¢ne tipe
vprasanja razli¢no sestavljajo, (glede na »oZje« politi¢ne, gospodarske, kulturne,
moralne itd.). Ta predpostavka seveda izhaja iz podmene, da se posameznik opre-
deljuje neodvisno od dolo¢enih interesnih in svetovnonazorskih stalnic in preteZzno
na podlagi totalno svojske »neponovljivosti« svojega polititnega bivanja. Ker pa
ni, kot je dobro znano, politiéna eksistenca v tem pogledu na isti nacin specifi¢na
kot ¢loveska individualnost v stvarnosti, laZje in bolj verjetno prihaja do povezova-
nja na podlagi stali$¢ do temeljnih vprasanj skupnosti. V sodobnih razmerah se to
pogosto izraza skoz svetovnonazorske, pa tudi izobrazbene ali kulturne lastnosti
delov prebivalstva.

V jugoslovanskih razmerah se tako reko¢ nujno ponavlja podoba, ki smo jo Ze
veckrat opisali — pluralistiéne teZnje ne bodo postale realnost kar preprosto zaradi
(dokonéne) odlogitve oblastnikov, da bodo priznali notorno dejstvo o razli¢nosti

% Prim. R. A. Dahl, A Preface 1o Democratic Theory, U.Ch. P. Chicago a. London, 1956.
17 Prim. R. A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, Y.U.P., New Haven a. London 1982, str. § in dalje.
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misljenj, mnenj, hotenj, interesov, volje ali nagnjenj, ampak Sele tedaj, ko (in &e)
postane moZno, da se avtonomne (pa ¢eprav samo zelo rudimentarno organizira-
ne) politiéne institucije pravno utemeljijo kot nujna podpora politiénemu pluraliz-
mu. Dokler pa ni tako, bo vladal (in to zanesljivo ne bo trajalo dolgo) interreg-
num, v katerem so navidez tudi povsem radikalne pluralisti¢ne konstelacije mozne
pod pogojem, da (krajevni) mogocneZi taksno stanje podpirajo (ali vsaj ne nasto-
pajo preveé odloéno proti njemu). Sele tedaj, ko je z formalno registracijo samo-
stojnih politi¢nih organizacij storjen korak naprej, ki ga ni mogode enostavno
ukiniti (ker je za to potreben sodni, torej: pravni) postopek odprave Ze izdanega
dovoljenja za delovanje, Sele tedaj torej lahko govorimo, da je konec interregnu-
ma. Seveda pa ta reditev ni edino mozna in tudi ne najbolj verjetna ~ in sicer prav
zato, ker gre za procese, ki so posledica razpadanja politinega sistema (ne pa
razumno vodene globalne politike, kot na primer v Madzarski), tako da je vedno
moZna tudi vrnitev k striktnemu monizmu. Ta je v dana$njih razmerah seveda
mogo¢ samo ob predpostavki neposredne vojaske intervencije (se pravi, e se
kosovske razmere razsirijo po vsej drzavi).

Zato je alternativa €isto jasna (Ceprav $e ni pri vseh prodrla v zavest): politiéni
pluralizem ali militaristicna restalinizacija (nacionalno-stalinisti¢ne usmeritve,
kakr3ne so znacilne za razmere v Srbiji, se ne morejo razdiriti po vsej Jugoslaviji
z ustreznimi cezaristiénimi metodami populizma, ker so pri tem nacionalne razlike
pac nepremostljiva ovira; vendar pa lahko te iste nacionalne razlike pogosto pripe-
liejo do tega, da se stalinisti¢ni revival na sploh napaéno razpoznava v kategorijah
srbske majorizacije, kar daje stalinisti¢nim invektivam dologeno 3anso tudi v dru-
gih narodih). Politi¢ni pluralizem pa mora pomeniti, Ze zaradi razpoznavanja
posledic prej omenjene alternative, kolikor mogole jasnejSe distanciranje od
obsto;eéega politinega sistema, od vsake njegove politi¢ne msutucue posebej. Pri
tem ne mislimo na moralno raven procesa delegitimiranja (ki je tako in tako Ze
v polnem teku), temve¢ na to, da teh institucij preprosto ni mogode notranje
probraziti in uporabiti za skraj$ano (to pomeni lazjo) promocijo pluralizma. Raz-
log za to je dvojne narave: po eni strani so te intitucije organizacijsko preslabotne,
da bi lahko delovale same po sebi tudi tedaj, ¢e bi se spremenil tradicionalni
kontekst, v katerem so bile vsaj navidezno ucinkovite (kajti institucijske politike
v Jugoslaviji Ze dolga leta, ¢e hotemo biti dosledni, sploh ni, ampak deluje njen
nadomestek, ki se kaZe v vrsti mnozi¢nih u¢inkov oziroma v alternativnih akcijah
aparata sile); po drugi strani pa gre za institucije, ki so ukrojene po meri dolgotraj-
ne depolitizacije (na primer, »najbolj mnoZi¢na organizacija sistema« — socialisti¢-
na zveza —, sploh nima individualnega ¢lanstva) in njihovo politiziranje na novih
osnovah bi verjetno zabredio v imanentno protislovje spri¢o njihovih (minimalinih)
organizacijskih potencialov,

Razen vsega tega so konkretna dogajanja kar nekajkrat zapored pokazala, da
se »vrad¢anje« politiénega pluralizma v obstojeci sistem dogaja navidez nekonflikt-
no samo takrat, kadar obstaja implicitni in nevprasljivi konsenz »alternativnih
pobud« in oblastnikov nasproti »zunanji nevarnosti« (to se je najbolje izpri¢alo
v metodi¢no pozitivnem smislu takrat, ko so se alternativne organizacije odrekle
kritiki slovenskega vodstva v okoli§¢inah, ko je veljalo mnenje, ki se je pozneje
pokazalo za napa¢no —, da bi to vodstvo lahko naletelo na resne politiéne teZzave
v federaciji, ki bi pripeljale samostojnost slovenskega politi¢nega polja pod vpra-
$aj; metodi¢no negativno pa se je to pokazalo prav tako v Sloveniji, ki ima v tem
pogledu tudi najvec izkudenj; namrec¢ v dejstvu, da radikalnejsi postopki nepokors-
¢ine do oblasti — v primeru procesa proti &etverici, obtoZenih pred vojaskim sodis-
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¢em — ki so jih zagovarjale alternativne skupine, niso naleteli na podporo uradne
politike, ampak so, nasprotno, doZiveli politi¢no kritiko z argumenti, da alterna-
tivni radikali delajo pravzaprav za »drugo stran« in proti demokraciji). BrZ ko se
torej konflikti jasneje izrazijo, se postavi vprasanje o javnih porostvih za institucij-
sko samostojnost kot predpostavko resni¢nega pluralizma (protiargument, ki izha-
ja iz cini¢ne predpostavke, pravi, da v primeru resnih konfliktov v jugoslovanskih
razmerah nikakr$na pravna jamstva tako in tako ne veljajo; vendar ta argument
hote uposteva samo skrajne reditve, zanemarja pa moznost stopnjevanja konflikta
in tudi pritiskov, pri &emer na dolo¢eni tocki tega stopnjevanja lahko dejstvo, da
so nekateri pravni ukrepi nujni, morebiti upocasni napredovanje represije, kar
v tak3ni pesimisti¢ni verziji ni nepomembno).

Institucijsko podprti pluralizem na jugoslovanski ravni se zdi navsezadnje Se
najmanj slaba resitev (to¢neje: proceduralni pogoj za vse mozne razumne resitve)
sedanjih razmer. 1z tega pa seveda — in na Zalost — nikakor ne izhaja, da je tak$na
resitev tudi najbolj verjetna. Vendar je tako 0¢itno v nasprotju s sedanjim stanjem
kot tudi z alternativno varianto razvoja drzave — po zaslugi vrste politi¢nih posku-
sov v zadnjih mesecih pa tudi vse bolj zasidrana v zavesti potencialnih politi¢nih
dejavnikov — da mimo nje ne bo mogla nobena varianta nadaljnjega dogajanja.
Ustavne spremembe, ki bi edine lahko zagotovile tak$en pluralizem (v smislu
moznih nacel nove ustave), pa hkrati terjajo pluralistiéno zavest, da bi sploh lahko
govorili o radikalni spremembi politi¢nega sistema. Nazadnje pa moram opozoriti
Se na nek element, ki je sicer proceduralne narave, vendar pa je bistven in ga je
vsekakor treba upostevati. To je namre¢ dejstvo, da je jugoslovanska ustava po
svojih lastnih dolo¢bah prakti¢no nespremenljiva, ker je za sleherno spremembo
potreben konsenz vseh federalnih enot (za sleherno kolikor toliko radikalno spre-
membo pa tega glede na popolnoma razvidne razlike med temi enotami v politic¢-
nem, ekonomskem in kulturnem pogledu sploh ni mogode pritakovati). Zato je,
objektivno gledano, nadaljnje razpadanje sistema in njegova popolna nemo¢ delo-
vanja (vse pa kaZe, da se prav v to smer stvari Ze lep as razvijajo) Sele tisto, kar
lahko pripelje do*to¢ke, ko se bo spreminjanje sploh zacelo.

Seveda, v primeru, ko gre za radikaliziranje Zivljenjskih tegob, o ¢emer tu
razpravljamo, ni hvaleZzno predpostavljati, da se bo demokrati¢na zavest krepila in
tudi organizacijsko in programsko razvijala ter uspela uveljaviti reitve, kakr$ne so
tu (kot mozne) opisane (ali pa tem podobne). Spet je tako, da se avtoritarna
varianta zdi verjetnej$a. Prav zato je odgovor na vprasanje, kam gre Jugoslavija,
v prvi vrsti vendarle povezan s prej$njim odgovorom na vprasanje, ali je namre¢
sploh verjetno, da bi se v doglednem ¢asu zgodile resnejSe spremembe (»gibanje«
Jugoslavije v neko smer).

Ce bi se ne izkazalo kot realno to, da je v konéni posledici obstojeée stanje
postopnega propadanja za ve¢ino dejavnikov manjse zlo kot pa tveganje radikal-
nih sprememb, ¢ée bi se ne izkazalo kot realno to, da aparat mo¢i vsili militarno
enotnost, bi postala demokrati¢na resitev verjetnejSa. Seveda pa ni tezko predvi-
deti, koliko tezavnih predpostavk bi bilo treba dotlej absolvirati, in seveda tudi ne
tega, da bo o tem konkretno odlo¢ala prvenstveno politi¢na sfera v vseh predelih
drzave. Tu predstavljene analize (in manj prognoze) bi mogle biti pripomocek za
eno od moZnih usmeritev.
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