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MEHANIZMI DRUZBENE SOLIDARNOSTI
IN RENTNISKI KAPITALIZEM**

VpraSanje »totalne druZzbene menjave«

Povzetek. Clanek obravnava vprasanje »totalne druz-
bene menjave« kot sestaviljenega sistema blagovne
menjave in »menjave daru« ob dveh primerih: 1. jav-
nih financ v renesancnih Firencah; in 2. ekonomije
avtorskih pravic. Avtorica analizira perverzni ucinek,
ki izhaja iz sistema sodobne druzbene solidarnosti:
pavperizacijo druzbe in rentniski kapitalizem.

Klju¢ni pojmi: druzbena solidarnost, blagovna menja-
va, menjava daru, celostna druzbena menjava, rene-
sancne Firence, avtorske pravice, rentniski kapitalizem

»Skrivnostnost blagovne oblike tic¢i [...] kratko malo v tem, da zrcali lju-
dem druzbene znacaje njihovega lastnega dela kot druzbene znacaje pro-
duktov dela samih, kot druZbene naravne lastnosti teh stvari, in zato tudi
druzbeni odnos producentov do skupnega dela kot druzbeni odnos med
predmeti, ki obstoji izven producentovs, pravi znameniti Marxov stavek
(Marx, 1961: 84). ».[T]i odnosi [...] so vselej vezani na stvari in se pojavljajo
kot stvari«, dodaja Friedrich Engels (Engels, 1979: 123). Ljudje naj bi potem-
takem v nekaterih doloc¢enih zgodovinskih situacijah vzpostavljali medse-
bojne odnose s trzno menjavo blag, skoz katero vzpostavljajo medsebojne
stike in hkrati razvijajo vzajemne druzbene vezi. V splosnem, pravi klasi¢na
marksisti¢na teorija, ljudje vzpostavljajo medsebojne odnose na podlagi
»druzbenega znacaja svojega dela«. V posebnem primeru druzb, kjer pre-
vladuje blagovna produkcija, produkcija za trg, pa se druzbena narava dela
uveljavlja posredno, skoz »druzbeni znacaj produktov delag, ta pa se uveljav-
lja skoz menjavo blag in realizacijo njihovih vrednosti na trgu.

Blagovna menjava zato inkorporira tudi mnozico pravil, ki od zunaj
(denimo, v obliki pravnih razmerij) uravnavajo menjavo blag. Ze v sami
blagovni menjavi se potemtakem srecajo ekonomski odnosi in zunajeko-
nomske pravne regulacije. Vendar pravna uravnava se ni zadosti, da bi sfero
blagovne ekonomije povezala z druzbo v celoti. Posebna logika blagovne
ekonomije je namre¢ drugacna kakor splosna logika druzbe v celoti: sfero
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blagovne ekonomije obvladujejo sebi¢ni interesi posameznikov, med-
tem ko si mora druzba kot celota zagotoviti »kohezivnost, se pravi, da se
v njej nujno uveljavljajo procesi druzbene solidarnosti. Med blagovno eko-
nomijo in druzbo kot celoto tako prihaja do nasprotij in napetosti, ki jih
mora kaksen dopolnilni mehanizem nekako pomiriti ali vsaj z ideoloskimi
mehanizmi pripeljati do enotnosti. Enega izmed teh dodatnih mehanizmov
bomo poiskali kar najblize blagovni menjavi - v drugih vrstah menjave.
Specifi¢no povezavo prevladujoce blagovne menjave z drugimi dopolnil-
nimi vrstami menjav (ki odpravljajo ali blazijo protislovje med logiko bla-
govne menjave in logiko druzbe kot celote - in tako integrirajo blagovno
menjavo v druzbo) bomo imenovali »totalna druzbena menjavag, zgledujo¢
se pri Maussovem konceptu »totalnega druzbenega dejstva« (Mauss, 2001;
Lévi-Strauss, 2001; Mo¢nik, 2009 a). Poskusili bomo odgovoriti na vprasa-
nje, kako sodobna totalna druzbena menjava, v kateri naj bi bila blagovna
menjava dominantna, resuje vprasanje nasprotja med sfero blagovne eko-
nomije in druzbo kot celoto.

Raziskovalci, ki se ukvarjajo s tem problemom, se obrac¢ajo na antropolo-
ske studije, da bi jim pomagale razsiriti zastavitev: iz antropoloskih studij je
namrec¢ jasno razvidno, da problema »totalne druzbene menjave« ni mogoce
reducirati na blagovno menjavo, kakor bi lahko poenostavljeno sklepali, ¢e
proucujemo le moderne zahodnoevropske druzbe.

Temeljno delo, na katerega se ti raziskovalci opirajo, je spis Esej o daru
Marcela Maussa, v katerem je avtor pokazal, da obstaja tudi drugac¢na vrsta
menjave, menjava daru, ki je bila Siroko razsirjena med ljudstvi Polinezije,
Avstralije in Severne Amerike. Mauss je to vrsto menjave formalisti¢no pri-
kazal kot trojno obvezo (obvezo podariti, darilo sprejeti in povrniti), ki je
nasla konkretne oblike v raznih oblikah druzbene reciproc¢nosti. Iste sku-
pine so hkrati poznale tudi blagovno menjavo, ki je v. modernih druzbah
postala dominantna. Alain Caillé, ustanovitelj Mouvement anti-utilitariste
dans les sciences sociales (MAUSS - Anti-utilitaristicno gibanje v druzbenih
znanostih), ki raziskuje menjavo daru v modernih zahodnih druzbah, je
razvil tezo, da poleg prevladujoce blagovne menjave in skromnih ostalin
menjave daru obstaja e tretja oblika menjave, to je, sistem drzavne redistri-
bucije. Drzava prebivalcem vsili placevanje prispevkov v drzavno blagajno,
potem pa tako pridobljena sredstva prek centralizirane drzavne redistribu-
cije deli nazaj med prebivalstvo (Caillé, 1998). Izhajali bomo iz Cailléjeve
teze o treh oblikah menjave in analizirali njihove razloc¢evalne poteze, kakor
jih studije najpogosteje navajajo.

Najpomembnejse razlocevalne poteze se navadno uveljavljajo skoz dva
para nasprotij: menjava je, prvi¢, bodisi »obvezna« ali »prostovoljnag, lahko
paje tudi, drugic, bodisi »sebi¢na« ali »nesebi¢nac. Ni tezko ugotoviti, da se za
menjavo daru navadno domneva, da ljudje sodelujejo v njej prostovoljno in
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brez sebi¢nih namenov, v nasprotju z blagovno menjavo, za katero se pred-
postavlja, da je prostovoljna in sebi¢na menjava med pogodbenima partner-
jema. Za drzavno redistribucijo ali »javno ekonomijo« pa naj bi veljalo, kakor
smo ze ugotovili, da je obvezna (glej sliko 1).

A brz ko za¢nemo natanc¢neje analizirati razloCevalne poteze raznih
menjav, naletimo na tezave. Ce beremo Maussov Esej o daru, pridemo do
razlage maorskega informatorja Tamatija Ranaipirija, kako skrivnostna sila
hau, ki naj bi jo darovani predmeti vsebovali, kaznuje tiste, ki ne bi vrnili
daru in bi tako pretrgali krog menjave daru. Sila hau, je povedal Ranaipiri,
bi tistemu, ki bi dar zadrzal zase in ga ne bi vrnil, povzrocila, da bi zbolel ali
znorel, zaradi ¢esar je prisiljen spostovati trojno obvezo dati dar, ga sprejeti
in ga vrniti. Misti¢na sila, lahko sklenemo, sili udelezence, da ostanejo v sis-
temu recipro¢ne menjave. Maorec potemtakem ne sodeluje ni¢ bolj prosto-
voljno v sistemu recipro¢ne menjave kakor davkoplacevalec v sodobnem
sistemu javne ekonomije ali drzavne redistribucije: Maorcu grozi »misti¢na
sila, ¢e bi ga zamikalo, da stopi iz menjave darov, medtem ko davkopla-
¢evalcu grozijo sodobne pravne institucije in represivni drzavni aparati, ki
tudi imajo na voljo svoje »sile« za obvladovanje tistih, ki ne bi vec¢ zeleli pla-
¢evati davkov. Maorec in davkoplacevalec, bi lahko rekli, sta oba obvezana,
da sodelujeta vsak v svoji obliki druzbene menjave.

Ce vzamemo, na drugi strani, blagovno menjavo, stranki skleneta
pogodbeno razmerje za menjavo blaga res prostovoljno in ne po obvezi, v
nasprotju z menjavo daru, kot smo ravnokar ugotovili. V blagovno menjavo
stopata pogodbena partnerja prostovoljno in po lastni odlocitvi, kar je vsaj
predpostavka pravnega kupoprodajnega razmerja, ¢e tega pogodba celo
izrecno ne dolo¢a. Vendar tudi te predpostavke o njuni prostovoljnosti
ne moremo vzeti dobesedno, saj jo je tudi v tem primeru mogoce spodbi-
jati kot pravno iluzijo, ki se opira na zmotno predstavo, da ljudje sklepajo
pogodbe prostovoljno.

Pravzaprav je mogoce vse vrste darov, ki jih navaja Mauss, povzeti z nje-
govo »odlozZeno recipro¢nostjo«. Odlozena recipro¢na menjava je, denimo,
medgeneracijska solidarnost, pri kateri otroci skrbijo za onemogle starse,
ker pric¢akujejo, da bodo tudi njihovi otroci nekoc skrbeli zanje; ali pa starsi
skrbijo za otroke, kakor so njihovi starsi neko¢ ravnali z njimi, ko so bili e
otroci. Zlahka vidimo, da je dar, ki morda na prvi pogled zbuja vtis nesebic-
nega dejanja, pravzaprav sebicen, le da je korist odlozena.

S Cetrto moznostjo, menjavo, ki bi bila prostovoljna in nesebi¢na, se je
ukvarjal Jacques Derrida, ki se je poskusal prebiti do resni¢nega nesebic-
nega daru. Zato je tudi zavrnil najpomembnejso Maussovo predpostavko
v teoriji daru, namre¢, da je menjava darov druzbena (Derrida, 1991). Trdi-
tev, da lahko dar vrnemo ali da si darove celo menjavamo, je, pravi Derrida,
v nasprotju z osnovno idejo daru, ki je po njegovem v tem, da ni mogoce
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govoriti o daru, ¢e smo dar obvezani»vrniti. Darovanje bi moralo biti onkraj
sebi¢nih interesov tako darovalca kakor tudi obdarovanca. Derrida izhaja
iz intuitivhega ideoloskega umevanja daru (po katerem mora biti dar nese-
bic¢en in prostovoljen) - in med filozofiranjem izgubi tisto, kar dar ravno
naredi za dar: namrec to, da je druzbena vez. Druzbena vez pa je prav zato,
ker ga je treba sprejeti in potem vrniti. Globlje ko prodiramo v analizo daro-
vanja, bolj zato nujno odkrivamo nove oblike sebi¢nih zahrbtnosti v vsa-
kem altruisti¢cnem darovanju ali sprejemanju daru. Bolj ko brusimo razlike
med »hlinjenim darome« in »resni¢nim daromg, vse bolj izgubljamo dar sam.
Angleska sala ponazarja kon¢no razocaranje: »What is Derrida’s Christmas?«
-»The absence of presents.«

Slika 1: RAZLOCEVALNE POTEZE RAZNIH OBLIK DRUZBENIH MENJAV

OBVEZNA PROSTOVOLJNA
SEBICNA javna ekonomija blagovna menjava
NESEBICNA menjava daru ne-menjava

Iz bezne primerjave Stirih razlo¢evalnih potez pri darovanju in druzbe-
nih menjavah (ali iz zanikanja menjave pri Derridaju) lahko izpeljemo samo
sklep, da psiholoski odnos posameznika do darovanja in sprejemanja daru
v resnici ni pomemben. Razlike med prostovoljnim in obveznim darova-
njem, med sebi¢nim in nesebi¢nim darovanjem nas niso pripeljale dalec,
zameglile so celotno problematiko daru in nas speljale v napa¢no smer. To
si drznemo trditi, cetudi bi nas kdo mogoce hotel popraviti, da nas prav ta
psihologisti¢na pot pelje v edino pravo smer, k vprasanju o transcendental-
nem religioznem daru.! Mi bomo to filozofsko vprasanje zaobsli in si raje
poskusili postaviti ortodoksno sociolosko vprasanje daru.

Alain Caillé se je ze odzval na te vrste ugovore z avtenti¢nim socioloskim
stalis¢em, da dar obstaja le v okviru druzbenih razmerij, dokler je druzbeno
okolje sposobno ustvarjati in ohranjati druzbene vezi.? Potem je k definiciji
daru zal dodal, da je »dar prenos dobrin ali storitev brez zagotovila, da bi ga
lahko kdaj dobili nazaj«® Ta predpostavka ga je vrgla nazaj v aporijo vpra-
Sanja o avtenticnem daru, ki naj bi bil vzvisen nad trznimi in drzavljanskimi
odnosi in ki bi bil zlasti nedosegljiv za sebi¢ne interese. Da bi se ognili tej

I Derrida res pride do tega vprasanja v tekstu Donner la mort, ki je bil objavijen z drugimi prispevki
na Colloque de Royaumont Jacques Derrida et la pensée du don decembra 1990 (Derrida, 1992). Za mate-
rialisticno obravnavo religioznega daru gl. Mocnik, 2009 b: 326-328.

2 Glej poglavje »Dono, interesse e disinteresse« v Caillé, 1998: 99.

3 Caille, 1998: 79. Alain Caillé navaja popolno definicijo iz knjige L'Esprit du don, ki sta jo skupaj
napisala Jacques Godbout in on: »Dar je po nasi definiciji vsak prenos dobrin ali storitev, ki se izvrsi brez
zagoltovila, da bo povinjen, s ciljem, da bi ustvarili, ohranili ali obnovili druzbeno vez med osebami.«
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pasti, se bomo oprijeli materialisticnega prijema in formalne analize daru,
ki ju je razvil Maurice Godelier v interpretaciji institucije kula, mnozi¢ne
menjave daru med prebivalci oto¢ja Massim blizu Papue Nove Gvineje.
Godelier je razlocil dve vrsti pravic do predmetov, ki nastopajo v kula: tisti,
ki je izdelal predmet, zapestnico ali ogrlico (mwali ali soulava) za kula, ima
do predmeta lastninsko pravico, ki je ni mogoce odtujiti. Drugi udelezenci
v kula imajo pravico do uporabe teh predmetov, vendar je ta njihova pra-
vica le zacasna, zato so prisiljeni predmet dati naprej. Le tisti, ki ima lastnin-
sko pravico, lahko odtegne iz kula predmet podobne vrednosti, kakor ga
je izdelal sam, ko mu pride v roke; predmet lahko bodisi vrne nazaj v kula,
lahko ga obdrzi, proda ali celo unici. V predmetih kula se potemtakem sti-
kata dve vrsti pravic, ki doloc¢ata vedenje udelezencev. Ni treba posebej
poudarjati, da si udelezenci kula, ki si iz rok v roke podajajo kula predmet, s
tem pridobivajo druzbeni ugled in s spremljajo¢imi darovanji tudi bogastvo.

Kakor je Godelier pokazal ob primeru kula, lahko razliko med blagovno
menjavo in menjavo daru formalno izrazimo kot razli¢ni vrsti pravic, ki
si jih udelezenci menjave pridobijo do predmetov menjave. Za ponazori-
tev lahko navedemo banalne primere iz vsakdanjega zivljenja: v blagovni
menjavi dobi kupec avtomobila, denimo, vse tri pravice, ki jih rimsko pravo
opisuje kot ius utendi, fruendi in abutendi. Kupec dobi pravico, da kupljeni
avtomobil uporablja sam, da ga prosto posoja drugim, da za to zahteva pla-
¢ilo z namenom, da sluzi denar, in da ga unici, ¢e se mu zahoce (Strahilevitz,
2006: 781-854). Blagovna menjava je potemtakem pogodbena zamenjava
dobrine, s katero preidejo od prodajalca h kupcu vse tri vrste pravic. Pri
menjavi daru, kakor lahko zlahka uganemo, od darovalca k obdarovancu
ne preidejo vse tri vrste pravic. Za primer bomo vzeli sloviti Lévi-Straussov
primer menjave daru, to je menjava zensk (¢eprav bi temu lahko rekli tudi
menjava moskih, ¢e bi pogledali na menjavo z drugega konca). Ko se zen-
ska omozi v drugo druzino, dobi njen moz doloc¢ene pravice (in vice versa
s stalis¢a zenske), toda ne vseh kakor pri blagovni menjavi. Ce z Zeno grdo
ravna, jo bo njena druzina vzela nazaj, pri cemer bo druzina uveljavljala
»svoje pravice« do zenske. V menjavi darov ocitno le nekatere pravice pre-
hajajo z darovalca na obdarjenca: v naSem primeru, ¢e se brutalno izrazimo,
je druzina, ki je darovala zensko, obdrzala »lastninske pravice« nad zensko
tudi po njeni poroki, medtem ko je njen moz dobil le »pravico do uporabe«
te zenske (Lévi-Strauss, 1981). Deljenje pravic je zelo podobno tistemu iz
Godelierjeve analize kula, Kjer tisti, ki je izdelal zapestnico ali ogrlico, ohrani
lastninsko pravico do predmeta, drugi udelezenci pa imajo med kroZenjem
predmetov v kula pravico, da jih zadrzijo pri sebi, dokler jih ne predajo naj-
prej. Tisti, ki ima lastninsko pravico do predmeta, lahko do dolo¢ene mere
usmerja menjavo daru. Ce povzamemo na$e ugotovitve: v blagovni menjavi
se s prenosom predmeta na kupca preneseta tudi obe pravici (pravica do
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uporabe, »posest¢, in lastninska pravica), medtem ko se pri menjavi daru
ti pravici locita, »lastninska pravica« ostane pri darovalcu, »pravica do upo-
rabe« pa preide na obdarovanca (glej sliko 2):*

Slika 2: ODNOSI MED PRAVICAMI PRI BLAGOVNI MENJAVI IN MENJAVI DARU

blagovna menjava lastninska pravica A uporabna pravica
menjava daru lastninska pravica V uporabna pravica

Formalna analiza menjave daru nam dopusca, da zapustimo podrocje
primarnih druzb, za katere je bila ta teorija izdelana s prevladujoc¢im prepri-
¢anjem, da jo je mogoce uporabljati le zanje. Avtorji, ki so poskusali prene-
sti menjavo daru na moderne druzbe, so jo navadno iskali med obrobnimi
druzbenimi odnosi, kakrsni so odnosi med starsi in otroki, sorodniki, lju-
bimci, pripadniki verskih skupnosti (z darovi kot milos¢inami) in podobno.
Predpostavili so, da se je menjava daru v modernih druzbah ohranila kot
prezitek nekoc¢ vseobsegajoce menjave daru. Menili so, da je menjava darov
neko¢ zajemala celotno druzbo, da pa jo je pozneje nadomestila blagovna
menjava kot nova dominantna oblika druzbene menjave. V delih Natalie
Zemon Davis (Dar v Franciji v 10. stoletju), Jacquesa Godbouta, Alaina Cail-
léja in celo Giovannija Levija (Nematerialna dediscina) lahko zlahka opa-
zimo podmene te vrste.> Omenjeni avtorji mislijo ti druzbeni menjavi na
nacin aut... aut, pri cemer gojijo nekoliko romanti¢no predstavo o menjavi
daru v primarnih druzbah; to umevanje jih zavede v iluzijo, da vidijo v
menjavi daru radikalno alternativo blagovni menjavi v modernih druzbah.

Mi bomo poskusili ravno nasprotno in bomo formalno analizo prenesli
na primere druzbene menjave v modernih druzbah. Najprej bomo naredili
poskus z javnim davénim sistemom ali »javno ekonomijo«. Pla¢niki davkov,
ki dajejo prispevke v javno blagajno, ohranijo nekaksno lastninsko pravico,
zaradi katere ohranijo do dolo¢ene mere pravico do nadzora nad porabo
davénega denarja in pravico, da sodelujejo pri odlocanju, v kaksne namene
bo javni denar porabljen in za katere javne storitve, kot so vojska, zdrav-
stvo, Solstvo, vodovodni sistem. V davénem sistemu se loc¢ita »uporabna« in
»lastninska« pravica: pravica do uporabe sredstev preide na drzavo, med-
tem ko »lastninska« pravica ostane davkoplacevalcem. Javna ekonomija za
namecek uveljavlja tudi neke vrste »odloZeno recipro¢nosts, saj davkopla-
¢evalci prispevajo del sredstev z namenom, da jih pozneje dobijo nazaj v
obliki javnih dobrin. Tudi kadar se javna sredstva namenjajo za socialno
pomoc ljudem, ki ne morejo vec skrbeti sami zase, celo v tem primeru za

4 Znak N pomeni konjunkcijo.: »in eno in drugo« znak N pomeni disjunkcijo: »ali eno ali drugo«.
5> Glej Zemon Davis, 2000; Godbout in Caillé, 1992; Levi, 1985.
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davkoplacevalce sredstva niso izgubljena, saj jim »odlozena reciproc¢nost«
zagotavlja, da lahko sami, ¢e bodo kdaj v podobni stiski, postanejo »prejem-
niki« davkoplacevalskega denarja. Na sliki 3 prikazujemo javno ekonomijo
kot centrifugalen tok: na eni strani davc¢na vplacila prihajajo v obtok kot
finan¢ni viri javne ekonomije, na drugi strani javna poraba odhaja v obliki
javnih dobrin in socialne pomoci.

Slika 3: CENTRIFUGALNA JAVNA EKONOMIJA

CENTRIFUGALNI TOK

JAVNE DOBRINE,
SOCIALNA POMOC

DAVKI

Slika prikazuje »idealno« delovanje modernih javnih ekonomij in jo ana-
lize konkretnih javnih ekonomij zlahka postavijo na laz. Trditev bomo pona-
zorili s primerom zgodnjega modernega finan¢nega sistema v Firencah v
15. stoletju, ko je bil davéni sistem kompleksen kakor kaksen sodobni (Brez-
nik, 2009). Primer za namecek zelo dobro ponazarja agonije javnih finan¢-
nih sistemov, ki trajajo Se danes.

Firence so leta 1427 reformirale srednjeveski model pobiranja davkov in
vpeljale catasto: ta je bil ze moderen financ¢ni sistem in je obsegal popis vseh
gospodinjstev z obveznostmi, ki so jih bila dolZna placati kot davek na pre-
mozenje (imposta fondiaria) in kot davek na dohodek (imposta sul reddito).
Vsakdo je moral placati davek glede na premozenje in/ali dohodek, kdor pa
ni imel ne enega ne drugega, je bil oprosc¢en placevanja davkov. Leta 1427
so revni, miserabili, predstavljali 28 odstotkov prebivalstva. Popis dav¢nih
obveznosti gospodinjstev se je potem obnavljal v bolj ali manj rednih ¢asov-
nih presledkih vse do nove reforme davénega sistema v 80. letih 15. stoletja.
Z novo reformo so poskusali najti izhod iz krize, s tem da so odpravili place-
vanje davkov na dohodek; tako naj bi spodbudili manufakturo in trgovino
(se pravi, uporabili so isti recept, s katerim se vlade spopadajo s sedanjimi
gospodarskimi krizami), kar je nazadnje krizo Se zaostrilo.

Eden izmed pomembnih vzrokov krize je bilo javno zadolzevanje.
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Finan¢ni viri, ki so jih zbirali pred letom 1427 in tudi Se po dav¢ni reformi,
niso zadovoljevali potreb drzavne administracije, zato je ta ob¢asno zapro-
sila za javna posojila. Javno zadolzevanje je bilo v navadi v vseh italijanskih
drzavah, ¢ast prve posojilojemalke pa gre Benetkam, ki so prvo javno poso-
jilo razpisale Ze leta 1167. Javno zadolzevanje je od prvih javnih posojil hitro
nara$calo v vseh italijanskih drzavah: v Genovi se je med letoma 1274 in
1407 povecalo za desetkrat, v Firencah pa se je med 1303 in 1400 povecalo
kar za Sestdesetkrat (Cipolla, 1988: 161).

Slika 4: RAST JAVNEGA ZADOLZEVAN]JA V FIRENCAH MED LETOMA 1303 IN
1400
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Med letoma 1343 in 1345 so Firence zbrale javni dolg v monte comune in
odtlej je bilo mogoce drzavne obveznice kupiti in prodati na trgu. Uradniki
monte comune so upravljali s skladom in zbirali nova posojila, kadar so se
pokazale potrebe, na dva nacina: zbirali so jih bodisi od zasebnih posoji-
lodajalcev (prestiti volontari) ali od davkoplacevalcev, ki so morali v ¢asu
kriz prispevati dodatne prispevke oziroma prisilna posojila (prestiti for-
zosi). Drzava je zahtevala prisilna posojila iz raznih razlogov, med katerimi
je bila vojna nevarnost najpogostejsi izgovor. Prisilna posojila vseh drzavlja-
nov so se vpisala na seznam upnikov, ki so bili upraviceni do vracila obresti
in glavnice, zaradi ¢esar so prisilna in prostovoljna posojila drzavi postala
dobic¢konosen in varen nacin nalozbe. Ko se je, denimo, Cosimo de’ Medici
30. maja 1433 pripravljal, da pobegne iz Firenc, ker se je ustrasil politi¢nih
nasprotnikov, je v naglici dal shraniti denar svojim zaupnikom in ban¢nim
podruznicam v drugih drzavah. Vec kot tretjino njegovih nalozb so tedaj
predstavljale drzavne obveznice, kar kaze na tedanji pomen taksnih investi-
cij (De Roover, 1988: 79).
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Slika 5: CENTRIFUGALNA IN CENTRIPETALNA JAVNA EKONOMIJA

CENTRIFUGALNI TOK
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Ko je drzava terjala prisilna posojila od svojih drzavljanov, vsi vendarle
niso imeli na voljo dovolj sredstev in so se uprli. Zato se je drzava odlocila,
da lahko drzavljani placajo le polovico zahtevanega posojila, vendar njiho-
vega prispevka v tem primeru niso vpisali na seznam upnikov, tako da ti, ki
so placali le polovico davka, niso bili upravic¢eni do vracila obresti in glavnice.
Posledica ukrepa je bila, da so tisti, ki niso imeli dovolj financ¢nih sredstev,
da bi placali polno prisilno posojilo, izgubili tudi pravico do obresti in vra-
¢ila tiste polovice vsote, ki so jo zmogli placati. S tem je revnejsi sloj prebi-
valstva financiral javno zadolzevanje pri bogatejsih slojih prebivalstva, ki so
tako v svojih rokah kopicili finan¢na sredstva in postajali vse bogatejsi. Svojo
prednost so lahko izkoris¢ali, tako da so dajali prostovoljna posojila monte
comune in kupovali drzavne obveznice od obubozanih sodrzavljanov po niz-
jih cenah. Kon¢ni ucinek je bil, da so bogati postajali Se bogatejsi in revni se
revnejsi, da se je bogastvo koncentriralo v rokah bogatega sloja prebivalstva,
medtem ko je javno zadolZevanje susilo finan¢ne vire revnih (Marks, 1954).
Frederic C. Lane je v Studiji javnega zadolzevanja v Benetkah, denimo, ugo-
tovil, da so bile vsote, ki jih je drzava placala na leto za obresti in glavnice
bogatim Benecanom, vedje kakor njihove davéne obveznosti. V 16. stoletju so
Benecani placali 150.000 dukatov davkov, ¢cezmorske kolonije 500.000 duka-
tov, Terraferma 800.000 dukatov. V istem obdobju so razne monte izplacale
za obresti in glavnice 300.000 dukatov bogatim Benec¢anom, ki so tako pre-
jeli ve¢ denarja iz javne blagajne, kakor so ga vanjo prispevali (Lane, 1973:
317-325). Kmecko prebivalstvo Terraferme in cezmorske kolonije so potem-
takem financirali stroske javnega zadolZevanja pri bogatih Benec¢anih.®

© Tudi v sodobnih druzbah viadajoci razredi v svoj prid izkoris¢ajo kombinacijo davkov in javnega
zadolzevanja.: »Znizevanje davkouv je sistematicno koristilo prejemnikom dohodkov od kapitala in prejem-
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Po teh spoznanjih o delovanju javne ekonomije v Firencah v 15. stoletju
moramo popraviti shemo s slike 3. Ugotovili smo, da se je sistem javnega
zadolzevanja postavil na Ze obstojeci davéni sistem. Javna sredstva so se
tako zbirala na dva nacina: z davki in javnimi posojili; obojni prihodki so se
zbirali v istem skladu, ¢etudi vsak del z druga¢nimi nameni. Davéni sistem
temelji na nacelu vzajemne solidarnosti, da vsi prispevajo po zmoznostih in
da tudi tisti, ki niso prispevali davkov v javno blagajno, lahko uzivajo koristi.
Drzava in posojilodajalec pa skleneta drugac¢no vrsto dogovora, poslovno
pogodbo, ki izhaja iz logike blagovne menjave, da je vsakdo upravicen do
nadomestila za blago, katerega vrednost je trg potrdil.

Ko stece razdeljevanje javnih sredstev na drugem koncu nasega krogo-
toka, imajo posojilodajalci in njihova pravica do povracila prednost pred
druzbeno solidarnostjo: iz zbranih sredstev se zato najprej plac¢ajo obresti in
glavnice posojil, Sele preostanek se lahko nameni za javne dobrine in soci-
alno pomoc¢ (glej sliko 5). Z javnim zadolZevanjem se zato ustvari centripe-
talen financni tok, ki na zacetku s posojili 1ajsa tezave z drzavnim finan¢nim
primanjkljajem, a s¢asoma skokovito poveca javne izdatke, tako da drzava
nazadnje vse vec¢ javnih sredstev namenja za odplacevanje dolgov in vse
ve¢ denarja ponika med posojilodajalce, vse manj denarja pa ostaja za javne
dobrine.’

Slika 5 prikazuje mehanizem druzbene solidarnosti (davéni sistem) v
modernih druzbah, ki se mu je pritaknil parazitski denarni tok, zaradi kate-
rega odtekajo sredstva druzbene solidarnosti in se nabirajo pri zasebnih
posojilodajalcih. Kar smo doslej imenovali »denarna tokovag, sta v resnici
dva tipa druzbene menjave: centripetalni tok predstavlja blagovno menjavo
s »pravico do dobickag, centrifugalni tok pa menjavo daru s poudarkom na
vzajemni solidarnosti. Totalna druzbena menjava je potemtakem sestav-
ljena iz menjave daru in blagovne menjave, kar ustvarja perverzni ucinek®
siromasenja druzbenih virov solidarnosti (slika 6).

Zgodovinska opomba: v drugi polovici 15. stoletja so Florentinci e vedno
branili sistem javnega zadolzevanja, ¢etudi jih je vodil v resno finan¢no
krizo. Gorece so zagovarjali, da je pravica posojilodajalcev do nadomestila
(dobicka) njihova drzavljanska pravica in samo bistvo republike.? S¢asoma

nikom najvisjih dohodkov. Z davcnimi protireformami se je tako dohodek prenesel k tem druzbenim kate-
gorijam. A hkrati so te kategorije tudi sposobne varcevanja, ki jim omogoca, da sodelujejo pri drzavnih
posojilih. Pridobivajo torej na obeh koncih: placujejo manj davkouv in lahko donosno viagajo v zanesljive
drzavne obveznice.« (Husson, 2008: 95.)

7 Michel Husson opisuje zelo podoben mehanizem za danasnjo Francijo: »Zdaj dobra tretjina 1170
milijard evrov javnega dolga ustreza kumuliranim ucinkom tega financnega izcrpavanja [, ki nastaja z
izplacevanjem obresti privatnim upnikom].« (Husson, 2008: 92.)

8 Ucinek dejanja ali delovanja, ki ni bil v agentovi nameri in ki spodnasa to namero. Prim. Boudon,
1993.

9 Cf L F. Marks, 1960. Glej tudi Marvin B. Becker, 1968.
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je to »bistvo« unicilo republiko, ki ni ve¢ nasla poti iz zacaranega kroga jav-
nega zadolZzevanja. Odgovor je bila Savonarolova revolucija leta 1494, ki je
z obnovo starih mestnih teles odloc¢anja sicer odpravila oligarhi¢no repu-
bliko, ni pa nacela vprasanja javnega zadolzevanja. To se je ohranilo do
danasnjih dni.

Slika 6: SESTAVLJENI SISTEM MENJAVE DARU IN BLAGOVNE MENJAVE

MENJAVA DARU

OBRESTI + GLAVNICE

DRZAVNA POSOJILA

JAVNE DOBRINE,
SOCIALNA POMOC

BLAGOVNA MENJAVA

V prej$njem primeru smo videli, kako se je blagovna menjava obesila na
sfero druzbene solidarnosti (oziroma menjavo daru) in izkoristila drzavni
finan¢ni sistem za zasebno prisvajanje druzbenih virov. V nadaljevanju
se bomo ukvarjali s posebno ekonomsko dejavnostjo, s tako imenovano
»ekonomijo avtorskih pravic« (copyright economy) v sodobnih druzbah. Ta
je za nas posebej zanimiva, saj je nekako inverzno simetri¢na drzavnemu
zadolzevanju. Ce se pri drzavnem zadolZzevanju blagovna menjava priklopi
na mehanizme druzbene solidarnosti - pa »ekonomija avtorskih pravic«
uveljavlja mehanizme druzbene solidarnosti na podrocju, ki izvirno pripada
blagovni menjavi.

Kar obic¢ajno imenujemo »ekonomija avtorskih pravic, je ustvarjanje in
menjava dobrin, ki so predmet avtorskih pravic. Menjava dobrin, umetnost-
nih in znanstvenih del, se na prvi pogled skorajda ne razlikuje od nac¢inov
menjave drugih dobrin. Ce vzamemo za primer knjigo, pride na trg kot kate-
rokoli drugo blago, podobno, denimo, kakor avto. Kupec in prodajalec si
izmenjata knjigo na osnovi »pogodbe¢, podobno kakor pri prodaji avtomo-
bila. Ce ponovimo, pogodbena partnerja ob prenosu blaga s prodajalca na
kupca preneseta tudi absolutno lastninsko pravico, to je, hkrati uporabno in
lastninsko pravico do predmeta. Odnos med prodajalcem knjige in njenim
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kupcem se zdi podoben, oba se vedeta, kakor da bi slo za avto ali kaksno
drugo dobrino.

Predstavljajmo si, da je kupec kupil knjigo, potem pa si je zazelel, da bi
knjigo fotokopiral za prijatelja, ki ga zanima vsebina knjige. Usluzbenec
v fotokopirnici bi mu povedal, da mu lahko naredi fotokopijo manjsega
odlomka iz knjige, a mu zakon prepoveduje, da bi fotokopiral celo knjigo,
razen dve leti po tem, ko je zaloga knjig posla. Usluzbenec bi mu morda
pokazal kopijo citata iz zakona, ki navadno visi na stenah ob fotokopirnih
napravah in svari pred nedovoljenim fotokopiranjem, ali pa bi mu pokazal
napis, ki je v€asih na platnicah knjig in pravi, da »Fotokopija ubija knjigo«.
Nas posestnik knjige bi se morda potem domislil, da bi ustanovil knjiznico,
v kateri bi posojal knjige, ki jih je dotlej kupil. Vendar pa bi ga brz poudili,
da to lahko stori le s pogojem, da placa pooblasceni kolektivni organiza-
ciji nadomestilo za javno posojanje knjig. Tedaj bi se morda razjezil in bi
se odlocil, da bo sam bral v javnosti iz izvoda knjige, katerega nedvomni
lastnik je, da bi druge vsaj na ta nacin poucil o vsebini knjige, ki se mu zdi
nadvse pomembna. A tudi v tem primeru bi ga kolektivha organizacija
avtorjev ustavila in zahtevala, da tokrat placa drugo nadomestilo, s katerim
bo pridobil pravico do branja knjige v javnosti.

Se kar naprej bi lahko nastevali ovire, na katere bi lahko naletel domnevni
»lastnike, ko bi poskusal drugim omogociti dostop do knjige, ki jo je kupil.
Kupec in prodajalec sta res izmenjala knjigo, kot da bi slo za navadno
menjavo, toda iz primerov vidimo, da kupec vendarle ni dobil vseh pravic
do uporabe kupljenega predmeta. Se preden bi kupec lahko uporabil vse
lastninske pravice iz blagovne menjave, se vimesa zakon o avtorski pravici in
mu omeji mnoge pravice, ki izhajajo iz navadne blagovne menjave. Kupec
bo v konkretnih primerih ugotovil, da mu zakon o avtorski pravici prepove-
duje cel niz uporab knjige, ki jo je ze placal, in da si lahko »pridobi« omejeno
pravico do teh rab, samo ce placa dodatno nadomestilo avtorju ali imet-
niku pravic. Nadomestilo mora placati vsaki¢, kadar zeli javno (ali celo le
domnevno javno) uporabiti Ze placano knjigo.

Kupec je potemtakem stalno prisiljen, da prodajalcu knjige, se pravi,
avtorju ali imetniku pravic, ponovno placuje za predmet, ki ga je Ze kupil
od njega. Vidimo torej, da je kupec pridobil le pravico do uporabe pred-
meta, medtem ko je prodajalec (avtor in/ali imetnik pravic, se pravi, zaloz-
nik, producent ipd.) zadrzal lastninsko pravico tudi potem, ko je Ze prodal
predmet. Kupec je zato stalno pod pritiskom, da vrne »dar« tistemu, ki je
ohranil lastninske pravice: odnos, ki sta ga nekdanja prodajalec in kupec na
novo vzpostavila, je odnos menjave daru. Njun odnos lahko predstavimo
formalno, ¢e dopolnimo sliko 2.

Rezultat formalne predstavitve je struktura, ki je analogna Barthesovi
strukturi mita na dveh ravneh (Barthes, 1957). Menjava avtorsko varovanih
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del se za¢ne z blagovno menjavo, se pravi, s svobodno pogodbeno menjavo
med partnerjema, ki zamenjata blago za denar. Njun pogodbeni odnos naj bi
se s tem sklenil, a ker sta zamenjala avtorsko zavarovan predmet, ju zakon o
avtorski pravici priklene drugega na drugega z nizom obveznosti kupca do
»prodajalca« in z ustreznim nizom »prodajal¢evih« pravic do kupca. Lastnin-
ske pravice niso presle na kupca, ker je ta z nakupom dobil le pravico, da
predmet uporablja v glavhem v omejenem krogu »druzinske rabe«, medtem
ko so pravice do drugih uporab odvisne od nadomestil, ki jih kupec placa
»prodajalcu«. Zakon o avtorski pravici na drugi stopnji lo¢i pravici in spre-
meni kupca v »obdarovancag, s ¢imer ga obveze, da mora plac¢evati dodatne
odskodnine dejanskemu imetniku lastninske pravice.

Slika 7: STRUKTURA EKONOMIJE AVIORSKIH PRAVIC

blagovna menjava lastninska p. A uporabna p.
»ekonomija avtorskih I II.
ravic
P ‘ lastninska p. /A uporabna p. lastninska p. V uporabna p.
I. blagovna menjava II. menjava daru

Na tem mestu se moramo vprasati, ali je druga stopnja, ki smo jo na sliki
7 oznacili z rimsko Stevilko II. oziroma kot menjavo daru, le dodatek k prvi
stopnji (k blagovni menjavi) ali je morda njen popravek. Kupceva absolutna
lastninska pravica do zamenjanega predmeta je bila ocitno odpravijena z
regulacijo avtorskih pravic na drugi stopnji. Ali to pomeni, da je prva stop-
nja s tem preprosto izginila? Ali je torej blagovno menjavo na prvi stopnji
preprosto nadomestila menjava daru na drugi stopnji?

Zakon o avtorski pravici zakonodajalci navadno pospremijo z utemeljit-
vijo, da naj bi podprl prizadevanja avtorjev in spodbudil splosni kulturni in
znanstveni razvoj. Sistem menjave daru, ki je vzniknil na podlagi pravnega
varstva avtorskih del, naj bi ustvaril privilegiran gospodarski polozaj, ki bi
koristil avtorjem ter, ¢e bi koristil avtorjem, s tem posredno koristil tudi druzbi
kot celoti. Sistem naj bi, kakor pisejo komentatorji k zakonom o avtorski pra-
vici, zagotavljal materialno »eksistenco duhovnim ustvarjalcem in poustvarjal-
cemg, varoval »kulturno identiteto« in podpiral ustvarjalno ekonomijo, ki ima
»wedno vedji delez v druzbenem bruto proizvodu« (Trampuz in dr., 1997: 18).
Ekonomija avtorskih pravic naj bi, skratka, zagotavljala vse te ugodne razno-
licne ucinke, ki so predpostavka regulacije avtorskih pravic in upravicevalni
argument, da se ljudi prisili v »menjavo daru« Prostovoljno ali s prisilo podpi-
ramo umetnike in znanstvenike v imenu druzbene solidarnosti, iz katere naj
bi druzba kot celota pridobila umetnine, strokovna in znanstvena dela.

Druga stopnja v shemi zagotavlja mehanizme druzbene solidarnosti,
skoz katere delujemo v nasprotju z egoisti¢cno blagovno menjavo. Vendar
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tako lahko ravnamo le v primerih tistih avtorsko varovanih del, ki so jih pred
nami ze izbrala pretezno komercialna podjetja (zalozniki knjig ali glasbenih
plos¢ ipd.), ob ¢emer je bilo njihovo selekcijsko merilo komercialna ocena
doloc¢enega dela, ne pa njegov kulturni ali znanstveni pomen. To se pravi,
da lahko ravnamo »nesebicno«le v korist lastnikov tistih avtorsko varovanih
del, ki jih je prej izbrala trzna ekonomija: ta tako postane podlaga, na kateri
se vzpostavijo mehanizmi druzbene solidarnosti. Prva stopnja v izmenjavi
doloca, katera avtorska dela bodo sploh lahko prisla na trg, in tako doloca,
kdo se bo lahko okoristil z mehanizmi druzbene solidarnosti.

Cetudi je bil kontinentalni sistem droit d'auteur izvirno zamisljen za
avtorja, sistem »avtorskih pravic« zdaj s postopnim prevzemanjem anglo-
saksonskega sistema copyright-a daje prednost zaloznikom, producentom,
agencijam za avtorske pravice in drugim imetnikom avtorskih pravic ali
njihovim zastopnikom. Trzna logika delovanja, na katerega se lepi sistem
avtorskih nadomestil, omogoc¢a mogoc¢nim imetnikom avtorskih pravic
(zaloznikom, producentom in agencijam), da, kadar je le mogoce, odrinejo
individualne avtorje od koristi, ki jih sistem pomaga ustvarjati. Ker so avtorji
lo¢eni od »pogojev socializacije svojih produktov« (Moc¢nik, 2009 ¢) in
nimajo neposrednega dostopa do trgov, se spreminjajo v nove proletarizi-
rane mnozice in se kot »kognitariat« udinjajo kapitalu, ki v njihovem imenu
akumulira financ¢ne koristi bodisi neposredno skoz trg ali posredno skoz
sisteme druzbene redistribucije.

Vzajemne povezave, ki se oblikujejo med obema stopnjama s slike, so
pomembne za vzpostavitev »druzbene solidarnosti« na tem podro¢ju: kdor
si je kot imetnik avtorskih pravic (to pa ni nujno avtor ali, kakor smo videli,
celo praviloma ni avtor) uspel zagotoviti monopolni polozaj, je upravic¢en
tudi do koristi iz sistema druzbene solidarnosti. Iz tega ni tezko izpeljati
sklepa, da sestavljena oblika druzbenih menjav v copyright ekonomiji krepi
tiste, ki so ze dosegli dolo¢eno mo¢ na trgu blag, in jim pomaga, da Se utr-
jujejo svoje monopolne polozaje. Do tega lahko prihaja, ker sam zakon o
avtorski pravici postavlja ekonomsko moc¢ za pogoj, ki doloca, kdo si lahko
prisvoji finan¢ne vire iz mehanizmov druzbene solidarnosti. Miti¢ni »kul-
turni in znanstveni razvoj« in »nacionalna kulturna identiteta, ki ju zakonske
ureditve avtorskih pravic postavljajo za cilj, se ob teh dejstvih razblinita kot
demagogiji.

S formalno analizo druzbenih menjav smo pokazali, da so sodobni sis-
temi »totalne druzbene menjave« sestavljeni sistemi. Javna ekonomija je,
kakor smo ugotovili, sestavljena iz osnovne »menjave daru« in iz blagovne
menjave, ki se je z javnim zadolZzevanjem prilepila na menjavo daru kot
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sekundarna menjava. Za zasebna posojila so morale drzave placevati ugodne
obresti posojilodajalcem; tako so drzave z davki ¢rpale finan¢na sredstva
iz revnejsih druzbenih slojev in jih z odplacevanjem posojil preusmerjale k
bogatejsemu delu prebivalstva. Drzave so zato vse vec sredstev porabile za
obveznosti do posojilodajalcev in vse manj denarja jim je ostajalo za financi-
ranje javnih dobrin in storitev. Konc¢ni ucinek je bil, da so zasebni posojilo-
dajalci lahko ¢rpali znatna financ¢na sredstva tudi iz mehanizmov druzbene
solidarnosti. Iz tega lahko izpeljemo ugotovitev, da »menjava daru« nika-
kor ni le pojav predkapitalisticnih druzb, saj se je v pomembni razseznosti
ohranila v sodobnih druzbah in brez nje prav verjetno ne bi bilo mogoce
zagotoviti druzbene kohezivnosti. Vendar pa je »menjava daru« v sodobnih
druzbah prisiljena v povezavo z blagovno menjavo, ki izkoris¢a mehanizme
druzbene solidarnosti za zasebno okoris¢anje.

V primeru copyright ekonomije se je ¢udaska povezava obeh sistemov
preselila v samo blagovno ekonomijo. Blagovni menjavi se tokrat ni treba
prilepiti na osnovni sistem druzbene solidarnosti, saj se ji posreci, da raz-
merje med blagovno menjavo in solidarnostno menjavo obrne na glavo.
Copyright ekonomija si je za izhodisce in osnovo postavila blagovno ekono-
mijo, ta pa si s pravno prisilo avtorskih pravic prikljuci sistem druzbene soli-
darnosti (»menjavo daru«). Zasebni investitorji se ve¢ ne skrivajo za obc¢imi
interesi, temvec¢ odkrito zahtevajo pravico, da se okoristijo s sistemi druz-
bene solidarnosti. Pravna dolocila avtorskih pravic jim pomagajo, da si v
imenu splosnih kulturnih in gospodarskih koristi prisvojijo znatna avtorska
nadomestila. Pravimo »v imenug, ker vecina avtorjev nima nikakrsnih koristi:
te poberejo komercialni avtorji in mogo¢ne korporacije kot imetniki pravic.
Copyright ekonomija tako postaja simbol sodobne ekonomije, saj v najci-
stejsi obliki utelesa naravo postfordisticnega kapitalizma kot rentniskega
kapitalizma.
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