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Predzadnji Mazzinijev roman Zbiralec imen smo brali kot parodi¢no grozljivko s
priokusom fantastike. Tekst je v dramatinem razvoju produciral solidno Stevilo
nedol7nih Zrtev. IzkuSnjo Zrtve je Mazzini, pred kratkim celo sam nedolZna Zrtev
Vladimirja Slejka, prenesel tudi v Satanovo krono.

Satanova krona, "avtobiografski" zapis v obliki razvojnega romana, je muéna
izpoved anonimnega prvoosebnega pripovedovalca iz nase prihodnosti, od katere e
vedno Zivi znanstvena fantastika. Svet, v katerem so racunalniki Ze presneto zastarel
pojav, pa Mazzinija ne ovira, da ne bi svojega junaka scmaril v kalupu slovenskega in
kri¢anskega duhovnega izrocila.

Na bibli¢ne temelje zgodbe namiguje najprej sam naslov. "Junak nase prihodnosti”,
ki se sicer nikoli ne deklarira za kristjana, nam ga pojasni z o¢itno "apokrifnim" opisom
zvelitanja. Pri tem skesanega greSnika napade retrospektivna vizija samega sebe v
Casu bogoskrunske neosvestenosti, ko mu je truplo teZila satanova krona. Muke
zlodejevega darila mu je snelo spoznanje in ocis¢enje.

KazZe, da se zgodba odvija po Ze davno izvrSenem ¢lovekovem padcu iz raja. Ostaja
kajpak zavest o izvirnem grehu, ki svari pred ponovitvijo padca, ter nad¢asovnost
Adama in Eve. Na$ junak je sicer anonimneZ, vendar ga prav zato lahko razumemo
kot Adama pred potencialno ponovitvijo ¢lovekove usode, kamor ga, nedolZneZa, tlaci
"satanova krona". Konkretno ga tisci k izbranki Evi, edini od nastopajocih, ki ji Mazzini
prisodi "osebno" ime.

Eva je - Zal - Zenska, bitje z istimi fizioloSkimi nujnostmi, ki maltretirajo tudi
naSega junaka. "Adam" je namre¢ patoloski ¢istun, zato je prakti¢éno edina vaZna Evina
posebnost ta, da dela v sterilnem okolju lekarne, "industrije za nepopolnost teles".

Junakova obsedenost s higieno, tolikSna, da si ne drzne sesti niti na lastno
straniS¢no Skoljko, je zakoreninjena v globokem gnusu in strahu pred vsem telesnim.
Ce njegovo dusevno ravnovesje porusi Ze nagrizen svinénik, pomislite, kaj obéuti ob
predstavi spolnega akta... Neznosna misel, da je Eva Ziva Zenska, junakovo ljubezen
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zato prevaja v nespolno hrepenenje, ki je pravzaprav kri¢anska razlicica ljubezni.
Ljubljeni Evi ni usojeno postati "eva". To uvidimo ob junakovi grozi pred Stevilnimi
nemetafori¢nimi padci, padanjem predmetov, ki so junakova no¢na mora. Zakaj?
Tema teksta jasno namiguje, za kakSen strah gre. Se eno razli¢ico izvirnega strahu
razbiramo s pomocjo Vitomila Zupana, ki zagotovo ni izjemen v svoji interpretaciji
cerkvenih ofetov. Godi se jim kakor naSemu junaku: fant zagleda sosedo, ki, ne da bi
si zakrila usta, globoko zazeha. Kaj neki si predstavlja pretreseni asket ob veliki ¢rni
odprtini (ust)? In... ali je res zgolj zgrozen? Stari Zupan je menil, da so cerkveni oetje
proti seksualnim pregreham grmeli v lastno naslado. Kaksna oblika slasti jim je sicer
preostala, ¢e so se hoteli izogniti "padcu"?

Zabrisan, pa vendar nedvoumen junakov svetovni nazor se naposled pokaze v
samomanipulaciji. Enkrat na leto si vendarle dovoli skrunitev samega sebe. Ne, ne spi
z naklju¢no cipo, temve¢ se na letnem Velikem plesu hrabro pomeSa med druga
telesa. (Hrabro; potoki znoja, razlitni vonji in intenziteta tujega ustnega zadaha,
enormno Stevilo mikrobov, ki jih razirja ¢loveSka masa itd.) Mazohizem, mar ne?
Naslado Zalosti, poniZanja in samopomilovanja junaka do vrhunca priZene prav Eva.
Samo nekaj klofut zados¢a, da uniti ideal same sebe, angela, ki ga je "adam" "videl
namesto hudi¢a." Do ponovitve bibliénega padca torej ne pride. "Satanova krona", ki
jo je nosil junak, je bila sicer mu¢na, vendar nekonkretizirana zadeva. Vsa njena
tezavnost je bila v muki pri¢akovanja koitusa, s katerim bi junak zavestno razsul svojo
celovitost. Ne samo tako, da bi se "izgubil" v "drugem”. Ze sodobnost seveda pozna
udinkovita sredstva proti tej zadregi, vprasanje pa je, ali bi se za racunalniski seks na$
junak sploh navdusil. Resda objekt poZelenja na zaslonu ne izlo¢a telesnih tekodin,
polnih mikrobov in razne druge svinjarije, vendar delovanja junakovih znojnic v tem
primeru ne bi mogel zaustaviti niti njegov ljubljeni pripomodek, "tablete proti potenju”.

Strah pred telesnimi odprtinami ima v nasem "adamu" pravzaprav ontolo$ko
razseznost. Je strah pred necelostjo. "Gnusoba ustroja” z znojenjem in $e ¢im povzroca
fragmentarizacijo, v kon¢ni fazi pa razpad subjekta. Pore in njim podobne luknjice so
"odprtine, skozi katere uhajamo"; pri tem se proces izmika kontroli zavesti. (Diham,
torej izginjam?) Junak obstaja kot tragitna zavest, da je njegova zavest, njegova
enovitost, samoprevara. Da ni "eno", ampak - nekonsistentna mnostvenost? Ta
junakov temeljni poraz prepleta tudi njegov resignirani odnos do transcendence: "Zato
moram povedati, da ne verjamem v Boga. Ne izklju¢ujem pa moZnosti, da je nekod
obstajal, vendar ga popolnoma razumem, zakaj je odnehal. Si predstavljate hujso
kazen /.../ kol s svojimi vseobsegajocimi oémi videti vse naenkrat. MnoZino v vsej njeni
mnogoterosti." Tudi Eva ni "enost", temved "mnoZina". Ali je zato sploh vredna
ljubezni? Ko junaka kon¢no doleti razsvetljenje, spozna, da ni vredna. ReSitev je v
Zenskih androidih! Robotih! Ne znojijo se, ne razsirjajo mikrobov in ne potrebujejo
prebavne cevi, da o ¢em drugem, Cesar tudi ne potrebujejo, sploh ne govorimo.
Hrepenenje je slednji¢ naSlo nenevaren, docela nedosegljiv objekt. Tako se ne ponovi
biblitna drama, temve¢ infantilna zgodba smrdljivega pritlikavega trafikanta, ki je
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vseskoz Zivel tisto pravo Zivljenje: ljubil je fikcijo in z njo izpeljal u¢inkovit happy end,
romanje v skupno cukreno prihodnost.

Skratka, vsaj od Cankarja dalj¢c nam ni pomoci. Tudi ¢e parodiramo slovenski
romaneskni subjekt, smo determinirani z njegovo hrepenenjsko strukturo.

Ob vsakem odstavku se potrjuje parodi¢ni ustroj romana. Parodija prezvedi
junaka, naso solipsistitno sodobnost in Zanr razvojnega romana. Ali pa bi kdo vztrajal,
da junak s svojo preusmeritvijo na androide dozori v boljSega, socialno zrelega
¢loveka? Parodi¢no motivno-tematsko strukturo podkrepljuje kompozicijska simetrija
zasnove in razpleta. Skoda le, da ostrine konca v romanu 3¢ ne poznamo. "Sredica"
teksta se zdi nekoliko razvle¢ena. Kratki ekskurzi na najrazli¢nejsa junakova Zivljenjska
podrodja so sicer duhoviti, vendar veckrat ostanejo na ravni v celoto le Sibko povezanih
fragmentov. Posamezni doZivljaji in osebe mogode rabijo prikazu ¢asovno-prostorske
atmosfere, vendar glede na temo in zlasti konéno razkritje ostajajo nerazviti.

Kljub temu je branje samoohranitvenih akcij nesojenega "adama” v boju s svetom
dozivetje posebne vrste. Valove gnusa ob naturalistiénih opisih fizioloskih neizbeznosti
spremlja hehetanje ob junakovem obsesivnem odnosu do njih. Zanimivo bi bilo vedeti,
ali tudi Mazzini v svojem romanu vidi dolo¢en duhovni korelat sodobnosti.

Vanesa Matajc
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dosegljiva v celot.
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