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SPOL IN RABE INTIMNIH TEHNOLOGIJ**

/.../ tehnologija je bila definirana kot dejavnost, primerna za moske. Kot
znanost je tudi Ze sam jezik tehnologije, njen simbolizem, moski. Ne gre
preprosto le za vprasanje pridobivanja spretnosti, saj so te spretnosti
utelesene v kulturi moskosti, ki v veliki meri sovpada s kulturo tehno-
logije. Zatorej, ce hocejo Zenske vstopiti v ta svel, se nauciti njegovega
Jezika, morajo najprej zapustiti svojo Zenskost. (Wajcman, 1991: 19)

Povzetek. Clanek temelji na etnografski Studiji spolne
diferenciacije mladega obcinstva novih medijev v kon-
tekstu vsakdanjega Zivljenja. Izhajava iz predpostav-
ke, da je druzabne medije potrebno obravnavati kot
Zanre s pripadajoco Zanrsko mizansceno in ideologijo,
ki okvirjajo posebne oblike spolno specificne druzab-
nosti in hkrati prakse distinkcije. Ugotavljava, da se v
sodobnih pogojih naturalizacije druzabnih medijev ter
‘konstantne navzocnosti” in “omrezene povezanosti”
v veliki meri reproducirajo tradicionalne razlike med
Zenskimi in moskimi uporabniki/ proizvajalci. Zenske
so pogosteje uporabnice druzabnih platform za dru-
zabno in emocionalno povezovanje in konstitucijo
potrosne subjektivitete, moski pa uporabljajo medije
bolj instrumentalno in za kreiranje alternativne real-
nosti pri racunalniskih igricah in Sportu. Na ta nacin
se v digitalni kulturi reproducira dihotomija med »nav-
znoter usmerjenimic okusi Zensk in »navzven usmerje-
nimic« okusi moskih, ki organizira Ze potrosnjo televizije
ter jo podpirajo tudi razredne razlike.

Klju¢ni pojmi: druzabni mediji, kulturne tehnologije,
mediatizacija, spol, digitalni Zanri
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»Mediatizacija vsega« in koncept obcCinstva

Ena klju¢nih druzbenih in kulturnih sprememb zadnjega desetletja je izje-
men porast medijsko-komunikacijskih mobilnih in online tehnologij. Te so
radikalno prezele vsakdan in se tako globoko usidrale v Zivljenja ljudi, da
popolnoma spreminjajo ¢asovno ekonomijo vsakdanjega zivljenja, pa tudi
delovanje vseh druzbenih institucij, od politi¢nih ali izobrazevalnih do dru-
zine ali igre; prinasajo tudi nove rezime gledanja in nova senzoric¢na izkustva.
Vprasanje je, na primer, ¢e je pogled ali gledanje dandanes sploh Se ustrezen
pojem za opis posameznikove interakcije z medijsko tehnologijo in hiperte-
kstom, ki je tako zelo drugac¢na kot branje knjige, kino ali gledanje televizi-
je.! V situaciji te splosne »mediatizacije druzbenegac« je za vse ve¢ druzbenih
situacij znacilna uporaba medijev, tako da medijske tehnologije vstopajo v
prostor/kontekst, kjer jih prej ni bilo. »Medijska potrosnja« in »ob¢instvenje«
sta namre¢ pogosto del praks, ki same po sebi ne zadevajo medijev. Tudi v
studijah obc¢instva je splosni konsenz, da smo sooceni z radikalnimi spre-
membami uporabe medijev, pri cemer je treba temeljito premisliti razmerja
med novimi mediji in uporabniki in sploh koncept medijskega obcinstva.

Klju¢ne spremembe v okviru radikalne mediatizacije druzbe so vdira-
nje mobilnih in online tehnologij v vsakdanje zZivljenje, pomik od mnozi¢-
nih k interaktivnim medijem in t.i. »intimnim tehnologijam« (Bell, 2000) in
naturalizacija druzabnih platform, kot so Facebook, Instagram, Snapchat,
Twitter itd. kot osrednjih prostorov druzabnosti. Ravno personalizacija prej
domestificirane uporabe medijev (npr. zgodovinsko gledano, v zacetku
20. stoletja druzinskega poslusanja radia v kuhinji, ki na sredi 20. stoletja
prehaja v druzinsko gledanje televizije v dnevni sobi, dandanes pa se spre-
minja v ogled izbranega filma ali nadaljevanke na prenosnem racunalniku
na postelji v spalnici, v studentski sobi ali na poti z vlakom) je povzrocila
radikalno integracijo medijev z vsakdanjim Zivljenjem. Osebni (medijizi-
rani) prostor spodnasa domaci prostor kot prostor intimnosti in zasebnosti
(glej Rasmussen, 2014: 55) in intimni mediji se intenzivno uporabljajo za
zasebnost, posebej pri mladih ljudeh v okolis¢inah nadzorovanega prostora
doma. V tem pa se kazejo tudi spolne delitve, saj tradicionalna delitev, ki sta
jo prinesli industrializacija in modernizacija, na mosko ulico oziroma javni
prostor in zenski dom oziroma zasebni prostor ne obstaja ve¢ brez medijev
(prim. Lerman, 2003).

Do naturalizacije druzabnih omrezij (Facebook, Instagram, Snapchat itd.)
in druzabnih medijev (npr. Twitter)? kot prostora druzabnosti je prislo v

I Glej npr. Shimpachovo razpravo (2011) o razlicnih oblikah raztresenega pogleda uporabnika digi-
talnih medijev.

2 O razliki med druzabnimi omreZji in druzabnimi mediji glej Murthy, 2012.
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manj kot desetih letih. Diskurzivna konstrukcija platforme kot naravnega in
osrednjega druzabnega prostora, kjer se zbiramo, ni nedolZna, saj platforme
uokvirjajo specificne oblike sociabilnosti in vedno bolj sluzijo kot proxy za
druzbeno interakcijo nasploh. Na tej naturalizaciji temelji tudi komercialna
vrednost teh platform, izhajajoca iz podatkov, ki jih ustvarja. Hkrati moramo
v okolju, v katerem prevladujejo tehnologije druzabnih omrezij, ob¢instva
razumeti kot aktivne kulturne proizvajalce, tako potrosnike ali uporabnike
kot proizvajalce, torej »prorabnike« (Bird, 2011). Aktivhost obcinstva in nje-
govo potencialno kulturno samoekspresijo je seveda zato potrebno konte-
kstualizirati z vprasanjem, kaj ob¢instva/proizvajalci proizvajajo na spletu,
kako njihovo razmerje do digitalne kulture reproducira prej obstojece tra-
dicionalne spolne, razredne, etni¢ne distinkcije ter kako »arhitektura« plat-
form oz. njihove zanrske znacilnosti bolj ali manj deterministi¢no uokvirjajo
vsako aktivnost na spletu.

V tem besedilu obravnavamo klju¢ne dileme v proucevanju mediatiza-
cije na primeru vsakdanje rabe medijev pri mladih ljudeh in spolno ozna-
¢enost rabe teh tehnologij. Zanimajo nas novi vzorci medijske potrosnje,
druzbeni kontekst rabe medijskih tehnologij, samo vprasanje, kaj »obcin-
stvenje« kot kulturna praksa danes sploh pomeni, vrsta druzabnosti, ki jih
druzabna omrezZja in druzabni mediji okvirjajo in podpirajo, pomen trans-
formacije gledanja televizije in izginevanja linearne potrosnje televizije in
drugih »tradicionalnih« medijev pri mladih, ter z vsemi temi spremembami
povezano vprasanje, kako se spolne neenakosti danes artikulirajo skozi
nove interakcijske prakse. Zdi se namrec¢, da medijsko-komunikacijske teh-
nologije zaradi omogocenega splosnega dostopa do le-teh vse bolj brisejo
tradicionalne delitve po spolu v medijski potrosnji, a hkrati morda ustvar-
jajo nov teren za reafirmacijo razlik med spoloma in za uprizarjanje spola
na povsem nove nacine. Proucevanje praks in njihove »tekstures, torej rit-
mov, gostote in vzorcev pri uporabi medijev (Couldry, 2011: 223), je klju¢no
za razumevanje, kako se neskon¢na mnogovrstnost moznosti, ki jih mediji
danes ponujajo, dejansko aktualizira in kako je ta aktualizacija tudi spolno
diferencirana. Pri tej analizi se naslanjamo na podatke, zbrane z dnevniki
medijske potrosnje.’

3V tej Studiji smo se naslanjali na enotedenske medijske dnevnike, ki so jih nasi opazovanci-respon-
denti izpolnjevali sedem zaporednih dni v za to pripravijen obrazec. V poljubnem tednu v marcu 2016 oz.
v februarju 2017 so podrobno belezili svoje medijske prakse tekom celega dneva, tako glede na uporabljeni
medij oz. vec medijev skupaj, kraj in situacijo, v kateri so uporabljali medije/tehnologije in razlicne vse-
bine. Vsak respondent je dnevnik zakljucil s kratko dvostransko analizo/refleksijo svoje enotedenske medij-
ske prakse. Izvedenih je bilo 57 medijskih dnevnikov. Vsi pisci in piske so bili rojeni med letoma 1986 in
1997, ob pisanju dnevnika stari torej med 19 in 29 let, vecina med 20 in 23 let, in vsi s statusom Studenta. V-
tem clanku smo se opirali na nakljucno izbranih 28 enotedenskih medijskih dnevnikov (od izvedenih 57),
od tega 14 pisk in 14 piscev medijskega dnevnika. Obenem pa smo ob teh uporabljenih dnevnikih opravili
Se 85 enodnevnih etnografskih opazovanj medijske prakse ljudi starejsih od Stirideset let in tri fokusne
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Studije obc¢instva in spolna diferenciacija: semioti¢ni in materialni
vidik medijskih praks

Medijske studije so se vprasanja spola in spolne diferenciacije dolgo ¢asa
lotevale v veliki meri predvsem s tekstualno analizo in se posvecale medij-
skim reprezentacijam spola v stevilnih medijskih zZanrih, predvsem popu-
larni kulturi.#* Etnografske studije recepcije (Janice Radway, Ien Ang, Janet
Staiger, David Morley itd.) - torej tradicija, ki je najbolj zaznamovala zadnja
tri desetletja kriticnih Studij obc¢instva pred novimi mediji - so se prevladu-
joCe ukvarjale z druzbeno, predvsem spolno diferenciacijo kulturnih izbir
in »branja«. Osrednje je bilo torej vprasanje, kako se simbolni material upo-
rablja bodisi v procesu druzbene diferenciacije (spolne, razredne, etni¢ne)
bodisi v intersekcionalnosti ve¢ oblik diferenciacije. Klju¢na vprasanja so
torej zadevala vprasanja proizvodnje pomena pri ob¢instvu ter vprasanja,
kaksni so specificni pogoji formiranja ugodja za posamezne skupine v
danem histori¢cnem trenutku. Preokupacija te vplivne tradicije raziskovanja
ob¢instva je bila torej teorija popularne kulture in v tem kontekstu vprasanje
distribucije razli¢nih kulturnih preferenc in nato prevod estetskih/kulturnih
distinkcij v spolno, razredno idr. razlikovanje. Obstaja sicer nekaj promi-
nentnih primerov empiri¢nih studij, ki obravnavajo medije kot spolno ozna-
¢ene tehnologije. Se posebej velja izpostaviti klasi¢no Morleyjevo obsezno
studijo britanskega obc¢instva, v kateri ugotavlja, da igra spol klju¢no vlogo v
druzinskih kontekstih gledanja televizije (Morley, 1988; za kasnejso ponovi-
tev Studije prim. tudi Mackay in Ivey, 2004). Toda v celoti gledano, so analize
spolno oznacenih rab medijev kot komunikacijskih tehnologij v tej tradiciji
v veliki meri marginalizirane, kljub temu da so predvsem tudi rabe medijev
odlo¢ilno zaznamovale druzbene konstrukcije spola in obratno, ideologije
spola so zaznamovale rabe teh tehnologij.

V situaciji radikalne mediatizacije druzbe se zdi, da so pri proucevanju
spolnih in drugih neenakosti pri uporabi medijev vedno pomembnejsa
vprasanja, povezana z vstopom kulturnih tehnologij v vsakdanje zZivljenje
in sploh vloge tehnologije kot stvari, materialnih artefaktov, torej njihove
objektnosti. To pa pomeni, da je treba vprasanje spolne diferenciacije pri
uporabi medijev v novem medijskem okolju oblikovati v dve smeri razis-
kovanja. Prva smer zadeva spolno oznaceno rabo kulturnih intimnih teh-
nologij in integracijo teh tehnologij v vsakdanje zivljenje - ki je v principu

skupine z izbranimi pisci in piskami dnevnika. Teh podatkov v tem besedilu ne uporabljamo neposredno.
Dnevniki, fokusne skupine in enodnevne etnografske studije so bili izvedeni v okviru temeljnega projekia
Spolna diferenciacija v medijski industriji (Sifra projekta J5-7095), ki ga financira ARRS in vodi dr. Mojca
Pajnik.

4 Dober izbor reprezentativnih besedil v slovenskem prevodu najdemo v zborniku Zenski Zanri. Spol
in mnozicno obcinstvo v sodobni kulturi, ki ga je uredila Ksenija Vidmar Horvat (2001a).
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spolno oznaceno. Druga smer pa zadeva vprasanje spolno diferencirane
rabe/branja medijskih vsebin. VpraSanje spolno diferencirane potrodnje
vsebin in neenakosti, povezane s to diferenciacijo, ki je tradicionalno pre-
vladovalo v medijskih studijah, je torej potrebno obravnavati z roko v roki
z neenakostmi, povezanimi z uporabo teh tehnologij kot utelesenih praks
(glej npr. Bennett, 2005). To vkljucuje vprasanje prostora potrosnje, kon-
teksta uporabe, pomena medijev kot materialnih objektov, telesnosti, pove-
zane z uporabo medijev, in sploh vprasanje spolnih neenakosti v kontekstu
politike vsakdanjega zivljenja, ki postaja nelocljivo povezano z neprestano
uporabo medijske tehnologije.> Znova postajajo osrednja vprasanja, skozi
kaksen medij (ali kaksno kombinacijo medijev) krozi informacija in vedenje
v neki histori¢ni druzbeni formaciji, kako se kulturne tehnologije uporab-
ljajo in kako le-te oblikujejo to druzbeno formacijo - vprasanja torej, ki bi
jih zastavila Harold A. Innis ali Marshall McLuhan in ki morajo dopolnjevati
analizo diferencirane potrosnje medijskih vsebin, kar je tradicionalno pred-
met studij ob¢instva.

Kljub temu da danes tehnoloska infiltracija vsakdana v ospredje postav-
lja predvsem vprasanje kulturnih tehnologij, in torej materialni, objektni
vidik medijske potrosnje, nikakor no¢emo pod vprasaj postaviti relevant-
nosti vsebine/teksta v studijah obcinstva ter z izbiro in interpretacijo vse-
bine povezanih spolnih in drugih neenakosti. Analiti¢cna distinkcija med
»semioti¢no in materialno artikulacijo ‘obc¢instvenja’« (Livingstone in Das,
2015: 106; izvorno pojem obcinstvenja uporablja Fiske, 1992), torej med
tekstom in objektom, med potro$njo vsebin in potrosnjo kulturnih tehno-
logij, je gotovo Se vedno veljavna. Uporabo kulturnih tehnologij je torej
potrebno Se vedno obravnavati skupaj z vprasanjem medijskih vsebin in
spolno, razredno itd. diferencirano potrosnjo digitalnih ali tradicionalnih
vsebin.® Gre le za to, da niso vredne analize le medijske vsebine, temve¢
nacin, na katerega mediji kot objekti in kulturne tehnologije organizirajo
naso percepcijo, vedenje in védenje. Tako kot vsebinske izbire in okusi niso
le osebne izbire, temvec so del sistema druzbenih neenakosti in odrazajo
distribucijo ekonomskih in kulturnih resursov, tako tudi tehnoloske izbire
in uporaba tehnologije in integracija le-te v vsakdan artikulirajo neenako

5 Te spremembe zahtevajo drugacno raziskovanje uporabe medijev, predvsem ne analizo enega
medija (npr. televizije), temvec¢ analizo tipicnih medijskih repertoarjev oz. tipicnih medijskih konfiguracij
(o tem glej Luthar in Oblak, 2015).

6V digitalnem okolju se soocimo s problemom obravnave in sploh konceptualizacije »vsebine. Zanr
kot historicni kulturni artefakt, ki predstavija konvencionalno strukturo, znotraj katere so teksti/vsebine
proizvedeni in interpretirani, je kot industrijska kategorija rezullat tristranskega razmerja med tekstom/
vsebino, proizvajalci in interpreti/obcinstvi. Kot tak postane v digitalnem okolju problematicen pojem, saj
so proizvajalci hkrati potrosniki in proizvajalci vsebin. Kot bomo videli v nadaljevanju, S. Lomborg na pri-
mer prepricljivo obravnava druzabne platforme kot Zanre, ki uokvirjajo vsako komunikativno delovanje
uporabnikouv.
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distribucijo resursov. Izhodisc¢e analize bi torej moralo predstavljati vsakda-
nje zivljenje, ne pa medijska praksa sama, izolirana od drugih vsakdanjih
kulturnih praks. Nove tehnologije namrec, kot smo dejali ze na zacetku, uve-
ljavljajo tudi nove interakcijske, senzori¢ne in diskurzivne prakse. Ali kot je
dejal Neil Postman (1985) pred mnogimi leti v povezavi z vseprisotnostjo
televizije in njenim takratnim statusom metamedija, mediji ne usmerjajo le
nasega védenja o svetu, temvec tudi nase védenje o moznih nacinih véde-
nja.

Tehnologija in spol

Slepota socioloskih studij digitalne kulture - Se posebej teoreti¢nih in
empiri¢nih makro studij o druzbenih in tehnoloskih spremembah - za raz-
merja med tehnologijo, spolom in druzbeno mocdjo je problemati¢na sama
po sebi, hkrati pa tudi nenavadna predvsem zaradi bogate tradicije femi-
nisti¢nih teorij o tehnologiji in spolu (Green in Singleton, 2013: 34). Te na
primeru razli¢nih tehnologij, od telefona do pralnega stroja, ugotavljajo,
kako sta v vsakdanjem Zzivljenju in popularnem diskurzu tehnologija in
moskost tipi¢no obravnavani kot simbolno povezani, tako da so nekatere
njune znacilnosti obravnavane kot sinonimne, npr. naprednost, spretnost,
vescine, tveganost itd. Lohan (2005: 149) opozarja, da v vsakdanjem Zivlje-
nju obstajajo Stevilne podobe, ki povezujejo tezke tehnologije (buldozerje),
sofisticirane tehnologije (high-tech racunalnike) ali vojaske tehnologije
(vojna letala) z moskimi. Pri tem gre to dihotomijo razumeti v kontekstu
obstojecih naturaliziranih dihotomij industrijskega kapitalizma: tehnolosko
vs. druzbeno, proizvodnja vs. potrosnja, izurjeni vs. neizurjeni, ekspert vs.
potrosnik, mosko vs. zensko. Cynthia Cockburn (1999: 129) ugotavlja, da je
rast industrijske tehnologije percipirana kot moska in da je le-ta del zgodo-
vinskega razvoja razlik med spoloma, saj je prav tehnologija tista, ki moske
naredi moske in zenske spremeni v Zenske. Moski in tehnologija tako obli-
kujejo naravni par, saj so nekatere temeljne znacilnosti moske kulture pove-
zane s tehnologijo v smislu moske tehnoloske kompetentnosti, njihovega
interesa za tehnologijo ter fetisizacije tehnoloskih artefaktov. Tehnologija je
torej v popularnokulturnem diskurzu spolno oznacena, tako da je hegemo-
ni¢na moskost esencialno povezana s tehnologijo, Zenskost pa je odtujena
od tehnologije.”

Tako spol kot tehnologija sta konstruirani in ne naravni kategoriji, pove-
zani z modjo. Te povezave so tako zdravorazumske, da se zdijo naravne.

7 Vecina feministicnih Studij (npr. Wajcman, 1991; Cockburn, 1992; Plant, 1998; Fox, Johnson in
Rosser, 2006) o spolni oznacenosti tehnologij se je osredotocila na proucevanje zenskih izkusenj s tehnolo-
gijami in njihove izkljucitve iz tehnoloskega svelta.
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Harp in Tremayne (2006: 249) opozarjata, da je ta mitologija Se vedno
mocno prisotna in da je povezana s patriarhalno nocijo javne/zasebne diho-
tomije, ki je asociirana z mosko,/zensko dihotomijo, v kateri Zenske ustrezajo
zasebni, domacijski sferi doma, druzine, zasebnih odnosov in reproduk-
cije; na drugi strani pa moski bolj ustrezajo javni sferi, ki vkljucuje oblast in
komercialni establiSment. Vprasanje spolne oznacenosti tehnologije je torej
primarno politi¢no vprasanje: »Ta dihotomija pomaga artikulirati hegemon-
sko konceptualizacijo politike, ki jo vsakdanje Zivljenje se okrepi« (Harp in
Tremayne, 2006: 249). Se vec, kot pravijo Lerman, Oldenziel in Mohun (2003:
2), tudi pricakovanja do nekega spola pogosto naslavljajo rabe tehnoloskih
objektov in spolno specificno rabo doloc¢ene tehnologije. Tehnologija je
torej vec kot le strojna oprema, je druzbeno oznacen in umescen kulturni
artefakt. Lemish in Cohen v tem kontekstu opozarjata, da je tehnologija
»proces proizvodnje in potrosnje, oblika vednosti, prostor dominacije spe-
cificnega spola kot tudi prostor bojev za mog¢; je torej oblika nadzora tako
narave kot ljudi in dojeta kot globoko patriarhalna« (2005: 512).

V mainstream teorijah in empiri¢nih studijah o digitalni kulturi spol vec
ali manj ostaja neviden onstran seveda temeljnih vprasanj »dostopac teh ali
onih demografskih skupin do teh tehnologij (npr. t.i. »digitalni razkorake,
predvsem tudi »spolni razkorak«). Novejse studije pa ta digitalni razkorak
obravnavajo intersekcionalno in ugotavljajo, kako se povezuje z drugimi
oblikami druzbenih razlik, kot so razredne, spolne ali etni¢ne, ter kako se
te oblike diferenciacije medsebojno podpirajo ali izpodbijajo. Poudariti pa
je treba, da je danes predvsem nacin rabe tisti, ki predstavlja digitalni razko-
rak in kjer je treba iskati vir druzbenih razlik (prim. Livingstone in Bober,
2004; Livingstone, Van Couvering in Thumin, 2005; Bae Brandtzaeg, 2005;
Buckingham, 2005; Hargitai, 2004; Oblak Crni¢, 2014; Luthar in Oblak Crnic,
2015).8 Toda ravno na podlagi tradicije feministi¢nih $tudij tehnologije je
potrebno narediti Se korak naprej v proucevanju praks uporabe kulturnih
tehnologij in njihove artefaktnosti ter ob bok studiju teh praks postaviti tudi
studije Zenskih vsebin in digitalnih Zanrov - v tem primeru torej predvsem
spolno specificne sociabilnosti, ki jo platforme sodobnih druzabnih medi-
jev uokvirjajo in podpirajo.

S tem se tudi povezemo z bogato tradicijo proucevanja »Zenskih Zanrov«
kot specifi¢ne industrijske kategorije in kulturne forme v komunikologiji
in medijskih studijah. Ti Zanri (predvsem npr. Zanr in diskurzivna forma

& Harp in Tremayne (2006: 247-249) ugotavijata, da se je digitalni razkorak po spolu z leti sicer
zmanjsal in da Zenske priblizno v enaki meri dostopajo do interneta in uporabljajo digitalne medije kot
moski. Vendar opozarjata, da dostop ni le stvar tehnologije, ampak se nanasa na motivacije in vrsto vse-
bin, ki jih konzumirajo in proizvajajo. Moska zgodovina online participacije kaze na pomen druzbenih in
kulturnih dejavnikov, ki so oblikovali prisvojitev in rabo te tehnologije, vkljucujoc spolno strukturiranost
internela.
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melodrame) prek vsebinske in formalne strukture konstituirajo bralko/gle-
dalko in sedaj tudi producentko v druzabnih medijih kot Zensko. Zenska
kot druzbeni subjekt namre¢ konceptualno ni identi¢na zenski kot diskur-
zivnemu subjektu. Ta namrec ne obstaja zunaj zanra ali, kot pravi K. Vidmar
Horvat (2001b: 16-25), v navezavi na performativno teorijo spola Judith
Butler: »/.../ konceptualizacija njenega obstoja je mozna le prek koncep-
tualizacije zenskega zanra, formula zenskih Zanrov pa »/../ ne more delo-
vati zunaj konkretne situacije Zenskega obcinstva«. Proucevanje vsebine
in zanrske forme, torej tako tega, kar Zenske pocnejo in konzumirajo, kot
tudi formalne zanrske strukture online druzabnih medijev in platform, je
seveda neprimerno bolj zapleteno proucevati v razmerah digitalnega kaosa
radikalne mediatizacije vsakdana in medijske personalizacije kot pa v tradi-
cionalnih medijih, saj je v tem novem medijskem okolju potrebno na novo
misliti sam koncept vsebine in Zanra.?

V povezavi z vprasanjem uporabe intimnih tehnologij se v nasih zbra-
nih dnevnikih jasno kazejo vsaj stirje fenomeni. Prvi je popolna naturaliza-
cija druzabnih platform kot prostora druzabnosti za celoten vzorec piscev in
pisk dnevnika. Uporabljajo jih povsod in ¢ez cel dan, v postelji, ob zajtrku,
na avtobusu, pred predavalnico in med predavanji, ko bolj ali manj prikrito
preverjajo, »kaj je novegas, in upravljajo svoje druzabno Zivljenje. Facebook je
prakti¢no univerzalno druzabno omreZje in naravni »druzabni prostor«!?, pre-
cej tesno mu sledita Instagram in Snapchat in potem bolj interesno specifi¢ne
platforme, povezane s spolnimi razlikami (npr. Pinterest, racunalniske igrice
ali $portne stave). Drugi¢, ta naravni prostor druzabnosti implicira stalno
omrezeno pozornost in nenehno razpolozljivost. Pisci in piske so nenehno
obcinstvo ali »prorabnikic«. Pritisk nenehnega preverjanja, »kaj je novegag,
torej pritisk druzbenega opazovanja in nadzorovanja je del njihovega medij-
sko neverjetno nasi¢enega vsakdanjega zivljenja. Tretji¢, posledica nenehne
omrezene pozornosti je fragmentacija pozornosti, tako da je za vsakdanje Ziv-
ljenje znacilna »kontinuirana delna pozornost« (Stone v Chayko, 2008). Ali kot
to dobro ponazarja izjava Tine (22), ki je stalno na mobilnem telefonu,

/../ ker se pocutim tako bolj povezana in manj osamljena. Ko moras
sam na kosilo ali na kavo, tako iz potrebe po dolocenih obcutjih kot iz
same navade v roke vzames mobilni telefon in se prikljucis na internet.
/.../ Obcutek imas, da nekaj zamujas, ko oz. ce nisi priklopljen na inter-
net oz. Facebook.

9 Lomborg (2014: 2) npr. meni, da imajo personalni mediji svojo lastno zgodovino in sociologijo,
loceno od mnozicnih medijev.

10 Celotna poslovna strategija Facebooka temelji na naturalizaciji clanstva in na vseprisotnosti, tako
da za dolocene generacijske skupine danes neclanstvo lahko pomeni le demonstrativno nepotrosnjo in
torej javno distinkcijsko diskurzivno izjavo (glej npr. Portwood-Stacer, 2013).
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In Cetrti¢, prihaja do skorajda popolne personalizacije medijev in pre-
mika v zasebnost, ki jo omogoca raba pametnih telefonov za dostopa-
nje. Gre torej za tako imenovano privatizirano mobilnost, kot Spiegel (v
Morley, 2007: 200) preoblikuje Williamsov koncept mobilne privatizacije
(1998/1981: 284), ki sta ga pred leti prinesla televizija in avtomobilnost.

Vecina medijske aktivnosti pri piskah in piscih dnevnika je zasebna,
bodisi na racunalniku v svojem stanovanju bodisi na svojem telefonu ob
voznji z avtobusom, pred predavalnico ali na kosilu.!! Medtem ko je pri
starejsih generacijah televizija Se vedno metamedij, kot bi dejal Postman,
pri generacijah, starih med dvajset in trideset let, skorajda ni vec¢ linearne
potrosnje televizije na televizijskem sprejemniku. Televizijo tako sprem-
ljajo z zamikom in v konvergirani rabi prek racunalnika, tablice ali pamet-
nega telefona. Do skupinskega gledanja televizije pride samo ob pomemb-
nih $portnih dogodkih, ob obcasnem obtelevizijskem druzenju s starsi
¢ez vikend ali kot skupinsko gledanje v baru, kar je vsaj v nasem vzorcu
izklju¢no moska praksa, saj kar nekaj fantov omenja skupinski ogled nogo-
metne tekme v lokalu s prijatelji. Privatizirana mobilnost gotovo ne ostaja
brez politi¢nih in druzbenih posledic. Novi komunikacijski mediji, kot so
mobilni telefoni, racunalniki, tabli¢ni rac¢unalniki itd. ter seveda sam inter-
net, pa se bolj temeljito proizvajajo nov druzbeni red, ki ga oznacuje prav
poudarek na zasebnem prostoru.

Tradicionalne delitve med spoloma v povezavi z dostopnostjo do
medijske tehnologije in glede tehnoloske kompetence torej izginjajo, a v
teh novih okoljih medijsko-komunikacijskih tehnologij se ponujajo nove
moznosti za uprizarjanje spola in za reafirmacijo razlik med spoloma, saj
so spolno strukturirane rabe medijev se vedno navzoce, a jih ne moremo
iskati ve¢ v tradicionalnih razlikah glede dostopa do tehnologij, pa¢ pa jih
je treba opazovati na bolj subtilni ravni nac¢inov rab medijev kot tehnolo-
gij in vsebin in njihovi integraciji v vsakdan. Te nove medijske platforme
ponujajo namre¢ nove formate za samoprezentacijo, za katero je znacilno
permanentno stanje ospredja. Zato se zastavlja vprasanje, kako so ti for-
mati spolno oznaceni in kako uokvirjajo uprizarjanje spola, bodisi tako da
reproducirajo tradicionalne spolne razlike bodisi tako da ustvarjajo nove
nacine distinkcij.

Spol in digitalna druzbenost, Ri jo omogocajo druzZabne platforme

V dnevnikih naletimo na nekaj presenetljivo konvencionalnih spolno
specifi¢nih praks uporabe medijev. Prvi vidik spolne neenakosti zadeva
vprasanje sociabilnosti (Simmel, 1971), ki jo omogocajo in uokvirjajo

M. Pajnik (2015: 746) govori o novih oblikah getoizacije in ujetosti v »medijski mehurceke.
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digitalne druzabne platforme, in vprasanje narave te druzbenosti ter zen-
skosti in moskosti, ki jo podpirajo. Ker punce v enaki meri dostopajo do teh
medijskih tehnologij kot fantje, smo - namesto osredotoc¢enosti na dostop-
nost in na tip uporabe - pozornost preusmerili na znacilnosti samoupri-
zarjanja in na nacin povezanosti z ljudmi, ki ga tehnologija ali specifi¢ne
druzabne platforme omogocajo in ki je pogosto ¢isto drugacen za moske
kot za Zenske (glej tudi Green in Singleton, 2013: 43). V ta namen lahko v
formalnem smislu druzabne platforme razumemo kot institucionalizirane
komunikativne zanre (glej Lomborg, 2014) ali bolje metazanrske oblike s
specifi¢cnimi generi¢nimi pravili/konvencijami, ki uokvirjajo vsako pro-
dukcijo na platformi, to delo pa je samo klasificirano v zanre in podzanre.
Ceprav je Facebook univerzalna platforma in digitalni Zanr, ki ga uporablja
velika vecina pisk in piscev (sedemindvajset piscev in pisk od osemindvaj-
setih), fantje veckrat poudarjajo, da so na njem malo aktivni in le spremljajo,
»kaj se dogaja« ali pa tam dobijo potrebne informacije za studij. Punce so na
platformi na splosno dejavnejse in bolj komunikativne.

Twitter je manj razSirjen, hkrati pa so njegovi uporabniki v nasem vzorcu
prevladujoce fantje, kar zrcali tudi globalno demografsko strukturo upo-
rabnikov Twitterja, ki je prav tako prevladujo¢e moska.!? Komuniciranje
je v obeh metazanrih/druzabnih platformah fati¢no, toda komunicira-
nje, ki ga omogoca Twitter, je mnogo bolj restriktivno, vsak zapis je neke
vrste mini blog, razmerja na Twitterju so $ibkej$a, manj osebna.!3 Twitter
naj bi omogocal hitro razsirjanje novic, zbiranje osebno in profesionalno
relevantnih informacij ter hitro vzpostavljanje povezav s sledilci. Murthy
(2014: 1061) zato o Facebooku govori kot o druzabnem omreZzju, kjer so raz-
merja med sledilci vzajemna, Twitter pa oznaci kot druzabni medij, ker so
razmerja lahko enosmerna in bolj usmerjena v sporoc¢anje kot interakcijo.
Takojsnost Twitterja tako podpira drug obcutek druzabnosti kot ga na pri-
mer Facebook. Twitterjeva zanrska arhitektura in metageneri¢ni okvir tako
ne vzpodbuja druzenja in ne poudarja zasebna razkritja ter emocionalno
povezovanje, zato je v njegovo strukturo vpisana hegemoni¢na moskost, ko
se spol kot subjektni polozaj definira prek njegovega diskurza.

Bolj kot za ohranjanje odnosov v casu, kar omogoca na primer
Facebook, je konverzacijska atmosfera na Twitterju manj intimna in, kot

12 Tudi zato morda ni nakljucje, da so se moski pisci dnevnika lazje politicno opredelili kot Zenske.
Vsak pisec in piska dnevnika je namrec izpolnil demografsko prilogo, ki je vsebovala tudi vprasanje o poli-
ticni afiliaciji. Vec kot dve tretjini deklet se ni Zelelo ali ni moglo politicno opredeliti, medtem ko je pri fantih
razmerje obratno. Pa Se tistih nekaj deklet, ki se je politicno opredelilo, je v najvecji meri izbralo apoliticno
opcijo - »sredinskoc.

13 Faticno komuniciranje ohranja in ustvarja obcutek skupnega in skupnosti, skupnega okvirja in
skupne definicije situacije, kot bi rekel Goffman. Gre za t.i. small talk, kjer je vsebina komuniciranja torej
drugotnega pomena, komuniciranje je odnosno oz. faticno. (Jakobson, 1996,/1960)
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pravi Lomberg (2014: 182), »/.../ mora biti uglasena tako, da zajame nestalne
in spreminjajoce se odnose, ki se navezejo sporadi¢no skozi zdaj$njost, v
kateri se zanr uresnicuje«. To pomeni, da je na Twitterju manj intimne kon-
verzacije in ve¢ ohlapnih izjav in izmenjave, toda tudi tam pri konverzaciji
ne gre za resno razpravo, saj se v toku tematika hitro spreminja. Odnos se
tudi ne potrjuje in ohranja dnevno ali celo tedensko. Sicer fati¢na komuni-
kacija nasploh prevladuje v s§ibkih odnosih, npr. med znanci (glej Meltzer in
Musolf, 2000), toda ¢eprav je tudi na Twitterju ve¢ina komunikacije fati¢ne,
kot v vseh druzabnih medijih in na omrezjih, ima tu ta drugacno funkcijo
kot na Facebooku. Bolj kot subtilno orodje za ohranjanje intimnosti med
»prijatelji« faticna komunikacija na Twitterju izpolnjuje svojo izvorno funk-
cijo vzpostavljanja stika. Na Facebooku se intimnost dosega ravno prek te
odnosne ritualne komunikacije, kjer pride do intimizacije javnega prostora,
kjer je osebno ozadje, kot bi rekel Goffman, javno predstavljano in na voljo
za ogled, kar omogoca ve¢ nadzorovanja potencialnega obcinstva.

Tintin (19) na primer pravi, da

sam preko Imgurja in Reddita izvem za najpomembnejse svetovne
novice; denimo, lani sem za teroristicni napad v Franciji izvedel pred
clani druzine, ki teh dveh spletnih strani ne uporabljajo. /../ Kar se
informiranosti o svetovnih zadevah tice, mi tako Reddit kot Imgur in
obcasno Twitter nudijo vec¢ kot dovolj. /.../ Za domace novice zvem po
radiju, ko cakam na avtobus.

Viktor (20) pa Facebook uporablja le »/../ zaradi pridobitev nujno
potrebnih informacij glede Sole in ne za medsebojno komunikacijo ali sle-
denje slik prijateljev /.../«. Janez (20) in Marko (22) sta edina med pisci in
piskami, ki redno bereta tuje ¢asopise/platforme, Janez redno bere New
York Times in Delovo Sobotno prilogo, uporablja Twitter, gleda porocila
na TV SLO in 24 ur in zato, kot pravi, »manj visi na druzbenih omreZjihc, ki
jih uporablja predvsem za fakulteto. Podobno pravi Davorin (25), ki tudi
med jutranjim rutinskim pregledom navaja, da »/.../ na Facebooku redko
kaj objavijam, vecinoma sem pasivni uporabnik in le pregledujem vsebine,
ki jih generirajo ostali«. Po drugi strani si Gaja (24), na primer, na Viberju
nenehno dopisuje s stirimi prijateljicami in tako ohranja stik z njimi. Klara
(23) pa cez cel dan uporablja FB-messenger, spremlja FB-profil, e je »kaj
novega in zanimivega, ali imam kaksno sporocilo, ali me zeli kdo dodati za
prijateljac.

Zenske respondentke - studentke tudi v naSem »stanovskos, ¢e ne Ze
razredno homogenem vzorcu, digitalno kulturo pogosteje uporabljajo kot
orodje za komunikacijo, pri ¢emer je v osredju emocionalna plat, moski
respondenti - Studenti pa jo pogosteje uporabljajo kot sredstvo za iskanje

TEORIJA IN PRAKSA let. 54, 3-4/2017

659



660

Marusa PUSNIK, Breda LUTHAR

informacij, pri cemer je v ospredju bolj instrumentalna plat, kar ugotavljajo
tudi druge studije (glej npr. Jackson, Ervin, Gardner in Schmitt, 2001). To
ima lahko gotovo velike in dolgoro¢ne politicne posledice za konstrukcijo
spolov. Tako sta Harp in Tremayne (2000: 258-259) v studiji spolne struk-
ture politicne blogosfere ugotovila podobno, da je to »prostor, kjer so zen-
ski glasovi marginaliziranis, pri cemer skleneta, da so prav stari vzorci moci
in tradicionalne predpostavke o politiki kot moski sferi odgovorni tudi za
neenakost v online prostoru. Kot ugotavlja vecina raziskav, so zenske v
digitalnem prostoru e vedno povezane z bolj emocionalnimi, zasebnimi
rabami medijev, moski pa prevladujejo v rabah, ki so v domeni politike in
javnosti. To dvojnost smo na primer ugotavljali tudi pri rabah tradicional-
nih medijev (kot je na primer televizija) na reprezentativenem vzorcu pre-
bivalcev Ljubljane in Maribora (glej Luthar, 2014: 91). Ti empiri¢ni podatki
kazejo, da se posebej skozi televizijski okus razlike danes tipi¢no kazejo
kot razlike med »navznoter usmerjenimi« okusi gledalk za nadaljevanke,
nanizanke in kuharske oddaje ter »navzven usmerjenimi« okusi moskih za
novice, aktualno dokumentarni program in Sport (za britanski primer glej
Bennett in drugi, 2009: 232). Hkrati pa je s to delitvijo povezana tudi razli¢na
stopnja legitimnosti, ki se v druzbi povezuje s posameznimi zanri. To delitev
bi tako lahko aplicirali tudi na spolno diferenciranost digitalne kulture. Se
pomembneje pa je, da so te razlike najvecdje na dnu razredne lestvice in se
radikalno zmanjsujejo proti vrhu razredne lestvice, kar pomeni, da so v kul-
turnem smislu zZenske visjega razreda podobne moskim istega razrednega
polozaja, zenske niZjega razreda pa tvorijo specifi¢no »Zensko kulturo«. To
govori o tesni povezanosti spolne diferenciacije z razrednimi razlikami, kjer
torej ucinek razreda Se poglablja razlike po spolu oz. uc¢inek spola podpira
razredne razlike.'*

Digitalni Zanri ter spolno strukturirane navznoter in navzven
usmerjene prakse

Ceprav se spolni razkorak v samem dostopu do digitalnih medijev na
splosni populaciji zmanjsuje, kot smo ugotovili zgoraj, pa se odpirajo bolj
kompleksne »$pranje« glede rab teh medijev, ki se najverjetneje oblikujejo
okoli intersekcij starosti, razreda in spola in so tesno povezane s spolno
oznacenim vsakdanjim Zzivljenjem in uprizarjanjem spola v digitalnem

14V nasih podatkih obstajajo indici, da so potrosnja tradicionalnih medijev (predvsem branje knjig,
hoja v kino, branje dnevnega casopisa) in sploh bolj distinktivne zavestne izbire online platform in vsebin
povezane s kulturnim kapitalom in razrednim polozajem starsev. Vsi, ki berejo knjige, tuje kvalitetne caso-
pise oz. neposredno uporabljajo njihove spletne platforme itd., imajo namrec visoko izobrazene starse,
kar nakazuje intersekcijsko povezanost spolnih in razrednih razlik (druzinskega kapitala). Vendar pa te
zaradi omejenega vzorca ne moremo potrditi.
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prostoru. Podatki nasih dnevnikov kazejo, da se kljub specifi¢cnemu vzorcu
(mlade punce in fantje - studentke in Studentje) ohranjajo pomembne raz-
like med spoloma, predvsem glede na druzbeni kontekst uporabe, razlike v
zanrskih preferencah glede druzabnih omreZij in druzabnih medijev med
moskimi in Zenskami in razlike v nacinu rabe in proizvodnje na online
platformah. Te razlike so presenetljivo podobne razlikam med zenskim in
moskim obc¢instvom, ki jih poznamo iz kanoni¢nih studij »zenskih zanrov«
in »zenskega branja« v mnozi¢nih medijih. Uporaba in uporabniska proiz-
vodnja v digitalni kulturi bolj ko ne le sledi prejsnjim vzorcem rab tehno-
logije in sploh diferencirane potrodnje tradicionalnih medijev. Fantje in
punce sicer zdaj enako dostopajo do tehnologije, toda delitve med spoloma
in vztrajanje patriarhalne hegemonije se reproducirajo na drugih ravneh
(glej tudi Rakow in Wackwitz, 2004).

Bolj kot v samem dostopu do digitalnih medijev se njihova uporaba raz-
likuje po spolu glede na preference glede vsebin, pa tudi platform, ki te vse-
bine promovirajo in uokvirjajo specifi¢no obliko druzabnosti in proizvodnje
uporabnikov. Tako je npr. Pinterest Zzenska platforma s svojo »Zensko« sce-
nografijo za kuratorsko delo, predvsem za estetske projekte, sanjarjenje in
potrosno nacrtovanje, po drugi strani pa so razli¢ne igralske platforme in
dnevno igranje igric, kolektivna igra in uzitek v druzenju prek igre praksa,
ki je znacilna za mlade moske. Mlajsi moski v nasem vzorcu, tisti blizje dvaj-
setim letom, veliko ¢asa prezivijo v igranju racunalniskih igric in v njihovi
alternativni realnosti, bodisi sami doma bodisi v skupinski igri s prijatelji na
daljavo v online prostoru. Viktor (20) tako redno gleda japonske animirane
manga filme, Bojan (22) npr. s prijatelji redno igra igrice (npr. League of
Legends), Tilen (19) paje tisti teden igral sam in s prijatelji racunalniske igrice
Runescape in Survival Evolved. Goggin (2014: 142) sicer meni, da epizodi¢no
in fragmentirano mobilno igranje na pametnem telefonu, ki vkljuci prostor v
igro, do dolo¢ene mere izzove spolno oznaceno percepcijo konzole in online
prostora, toda iz dnevnikov je ocitno, da je igranje igric vsaj v tej generacijski
skupini prevladujoce praksa mladih moskih, predvsem pa, tako kot $port in
skupinsko gledanje nogometnih tekem, nacin druzabnega povezovanja med
mladimi moskimi, ki ga med mladimi Zenskami ne srecamo v taksni obliki.

Kot kazejo nasi podatki, so punce bolj pogoste uporabnice digitalnih
komunikacijskih tehnologij za sanjarjenje, nac¢rtovanje nakupov ter za dru-
Zenje in emocionalno povezovanje. Fantje pa jih bistveno bolj uporabljajo
za igro in v domnevno instrumentalne namene, recimo za informiranje.!®

15 Glej tudi Brandtzaegovo (2005) analizo uporabe tehnologij med norveskimi otroci, kjer ugotavlja
prav take razlike. Fuller (2004) pa navaja, da obstaja le malo razlik med spoloma v online participaciji
in da zato druzbeni status sluzi kot boljsi pokazatelj digitalnega razkoraka. Zaradi razredno vsaj delno
homogenega vzorca, ce ne upostevamo druzinskega razrednega ozadja, to v nasem primeru gotovo ne
velja, tako da se zdi, da so med Studenti in Studentkami spolne razlike mocnejse kot razredne.
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V nasem vzorcu vec fantov uporablja novicarske platforme, tudi take, pove-
zane s $portnimi informacijami; ve¢ fantov na primer gleda dokumentarne
oddaje, v glavnem na Youtube, spremlja vecje Sportne dogodke na televi-
ziji in se udelezuje skupinskega gledanja Sportnih dogodkov s prijatelji v
lokalu. Marko (22) tako dan za¢ne s preverjanjem Instagrama, Snapchata,
Twitterja in Facebooka, toda hkrati redno preverja tudi portal RTV Slovenija,
siol.net in spletni portal britanskega Guardiana. Janez (20) pa bere New
York Times, Delovo Sobotno prilogo ter redno gleda televizijska porocila;
takole pravi: »Kot pri casopisu tudi pri internetnih medijih na ‘rumenkarje’
tipa Nova 24tv, Svet, Planet TV, 24 ur in podobne ne dam veliko.« Toda oba
fanta sta izjemi, saj se vec¢ina mladih v vzorcu informira prek »newsfeeda«na
Facebooku ali platform, kot je Reddit. Televizija je tako vec¢inoma le obc¢asna
platforma za ogled sportnih tekem pri fantih, pri dekletih pa pogosteje kot
medij druzinske komunikacije med obiskom starSev za vikend, ko prihaja
do skupnega vecernega gledanja televizije, in zasebnega spremljanja »serij«
na prenosnem racunalniku (pogosto kot »bingewatching«). Tanja (22) tako
zvecer redno gleda »serije« na prenosniku v svoji sobi, hkrati pa v roki drzi
pametni telefon, ko pregleduje dogajanje na druzabnih omrezjih. Branje
knjige v tem opazovanem tednu omenjata le dva od 28 pisk in piscev, prav
tako obisk kina, ki je v tej generaciji prakti¢no izumrl.

Sklep

Razlike po spolu glede nacina rab digitalnih medijev torej delno repro-
ducirajo spolno strukturiranost rab tradicionalnih medijev, hkrati pa prihaja
do feminizacije tehnologije. Ponotranjenje rab mobilnega telefona, tablic-
nih racunalnikov in prenosnih ter osebnih racunalnikov in integracija le-teh
v vsakdanje rutine je namrec privedla do domestifikacije in feminizacije rab
tehnoloskih artefaktov (prim. Lemish in Cohen, 2005: 520). Singh (2001)
ugotavlja, da ko zenska postane domacna s tehnologijo, kar se je v preteklo-
sti zgodilo najprej z zemeljskim, stacionarnim in potem e z mobilnim tele-
fonom, to tehnologijo vidi bolj kot orodje za vsakdanjo uporabo in ne kot
tehnologijo - z vsemi njenimi patriarhalnimi konotacijami. V zgodovini sta-
cionarnega telefona je bila »pravilna raba« telefona v ¢asu, ko je bil telefon
Se novost in ko je bil percipiran kot moska komunikacijska tehnologija, krat-
kost in uc¢inkovitost. Zenske, ki so Zelele imeti dolge pogovore, so bile takrat
videne kot »elektricno nesposobne« (glej Marvin, 1988: 21-24). Ko torej
telefon kot tehnoloski aparat v sferi doma mnozi¢no prevzamejo Zenske,
in torej postane feminiziran, tako ni¢ ve¢ ne ustreza odnosu med moskostjo
in tehnologijami, torej izgubi moske konotacije (tezko, nevarno, high-tech
itd.). Vzorci razvoja rab interneta in mobilnega telefona dandanes posne-
majo razvoj in feminizacijo klasi¢nega stacionarnega telefona, pri katerem
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se je tehnologija sicer zacela kot izrazito moska tehnologija, a je nato z leti
postala domestificirana, vsakdanja in feminizirana. Iz high-tech, sofisticirane
tehnologije se ti tehnoloski artefakti spremenijo v gospodinjske aparate. Ker
so sodobne urbane digitalne tehnologije, skupaj s »feminizacijo« software
opreme, mocno prezele vsakdan, postale intimne in vsakdanje tehnologije,
se udomacile in feminizirale, se je zato potrebno obrniti prav k drugacni
konceptualizaciji razmerja med spolom in tehnologijo, in tako proucevati
moskosti in zenskosti, ki nastajajo kot posledica tega novega polozaja teh-
nologije v vsakdanu.

Udomacenje in feminizacija tehnologij in njihovega softwera in pose-
bej postopni zaton futuristi¢ne tehnofilije in fascinacije s tehnoloskim vidi-
kom novih tehnologij tudi v akademski literaturi nam odpirajo prostor za
vec socioloske imaginacije v obravnavi digitalne kulture. V tem kontekstu
si lazje zastavimo vprasanja formalnih znacilnosti digitalnih zanrov, natu-
ralizacije sociabilnosti, ki se odvija na online platformah, kot so Facebook,
Twitter, Instagram, druzbenih in politi¢nih posledic naturalizacije te socia-
bilnosti in znacilnosti te sociabilnosti glede na spol. Navezava na tradicijo
etnografskih studij obcinstva »starih« medijev in na vprasanja proizvodnje
pomena ter spolno specificnih pogojev formiranja ugodja za posamezne
skupine je tu klju¢na, da bi lahko povezali objektni in kulturni vidik potros-
nje in proizvodnje »novih« medijev.

V tej Studiji smo se ukvarjali z generacijo mladih moskih in Zensk (Stu-
dentov in studentk) med 20 in 29 letom starosti, to je generacijo t.i. \domo-
rodceve digitalne kulture in v tem smislu je potrebno ugotovitve brati s
predpostavko velikih generacijskih in razrednih razlik v uporabi digitalnih
medijev, ki jih tu ne moremo tematizirati. Ugotovili smo, da je pri mladih
ljudeh prislo do popolne integracije digitalnih medijev v vsakdanje Zivlje-
nje, do personalizacije medijev in do naturalizacije druzabnih medijev/plat-
form kot oblike druzabnosti, ki v veliki meri sluzi kot proxy za interakcijo
nasploh. To povzroca stanje omrezene pozornosti, stalne razpolozljivosti
in fragmentirane delne pozornosti. Pri analizi druzabnosti, ki jo platforme
okvirjajo in omogocajo, smo izhajali iz predpostavke, da lahko te platforme
obravnavamo kot metazanre, torej kulturne forme s posebno Zanrsko
mizansceno in zZanrsko ideologijo, ki prek formalne strukture konstituirajo
moskost ali zenskost uporabnikov/producentov in omogocajo reproduk-
cijo tradicionalne patriarhalne hegemonije. Navkljub pogosto navzoci »futu-
risti¢ni megalomaniji« v popularni kulturi, pa tudi akademskem diskurzu o
digitalnih medijih, ugotavljamo, da digitalni zanri na splosno ponavljajo tra-
dicionalne kulturne in politicne dihotomije mnozi¢nih medijev, torej razcep
na mosko preferenco za »instrumentalno« komuniciranje, informiranje in
alternativno realnost racunalniskih iger in $porta ter na zensko preferenco
za »odnosno« komuniciranje, ohranjanje emocionalnih vezi in konstrukcijo
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potrosne subjektivitete.

Hkrati ugotavljamo, da dialektika materialnega (uporabe tehnologije)
in simbolnega (diferencirane potrosnje, proizvodnje in interpetacije medij-
skih vsebin) zahteva pristop k analizi medijskega ob¢instva in k uporabi
medijev, ki ni »medijskocentricen« (glej npr. Morley, 2009). Vsakdanje Zivlje-
nje, ki je v principu spolno oznac¢eno, bi moralo predstavljati izhodisc¢e ana-
lize, ne pa medijske prakse. Sam koncept mediatizacije namre¢ ne pomeni
le koli¢inske vseprisotnosti medijev, temvec tudi idejo, ki jo povzame po
»teoriji medijag, da je specificnost dolo¢enih medijev povezana s Cisto dolo-
¢enimi kulturnimi spremembami. Pravzaprav se medijske studije v tej situa-
ciji soocajo s paradoksno situacijo, ko je vprasanje medijev vklju¢eno v
proucevanje prakti¢no vseh drugih druzbenih institucij, po drugi strani pa
medijske Studije izgubljajo specifi¢nost, saj se ne posvecajo komuniciranju
kot posebnemu podrodju, temve¢ mediatizaciji drugih druzbenih podrocij,
torej »mediatizaciji vsega¢, kot bi rekla S. Livingstone (2009).
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