
Odlok uprave policije v Ljubljani o ne­
zakonitosti tega, kar se je v Kmetijski 
iružbi godilo od 8. junija 1932, je hudo 
sadel JNS kmetijco in njihove prijatelje. 
»Kmetski list« je zatrobil v kmetski rog, 
češ, Kmetijska družba bodi kmetova. To 
je res. In ker je resnica, da zdaj ni kme­
tova, marveč tiste liberalne gosposke kli­
ke (skupine), ki hoče na hrbtu kmeta 
splezati naprej, je potrebno, da se Kme­
tijska družba vrne slovenskemu kmetu, 
kateremu se je odvzela. Iz tega kroga se 
sedaj tudi širijo pojasnila in pozivi, v ka­
terih se trdi, da je bila liberalno­kmetij­
ska zadruga Kmetijska družba ustanov­
ljena po predpisih ter da je tej zadrugi 
bilo premoženje bivšega društva Kmetij­
ska družba predano prostovoljno in za­
konito. In vprav v tem vprašanju je upra­
va policije v Ljubljani odločila, da se je 
vse to zgodilo proti pravilom, te rej neza­
konitim poton.. 

Ker se gospodje JNS kmetijci kaj radi 
hvalijo z delovanjem zadruge Kmetijske 
družbe ter jo poveličujejo proti delovanju 
nekdanjega društva Kmetijska družba, je 
treba jim postreči z dejanskimi podatki, 
ki jih je navedel na seji banskega sveta 
g. banski svetnik Štrcin in iz katerih se 
dobro spozna resnično stanje. 

Na občnem zboru 8. junija 1932 se je 
dotedanje društvo »Kmetijska družba« 
spremenilo v zadrugo, kar je takratna 
»večina« utemeljevala s tem, da bo za­
druga lažje zastopala interese kmetskega 
stanu kakor društvo. V resnici pa je 
prednost zadruge samo v tem, da v njo 
odbor sprejme, " ogar hoče, in odkloni, 
kogar hoče, v društvo pa je treba spre­
jeti vsakogar, ki izpolnjuje vnaprej dolo­
čene pogoje. Tako se torej odbor zadruge 
lahko po mili volji varuje neljubih čla­
nov, da nikdar ne morejo v njeno član­
stvo, pa če so še bolj resni kmetje. 

Kakor je zadruga nastala, tako je tudi 
delovala. Vsi računski zaključki od leta 
1933 dalje niso točni. Leta 1935 pa izgub 
že ni bilo več mogoče prikrivati in so jo 
pokazal v svoti 232.00° Din, v resnici je 
je pa bilo najbrž več. Zastopnikom na ob­
čnih zborih so kazali dobiček, da bi doka­
zali, kako posrečena je bila misel društvo 
spremeniti v zadrugo, v resnici pa je kop­
nevalo društveno premoženje. Rezervni 
sklad za leto 1932 je znašal 4,270.000 D, 
po bilanci za leto 1935 bi moral znašati 
še okrog 3,000.000 Din; zadruga je torej 
v teh kratkih letih zmanjšala rezervni 
sklad za 1,400.000 Din. Strokovno glasilo 
»Kmetovalec«, nekdaj tako ugleden list, 
je prišel ob vse dobro ime; leta 1933 se 
ga je tiskalo še 15.000 izvodov, leta 1*36 
samo še 4500, letos pa menda samo še 
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okrog 2000. Režija pa je kljub zmanjša­
nemu prometu še vedno velika, ravnatelj 
ima menda 6700 Din na mesec, podpred­
sednik 2000 Din, poleg velikih računov, 
ki jih je polagal za potovanja po ino­
zemstvu. 

V izvozu jabolk je bilo samo do 1. 1935 
125.000 Din izgube, ker jih je 34% za iz­
voz pripravljenih segnilo. Prav tako je 
vsled nepravilnega ravnanja segnila ena 
četrtina krompirja, namenjenega za iz­
voz. Prav tako je zadruga utrpela velike 
izgube v kupčijah s fižolom, ki ga je pa 
nakupovala ne pri slovenskem kmetu, am­
pak po drugih krajih. Pri zeliščih je bilo 
leta 1935 250.000 Din izgube, pri perut­
nini leta 1934 170.000 Din izgube, z na­

jetjem skladišča v Ptuju nad 40.000 Din 
izgube, ker se nikdar uporabljalo ni, am­
pak je bilo prevzeto iz drugih namenov« 
Tako so delali s premoženjem celega sta­
nu ljudje, ki so vpili na vsa usta, da so 
večni na vseh mestih in v vseh ustanovah« 
»Kmetijska družba« je bila 167 let vod« 
niča in svetovalka slovenskega kmeta, 
ali ni škoda take ustanove, ako jo dobe 
v roke ljudje s političnimi nameni? Dru­
štvo so spremenili v zadrugo, zadruga pa 
je zastopstvo slovenskega kmeta spre­
menila v navadno trgovino, ki se peča z 
izdelavo in prodajo »našega čaja« v dro­
gerijo. Za našega kmeta je to preveliko 
ponižanje, zato naj g. ban tudi tu napravi 
red, da se ta ustanova, ki je bila za kme­
ta ustanovljena, vrne zopet kmetu, da bo 
zopet samo njemu kot stanu služila. 


