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0.1 Vsaka okvirna pripoved je vsaj dvodelna; poimenovanje spominja na likov-
ni svet: robove slike ponavadi zakljuCuje posebej obarvan in oblikovan pas
tvarine, ki sliko lo¢i od okolice, ali pa jo vanjo vkljucuje, in pogosto tudi do-
lota nacin gledalCevega opazovanja. Dolotevanje opazovanja je lahko Cisto
estetske narave, razumsko komajda razlozljivo, lahko pa je tudi docela shemat-
sko-napovedovalno: ¢rn okvir okrog portreta pove brez besed, da gre za sliko
pokojnika; napovedovalna funkcija okvira je v tem primeru natanc¢no konven-
cionalizirana. V knjiZevnosti je npr. tovrsten okvir lahko ze preprosto pripove-
dovalcevo uvodno zagotovilo, da gre za zvest zapis ljudskega besedila.

0.2 Knjizevna veda loCuje vrsto nalog, ki jih lahko v pripovedi opravlja okvir.
V razmerju do vlozene, vokvirjene pripovedi lahko tvori lastno zgodbo; primer
je pogosten pri t. i. ciklicnih okvirih, ki okvirijo v isti pripovedni okvir ve&
zgodb (1001 no¢, Dekameron, V Zali); lahko se zadovolji le z nefabuliranim pri-
povednim polozajem, s katerim uvede posebnega pripovedovalca oziroma po-
sebno pripovedno perspektivo (v najmanjsi, najskromnejsi obliki lahko tak okvir
opazujemo pri Martinu Krpanu): pogostnejsi je pri posami¢ni vokvirjeni pripo-
vedi; veckrat sluzi tudi notranji diferenciaciji upovedenega casa in upovedene
resnicnosti: eden izmed obeh delov pripovedi tvori upovedeni sedanjik ali upo-
vedeno »objektivno resni¢nost«, drugi upovedeni pretekli c¢as ali »subjektivno
resni¢nost« (za ustrezno diferenciacijo t. i. »notranjega casa« prim. Tavcarjev
spis Grajski pisar ali tudi VisoSko kronikol).

0.3 Kakrsnakoli pa ze je ta vloga pripovednega okvira, uravnava bral¢evo spre-
jemanje pripovedi; pripovedovalec hoce, da bralec sprejme vokvirjeno pripoved
na poseben nacin. To pa seveda pomeni, da je brzkone s premislekom pripoved-
nega okvirjenja mogoce precej razvidno razbrati avtorjev ali ¢asovni literarni
nazor.

1.1 Zacetki sodobne slovenske pripovedne proze sredi prejSnjega stoletja izpri-
cujejo za ta del zanimiv in razmeroma nedvoumen polozaj. Okvirni del pripovedi
ni skoraj nikdar samostojna zgodba, torej ni pripovedno samozadosten — de-
loma morda le v Jur¢i¢evih Spominih na deda — marvec¢ redno stremi v kar se
le da verjemljiv in konkreten prikaz okolis¢in pripovedovanja; vlozene, vokvir-
jene zgodbe so namre¢ povrsti taksSne, da niso skladne z izkuSnjami empiri¢nega,
naravnega opazovanja sveta.

V zagonu romanti¢nega narodnega preporoda so slovenski izobrazenci tisti ¢as
nabirali ljudske pripovedke; iz njih naj bi bil razviden narodov duh, narodna
izvirnost, vir nacionalne literature. Istocasno s tem pa se v Evropi ¢edalje bolj
uveljavlja naravoslovna pamet: namesto fantastike matemati¢no opazujo¢i ra-

* Porotilo je avtor prebral na jesenskem simpoziju o Tav&arju v Skofji Loki. Op. ur.
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zum. Dvoje nezdruzljivih pogledov — fantastika in izkustvo — je v pripovedni
knjizevnosti zaplodilo dvodelno strukturo: vlozena, vokvirjena zgodba je tisti
Cas pri nas prejkoslej otrok ljudske ali pisateljeve domisljije, okvir pa tvori di-
stanciranje treznega razuma od takSne fantasti¢nosti. Z drugimi besedami: okvir
praviloma dopoveduje bralcu, da je vlozena zgodba zanimiva in privla¢na, da pa
za njeno resnicnost po merilih izkustvene pameti pisatelj ne jaméi.

Okvir in vloZena zgodba sta si torej sredi prejsnjega stoletja v slovenski knji-
zevnosti v razmerju realizem : romantika, pa najsi gre za JeriSevo objavo Pri-
povedk slovenskega naroda v Sloveniji 1849, ali Jenkove Spomine, v katerih
pripovedovalec poudarja, da bo pripoved posredoval prav tako, kakor jo je sli-
sal, ali Levstikovega Martina Krpana, kjer sluzi uvedba kmecko naivne in hkra-
ti prefrigane pripovedne perspektive kajpada $e razliénim slogovnim in pred-
vsem ideoloskim ucinkom in je tako neverjetnost vlozene zgodbe zavestna, ali
za Jurcicevega Domna, ko se pripovedovalec v okviru sklicuje na nekatere opri-
jemljive predmete, na katere se sklicuje tudi ljudska »pravljica« (Jurcic¢ev in

Levstikov izraz za dogajanja, ki se pravijo, pa so zgodovinsko tako ali drugace
osnovana).

1.2 TakSna romanti¢no-realisti¢na mentaliteta in iz nje izvirajota vokvirjenost
pripovedi je izrecno, Ze kar programsko razvidna iz uvoda k Obrazom iz naroda

Josipa Ogrinca (Zora 1872, 31-32). Ciklus pripovednih portretov je pisatelj uve-
del s tak$nole razlago:

»Vse tiste mic¢ne, prijazne, pa tudi neznane pravljiSke podobe in prikazni, ka-
tere so nadnaravno zivec in ¢udesno snujo¢ nekdaj tako poeti¢no navdihovale
naSih prednikov seliS¢a, mesta in kota, pa osojevale njihovo zivljenje, izginile
so ze davno iz slovenskih pokrajin. V koSatem vejevju mra¢nega gozda sicer Se
skrivnostno Sumeva in zamolklo hrusta po tleh, ali to ne Sepetajo gozdne vile,
ne rjove divji moz, in ne zvera se grdi, triglavi modros: to je veter vejo¢ drevju
po listji in visocih vrhovih, to so slovenski logarji, ki podirajo stoletna debla
na zemljo. Po $irih dobravah se $e ¢uje prijazno piskanje in zvizganje, po pro-
stranem polji razlega zivahno pevanje za vecerov; pa to ne brlizgajo letajoce
svetinje, ne radujejo se in ne plesejo poljske vile: to so piscali pastirske, to pe-
sem domu vracajoc¢ih se Zanjic. Na Savi, ob potocih in temnih tolmunih Se Sce-
beta pozno pono¢i; a tu ne brodi povodni moz, to je neumorni ribi¢, ki nastav-
ljaje mreze potaplja in vzdiguje lov. Na studenci, na vodnjaci, $e Sumljava
o mese¢nem svitu: a tu se ne koplje povodna deklica: to je slovensko dekle,
ki pere in ¢vrsti svoje utrujene ude. Na samotni groblji e v temi Zare iskre:
a to ne gori zaklad: to je mozakar tobakar, ki krese, da bi gobe nazgal. Za
vaskim plotom Se ¢udno 1uce in stote za poznega vecera; a to ni spomin, glase¢
se komu na smrt: to se spakuje fant, ki vasuje. Na nebesu se Se oblaki gosté
in ¢rné, da treska in spe toco; a hude ure ne narejajo ve¢ Carovnice: prizade-
vata jo juzni in severni veter. V hlevu ima konj Se spoprijeto grivo na vratu;
a nih¢e ne zaleze ve¢ Skrata, da bi mu gugal se po nji; pri porodnicah Se ¢ujejo
— ne rojenice, marve¢ babice; in Slovence $e tla¢i — toda ne mora, ampak mlac-
nost, malomarnost in nesre¢na nesloga, ki je zZe stoletja pravo prekletstvo slo-
vanskemu narodu.
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Ravno tako imamo desete brate, zaklete gospodi¢ne, Stempiharja, Pavliho, in
kar je Se enacih narodnih znamenitnjakov in junakov, imamo jih samo v pri-
povedkah Se; v resnici in dejanji pak nam je ostal na dusi in telesu krepki in
zdravi slovenski narod, kateri je sam v svoji celoti in prostoti poln poeti¢nega
misljenja in zivljenja, in katerega izvoljeni, posamezni udje, ¢e se ne odliku-
jejo po tako nezni in samovlastni poeziji, kakor poprej napomenjena pravljiska
bitja in pripovedni junaki, pa so vendar toliko mi¢nejsi in znameniteji za nas,
ker so naravni, ziveci znacajniki, v katerih se obrazuje vsega slovenskega na-
roda izvirnost. Take hotemo torej prijaznemu rodoljubu zaporedoma predoce-
vati, da bode videl ¢lena za ¢lenom in pocasi zagledal celega naroda znacajni
obraz. — — —«

Navedek je poucen brez posebne razlage. Uvod ali polovic¢ni okvir sploh ni vec
epski, marve¢ govori v smislu izkustvene, matemati¢ne logike: minili so ¢asi,
ko je Se bilo mogoce verjeti v $krate, coprnice in vedomce; sodobni razum za-
nima tisto, kar je naravno, zivece, znacajsko, kajti iz tega je laze razpoznati
narod kakor pa iz raznoterih bajk in fantazmov. Hkrati z razlago se implicitno
spremeni tudi vloga pripovednega okvira: ne gre vec le za distancirano uva-
janje preprostega pripovedovalca, marvec¢ za izrecno razlozitev posebne teze,
ki jo kasnejSa pripoved ponazarja oz. ji je podrejena.

1.3 Ogrincevi Obrazi iz naroda torej ze pomenijo jenjavanje nazorske in slogov-
ne razdalje med okvirno in vlozeno pripovedjo. Opazovanje svetd v vloZeni
zgodbi postaja vse bolj istovetno opazovanju v okvirnem delu pripovedi, prejs-
nja romanti¢no-realisticna dvojnost vse bolj zginja; z drugimi besedami: ljudsko
pripovedno izrocilo ni ve¢ zasSCitna znamka knjizevne kakovosti in zanimivosti.
Z izginitvijo takSne dvojnosti se zakljuci tudi prva etapa v razvoju slovenske
okvirne pripovedi; Jur¢i¢ npr. po Desetem bratu domala ne pozna vec ustrezne
knjizevne gradnje.

2.1 S tem pa konjunktura okvirne pripovedi v slovenski knjizevnosti 19. stoletja
nikakor ni ponehala; nov vzpon je dozivela v knjizevnem delu Janka Kersnika
in Se posebej Ivana Tavcarja. Ta dva, zlasti Tavcar, sta ji za naSe razmere iz-
nasla tudi novo funkcijo.

2.2 Medtem ko je poprej okvir kar se da konkretno, realisticno uvajal posebne-
ga pripovedovalca z zoZenim, naivnim, tudi fantasti¢cnim pogledom na svet (v
ruski literarni vedi imenujejo pojav »skaz«) ter na ta nacin usklajeval dva »raz-
licna literarna in zivljenjska nazora, je nova vloga okvira teza. V okvirnem
delu pripovedi napove namre¢ izrazito osebno profilirani pripovedovalec tezo,
ki jo potem z vloZeno pripovedjo — nekako po hegeljansko — ¢utno, pripo-
vedno, zgodbeno mimeti¢no, to je literarno ponazori. — Kajpada ta teza ni zme-
raj razumsko sestavljena, ¢eprav pogosto daje takSen videz; veckrat se pojavlja
v obliki nekak$nega emocionalnega apriorizma, nenadnega silnega, afektivnega
¢ustva, ki za svojo podértavo priklice v pripoved $e kaksno ustrezno zgodbo
(kasneje je taksna zgradba zelo pogostna pri Cankarju).

2.3 Pri Tavcarju se opisana pripovedna struktura pojavlja ze v najzgodnejSih
letih. — »Izvirna noveleta« Mlada leta, objavljena v Zori 1873, zarodki pa naj
bi seqgli v ¢as okoli leta 1870 (prim. komentar ur. Marje Borsnikove k ZD I ter
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tam objavljeno zgodnjo varianto), se zacenja z okvirnim prologom — ogovornim
monologom, v katerem pripovedovalec, glavna upovedena oseba vlozene zgod-
be, dopoveduje fiktivnemu prijatelju, da daje zivljenju »najlepsi kras« bolet&ina:
»Bog ve, kam te vrze zivljenje? Ali kadar stopi§ vanj, prepri¢as se kmalu, da
stopil si v jezero bole¢in.« — Tej tezi sledi avtobiografska zgodba o silnih te-
gobah in bole¢inah, ki jih ¢loveku prinese nesre¢na ljubezen; ljubezenska ne-
sreta je v tem primeru posledica metafizi¢ne etitne izravnave, skrivnostnega
pravila, ki ga slovenska literatura 19. stoletja zelo ljubi in po katerem je vsak
greh kaznovan, ¢e ne na storilcu, pa na njegovih potomcih (gre brzkone za zgo-
dovinsko prilagojeni, prastari mediteranski eti¢ni obrazec o krvni osveti, vendeti
— pac prikrojen katoliski moralki, po kateri je mas¢evalec Bog, ker je ¢lovesko
masc¢evanje greh): izkaze se namre¢, da sta zaljubljenca krvna brat in sestra;
graScak, kontesin oce, je svojcas zapeljal zeno svojega oskrbnika; sin, ki se je
iz tega razmerja rodil, formalno oskrbnikov potomec, se zaljubi v svojo pol-
sestro. — Zakljucni del pripovednega okvira se s svojo tezo obrotno povrne v
izhodiSc¢e: »Grabbe ima prav, ako trdi, da clovesko srce je ustvarjeno zato, da
se raztrga.«

Motiv iz 5. Mojzesove knjige »Jaz sem gospod, tvoj Bog: gore¢ Bog, ki pokorim
krivico o¢etov na otrocih do tretjega in Cetrtega rodu ...« se pojavlja potem pri
Tavcarju Se veckrat, tudi v zadnjem pripovednem spisu, nedokonc¢ani Visoski
kroniki. Se pogosteje pa se znebi svoje moralistiéne dolo¢nosti in pretenj ter
ostane le upovedena zloba ter trpkost svetd. Tako se »noveleta v pismih« Bolna
ljubezen (1874) zaCenja z vzklikom: »Ali je ta svet ¢uden, dragi prijatelj! Kaj
pravim, ¢uden — hudoben, prav zelo hudoben!« — ter koncéuje s Heinejevimi
verzi o zalostnem, bledem, nesre¢nem mozu. Epilog (delni okvir) novelete Va-
lovi zivljenja (1877) se glasi: »S potrtim srcem je prisel potem v svoj domaci
kraj. Tu je zivel sam s svojim obupom ter zeljno pricakoval smrti, da ga resi ne-
skon¢nih bridkosti. ..« ipd.

2.3a Pri Kersniku je tej tezi ustrezna uvodna napoved burnega zivljenja in ne-
navadnih usod, ki se skrivajo za hladno prisotnostjo tega ali onega predmeta:
ciklamen v Ciklamnu, stara druzinska slika v Lutrskih ljudeh.

2.4 Druga teza, ki je v okviru Tavcarjevih pripovedi Se pogostnejsa, je teza
o silni, najpogosteje pogubni ljubezni. Pripovedovalec iz okvira ponavadi dopo-
veduje bralcu ali upovednim posluSalcem, da nimajo pojma o »sveti ljubezni,
tisti 1jubezni, o kateri se bere »v romanih, novelah in drugih poeti¢nih izdel-
kih«. Z vlozeno zgodbo potem ponudi primer tak$nega pravega ljubezenskega
Custva. — V noveleti Soror Pia (1879) ogovarja pripovedovalec na zacetku fik-
tivno gospo: »Gospa, nekdaj, ko sem sedel vam na cvetoci strani, izrekli ste trde
besede, da je ljubezen, tista ljubezen, o kateri se bere v romanih, novelah in
drugih poeticnih izdelkih, le prazna domisljija. — — — Namen mi ni, vam vsilje-
vati vzornejSega prepricanja o ljubezni — ali branje tega preprostega dnevnika
mi je sila tolazilno, zelo tolazilno, in dejal sem si, da se vaSe besede ne opirajo
na zivljenje, kakor je v istini.« — Potem sledi vlozena zgodba, pisana v obliki
fiktivnega dnevnika o nesrecni, a gore¢i in pogubni ljubezni sestre Pije. — Po-
dobno gospod Ciril v noveleti istega naslova (1880), ki tolazi mladega, nesre¢no
zaljubljenega sobesednika s svojo zivljenjsko zgodbo, to pa uvaja s trditvijo:
»Potem bodete Sele videli, kaj je nesre¢na ljubezen!« —
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Klasicen primer za ta del predstavlja pripoved z drugega konca Tavcarjevega
zivljenja Cvetje v jeseni (1917). Tam pripovedovalec dopoveduje ljubljanskim
damam: »Kaj veste ve tri, kaj vedo vase tovariSice, kaj ve moderna zenska o
tisti ljubezni, ki pretrese telo in duso, ki veze duso in telo, ki je kakor nevihta,
ki pride, da ne ve$ od kod, ki te podsuje, ki te stolce, da se od nje nikdar ve¢
ne oddahnes$, ki jo pa vendar hoce$ imeti in najsi radi nje zivljenje izgubis!
Kaj ve veste o taki ljubezni! — — — Ce me hocete posludati, vam razgrnem
vse ...« — Sledi znana zgodba o nesre¢no srec¢ni ljubezni jesensko dozorelega
mestnega izobrazenca in mladega kmeckega dekleta (ki pa jo glede na zgodo-
vinski trenutek, ko je povest pisal, in glede na svoje politicno delovanje sproti
in Se posebej v zaklju¢nih besedah dopolnjuje z nekaterimi politi¢nimi komen-
tarji).

Enako znan, vendar cikli¢no razsirjen primer je pripoved o slepi ljubezni divjega
petelina v Zali (1849). V okvirni pripovedi je zoblikovan motiv, ki s konkretno
govorico dopoveduje, da je mogoce divjega petelina zalesti in ustreliti le, kadar
zaslepljen poje svojo ljubezensko pesem, a se ta motiv v isti sapi tezno posplo-
Suje: »Ljubezen nam je vsem v pogubo, tako mladenicu, ki se je zagledal v cve-
to¢i obraz cvetocemu dekletu, tako ptici na zelenem vrhu, pojo¢i pesem ljubezni
in vabeci grahasto druzico na svatbo v prvi pomladil« — Vlozene Stiri zgodbe,
literarno mimeti¢no ponazarjajo, dokazujejo to tezo. Kanoniku Amandu je bila
»ljubezen v pogubo, ker ga je prisilila, da se je odpravil na mu¢no pot, katere
nikdar ni mogel prebiti« — v znamenju svoje svete poboznosti je pa¢ hotel uiti
skuSnjavam vzplamenele ljubezni do luteranskega dekleta. Jernacu izpod skale
dopoveduje gospod Andrej, naj pove svojo zivljenjsko zgodbo ¢e$: »Izprozi se
torej, da bodemo tudi na tebi videli, kako nam je vsem ljubezen v pogubo, ka-
kor je bila v pogubo kanoniku Amandu...« In Jerna¢ izpod skale za¢ne svojo
nesre¢no zgodbo s taisto napovedjo: »Kmetje smo siromaki, in sicer najvecji
takrat, kadar se zenimo, kakor se zeni divji petelin na smreki. Samo na svojo
kokos$ misli... tudi ¢loveka se — — — prime nekaj takega, kar se pomlad za
pomladjo prijemlje divjega petelina, da ni¢esar ne vidi in ni¢esar ne sliSi«.
Uvodna teza-motiv se tako nenehoma potrjuje (petkratno), zacetni motiv se levi
v smerni motiv (leitmotiv — ki s svojim ponavljanjem usmerja pripoved); v
skrajnem pripovednem zakljucku se Se enkrat potrdi s poanto: »Drugo jutro pa
smo imeli prekrasen lov, in dva petelina sta padla z veje, kjer sta pela zaljub-
ljeno pesem. Ljubezen nam je vsem v pogubo, tako zivali kakor cloveku!«

2.4 Socasni Kersnik stavi nekajkrat v okvir $e ene vrste tezo: o poeziji oziroma
estetiki. Primerjaj: V zemljiski knjigi, Mamon — poezija da se pojavlja tudi v
najbolj odurnih rec¢eh in je odvisna od ¢lovekovega pogleda, perspektive.

3.1 Ponuja se vprasanje, od kod predstava o knjizevni umetnini, ki je vnaprej
napovedana s tezo, in zaradi tega razpada v dvodelno zgradbo.

Najbrze gre vzrokov iskati v ve¢ smereh. Prvi¢ — v ustrezno razviti tradiciji,
o Cemer smo ze govorili. — Drugi¢ skorajda ne more biti dvoma, da je nova
vloga pripovednega okvira nazoren izraz hegeljanske predstave o knjizevnosti,
ki da je »pocutenje ideje«. Ta predstava se je v posebni — druzbeno kriti¢no
funkcionalni — inacici izrecno pokazala v Celestinovem programu 1882/83 (Nase
obzorje), pogosto pa jo je programsko mogoce razbrati tudi iz Stritarjevega pi-
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sanja. Kaj je Celestinov pojem idealnega realizma ali realisti¢nega (realnega)
idealizma drugega kot to? Rezultat njegovih nazorov je mogoce resda nekaksen
poeti¢ni ali druzbeno kriti¢ni realizem, kakor beremo v literarni zgodovini, v
resnici pa zahteva pred »odslikavo« resnicnega zivljenja obstoj neke moralno
»viSje« ideje, h kateri mora pisatelj ob vsem realizmu-objektivizmu stremeti.
— Se mnogo bolj nazoren je za ta del Stritar, ki piSe v LZ 1885, ko odklanja na-
turalizem in zagovarja tradicionalno predstavo o knjizevnosti (Pogovori III, 286):
»Do sedaj je bilo tako: ko je hotel pisatelj pisati roman, imel je najprej kako
misel, resnico, idejo, katero je hotel utelesiti in postaviti v zivljenje. V ta na-
men si je izmislil primerno dejanje, za to dejanje primerne osebe, znacaje, ljudi,
kakrsni so in morajo biti. — — — Vse te je pisatelj ozivil z zivljenja duhom. . .«
Po tem naziranju je vse pravo epsko, to je mimezis ljudi, dogodkov, pokrajine,
zgodba in size, le v sluzbi ponazarjanja ideje, ki je prvotna, zacetna, zaploditve-
na. Predstava ustreza zgradbeni shemi okvir-teza, vlozena zgodba-ponazoritev
teze;

Tretji razlog je verjetno zaznati v silni nepremakljivosti nekaterih Tavcarjevih
zivljenjskih nazorov; to je najprej t. i. matrimonialna iluzija (na katero je svoj-
cas tako ali drugace opozoril ze Kramberger) — utvara ali program, da se lahko
novi slovenski mescanski izobrazenec druzbeno (gospodarsko) povzpne na osno-
vi ljubezni, ki se po romanti¢no silno in nepremagljivo razvname med njim in
kaksno bogato, lepo konteso. (Da ni $lo le za Tavcarjev literarni marve¢ tudi
zivljenjski program, pri¢ca nekaj biografskega gradiva.) Ker pa je bil dovolj tre-
zen, da se je naglo zavedel nerealnosti tak$nih pricakovanj, in ker je hkrati
brzkone dozivel Se kakSen zgodnejsi eroti¢ni pretres v domacih Poljanah, se je
vanj zelo zgodaj in knjiZzevno rodovitno vgnezdil svetobolni pesimizem, dojmov-
no odprt za trpljenje in smrt kot drugo zivljenjsko skrajnost. V bliZino se je
hkrati vsedlo tudi nekak$no vdano ugotavljanje nepredvidljive usojenosti clo-
veskega zivljenja, neke vrste fatalizem naturnega c¢loveka, ki ga po eni strani
pesti naravna stihija in po drugi nenadni, usodni preobrati v zivljenju, nema-
lokrat uglaseni z nerazumno, divjo, slepo ¢lovesko strastjo. (Domala vsa snov,
ki Tavcarja literarno zanima, je v bliznjem sorodstvu z navedenimi pogledi kot
zelo trdnimi, stalnimi Zivljenjskimi, nazorskimi postavkami, ki jih je v zivljenju
zmeraj znova hotel videti konkretizirane. Za zivljenje je bil odprt predvsem,
kadar mu je te tocke potrjevalo.)

4.1 Na tem mestu se zdi potrebno poudariti Tav¢arjev subjektivizem. Znan je
njegov odnos do jezika; sam pravi, da se pri pisanju ni oziral na slovniska
pravila, ne na germanizme in tujke, marvec si je stavke na glas prebiral in jih
gladil po zvenu. Govora torej ni bil oblikoval le na temeljih logi¢cnega, marvec
prav tako zvoclnega, to je utnega (v percepciji torej custvenega) sporocanja. —
Brzkone je v sluzbi tak$nega subjektivizma tudi okvir, pa ¢eprav je navidezno
$e tako tezno zasnovan (ne gre namre¢ pozabiti, da so teze pri TavCarju prav
tako — to smo ze poudarili — osebne). Slogovni ucinek, ki se okvira ponavadi
Ze aksiomati¢no drzi, je poudarjena osebna perspektiva: ta omogoca zelo osebne
ocene sveta in dogajanja v njem, subjektiviziran size in vse mogoce postopke,
ki se v mnogo¢em izmikajo realistitnemu objektivizmu in vnaSajo v besedilo
lirski zanos, lirsko ponotranjenje sveta, poc¢ustvenje.
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Tako je v pogostni okvirni zgradbi Tavcarjeve pripovedi mogoce ob vsem po-
prejSnjem razpoznati tudi eno od znamenj tistih tezenj, po katerih moremo av-
torja Steti za legitimnega prednika slovenske nove romantike. Tavcéar se je brz-
kone za en sam trenutek v svojem zivljenju dotaknil »visokega realizmac, ki se
mu sicer literarnozgodovinsko prti na pleca, v nekaterih »slikah iz loskega po-
gorjac; da je Solan romantik, tudi sam pod starost poudarja; njegovi samooznaki
je treba dodati, da je bil hkrati tudi most med romantiko in novo romantiko,
iskalec — cCeprav tega sam ni nikdar hotel priznati — v novo romantiko.

5.1 Zakljucek pravi torej, da pretres literarne vloge, ki jo pri TavcCarju ima
okvirna pripoved, kaze na zrel odmik od poprejs$nje realisticne »opraviceval-
nosti« do romanti¢nosti vlozene zgodbe, kaze na tesnejSo vsklajenost obeh de-
lov pripovedi (oba sporocata isto re¢, le da na razli¢na nacina) in kaze tudi na
poudarjeno izkoriScanje posebne slogovne moznosti, ki jo v smislu moénega
pripovednega subjektivizma ponuja okvirnost; v tem obmocju bi najbrze na-
tancnejsa ¢lenitev mogla ugotoviti tudi nekatere poteze avtohtonega slovenske-
ga razvoja iz romantike preko vmesnega postanka sredi poeti¢nega realizma v
obmocja, blizka novi romantiki.

Taras Kermauner

Ljubljana

IDEOLOSKA STRUKTURA
TAVCARJEVEGA CVETJA V JESENI*

Vemo, da sta se evropska filozofija in literatura razvijali — Ze tam od-Plato-
novih ¢asov — vzporedno. Ni bilo umetnosti, ki ne bi imela dolocene filozofske
narave, pa naj je bila religiozno dogmati¢na (Dante) ali renesanc¢no in baro¢no
odprta (Shakespeare) ali razsvetljensko kriticna (Baumarchais). Ko se je v de-
vetnajstem stoletju filozofija banalizirala v svetovne nazore, so ti prevzeli njeno
nekdanjo funkcijo in zaznamovali literarna dela prav do njihovega temelja. Isto
velja tudi za slovensko literaturo kot sicer zapozneli, vendar dejanski del
evropske.

Narava svetovnih nazorov je taksna, da skusajo le-ti ravnati totalitarno, se pravi
zaseCi ¢im vec prostora, ves svet reducirati na nazor o svetu. Zato imamo opra-
viti z nemalo literarnimi deli, iz katerih se je umetnost skorajda umaknila in so
le svetovnonazorski spisi, ¢e ne celo politi¢ni (politika je kon¢na realizacija
svetovnega nazora). Prav tdko je zelo pogostno razumevanje literarnih del
(branje, kritika), ki vidi v tekstih le njihove svetovnonazorske prvine in tekste
sprejema ali odklanja — ocenjuje — glede na le-te. Kot posebna svetovnona-

* Besedilo je avtor prebral kot svoj prispevek na simpoziju o Ivanu Tavcarju; simpozij je bil v Skofji
Loki konec septembra. Op. ur.
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