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Sedanje stanje podiplomskega Studija gozdarstva

Bostjan ANKO*

Slovenci Ze desetielja vzdriujemo vsaj
na prvi pogled mo&no razvito druzbeno
infrastrukturo. Na svetu je mnogo dvomili-
jonskih mest (tolike nas nekako je), Ki
nimaja dveh univerz, ne filharmanije, toliko
poklicnih gledali§é, muzelev, zalozb, itn. —
de se omejimo le na kulturno-prosvetno
podrofije. Sprejeli smo dejstvo, da so te in
podobne ustanove atributi narodove samo-
bitnosti in da brez njih naroda enostavno
ne more biti,

Tudi siovensko gozdarstvo se sreduje s
problemi premajhne »kriticne mase«. Je
sorazmemo majhna dejavnost malostevil
nega naroda, v zelo specifiénem naravnem
in kulturnem prostoru. Verjetno ni nikogar
med nami, ki bi ga lahko oznadeval kot
privesek kateregakoli gozdarstva sosednjih
obmodil. V desetletjih trdega dela smo si
kot stroka izoblikovali in izborili svojo lastno
samaobitnost. Imamo svoj indtitut in fakulte-
to, svojo strokovno-idejno usmeritev, svojo
organiziranost gozdarstva, svoia strokovna
drudtva in tisk — in vse to vEasih tudi tezko
chranjamo in vzdrzujemao. Pri tem se zdi,
da podaobne kot Slovenija spregledujemo
pomembno dejstvo, da bo o poteh naprej
odloalo tudi vrhunsko znanje.

Ce torej razmisljamo o vrhunskem znanju
v gozdarstvl, ne moremo mime splodne

* dr. B, A., diph. in2, gozd.,, Biotehnigka fakulte-
ta, VTOZD za gozdarstvo, 61000 Ljubljana,
Veéna pot 2, YU

22 G V. B

slovenske podobe in Se posebej mimo
stanja na podrodju padiplomskega izobra-
Zevanja (ob predpostavki, da je tak studij
najpogosteja pot do takega znanja).

Podoba je porazna: mediem ko v razvitih
druzbah naloZbe v razvoj Slovekovih delov-
nih sposobnosti, kulture ter v razvoj solstva
stalno rastejo, pri nas padajo. Medtem ko
se je delez skuprih naloZb za izobraZeva-
nje v druzbenem proizvodu v svetu povecal
s 5,2 na 5,7 odstotka, se je v Jugosiaviji
zmanjdal s 4,9 na 3,9 odstotka, v Sloveniji
pa s 4,3 na 3,7 odstotka (GZS, 1988).

Pri nas namenjamo za izobraZevanje in
strokovno usposabljanje zaposlenih pri-
bli#fno 0,80 % sredstev za bruto osebni
dohodek, v razvitih drzavah (QECD) pa
4-6 %. Potemtakem ni éudno, ce po podat-
kih za obdabie 1981-1987 izobrazevanje
odraslih staing pada {ibid.).

Pri razvoju izobrazbene strukturs zaosta-
jamo za razvitimi drZavami za 20-30 let.
Bosna in Hercegovina je imela Ze konec
1986 tako izobrazbeno strukiuro, kot jo
Slovenija naértuje za leto 2000 (ibid.).

L. 1888 je v Sloveniji imelo visjo ali
visoko izobrazba le 10.5 odstotka zaposle-
nih v zdruZenem delu. 40 % zaposlenih
nima nobene strokovne izobrazbe, 20 % jih
nima niti konéarne osnovne Sole. Pri taki
izobrazbeni piramidi {SI. 1) se ne smemo
guditi podatku, da je bilo 1. 1986 v sloven-
skem gospodarstvu zaposlenh samo 815



magistrov in specialistov in fe 151 dokiorjev
znanosti (GZS, 1988).

Slika 1: lzobrazbena strukiura prebivalcev
Slovenije (vir: Statisticni letopisi Slovenije za
I. 1953, 1961, 1977 in 1987}
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Razmiljanje o podiplomskem Studiju v
gozdarstvu ne more biti le razprava o spe-
cialistih, magistrih, doktorjih in njihovih po-
loZajih, ampak predvsem razmidljanje o
prihodnosti naSe stroke.

Ocena danagnjega stanja podiplom-
skega &tudija gozdarsiva pri nas je nujno
zgrajena iz misli in odgovorov, povezanih
2 naslednjimi vprasanji:

1. Kaj podiplomski studij sploh je?

2. Gemu sluZi (1. j. kaksne cilje ima)?

3. Kakaen je na$ odnos do njega?

4, Kakéno mesto ima oz. naj bi imel v
sistemu visokofolskega Studija gozdar-
stva?

NehvaleZno nalogo take ¢cene bom sku-
Sal usmeriti v povsem osebno kriti¢no teh-
tanje dejstev in najstev — tistega torej, kar
je in tistega kar naj bi bilo. Tak prispevek
torej ne more biti odgovor na vsa vpraganja,
povezana z danasnjim podiplomskim Studi-
jem gozdarstva, ampak iahko sluzi le kot
iztoénica za nadaljnjo razpravo.

KAJ JE PODIPLOMSKI $TUDIJ

Mnogo teZav in nesporazumov okrog
podiplomskega Studija izvira iz preprostega
dejstva, da se oditno Se nikoli nismo vpra-
3all o tem, kaj podiplomski Studij danes je,
oz. kaj naj bi bil. Ze njegove apredelitve v
ustreznih Studijskin naértih so mestoma
medle in nepopolne (prim. YTOZD za go-
zdarstvo, 1985). Edina oblika podiplom-
skega Studija, ki smo jo tradicionalno po-
znali, je bil doktorat. Njega smo dojemali
bolj kat ¢ast in priznanje za opravljeno dele,
kot pa uspodobitev za najzahtevnejde na-
loge na dolo&enem podrogju. Doktorji so
bili stari, modri in bradati, praviloma so
lebdeli v akademskem coblaku nekje visoko
nad stvarnostjo — in vsem se je zdelo, da
je prav tako. Potem se je {(kmalu po voini
— Zlasti iz ZDA) pojavil nov tip doktorja —
mladega, kot britev ostrega, iskrivo polnega
ide]. Ceprav véasih nemalo naivnega. Spo-
pad obeh stereotipov — bradate in sive
doktorske modrosti in  golobrade, tudi
naivno mladostne iskrivosti, ki je imela pred
sebaj e veé kot pal delovne dobe, v nasdi
zavesti in podzavesti $e vedno ni konéan:
Ze cela generacija se je postarala od tistega
davnega leta 1868, ko smo se tudi pri nas
vsaj uradno odleili za sodobine oblike po-
diplomskega studija z magisterijem in spe-
cializacijo vred. Naglas smo sicer podprli
perspeltivnost mladosti, dejansko pa so
stvari &le drugaée: nasi magistranti so 3e
vedno kar precej let starej§i od ameriskih
doktorantov.

Nekaj pozitivnega pa se je vendarle ro-
dilo iz vseh kréev ob uvajanju sodobnih
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ohlik podiplomskega Studija: vse Sirse je
prodrlo spoznanje:

— da izobraZevanje ni enkraten in zaklju-
éen proces,

— da znanje ne le izgubljamo, ampak da
tudi zastareva in ga je zato freba obnavljati,

— da je obnavijanja najbolj potrebno prav
znanje, pridobljeno z najvisjo izobrazbo.

Danes tore] podiplomsko izobrazeva-
nje pojmujemo Kot neprekinjeno in celovito
obnavijanje, Sirjenje in izpopolnjevanije zna-
nja visokoSolskega strokovnjaka (Anko,
1988, str. 58).

Medtem ko gre pri podiplormskern izobra-
Zevanju za pestroc zmes vodenih in svobod-
nih ablik posredovanja in osvajanja znanja,
ki mora zajemati vse visoko3olske kadre,
pa podiplomski studij v oZjem smisly (in
2a namene tega prispevka) predstavijajo ie
formalne oblike vodenega padiplomskega
izobrazevanla, ki se od ostalih razlikuje
predvsem po: motivu, strukturl, organizira-
nosti in razlidnth elementih prisile (npr.
preverjanje znanja, napredovanje ipd.).

Razen pripravni§tva, ki je probiem zase,
a ga je vendarle mogode uvrstiti le med te
oblike podiplomskega izobraZevanja, so
vse oblike podiplomskega &tudija name-
njene predvsem najperspektivnejdim stro-
kavnjakomn, ki naj bi postajali nosilci razvoja
na svojih podrogjih in v svojih okoljin.

Podiplomski Studij tore] predstavljajo for-
malne oblike vodenega podiplomskega izo-
brazevanja, namenjene nosilcem razvoja v
stroki.

CILJI PODIPLOMSKEGA STUDIJA

Po gornji definicljl je podiplomski studij -
engstavng povedano — formalni del obliko-
vanja strokovne elite. Se vedno moramo
namre¢ dopustiti moznost, da si posame-
Znik vsaj moralno pravico do takega mesta
(v elit}) pridobi tudi z izjemno predanim in
uspednim delom v stroki.

Pojma elite se Se vedno srameilivo izo-
gibamo, ker ga napaéno razumemo, ée hi
elito znanja razumeli ne kot privilegij, am-
pak kot privilegij, ki zavezuje in ga je
neprestano treba potrjevati z debrim in
zavzetim defom, potem bi nas danadnji
gozdarski strokovni vrh ne bil tako ozek,
kot je, pa tudi marsikak8na razvojna ditema
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bi ne bila tako brezizhodna, kot se nam
danes zdi.

iz takega razumevanja strokovne elite
izhaja tudi, da bi moral biti podiplomski
§tudij ne le vstopnica v strokovro elito,
ampak tudi sredstvo nadafinje strokovne
diferenciacije znotraj nje.

Ko torej govorima o podiplomskem Studi-
ju, imamo v mislih oblikovanie tiste pro-
dorne konice, ki naj bi vodila stroko v novo
tisocletje na freh najpomembnejiih podrod-
Jih, in sicer v

— vodenju in upravijanju,

- raziskovanju in

- vzgoji kadrov.

O NASEM ODNOSU DO
PODIPLOMSKEGA $TUDIJA
(GOZDARSTVA)

Kmatu bo ze Cetrt stoletja, kar smo uvedli
sodobre ablike podiplomskega studija go-
zdarstva tudi pri nas, pa oéitno Se vedno
ne vemo, kako in kaj z njim. V vsem fem
éasu 8e enkrat nisem slidal, da bi kdo javno
rekel, da je nesmiselen, brezperspektiven
— skratka odved; ves &as pa imam ab&utek
{upam, da se motim}, da ga vsi po malem
sabotiramo. Premocna beseda ? Najbrz ne,
¢e pomislimo, da po 22 letih tako zastavije-
nega Studija v nadi operativi nimamo niti
enega doktorja znanosti in komaj sedem
magistrov gozdarstva, Ko smo pred dobrim
letom izvajali anketo o potrebah po podi-
plomsko Solanih kadrih v gozdarstvl (Anka,
1987), smo naleteli celo na vpradane, ki so
menili, da takih kadrov do 2000 ne potrebu-
iejo. Ampak ii so bill vsaj posteni — neredki
s0 namred take potrebe napovedali, potem
pa niso na Studij poslali nikogar, Letos sta
se na § razpisanih smeri specializacije
vpisala e dva kandidata — nobeden od njiju
ne prihaja iz gozdnogospodarske organiza-
cije . . . Za tako stanje bi lahko krivili sistem,
stanje v druzbi, nedoredene sistemske resi-
tve, dolofene odpore na $oli, kandidate
same in. Vzroki se zdijo kompleksni, ven-
dar sem globoko preprian, da je bil usgdni
izvirni greh napravljen Ze z nepremisijeno,
polovitarsko in nenaértno uvedbao tega 5tu-
dija v samem zaéetku. Yzemimo na primer
magisterij: zahodna Evropa ga sicer ne
pozna, vzhodna s Sovjetsko zvezo pa.
Vendar vzorec za nad magisterij oditno



prihaja iz ZDA, pri demer smo usodno
spregiedali tri sklope dejavnikov, od katerih
nekateri neposredno odlogajo o {nejuspehu
Studifa, vsi pa o njegovi kakovosti. Navajam
iih po lastinih izkuSnjah.

KANDIDAT

1. Programi so namenjeni mladim, iz-
jemno nadarjenim Studentom, ki se vanje
vkljuéujejo neposredno po diplomi ali kved-
iemu po kratkem presledku po njej.

2. Vsi slusatelji se posveéajo izkljuino
zele intenzivnemu Studiju. Ker so sora-
zmerng mladi, praviloma nimajo ne druzin-
skih, ne druzbenih in ne sluzbenih skrbi in
obremenitev. Zato je trajanje Studija kratke
{2 leti), rezuitat pa kakovostnelsi.

3. S kandidatovega stali$éa je podiplom-
ski studij perspektivna nafozba v prihodnost
{bclj5i poloZaj na trgu delovne sile), kar je
modna motivacija.

4. Vpis na podiplomski Studij je odprt
diplomantomn najrazliénejslh smeri. Pri iz-
boru (vlog je praviloma nekajkrat vef kot
pa mest) s0 odlogilngjSi kandidatov Zivije-
njepis, Sole, ki jih je obiskoval, in Studijski
uspeh kot pa smer dodiplomskega Studija.
To vsemu podiplomskemnu Studiju ob inten-
zivnih maloskupinskih oblikah seminarske-
ga, terenskega ipd. dela daje zanimivo,
reshiéno interdisciplinarno potezo.

PROGRAM

1. Studijski program v enaki meri omo-
gota oblikovanje ozko specializiranega ali
Siroko obfikovanega diplomanta. Na veli-
kem trgu delovne sile je zanimanje za aba.

2. Program nima obveznih predmetov;
ponuja Sirok izbor predmetov, od katerih jih
kandidat z menterjevo pomotjo izbere ob-
vezno Stevilo z dolodeno teZe — lahko pa
seveda tudi veé.

3. MozZno in celo zaZeleno je vpisovanje
predmetov na drugih fakuitetah,

4. Studijski rezim je krut — kdor ne uspe-
va, odida. Ni ne ponavljanja, ne zavlafeva-
nja Studija.

Ly

S0LA

1. Najkakovostnejsi podiplomski &tudi
poteka na podiplomskih Solah, ki s svojim
prestizem in moZnostmi zbiraio najboliSe

raziskovalno-pedagoske kadre — pa tudi
Studente.

2. Te $ole so dobro opremljene za razi-
skovalno delo in Studi).

3. Stevilcno razmerie med uditelji in &tu-
denti je izjemno ugodno. Poudarjaje indivi-
duaine delo s &tudenti, redne konzultacije
z mentoriem itn.

4. Sola vzgaja Studente v lojalnosti in jih
praviloma spremilja vsc nadaljnjo pot. Goje-
nje teh stikov je seveda pomemben vir
zasebnih donacij, je pa tudi pomembna
povratna zveza in sredstvo za vzdrievanje
splodnega ugleda Sale.

V vseh navedenih pegledih smao §li pri
nas le do pol poti ali celo sploh v nasprotno
smer.

Zamisel in obliko scdobnega podiplom-
skega S&tudija smo prinesli iz popolnoma
drugacnega okolja v nase razmere, ki s0
drugagne. [zsillli smo uvedbe programaov,
nismo pa zagotovili ne gmotnih ne kadrov-
skih pogojev za dober podiplomski Studij.
Spregledali smo, da na nekaterih podrodjin
enostavno nimamo fiste potrebne »krititne
mase« raziskovalno-pedagoskega poten-
ciala, potrebne za dober podiplomski &tudij.
Prepri¢ani ¢ svoji samozadostnosti se ni-
smo skudali povezovati znotraj Jugoslavije,
$e man} pa z zamejstvom.

Najusadnej$o napako pa smo napravili
vsi skupaj, ko smo sprejeli podmeno, da je
podiplomsko mogoée studirati ob delu in to
&ele potem, ko se je posameznik Zze izkazal
v praksi. Ta zmota nas je stala dvajset let
frustriranih poskusov, nedtetih razoéaranj
in kot hipoteka lebdi nad prizadevanji, da
bi bilo v prihodnje bolje,

V podiplomski studlj smo kampanjsko
vidjutevali resnitno  najperspektivheje
strokovnjake, ki pa jh istofasno nismo
hoteli, znali ali mogli razbremeniti vseh
drugih skrbi vsaj za tisti dve feti. Kot da
&tudij sam po sebi ni najresnejSe delo in
vlaganje vanj najboliSa naloZba. Kolikokrat
bi taki dve leli ti ljudie Ze lahke vraili 5
svgjim delom. Tako pa v najboljem pri-
meru vzirajajo — razcepljeni med sluzbo,
domam, druzbo in Studijem in ko po desetih
letih diplomiraje, so bolj grenki in razo€arani
kot pa pripravijeni za tisti spopad na Celu
stroke, za katerega naj bi se bili pravzaprav
izobrazevali. Se slabdi zgled mlajgim so
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desetine tistih, ki so s &tudijem zadeli, pa
ga — najveckrat sploh ne po svoji krivdi —
niso dokongali.

Cas je Ze, da se pemenimo tudi o teh
stvargh: noben zakon nam ne prepoveduje,
da bi si jih v stroki ne mogh urediti tako,
kot je treba. Vse skupaj je le vprasanje
iskrenega hotenja.

MESTO PODIPLOMSKEGA STUDIJA
V SISTEMU GOZDARSKEGA
VISOKOSOLSKEGA STUDIJA

Mesto, ki ga podiplomski studij zavzema
v gozdarskem visokodolskem Studiju da-
nes, je dalet od idealnega. Vzroke za to je
iskati predvsem:

1. v Stevilnih nedoretenostih ob presaja-
nju tuje zamisli in oblike v nade specifiéno
okolje,

2. v §ibko izraZenem interesu operative
za podiplomsko Solane kadre,

3. v preobremenjenosti kandidatov in
subjektivnih ovirah za njihov Studij,

4. v preobremenjenosti uditeljev,

&. v kroniéno neresenih vpraanjih finan-
ciranja tega studija,

6. v ppmanjkanju dobrih mentorjev,

7. v majinem &tevilu kandidatov za posa-
mezne programe oz, v 0zki izobrazevalni
bazi naspich,

8. v pomankanju gmotnik pogojev {(us-
frezne predavalnice, laboratorij, literatura),

9. v dejstvu, da nekateri uéitelfi menijo,
da so bile nekatere oblike podiplomskega
studija {npr. specializacija) vsijene, ob tem
pa da zanje ni ne potrebe ne zagotovljenih
osnovnih pogojev.

Po vsem tem lahko trdimo, da danes
pediplomski Studij ni vkljuéen v celoten
visokosolski $tudij gozdarstva. Nove oblike
pediplomskega studija smo obvezno spre-
jeli kot privesek Ze uteéenih dejavnasti — in
te so tudi ostale, nameste da bi podiplomski
8tudij vse bolj postajal osrednji razlog za
obsto] Sole. Brez razvijanja vrhunskega
Zznanja ne Sola ne stroka ne moreta biti
tisto, kar naj bi bili. Zatc nekaj misli o tem,
kaksen nal bi bil nag studij po diplomi v
prinodnje:

1. Podiplomski $tudij naj bi bil najzahtev-
nejéa oblika pedagoskega deta, ki bi morala
tudi pri fakultetnih delaveih imeti prednost
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pred vsemi ostalimi zadolZitvarni oz, deli,

2. Podiplomski studij naj bi bil »razvojni
laboratorij« oblikovanja dodiplomskih &tu-
dijskih programov, zato bi moral imeti abso-
lutno prednost pri zagotavljanju (nac¢rtova-
nih in preverjenih) potreb po gmotnih pogo-
jih.

3. Podiplomski 5tudij naj bi razvijal po-
globliene oblike §tudija, predvsem pa naj bi
kandidata usposabljal za nadaljnje samo-
izobrazevanje — zlasti v pogostih in intenziv-
nih stikih z uéiteljem.

4. S svojo osnovno usmerjenostje v Sirino
naj bi bil podiplomski Studij gozdarstva
odprt vsem diplomantom univerze — ne
giede na Studijske usmeritev. Kandidatom
naj bi cdpiral poglobliene poglede na pod-
rojje gozdarstva — z najraziiénejsih per-
spektiv; izobraZeval in vzgajal naj bi zares
interdisciplinarmo.

5. Podiplomski Studij bi moral postati
osrednje podrofje sodelovanja z drugimi
domadimi in tujimi Solami v povsem kon-
kretnih oblikah (z izmenjavo uéiteljev in
Studentov).

6. Podiplomski $tudij mora postati pad-
rodje sodelovanja med fakulteto in institu-
tom kot raziskovalno ustanavo.

7. Podiplomski Studij mora postati tudi
most za prodor gozdarske doktrine (npr.
teoretiénih izhodisé gospodarjenja z narav-
nimi viri) na druga podrogja.

8. V okviru razvoja padiplomskega Studija
doma bi morali posebej razmisljati o nadrt-
nem posiljanju najprimernejiih kandidatov
na celoten Studij v tujino.

Ko bi vsako izmed teh totk primerjali z
dejanskim stanjem, bi najveékrat ugotovili,,
da gredo stvari prav v nasprotno smer.
Podiplomska predavanja so pac takrat,
»kadar imameo &as« — ob terminih, ko bi
rednim sludateljemn ne hotel nihée predava-
ti. Da bi pribranili ¢as in strodke za potova-
nja sluSateljev, prihaja do nevzdrinih kon-
centracij predavanj, ki so sprte z vsako
pedagodke strokovnostjc,

Razdroblienost Studija z majhnimi skupi-
nami sludateljev vodi v improvizacijo in
padec kakovostl predavanj. Sludaltelji se
pogesto pritoZujejo, da jim {Ist) udltelji pre-
davajo snov iz dodiplomskega programa.

Zelo razdirjeno je oéitno tudi prepricanje,
da je podiplomski Studij najeenejSi. V njego-



vem okviru praviloma ni ne laboralorijskega
ne terenskega dela, dostopna literatura je
redka in kadar konéno najdes primerno
knjigo, se lahke zatne§ pogajati, ali bomo
kupili pet izvadov ali tri — ali pa bomo za
nekaj deset tisofakov prekrsili vse civilizi-
rane norme — in jo prekopirail.

Dokler bo na§ podiplomec ujet med stu-
dijemn in vsemi drugimi obveznostrai (in to
velja tudi za tiste, ki so ma fakulteti), o
resniéno poglablienem Studiju ne more biki
govora, Posebo poglavie s lem v zvezi je
tudi znanje tujih jezikov, ki je pri nadih
kandidatih praviloma skromno.

Sirina in interdisciplinamost programov
ostajata boij Zelja kot resniénost. Sodelova-
nje z drugimi fakultetami je omejeno na
mocno zasebne konsultacije — grganizira-
nosti predavanj z drugih podroéij zaenkrat
M.

Na podro€ju podiplomskega izobrazeva-
nja stikov z ostalimi jugoslovanskimi pa tudi
zamejskimi fakultetamni tako rekog& ni.

O sodelovanju z gozdarskim inétitutom
na podroéju podiplomskega Studija Se ni-
sma razmisljali, prav tako ne o prodoru
nase doktrine na druga &tudijska podrogja
In kongno — v vseh letih obstoja s Sole
nismo poslali na podiplomski Studij v tujine
niti enega studenta.

Hes je, da je stanje mocno podobno tudi
na drugih fakultetah, vendar to ne sme biti
vzrok za pomirjengst. Ko premisliuiemo o
prihodnosti nasega podiplomskega &tudija,
vsekakor ne bt smeli mimo pobude rektorja
Peklenika za ustanovitev univerzitetne po-
diplomske Sole. Ta pobuda prihaja prav kot
odgovor na spiodno razsirjeno opisanc sta-
nie. ideja posebej iSte adgovore na vprada-
nja zapriosti, neenotnosti, materiaine rev-
&&ine, razdrobljenosti itd. nadega podiplom-
skega Studija {(»Pobuda . . .«, 1988).

Ni neupraviten strah, da bi ustanovitev
take Scle posredno in neposredno lahko
osiromasila malerialno in kadrovsko bazo
univerze, vendar bi moralo gozdarstvo o
svoiem mestu na tej Zoli podteno in kon-
struktivno razmisliti. Ceprav v sedanji obliki
zamisel Sole ne uposteva trojne sestavije-
nosti gozdarstva (biologko-tehniéno- dru-
Zbeno) in ga uvrdda med tehniéne vede.

Prav opredeljevanje stali$ stroke do po-
diplomske &ole bi bila lahko dobrodosla

priloznost, da v stroki temeljito razmislimo
o mestu-padiplemskega v sistemu nadega
visokodolskega Studija. Brez tega razmi-
sleka — v katero kell smer 2e — je iluzorno
pri¢akovati, da se bodo stvari obmile na
bolje.

VRSTE IN PROGRAMI
PODIPLOMSKEGA STUDWA

Med formalno vodene oblike podinlom-
skega izobraZzevanja zaenkrat Stejemo pri-
pravhistvo, specializacijo, magisterij in dok-
torat, razmisliti pa bomo morali tudi ¢ so-
dobnih vrhunsko vodeno-svobodnih oblikah
takega izobraZevanja kot so npr. podoktor-
ski programi ali sabatsko leto.

O tem, ali med te oblike Studija spada
fudi pripravnitve, so mnenja deljena, Dej-
stvo je, da gre za izjemno pomembno
obdobje, v katerem se mnogokrat odloéa o
nadaljnji strokovni poti mladega strokovnja-
ka, predvsem pa o njegovi afiniteti do
nadaljnjega 3tudija. Stvari so lolko tezav-
nejSe, ker gre za slabo opredeljeno ob-
modcje predaje diplomanta med Solo in prak-
so. Kot stroka bi se zato morali Zze enkrat
pogovoriti o ciljih, vsebini in obliki pripravni-
Stva, o mentorstvu, viogi Sole in prakse v
oblikavanju, izvajanju in opravijanju tega
programa itd., nato pa izdelati strokovno
Studljo, katere nosilec naj bi bil npr. andra-
gog — ne le zaradi strokovnosti, ampak
zaradi nepristranskosti, sodelavci pa go-
zdarji — iz %ole in iz prakse. Zeleli bi si, da
bi se v oblikovanje in izvajanje pripravni-
gkega programa moéneje vkljuéevala tudi
strokovna drugtva, saj bi morala prav skrb
Za uvajanje in razvoj novih strokovnjakov
biti eno izmed Zarié njihove strokovne
dejavnosti.

Specializacija je sorazmerno nova oblika
podiplomskega Studifa, ki ima ponekod
(npr. v medicini) Ze dolgo tradicijo in ustre-
zno kakovostne programe — predvsem pa
jasno izoblikovan profil v praksi. Na bioteh-
niki kljub glasnim naéelnim opredelitvam,
da potrebujemo vel znanja, specializacija
ni zazivela. Trenutno omogoedamo program
specializacije le na gozdarstvu, pa e tu so
stvari vse prej kot ideaine. Vzroke za to je
treba iskati 2e v zakcnu © usmeérjenem
izobraZzevanju (1980), ki specializacjo
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opredeljuje kot oblikovanje strokovno oz-
kega profila, hkrati pa z njo omogota pre-
hodnost v Sircki profil doktoranta. Doslej
nimamo 3e nobenega diplomanta te smeri,
zato je Se prezgodaj za tehtnej$o oceno
programa. 1z dosedanijih tezav okrog spe-
cializacije pa je vendarle magade sklenit,
da vzroke za neuspeh zaenkrat lahko
i5&emo predvsem v dveh sklopih, ki sta
sicer na videz neodvisna, pa vendarle vpli-
vata drug na drugega.

V operativi specializacije ne sprejema-
mo:

1. ker ni zrasla iz potreb po poglobljenem
znanju na toéno dolocenih podrodjih,

2. ker mesto specialista v praksi ni opre-
delieno,

3. ker nejasna zakonska opredelitev tega
profija vzbuja dvome a njegovi uporahnosti
in usmerjenosti v prakso.

Sola speciafizaciji v nacelu ni naklonjena:

1. ker jo na splosno sprejema kot vsilje-
nega tujka, ki v operativi nima mesta;
drugade si le stezka raziagamo, zakaj smo
edini na biotehniki, ki tak program imamo,

2. ker je bil program uveden, ne da bi
bila regena osnovna vprasanja njegovega
ustreznega financiranja, prostorov, opreme
in kadrov,

3. ker v Soli sumijo, da gre za manj
.zahtevno (traja pa en semester manj kot
magisterij) bliznjico do doktorata,

4, ker je ofitno, da za specializacijo
posebno Sirckega zanimanja v operativi ni
in so tudi povratne zveze temu primerno
slabe,

5. ker v doloéenih krogih viada predso-
dek, da specializacija 2e v svojem bistvu
vodi pro¢ od celovitosti obravnavania pro-
blemov — v enostranskost, strokovno sekta-
&tvo itn.

Oba sklopa teh dejavnikov vplivata drug
na drugega sinergistitno: brezbriznost ope-
rative do programa specializacije postaja
alibi za mlacnost sole — in obratno.

Ta zaéarani krog je mogode presekati z
dvema preprostima resnicama;:

1. da z rastoéimi problemi in nalogami
tudi operativno gozdarstvo potrebuje vse
ved znanja in

2. da noben uditelj ne bi smel zavrniti
nobene iskrene Zelje po ved znanja.
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Resitev danaénjega problema specializa-
cije je — vsaj na videz — dokaj preprosta:

A. Gozdarska praksa naj pove, za kalera
podroéja v gozdarstvu (podobno kot v me-
dicini) potrebujemo specialiste in na katerih
delovnih mestih.

B. Sola naj pove, kaj naj bi sodilo v take
programe.

C. Obe strani pa naj poskrbita:

— za tocho opredelitev tega Studija do
magisterija in dokiorata ( v bistvu bi morala
biti specializacija »stepa Ulica«} oz. za opre-
delitev njegove namembnosti,

— za zagofovitev osnovnih pogojev Stu-
dija —tako za specializanta kot za uéitelja.

Ce po takem uvodu sku§amo oceniti
program specializacije v gozdarstvu in nje-
govo dosedanje izvajanje, ugotovimo:

1. da osnovna podrodja gozdarstva v
njem niso enakomerno zastopana (primer-
jaj tabelo 1},

2. da majhno zanimanje operative 2a vse
programe povzroda razdroblienost in ne-
smotrnost pri izvedbi pa tudi improvizacijo
in mlagnost v ol

3. da se programi posameznih smeri
med seboj razlikujejc ne le po formatu
{Stevilu predmetov), ampak tudi po osnovni
usmeritvi v tematsko ozitev (nadafjevanje
Ze poslusanih predmetov na nasi soli) oz.
&irino (izbor tudi po drugih fakuitetah),

4, da je uspesnost tega Studija nasploh
majiina in preveé prepuitena subjektivnim
dejavnikom — tako pri uciteljin kot spectali-
zantih (tabela 2}.

Kakovost in utemeljenost specialistic-
nega studija gozdarsiva bo tudi v nekeliko
daljgi prinodnosti tezko oceniti — predvsem
zaradi majhnega Stevila diplomantov po
razli¢nih smereh, pa tudi zato, ker v praksi
diploma tega 3tudija Se ne pomeni tudi
takega mesta, kjer bi se kakovost Studija
lahko tudi potrdila.

Glede razvoja specialistitnega programa
pa se odpira 82 eno vpradanje: Ce specia-
lizacija {(analogno medicini) ne vodi v irino
in neposredno v doktorat, ampak predstav-
lia le izobrazbo za vrhunsko znanje na
nekem ozkem podrogju, potem je nujno, da
tako znanje razmeroma hitro zastareva in
da ga je treba sistematicno cbnavijati — s



Tabela 1: Pregled programov in usmeritev specialistiénega Studlja gozdarstva

Stevifo aktivnih

Podroéje Usmeritve kandidatov, vpisanih
poletu 1985

Gozdnogojitveno — ovrednotenje gozdnib rastisé 6
Gozdnotehnigko — tehniéno pridobivanje gozdnih proizvodov 0

— organizacija gozdne proizvodnje o

— gozdne prometnice o
Druzbeno-ckonomsko  — gospodarienje z zasebnimi gozdovi 0

— gospodarjenje z divjadjo 0

— gozdni popis 1
Krajinskoekolosko — urejanie hudournigkih podrodij 0

— urejanje gozdnate krajine 6

Tabela 2: Odstotni deleZz opravijenih izpitov
sluSateljev podiplomeev po letnikih vpisa in
programih oz. smereh specializacije (stanje
14. X. 1988)

1885/86 1987/88

Magisterij 24 0
Specializacija a7 20

programi, ki bi jih resniéno oblikovali iz
potreb prakse, kijer bi vsi specialisti morali
poloZiti dolodeno Stevilo izpitov v dojode-
nem &asavnem obdobju — sicer bi jim di-
ploma preprosto zapadla. Tako misel lahko
utemeljvjemo se s temn, da je taka oblika
dopolnjevanja znanja potrebna tudi zato,
ker bodo specialisti na posameznih podroc-
jih malogtevikni, med sebaj izolirani, v svojih
delovnih okoljih pa prejkone osamljeni — v
nasprotiu npr. z doktorjii znanosti, ki jih
neprestano druZita Ze narava in specifika
dela, za katerega se izobraZujejo.

Tretje formalno podroéje podiplomskega
izobraZevanja je magistrski Studij.

Zakon o usmerjenem izobraZevanju ga v
51. Clenu (skupaj z dokioratom!) oprede-
ljuje takole: »Programi za pridobitev magi-
sterija in za pridobitev doktorata znanosti
obsegajo vsebine za razéirjanje in poglab-
ljanje teoretiénega in praktiénega (sicl) zna-
nja na posameznih podrogjih znanosti . , .
ter za razvijanje sposabnosti za apravljanje
raziskovalnega dela.« Ta media opredelitev
se ne dotika:

— mesta magisterija v podiplomskem izo-
brazevanju (ali predstavija koncno ali pre-
hodne etapc na pali de dokiorata),

— ne opredeljuje Sirine njegove usmeri-
tve,

— ne opredeljuje, komu naj bi bil ta studij
namenjen,

— ne doloéa njegovih druzbenih smotrov
{vzgoja strokovne elite — s posebnimi ob-
veznostmi),

— ne opredeljuje mesta magisterija v si-
stemu zdruZzenega dela,

~ prevec poudaria usmerjenost magi-
stranta v raziskovalno delo.

Mnoge slabosti, povezane z nadim ma-
gistrskim Studijem gozdarstva danes izvi-
rajo prav iz teh nedoredenosti:

— Majhna stroka malcstevilnega naroda
potrebuje dologeno kritiéno masa vrhunskih
strokovnjakov {recimo, da so to doktorji
znanaosti), ki bo imela v izobrazbeni piramidi
nesorazmerno mo&an delez. Ce tega ne bo
uspela zagotoviti, bo njena naravno in dru-
Zbenc pogejena  samosvojost nenehno
ogrozena. Seveda tega ne bomo skusaki
dosegati z znizevanjem meril, ampak z
intenzivnejo skrbjo za perspektivnejde ka-
dre. Zato bi se morali v naSem gozdarstvu
praviloma odlogati za prehodni tip magiste-
rija, ki pre] ali slej vodi v doktorat.

~ Ce magistrski programi, po katerih smo
se zgledovali, dopuifajo ob &iroki izobra-
zbeni bazi in velkih {tudi raznovrstnajSih}
potrebah Sircke in ozko usmerjene profile,
si mi tega ob tako ozki izobrazbeni bazi
enostavno ne moremo privodéiti. Cdloditi bi
se torej morali za Siroki tip magisterija; kjer
pa narava Studija resnitno zahteva Ze
zgodnjo oZitev, bi bilo umestno razmisljati
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o posilianju ustreznih kandidatov na Studij
v Inozemstvo.

— Morda bi bilo proti duhu lazne egalitar-
nosti v izobraZevanju, nikakor pa ne proti
dejstvom, &e bi Zze v zakon zapisali, da je
magistrski Studij zahteven in zato odprt le
najbeljsim studentom.

— Zakon ne opredeli jasno druzbenega
interasa (stroke) pri vzgoji vrhunskih ka-
drov. Misel, da gre pri tem le za zasebne
ambicije posameznikov, ne pa za vitaini
interes vsake stroke, je pri nas 2al vse
preveé prisotna, Casi, ko so strokovno
konico nasega gozdarstva predstavijali trije
doktorji znanosti, so minili. Danes stroka
brez vrhunskega znanja ne more bili veé
stroka in 3e najmanj znanost — je lahko le
$e obrt.

- Na§ dvojni odnos do magisterija izvira
iz neopredeljenosti vioge magistra v praksi.
Ko bi jasno dologili, za katera dela v praksi
je potreben magisteri] in za katera doktorat,
bi verjetno Ze imeli veé podiplomskih diplo-
mantov tudi v praksi. Element prisile je tu
potreben, sicer ne bi absolvente vedine
nasih dosedanjih magistrantov predstavlijali
prav visoko3olski delavci, ki jin je v podi-
plomski Studi} prisilil Zakon o usmerjenem
izobraZzevaniju. Sprasujem se, zakaj takih
zahtev nismo z enako doslednoestjo uvedli
tudi za institute, strokovne in upravne usta-
nove na republiski ravni in seveda za najod-
govomgjSa masta v operativi. Morda se
prav ob tem pokaZe »elitnost« podiplom-
skega Studija. Komu tako stanje koristi in
doklej S ? Ob tem homo morali prej ali slej
tudi razmisliti o podiplomeih drugih disciplin
in njihoverm mestu v gozdarstvu,

— Zakon tudi spregleduje, da na& magi-
sterij vzgaja za tri moéno razliéne poti proti
strokovnemu vrhu:

® za razvoj in vodenje,

® za raziskovalno delo in

®» za vzgojo novih kadrov.

To seveda ne more pomenitl treh magi-
strskih programov, ampak predstavija le
argument ved za resnicno &irino kot skupni
imenovalec programa magistrskega 3tudi-
ja.

Ce sprejmemo tako izhodidée o magi-
strskem Studiju kot zahtevni, Siroki in pre-
hodni etapi podiplomskega izobraZevarija,
ki vodi v tri moéno razlitna podrodja stro-
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kovnega dela, je nujna kriticna ocena pro-
grama tega &tudija. Pri njegovem sestavlja-
njiu taka premislevanja niso bila najboi
navzoca. Ko iSéemo vzroke za porazng
stanje na tem podrodjy, je prav in podteno,
da razmislimo tudi o njem.

V nasprotju s podobnim Studijem drugod
e za na$ magisteri] znacilen izjemen odsto-
tek osipa: od 98 vpisanih v cbdobju 1966-
1386 je doslej diplomiralo [e 15 ali 15 %
kandidatov (Anko 1987). To je nedopustna
potrata in vsak neuspeh bi morali vsi skupaj
jemati osebno. Trdim, da ob vseh nastetih
objektivnih in subjektivnih zagrekah delez
programa ni ravno majhen, zlasti, ker je
program zgrajen na napaéni predpostavki,
da je njegova zahtevnost selekcijski dejav-
nik. Zavedajmo se vendar, da bi morali
selekcijo opraviti Ze ob sprejemu, saj ven-
dar v veliki vedini sprejemamo svoje lastne
diplomante in bi si morali biti ¢ njihovih
sposobnostin povsem na jasnem. Podi-
plomski Studif je poseben — 2elo gseben —
odnos med uditeljem in kandidatom, ki se
je 2e potrdil, zato odpadejo nekaters toge
oblike dela s slusatelji, ki v dodiplomskem
programu morda Se delujsjo oblikovalng —
vzgojno, v podiplomskega pa ne sodijo.
Zato ta Studijski program ne more biti zgolj
§e ena ovira, ampak tisti okvir, v katerem
bo dober ugitelj do skrajnosti izkoristit in
razvil vse kandidatove intelekivaine spo-
sobnesti na doleéenem podrogju.

Take metode dela seveda zahtevajo od
obeh strani mnoge ved resnicnega napora
kot e tako tezki izpiti. Gre za intenzivno,
ne nujno le encsmerno, ampak pogosto ze
obojestransko kresanje in bruSenje dveh
intelektov, ki predstavlja najzlabinjeso
obliko pouka in uéenja.

Tako zastavijen in izveden program de-
luje spodbudno, in cba udelezenca dviga.
Vpraanje je le, koliko ¢asa in resniénih
pedagoskih sposcbnosti imame za to.

Takemu pogledu na magistrski Studij ver-
jetno ne bo nihde ugovarjal, redki pa bodo,
ki bi hoteli nag danasnji program ocenjevati
s teh vidikov.

Da bi se izognill polarizaciji, smo v seda-
njiem magistrskem programu uvedit blok
obveznih skupnih predmetov, vendar se mi
2di, da smo pri tem cilj zgre&#i. Ce smo se
za tak blok odlogili, potern bi moral biti vsaj



toliko Sirok, da bi ga lahke predavali vsem
padiplomecem s podrogja bictehnike, pred-
vsem pa bi ga merali predavali predavatedji
z drugih fakultet. Ta skupina predmetov bi
se morala v resnici spoprijeti ne le z meto-
doloskimi, ampak tudi s filozofskimi, etniéni-
mi, moralniml, pravnimi itn, vidiki delovanja
nosilcev vrhunskega znanja — hkrati s po-
gledi na lastno stroko od zunaj (recimo vsaj
v okviru biotehnike — e ne SirSe). Nas
sedanji program takim pogledom seveda
ne ustreza: predvsem so njegovi nosilci
domadi predavatelji, pri posameznih pred-
metih pa bi morda lahko navedii nasiednje
pomisieke:

1. Organizacija in metode raziskovalnega
dela:

— Glede na to, da magisterij ne izobraZuje
le za raziskovalno, ampak tudi za razvoino
— vodilne in pedagosko delo, bi teh vidikov
pri oblikovanju tega predmeta ne smeli
povsem zanemarit.

2. Kvantitativhe metode raziskovanja |.:

— V bistvu gre za nadgradnjo predmeta
»Statistitne metode«, ki v kontekstu podi-
plomskega 3tudija predstavijajo seznanja-
nje z raziskovalnimi metodami (v naj§irSem
pemenu besede), ne pomenijo pa razvijanja
raziskovalca samega.

3. Kvantitativne metode raziskovanja ll.:

— Predmet je nadgradnja predmeta Me-
tode v operacijskem raziskovanju s poudar-
kom na modeliranju. Tako je predmet pred-
vsem pomemben pri oblikovanju znanja
strokovnjakov, ki se usmerjajo na podrodie
vodenja, razvoja in raziskovalnega dela,
kazalo pa bi razmisliti, ¢e sodi v sklop
obveznih predmetov.

4. Razvojni preblemi gozdarstva:

~ Ce se kar trije od &tirih obveznih splo-
snih predmetov ukvarjajo z metodami, bi
bilo pri¢akovat, da se bo vsaj etiti resniéno
spopadel z nageli. Kompleksne obravnava-
nje razvojnih problemov stroke je za to pad
dobra priloZnost. Pa smo jo zamudili: pr-
votna zasnova, po kateri naj bi doloceno
vpradarje obravnavali z razlicnih vidikov, je
namre¢ v praksi razpadla na tri nepovezane
cikle s treh podrodij — na &etrio, kjer je v
prihodnje gotovo pricakovati marsilaj nove-
ga, pa smo enostavno pozabili.

Gornje pripombe nikakor niso celovita
ocena obveznega dela magistrskega pro-

grama: so le iztodnica za nadaljnje premis-
ljievanje o njem.

Osnovna ugotovitev o doktoratu kot zad-
nji stopnji nadega formalnega izobrazeva-
nja je, da je nad strokovni vrh preozek.
Dokler se stvari ne bodo izboljigale na
stopnji magisterija, seveda tudi tu ni mo-
gode pricakovati radikalnejsih sprememb.

V stroki pravzaprav ne vemo, kaj in kam
bi z doktorjem. Vedina danasnjih doktorjev
v siroki Je pad dokferirala, ker jo je v to
prisilil zakon preZivetja na univerzi. V razi-
skovalni sferi takih zahtev ni, zato je doktor-
jev malo, o doktorjih v operativi sploh nihde
ne premisijuje — In zato jih tudi nimamo. Ko
nam je oktobra letos predaval dr. Sperber
iz ZRN, se nisem toliko zamislil nad tistim,
kar je povedal, kot nad tem, da je on kot
doktor povsem zadovoljen, da lahko Siroko
in bogato gospodari s 6000 ha gozda —~ in
da ima neka druZba posluh in interes za
to. Doktorje na univerzt in insktutih bomo
ge imeli ~ ampak svoje pravo mesto v stroki
st bo ta profil izboril Sele takrat, ko se jih
bomo tudi v operativi navadili gledati kot
inStitute in razvojne oddelke v eni osebi —
ne kot privilegirance, ampak kot resniéno
najbelj odgovorne za strokovni razvoj go-
zdarske prakse.

Obraéun 22 let naSega podiplomskega
Studija ni ravno spodbuden. Pa vendar nas
poti in stranpoti naSega razvoja prav v teh
tetih vse bolj vodijo k spoznanju, da smo
sg marsikje Ze priblizali f{izi€nim mejam
razvoja stroke, da smo jih morda kie Ze
presegli in da nam za prihodnjo rast ostajajo
odprte ls mejs duha in znanja. Prav je in
potrebno je bilo, da smo v tern &asu toliko
vlagali v proizvedna sredstva in podobno.
Ampak to ne bg odlotalo 0 nasem resnic-
nem razvoju. Cas, ko bomo morali ved
vlagati {pa nikakor ne le v denarju) tudi v
cloveka, je tu.

Opomba: Prispevek je bil v obliki referata
podan na Studijskih dneh, v podiplomskem Studiju
v gozdarstvy, ki so bili 24, in 25, novembra 1988
v Martuljku.
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