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Joze DEKLEVA

Urbana raba tal med trgom

in planom

Pomen primerjalne analize
urbane rabe tal

Pri¢ujoci &lanek je poizkus selckcije
in zdru¥cvanja razli¢nih pojmov in
konceptov v teorijo, ki naj bi
zadovoljivo pojasnila dru?bene
procese v prostoru ter poizkuse
njihovega usmerjanja, kot so se raz-
vili vdruZbenih formacijah, ki temcl-
jijo na blagovni produkciji in se
odraZajo v urbani rabi tal.

Ce bi zadovoljivo pojasnili razvoj ur-
banega vpra%anja v razli¢nih obdob-
jih kapitalizma oziroma realnega
socializma, bi dosegli ve¢ ciljev:

- razumcli bi bistvene razlike v ur-
banizaciji med Zahodom in
Vzhodom in

- postalo bi jasno, kjc in kdaj lahko
uporabimo izku$nje enih oziroma
drugih,

Ta razprava je 3¢ posebej
pomembna v trenutku, ko se tudi
uradno poslavljamo od idcje in-
tegralnega samoupravljanja kot
posebnega nadina produkcije,
poscbne druZbene formacije in tudi
specifi¢nih oblik samoupravnega
(druZbenega) planiranja in urcjanja
prostora na tch osnovah.

Za tiste, ki kljub katastrofam v recal-
nem socializmu menimo, da
zgodovinska vloga socializma ni
izérpana, je $e poscbcj pomembna
aktualna razprava o vlogi trga,
drZave, civilne druzbc in plana pri
oblikovanju urbane rabe tal. Pri tem
ne gre za iskanje novih procedur

planiranja prostora, ampak za

razumevanje tistih procesov, ki
dolo&ajo moZnosti in pogoje za
reformiranje sistema urcjanja pros-
tora.

V prvem delu navajam teze, ki so
pomembne za razmisljanje o kom-
parativni teoriji planiranja urbane
rabe tal. V drugem dclu opredcl-
jujem pet moZnih kombinacij te
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alokacijc resursov (trZni, planski,
trzno-planski, trzno-planski in kor-
porativisti¢ni ter plansko-kor-
porativisti¢ni), za katere menim, da
zaokroZeno predstavljajo klju¢ne
elemente, ki so v kapitalizmu
oziroma socializmu oblikovali ur-
bano rabo tal. V perspektivi bo
potrebno posamezen model, ki je
prikazan shcmati¢no, utrditi z em-
piriénimi raziskavami. Na koncu
poglavja poskuiam predhodno ar-
gumentirane modcle planiranja ur-
bane rabe tal komentirati z vidika
uvodoma postavljcnih dilem, kar se
mi zdi aktualno, ker je stroka na robu
procesa druZbenega reformiranja.

Vprasanja in dileme primer-
jalne teorije

Za obstojcée teorijc planiranja ur-
bane rabe bi lahko rekli, da
predvsem opisujcjo transformacije v
rabi tal, kot se pojavijo z razvojem
industrijskega kapitalizma. Drugi
ekstrem so abstraktne teorije, ki
pojasnjujcjo spremembe v rabi tal na
predpostavkah  neo-klasi¢ne
ekonomske misli. V enajstih to¢kah
sem skugal definirati teze, vsako
poscbej pa je potrebno podkrepiti z
mednarodnimi komparativnimi
raziskavami, ki odpirajo nove
mozZnosti. Osnovna vpra$anja in
dilemc komparativne teorije so nas-
lednje: '

(1) Ali je moZna teorija, ki lahko
pojasnjuje urbanizacijo tako v okviru
kapitalisti¢nega kot etatisti¢nega
nacina produkcije? Ce je mo’na
univerzalna teorija urbanizacije, je
moZna tudi univerzalna teorija
planske regulacije urbanizacijc
(regionalno in urbano planiranje) -
moZen je torej tudi mednarodni
transfer izkusen;j. -
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(2) V obch primerih (Zahod-
V7hod) gre 7a dru’be, ki temeljijo na
blagovni produkciji. Poleg regional-
no-histori¢nih razlik je, predpos-
tavljam, temeljna razlika mcd
razvitim kapitalizmom (drZava
blagostanja) in realnim socializmom
(drzava-partija) v razmerju med
zasebno in javno sfero oziroma v
moZnostih in pravicah delovanja
posameznika oziroma kolcktiva na
podrodju urbane ckonomije.

(3) Zasebna lastnina, svoboda
sklepanja pogodb, svoboda
zdruZevanja in trZna menjava so os-
nova kapitalisti¢nega nadina
produkcije. Nujen razvoj drZavnih
oblik uresni¢evanja kolektivnih in-
teresov je bistveno spremenil od-
nose med druZbenimi razredi in
sloji, kar se odraZa predvsem v
pomembnih razlikah pri reproduk-
ciji delovne sile med Zahodom in
Vzhodom.

(4) Za razliko od kapitalisti¢nega
nac¢ina produkcije z vsemi social-
nodemokratskimi izbolj§avami
etatisti¢ni naéin produkcije temelji
predvsem na kolcktivnih oblikah
proizvodnjc in menjave ter s tem
povezanim omcjcvanjem civilne
dru’be oziroma posameznika.

(5) Urbana civilna dru’ba temelji na
zasebni lastnini, svobodi sklepanja
pogodb, svobodi zdruZevanja in
svobodi trZne menjave in je kot taka
osnova za razvoj kapitalisti¢nega
nacina produkcije. Civilni druZbi in
kapitalistiénemu nacinu produkcije
sledi tudi urbanost, v kateri in-
dividualne oblike uresnievanja in-
teresov gospodinjstev in podjetij
prednjaéijo in (verjetno) postavljajo
na prvo mesto kolektivno obliko
delovanja v prostoru. Kapitalisti¢no
mesto sc razvija predvsem kot mesto
menjave.

(6) Etatisti¢ni na¢in produkcije
temclji na blokadi zascbne iniciative
(v tem smislu se vrednote ¢lovekovih
pravic interpretira kot mes¢anska
formalna demokracija nasproti
socialistiénemu cilju izenadevanja
materialnih pogojev kot predpogoju
za formalno enakost), kar je nujen
pogoj za ¢&im bolj popolno
dominacijo kolektivnih oblik

produkcije in porabe. Urbanost v
etatisticnem nacinu produkcije ni
osrcdotodenav trzno menjavo, ker je
negirana zasebna sfera, s tem pa je
tudi civilna druZba izrinjena iz
svojcga naravnega urbanega kon-
tcksta. Mesto realnega socializma je
mesto produkcije (mesto tovarn in
sosesk).

(7) Pomembno vpra3anje je za
stvarcn pristop k reformiranju real-
nega socializma, ali se ni morda
etatistiéni nacin produkcije razvil
tam, kjer je bila civilna dru?ba
presibka, da bi uveljavila kapitalis-
ti¢ni nacin produkcije na celotnem
nacio nalnem teritoriju. Naslednje
pomembno vprasanje za primerjave
Zahod-Vzhod (oziroma za razvoj
teorije urbanizacije in planiranja v
Jugoslaviji) je, v kakinem
zgodovinskem kontekstu razpadan-
ja agrarnega nadina produkcije je
nastajala urbana civilna druZba v
razli¢nih regijah Jugoslavije. Kaijti
proces rcformiranja realnega
socializma mora radunati tudi z
dejstvom, da se urbana civilna
dru’?ba formira vzporedno s
procecsom razpadanja, za agrarni
nadin tipi¢nih, kolcktivnih oblik
produkcije in reprodukcije (razsir-
jena druZina, plemenska skupost
itd.).

(8) Ce je teza o razli¢nih stopnjah
razvitosti urbanih civilnih druZb
sprejemljiva, pomeni, da bo proces
reformiranja realnega socializma v
nekaterih regijah enostavnejii in
hitrejsi od regij, v katerih se je etatis-
ti¢ni nadin produkcije razvil na
agrarncm in ne na kapitalisti¢nem
nacinu produkcije. V teh regijah je
osnovno vpra$anje, ali z druZzbenimi
posegi lahko pospeSimo proces
oblikovanja urbane civilne druZbe.
Uvajanje trZnega gospodarstva v
okolja, kjer dominira histori¢no
pogojeni kolcktivizem nad in-
dividualizmom, ne prispeva k
vkljuéevanju tch regij v svet blagovne
produkcije, ampak k njihovem
zapiranju.

(9) Dosedanja obravnava razvoja ur-
banizacije lahko privede do dveh
nesporazumov. Prvi¢, da je mesto
reflcksija produkcijskega nacina in
urbanost samo scenografija razred-
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nega konflikta (problem or-
todoksnega  marksizma in
neomarksizma, vezanega na struk-
turalizem). Drugi¢, da je urbanost

samostojen fenomen, za katerega je-

bistvena lokalna raven (¢ikagka $ola
in sorodne smeri v geografiji in ur-
banizmu). Prva paradigma ur-
banizacije ne omogod&a razvoja
teorije urbanega planiranja, ker je
urbanost v celoti eksogeno deter-
minirana in jc urbano planiranje
lahko izklju¢no tehni¢na naloga (v
principu sta na tej tczi z znano refor-
mo bila v Sloveniji urbanizem in
prostorsko planiranjc absorbirana v
druZbeno planiranje). Druga
paradigma je osnova za utopi¢no
teorijo planiranja, po kateri so vse
vrste sprememb v urbanem moZne,
e obstajata znanje in politi¢na volja.
(10) Paradigma urbanizacije in
planiranja prostora torej mora
prepoznati  povezavo med
dolo¢enim nadinom produkcije in
urbanim fenomenom. Vsak urbani
fenomen pa je specifi¢na
transpozicija nadina produkcije v
prostor (specifi¢na urbana raba tal),
ki je rezultat neodvisnih lokacijskih
odlo¢itev gospodinjstev in podjctij in
specifi¢nih oblik drZavne interven-
cije (ali neintervencijc) v urbano
rabo tal. Dialckti¢ni karakter od-
nosov med urbanim prostorom in
produkcijskim na¢inom je osnova za
teorijo urbanizacijc in regulacijc ur-
bane rabe tal.

(11) Predpostavka o dialcktiki med
zasebno sfero (trg - civilna druzba)
in javno sfero (plan - drZava) odpira
moZnost razumevanja, na eni strani,
druzbene pogojenosti drZavnih in-
tervencij v urbano rabo tal in na
drugi strani, nesposobnosti
posameznih subjektov (gospo-
dinjstev in podjetij), da mimo drZave
dosegajo druZbeno racionalen
agregat urbanih rab.

Temeljno vpradanje torej ni ved
kapitalizem (zasebna iniciativa)
nasproti realnemu socializmu
(kolektivna iniciativa), ampak kako
in kdaj s planom urbane rabe tal
omcjevati oziroma pospe3evati
nujno zasebno iniciativo in pri tem
preprediti, da urbano civilno druzbo
razgradi drZava (kot je to na

This content downloaded from 194.249.154.2 on Fri, 31 Aug 2018 08:15:51 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms

Vzhodu) oziroma monopolni in
oligopolni kapitalizem (kot na
Zahodu). Urbanizacija Zahoda in
Vzhoda imata torej skupne znadil-

- nosti, ki se v urbanem prostoru

kaZejo v logiki blagovne produkcije
(enkrat v dominaciji zasebne, drugi¢
kolektivne sfere). Vendar obstajajo
tudi razlike v razvoju civilne druZbe
in dr?ave, ki povsem specifi¢no
oprede ljujejo urbane sisteme
oziroma urbano rabo tal. Osnovno
vpraanjc je, kako pripravljati plane
rabe tal, ki ustrezno odraZajo bistvo
urbanosti, in sicer dialektiko zascb-
no nasproti javnemu v specifi¢nih
razmerah razvoja civilne druZbe in
drzave. Pri tem je zanimivo
ugotoviti, da je strategija in-
dustrializacije in urbanizacije Jugos-
lavije v celoti obsla pojem mesta kot
dcjanskcga Zaris¢a druZbenega raz-
voja in ista ugotovitev velja za poiz-
kuse reforme. O¢itno ortodoksni
marksizcm ne more vkljuditi pros-
torske dimenzije razvoja.

Nadini alokacije resursov in
urbana raba tal

Lo¢imo tri osnovne nacine alokacije
resursov, in sicer:

- trZnega,

- drZavncga in

- korporativisti¢nega.

K navedcnim bi lahko dodali 3e
samoupravnega, e ne gre samo za
poscben, na druZbeni lastnini zas-

novan korporativizem. V stvarnosti
navedeni nacini alokacije resursov

nastopajo v kombinaciji, ker npr.

trzni mehanizem omogoca
posameznikom dosegati visoke
ucinke, kar pa je v agregatu za kolek-
tiv lahko vpragljivo. Bistvenega
pomena je torej, kateri nadin
alokacije resursov dominira v
doloéenih razmerah. Nikakor pa ni
vprasanjc, kateri nacin alokacije
resursov je sam po sebi boljsi, kar je
oditno bilo izhodi$¢e ideologov
samoupravnega socializma.

Nesmisclno je torej poskusati or-
ganizirati celotno druZbo po logiki
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enega samega nalina alokacije
resursov, kot je z nafo druZbeno
reformo iz leta 1974, ker vpraianja
racionalnosti kolcktivnih odlogitev
ni moZno redevati brez konkurence,
kontrole in signalov, ki jih razli¢ni
nacini alokacije zagotavljajo interes-
nim skupinam ter posameznikom v
boju za prisvajanje prostora.
Alokacija urbanih zemljis¢ podjet-
jem in gospodinjstvom lahko torej
potcka preko trga urbanih zemljisg,
preko plana rabe tal ali preko kor-
porativisti¢énih dogovorov, ki so
znacilni za odnose med drZavo in za
nacionalno ekonomijo pomembnimi
podjetji.

Urbana raba tal je torej rezultat
trZznih, planskih ali korporativis-
tiénih transakcij v ekonom-
skopoliti¢nem boju za "privi-
legirane” lokacije v urbanem pros-
toru. Kak3en bo razplet stalnih
konfrontacij in parcialnih koalicij
med podjetji in gospodinjstvi je
nac¢eloma dolo¢eno od:

- prevladujoéega produkcijskega
nadina, ki strukturira razmerje od-
nosov med civilno druZbo in drZavo,
-obstojecih rab, ki dolo¢ajo pogoje
in moZnosti spreminjanja histori¢no
pogojcnega stanja in

-od pogojev in mozZnosti, ki jih
posamezniku dolo¢a specifi¢na ur-
bana civilna druZba za uresniditev
zascbnega interesa ter od pogojev in
moZnosti lokalne drZave za uvel-
javitev javnega (splosnega) interesa.

Mectodolosko nesprejemljiva je torej
poenostavitev, znadilna za or-
todoksne marksiste, ki na osnovi
soodvisnosti med razliénimi nacini
produkcije in urbanizacije
zakljudujejo, da urbani pojav nima
specifiénosti in torej tudi ne
potrebuje samostojnega regula-
cijskega mehanizma, kot ga vtrznem
gospodarstvu predstavlja planiranje
urbane rabe tal. Na istih premisah je
tudi zgrajcna npr. vsa povojna raz-
vojna politika Jugoslavije, ki je ur-
banost razumcla izkljuéno kot
posledico industrializacije in ne tudi
kot pomembno Zarii€e razvoja.
Danes nam jc jasno, da je reafir-
macija avtonomije urbane civilne
druZbe pogoj za razvoj zascbnega

podjctni$tva in je zato potrebno
redcfinirati vlogo urbanosti v celotni
razvojni strategiji, kar predvsem
pomeni vzpostaviti nove institucio-
nalne pogoje za redcfinicijo razmer-
jamed javno in zasebno sfero. V tem
okviru se nam zdi osrednje
vpra3anje, katero kombinacijo
nacdinov alokacije urbanih zemljise
(trg, plan, korporativistiéni
dogovor) jc moZno oziroma potrcb-
no vzpostaviti. V tem je osrednje
vprasanje, kako za meSano
gospodarstvo vzpostaviti nujni
pluralizem lastnin nad urbanimi
zemlji$¢i in drugimi nepre-
mi¢ninami.

Vpra$anje demokratizacije urejanja
prostora je, kako preko pluralizma
lastnin spodrezati politiéni monopol
nad druZbeno lastnino (v nafem
primeru so to urbana zemlji§¢a) in
tako ustvariti novo razmerje med
civilno druzbo in drZavo, z drugimi
besedami, med zasebno in javno
sfero delovanja v urbani ekonomiji
oziroma med trgom urbanih zeml}i&&
kot osrednjim regulatorjem zaseb-
nih interakcij in dr?avnim planom
rabe tal kot osrednjim mchanizmom
uresni¢evanja javnih interesov.

Potrebnost in usmeritev reforme
oziroma razvoja obstojelega me-
hanizma regulacije razvoja urbane
rabe tal (druZbeni plan in sklad
urcjanja stavbnih zemlji$¢) je moZno
poglobiti z analizo petih histori¢nih
situacij, ki so znalilne za razvoj
teorije in prakse planiranja urbane
rabe tal v svetu.

Urbana raba tal v razmerah
izkljuéno trzne alokacije
resursov

Na shemi 1 je prikazan primer trZne
alokacije urbanih zemljis¢, ki
zgodovinsko odgovarja zadetni fazi
razvoja industrijskega kapitalizma.
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Shema 1

URBANE RABE TAL V RAZMERAH TRZNE ALOKACIE

RESURSOV
(kapitalizcm laisscz fairc)

Gospc:dmjslvn Trg urbanih
n zemljise
podjetja rem
Civilna -
druvba Driava
Urbane rabe
tal

Znadtilno za to obdobjc je vsckakor
dejstvo, da se do izbruha nevzdrZnih
higicnskih razmer v delavskih nascl-
jih drZava v regulacijo trZne
alokacije urbanih zemlji¥& ne spuiéa.
Za to obdobije je torej znadilna raba

Urbana raba tal v razmerah
izklju¢no planske alokacije
resursov

Na naslednji shemi je prikazana,
obrnjena situacija od primera
libecralnega oz. laissez faire
kapitalizma in sicer stanje, ki je
znalilno za dr?avni kapitalizem
oziroma za prvo fazo razvoja real-
nega socializma.

Sfera javnosti, kot jo dcfinira civilna
druZba, se ne morc rcalizirali, ker je
trg urbanih zemljii¢ kot osnovni
mehanizem za uresnievanje zaseb-
nih intcresov ukinjen 7z revolucijo.
Planski oziroma administrativni
nadin alokacije zemlji¢ prevladuje
in izhaja iz koncentracije in
centralizacije mo¢i v drZavnem
aparatu. Ukinitev trga pomeni
zmanj$ane moZnosti delovanja
posameznih gospodinjstev in pod-
jetij v urbanem polju. Formira se
centralno vodeno mesto realnega
socializma, v katerem se vse urcja po
naéelih industrijske produkcije.
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tal, ki jc v celoti podrejena zascbni
sferi. Javni intercsi se uresni¢ujcjo

brez poseganja drZave v infrastruk-

turo oziroma ob zelo omejenem
poseganju.

Plani rabe tal so znatilno globalni in
detajlni, ker se pa& raduna na
neomcjeno moé drZave pri uvel-

javljanju javnih interesov. Povratni

signali, ki bi jih lahko sporodala
dr?avi razvita civilna druZba, utih-
nejo, ker jc sfera zascbnosti oz.
mesanska druZba ukinjena in s tem
tudi izgubljeno inovativno podjet-
ni§tvo, 7zna&ilno za "nered” liberal-
nega kapitalizma.
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Shema 2:

URBANE RABE TAL V RAZMERAH PLANSKE ALOKACIJE

(drZ7avni kapitalizem)

Gospodinjstva
in

podjetja

Civilna
dru’ba

Driava

Urbane rabe
tal

Plan

Urbana raba tal v razmerah
trZno-planske alokacije
resursov

Svojevrstno etapo v razvoju
alokacije urbanih zemljis¢ v
kapitalisticnem nadinu produkcije
vsckakor predstavlja takoimeno-
vana dr7ava blagostanja.

Bistvo modcla drzave blagostanja je
sofasna prisotnost dvch nadinov
alokacije, in sicer trga urbanih
zemljis¢, ki za razliko od modcla
dr?avnega kapitalizma odpira pot
zasebni§tvu in krepi osnove civilne
dru?be za kontrolo nad dr7avo; ta v
drZavi blagostanja svojo legitimnost
koordinatorja in izvajalca javnih in-
teresov pridobi s planom, ki
predstavlja svojevrsten kompromis
med interesi kapitala in dela.

Shema 3:

Osnovno vpra$anje, ki se postavlja
ob tem modelu, je pravzaprav, zakaj
neokonzervativizem tako uspeino
ukinja drZavo blagostanja brez
bistvenega odpora tistih, ki naj bi od
tega modela imcli najveé koristi. In
kon¢no: kateri interesi v tem sistemu
usmerjajo delovanje drZave?

Ali navsezadnje ne gre samo za to,
da zascbno podjctnistvo preko trga
ustvarja situacije, ki se¢ jim drZava
mora prilagajati in torcj urbanizacije
ne usmerja drZava, ampak kapital?
Ne glede na vsa ta nepojasnjena
vpradanja ostaja dejstvo, da je ur-
banost v drZavi blagostanja rezultat
diahronega dclovanja trga in plana,
kar je zagotovo uspesno in dolgo
¢asa sprejemljivo razmerje med
zascbno in javno sfero.

URBANA RABA TAL V RAZMERAH TRZNO-PLANSKE

ALOKACIJE RESURSOV
(drZava blagostanja)
G“P":“jsm Trg urbanih
podjetia zemljis¢
Civilna Drlava
druZba
Urbane rabe Plan
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Urbana raba tal v razmerah
trzno-plansko korporativis-
ticne alokacije resursov

Na naslcdnji shemi je predstavijena
varianta tr?no-planskc in kor-
porativisti¢ne alokacije zemljid&.

Prikazani modcl alokacije zemljis¢
se verjetno priblizuje razmeram raz-
vitega kapitalizma. Za razliko od
modcla dr7ave blagostanja dodatno
h klasi¢ni zanki lastninskega in
politi¢ncga pluralizma sc pojavi 3¢
posebna skupina  podjetij,
takoimenovane transnacionalne
korporacije, ki so prcko mednarod-
nih integracij (npr. Evropska skup-
nost) povezane z nacionalnimi
dr7avami, s katerimi mimo trga in
plana usklajujcjo svoje razvojne
potrebe s pogoji in moZnostmi
posamezne drZave (korporativis-
ti¢ni nadin alokacijc).

Pri dogovorih med drZavami
oziroma mednarodnimi in-
tegracijami ima urbana civilna
dru’ba samo omecjene moZnosti
kontrole nad spremembami rabe tal.
Transnacionalne korporacije, ki so
po finan¢nem in tchnoloskem poten-
cialu moénecjSe od S$tevilnih
suverenih drZav, izbirajo lokacije na
mednarodni (globalni) ravni. V tem
primeru posamezni dravi oziroma
urbani civilni druZbi preostane

Shcma 4:

predvsem moZnost odklanjan-
jaenostransko sprejetih resitev, ker
potcka pogajanjc mimo neposred-
nega vpliva politi¢nih in ckonomskih
mechanizmov posamezne civilne
druZbe.

Tako sc oblikuje v svetovnem merilu
nova urbana raba tal v naslcdnjih
smerch:

- razvijajo se mednarodni centri
financ, politike in znanosti, v katerih
so sedc?i vcéine transnacionalnih
korporacij (takoimenovani svet prve
ekonomije),

-razvijajo se centri, v katerih se od-
vija rutinski nadzor nad delovanjem
podjetij oziroma skupin podjctij
posamezne korporacije (tako- im-
enovani svet druge ekonomijc) in

- razvijajo se centri produkcije, ki
zaradi razvoja  transporta
komunikacij in managementa niso
ve¢ samo v razvitem svetu, ampak
povsod tam, kjcr je na razpolago
cenena in sindikalno nezaiditena
delovna sila (takoimenovani svet
tretje ckonomije).

Znotraj tcga globalnega procesa so
organizirane ostalc dcjavnosti, ki so
kooperacijsko ali scrvisno vezane na
dejavnost transnacionalnih kor-
poracij, in v tcm primeru veljajo vsa
Ze znana pravila alokacije urbanih
zemlji§¢ kot v primeru drZave
blagostanja.

URBANE RABE TAL V RAZMERAH TRZNO-PLANSKE IN KOR-
PORATIVISTICNE ALOKACIJE RESURSOV

(demokratiéni korporativizem pluralisti¢ni korporativizem)

[Transnacionaine| K(Trpf)rau?ns- Mednarodne
korporacije ti¢ni nain integracije
PO alokacije
(-ospoi:mjslva Trg urbanih
podietia zemljis¢
Civilna
Driava
druzba
rb
Urbane rabe Plan
tal
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Urbana raba tal v razmerah
plansko-korporativisti¢ne
alokacije resursov z nefor-
malno ekonomijo in urba-
nizacijo

Konéno obravnavamo model
totalitarnega korporativizma, ki je
najbliZji nasim razmeram oziroma
razmeram realnega socializma in v
katerem dcluje korporativisti¢ni
nacin alokacije na ravni nacionalnih
monopolov oziroma oligopolov,
plan in neformalni trg. O¢itno v tem
modclu trga zemlji3¢ kot osrednjega
mchanizma strukturiranja urbane
civilne druZbe ni.

Nesposobnost realnega socializma,
da preko plana in javne sfere
zadovoljivo resi kvantitativne
(posebej v kmetijstvu) in kvalitativne
probleme produkcije (posebej v in-
dustriji in servisih) povzrodi razvoj
neformalne ekonomije, ki preko
neformalnega trga v realsocialis-
tiénem mestu organizira avtonomne
enklave. Kolikor slab3e so razmere v
druZbenem sektorju, vedji je prostor
in potreba za neformalno ckonomijo
in neformalno urbanizacijo
predvsem na scktorju stanovanjske
gradnje.

Plan oziroma administrativni nadin
alokacije resursov, kot edini legalni
in legitimni mchanizem regulacije
razvoja urbanosti v takih razmerah
postane namen samemu sebi. Kriza
realnega socializma (totalitarnega
korporativizma) je $e huj$a od
primera razvitega kapitalizma
(demokratiéni korporativizem), ker
monopoli niso transnacionalni in
zalo ne ustvarjajo potrebnih pogojev
za tehnologki razvoj (v primeru
Jugoslavije so nacionalni monopoli
omejeni na republiike trge) in
zatiranje urbane civilne druZbe je
povzrodilo razvoj neformalne
ekonomije, ki istoasno stabilizira
socialne razmere in destabilizira
legalne institucije sistema. Ce je
problem demokrati¢ne kontrole
rabe tal v kapitalizmu zajet v
vprasanju, kako vzpostaviti demok-
rati¢no kontrolo nad prostorskimi

odlo¢itvami transnacionalnih kor-
poracij, jc problem realnega socia-
lizma dvojen:

(1) kako najprej legalizirati nefor-
malno ekonomijo, trg urbanih
zemlji¥¢ in ustaviti osnove za obnovo
urbane civilne druZbe in

(2) kako nato vzpostaviti kontrolo
nad transnacionalnimi kor-
poracijami, ki edine lahko sanirajo
in integrirajo socialisti¢no eko-
nomijo v ekonomijo tako- im-
enovanega tretjega sveta.
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URBANE RABE TAL V RAZMERAH PLANSKO-KORPORATIVIS-
TICNE ALOKACIJE RESURSOV Z NEFORMALNO EKONOMIJO IN

URBANIZACIIO
(totalitarni korporativizem)

Nacionalni K(?rpf)mtnYls- Mednarodne
monopoli ti€ni natin integracije
Po alokacije ) Brack
Gospodinjstva
in
podjctja
Civilna
drulba Drrava
Urb:
ane rabe Plan
tal
Neformalna Neformalni
ekonomija trg
Zakljucki

Problem integracije trga in plana je
kompleksno in verjetno neredljivo
vpradanjc. Trg na osnovi izvricnih
transakcij dolo¢a pogoje za nas-
lednjc transakcije. TrZno ceno spoz-
namo ex-post, ko se ponudba in
povpraicvanjc srefata v ravnovesni
tocki. Temcljni smiscl plana pa jc
ex-ante dolocati robne pogoje. Zato
integracija trga in plana odpira tudi
tezko refljiva mectodoloika
vprasanja.

Vprasanje integracije trga in plana
je dejansko vpraganje, kdo je prvi in
kdo je vodilni in kdo se komu
podreja. Anticipativni plan ne more
izhajati iz drugega kot iz vizije
druZbeno sprejemljivega stanja.
Vizija, ki naj bi bila sprcjemljiva za
dru?bo (skupnost) v ccloti in tako
osnova za dolo¢anje kolcktivnega in-
teresa, pa je rezultat kolcktivne im-
aginacije oziroma integriranosti
razli¢nih slojev razumevanja
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specifi¢nih odnosov odvisnosti in od
prepoznanih nadinov razre$evanja
konfliktov. Ce v specifi¢nih raz-
merah, npr. med enim in drugim dol-
goro&nim razvojnim ciklusom oz. v
fazi druZbenega prestrukturiranja,
ni vrednostne podlage za enovito
vizijo dru’benega razvoja in ni
dru’benih osnov za anticipativno
obliko planiranja prostora.

V takih druZbenih pogojih in v taki
fazi razvoja jec edino moZno
planiranje sledenje trZnih trendov,
kar seveda ne pomeni, da niso
potrebne dolgoro¢ne vizije, vendar
za njihovo utemeljitev ni druZbenih
pogojev. Danes na primer ni moZno
izdelati prostorskega plana Jugos-
lavije, ker ni druZzbenega gibanja, ki
bi lahko utemeljilo vizijo pros-
torskega razvoja Jugoslavije. Edine
razvojne vizije so regionalne
oziroma nacionalne, na katcrih pa ni
moZno izdclati integriranega pros-
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torskega plana zveze. V ugodncjiih
razmerah bi morali vztrajati vsaj na
vedji koordinaciji republigkih razvoj-
nih konceptov in opustiti vedno
prisotno miscl po integralnem
planiranju Jugoslavijc iz encga
centra.

Razvojna vizija po€iva na konceptu
tcritorialne socialne pravi¢nosti kot
izhodi§¢u, na katerem pociva
druZbeno sprejemljiv kolektivni in-
teres. Nadcla teritorialne pravi¢énosti
je teZko operacionalizirati. Vizija
prostorskega razvoja je moZna
edino v okviru prostorskega deter-
minizma, te pa ni moZno utemeljiti
z ekonomskimi in socialnimi
kriteriji. Mcd prostorskimi in social-
nimi strukturami pa ni enozna¢nega
odnosa in zato prostorske vizije ver-
jetno ni  moZno utemeljiti
znanstveno, ampak idcolosko, kar
daje celovitemu dolgoroénemu
planu povsem specifiéno vlogo.
Praviloma je nosilec prostorske
vizije socialno gibanje. Vizija
predstavlja poenostavljeno inter-
pretacijo stanja (ckstrapolacijo
pozitivnih momentov). Tragi¢nost
socialisti¢nih prostorskih vizij je, da
so s¢ poskusale uvcljaviti brez:

- konfrontacije z ostalimi
ideologijami in

-da je bil nosilec vizije delavski
razred, ki se $e ni razvil.

Uspesnost kapitalistiéne vizije raz-
voja temelji na homogecnosti
srednjcga sloja in njegovi enozna¢ni
predstavi, ki jo jc zamajala kriza 70.
let, vendar 7z manj tragi¢nimi pos-
ledicami za ccloten sistem, kot se je
to zgodilo v realnem socializmu
zaradi vedje sposobnosti kapitala, da
se uspesno prilagaja spreminjajo¢im
razmeram.

Znanstveno planiranje (v pozitivis-
ti¢nem smislu) je moZno samo, &e
gre za podpiranje trZznih procesov,
za_ reprodukcijo uvcljavljenih
dru?benih  odnosov. Torej
znanstveno planiranje temclji na in-
duktivnih metodah in ne na deduk-
ciji dolgoroéne vizije.

Tcoretska zmeda na podroéju
planiranja je v real-socializmu torcj:

(1) v nekriti¢énem odnosu do
vizionarskih koncepcij, ki ne temcl-
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jijo na dcjanskem druZbenem giban-
ju, ampak imajo samo funkcijo
legitimizacije drugih ciljev
(idcoloska funkcija dolgoro¢ne
vizije),

(2) v nerazvitosti znanstvenega
aparata za inkrementalisti¢éni pris-
top, ker trZi§¢e z vsem, kar pod tem
pojmom razumemo, nima druZbene
legitimnosti, saj ni priznana vloga
zascbne iniciative.

Popolnoma nesmiselno je poskusati
znanstveno argumentirati pros-
torsko razvojno koncepcijo, ker je
rezultat ideoloske konstrukcije, in
ravno tako je nesmiselno ignorirati
znanstveni aparat kratkoroénih
projckcij, ki so relcvantne za in-
krementalisti¢ne korekture trZnih
procesov. Vizije imajo smisel, & so
umescene v druZbeno gibanje, ki
brez vizije (tudi prostorske) ne more
vzdrZevati potrcbne mobiliziranosti
¢lanov oziroma dclov gibanja. Lahko
pa se vpraSamo, zakaj so nekateri
koncepti prostorskih vizij v zatonu in
kateri novi elementi (npr. ekoloZko
vprasanje) se pojavljajo na obzorju;
ti elcmenti imajo moZnosti
redcfinicije prostorskih vizij na
nacin, da bi postale zopet aktualne.

Ali pa smo obratno pri¢a
dokonénemu propadu ideologkih
modelov, ki so bili osnova dol-
goro¢nih vizij prostorskega razvoja?

JozZe Dekleva, dipl. inZ. arh.
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