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Starostniki in njihova vpetost
v sosedska omrezja

POVZETEK: Clanek obravnava socialna omreZja starostnikov v Sloveniji, pri cemer iz-
postavlja pomen sosedov kot ¢lanov opornega socialnega omrezja. Pomen sosedov je
pomemben predvsem pri nudenju manjse materialne pomoci ter druzenju, medtem ko
pri drugih oblikah opore sosedje nimajo velike vloge. Vendar pa predstavijajo sosedska
omrezja pomemben potencial ter so lahko za specificne skupine izrazitejSega pomena
(na primer za starejse na splosno in specificno za vdovce in vdove). V clanku je narejena
tudi primerjava med letoma 1987 in 2002, na podlagi katere se ugotavljajo spremembe
v pomenu in vlogi sosedov v socialnem omrezZju. Pri tem avtorice v clanku ugotavljajo,
da trendi niso jasni in jih je potrebno opazovati v povezavi s specificnim kontekstom
celovitih sprememb v tem obdobju.

KLJUCNE BESESDE: starostniki, sosedje, socialna omreZja, soseska

1. Uvod

Vprasanje kakovosti zivljenja v starosti postaja v raziskovalni in akademski sferi
vedno bolj aktualno, kar je gotovo povezano tudi s staranjem prebivalstva v razvitem
svetu. Poudarja se predvsem samostojno in polno zivljenje starej§ih. Samostojno
zivljenje (Dwyer idr. 2000) povezujejo s stopnjo kakovosti Zivljenja, ki se navezuje
na to, da starostnik ostane aktiven znotraj skupnosti. Stevilne raziskave ugotavljajo
pozitivno povezanost med kakovostjo socialnega neformalnega omrezja in razlicnimi
razseznostmi vsakdanjega zivljenja (npr. Hojnik Zupanc idr. 1996, Dwyer idr. 2000 in
Jang idr. 2004). Pri tem igra pomembno vlogo vpetost v omrezja socialne opore, saj
slednja pomagajo starejSemu posamezniku pri vsakdanjih zivljenjskih opravilih, nudijo
lahko tako finan¢no kot materialno pomo¢, pa tudi emocionalno oporo in omogocajo
socialno integracijo starostnika v druzbo.

Najpomembnejsi vir socialne opore starej$im posameznikom so njihovi druzinski
¢lani (partner, otroci — obic¢ajno h¢i, in drugi). V tem ¢lanku pa bi rade poudarile $e en
pomemben vir socialne opore, in sicer sosedske vezi. Slednje so izrazito pomembne
za posameznike, ki ostanejo samostojni, to pomeni, da niso institucionalizirani ter tudi
ne zivijo s katerim od druzinskih ¢lanov. Zanje se v literaturi pogosto uporablja izraz
community-living elders; gre torej za posameznike, ki Zivijo v neki lokalni skupnosti.
Vec¢ raziskovalcev je poskusalo analizirati omrezja starejsih in ugotoviti, ali obstajajo
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tipi omrezij, po katerih se starejsi med seboj razlikujejo (npr. Wenger 1994, Litwin
1998, Hlebec 2003, 2004). Wengerjeva je v Veliki Britaniji nasla pet razli¢nih tipov
socialnih omreZij (druzinsko omreZje!, omreZje, integrirano v lokalno okolje, sa-
mozadostno oporno omreZje, oporno omreZje SirSega bivalnega okolja in zaprto
zasebno oporno omreZzje), ki se med seboj razlikujejo po sestavi in tudi po sposobnosti
zagotavljanja socialne opore. Samo v enem od omrezij, to je v zadnjem, sosedje nimajo
vloge pri dajanju opore starostnikom. Pri vseh ostalih omrezjih so sosedje identificirani
kot eden od virov opore. Morda najpomembnejSo vlogo imajo sosedje v tretjem, t. i.
samozadostnem opornem omrezju, saj predstavljajo primarni vir opore (v teh mrezah
je sosedov vec kot ¢lanov drugih kategorij). Wengerjeva (1994) je kot najbolj ranljivi
omrezji identificirala zaprto zasebno omrezje ter samozadostno omrezje. Za obe je
znacilna majhnost, pri ¢emer imajo v samozadostnem omrezju glavno vlogo pri opori
sosedje, medtem ko je za zaprto zasebno omrezje znacilno, da stikov s sosedi skoraj ni
(je namre¢ omrezje z najman;j$im odstotkom sosedov). Pri samozadostnem omrezju gre
obicajno za starostnike brez otrok, ki Zivijo sami. Ze ob&asna sosedska pomo¢ je lahko
izrazito pomemben dejavnik, da se zmanjSa potreba po formalnih oblikah pomo¢i in
omogoci dolgotrajnejSe samostojno bivanje v skupnosti. Nasprotno pa je za posameznike
z zaprtim zasebnim opornim omreZzjem obicajno, da so poroceni, brez otrok ter ne zivijo
s katerim drugim sorodnikom. Starostniki z zaprtim zasebnim omrezjem obicajno ne
zivijo dolgo v sedanji skupnosti. Imajo majhno omrezje in zanje je znacilna »odlo¢na«
neodvisnost, navkljub slabsemu zdravju. Pogosto je zavracanje s strani sosedov ponujene
pomoci. Pogosti sta tudi izolacija in osamljenost. Starostniki s tem tipom omrezja so v
veliko primerih odvisni le od partnerja. Predvsem zaprto zasebno omrezje ima namre¢
najmanjsi potencial za dajanje neformalne opore, zaradi ¢esar je bolj pogosta formalna
pomo¢ (kar je razvidno tudi po velikem odstotku starostnikov s tem tipom omreZja, ki
so klienti socialnih delavcev — po Wenger (1994)).

Litwin (1998) je klasificiral omreZzja starostnikov v Izraelu in jih poskusal povezati
z zdravstvenimi tezavami starostnikov. Razlikuje med petimi tipi omrezij, sosedje pa
imajo relevantno vlogo v dveh od petih tipov omrezij. Med tipologijama C. Wenger
in H. Litwina so precejSnje razlike. V veliki meri gre verjetno za kulturne razlike med
Veliko Britanijo in Izraelom, ki se kazejo v razli¢nih tipih omrezij starostnikov. Tako teh
tipologij ne moremo (v celoti) preslikati na Slovenijo. V. Hlebec (2003) ugotavlja, da pri
nas obstajajo nekoliko drugacni tipi omrezij starostnikov, med katerimi je identificirala
Sest skupin. Glede na klasifikacijo Wengerjeve (1994) bi lahko eno skupino opisali kot
omrezje SirSega bivalnega okolja, drugo kot integrirano v lokalno okolje, medtem ko
so ostale skupine izrazito druzinsko oz. sorodnisko orientirane, zaradi ¢esar bi lahko
vse uvrstili v druzinsko omrezje (predstavljajo tudi najvedji odstotek vseh omrezij — 65
% vzorca). Sosedje so najpomembne;jsi v skupini z omrezjem, integriranim v lokalno
okolje. V tem omrezju predstavljajo sosedje 27 % omrezja, prijatelji pa 45 %. Ta tip
omrezja je manj pogost, saj predstavlja le 15 % vzorca. Na podlagi teh analiz V. Hlebec
(2003: 179) ugotavlja, da »¢e poskusamo razmisljati o zadovoljevanju potreb starostni-
kov in potrebah po dodatni formalni pomoc¢i v primeru vecjih potreb po socialni opori,
lahko ugotovimo, da Cistih, najbolj ogrozenih tipov po Wengerjevi (1994) v Sloveniji
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nimamo zaradi geografske blizine sorodnikov«. Morda je v primeru povecane potrebe
po pomo¢i $e najbolj ranljivo omrezje ene od skupin, ki virov opore nima enakomerno
porazdeljenih med razli¢nimi akterji.

Podrobnejsa analiza omrezij starostnikov pri nas (Hlebec 2004) kaze na velike raz-
like med omrezji po spolu. Pri tem med starostnicami izstopa predvsem eno omrezje, v
katerem je velik poudarek na sosedski opori, tj. omrezje, integrirano v bivalno okolje.
V tem sosedje predstavljajo pomemben vir skoraj vseh vrst opore, od druzenja (32 %),
manjse (51 %) in vecje materialne opore (33 %), emocionalne opore (20 %) ter pomoci
v primeru bolezni (32 %). Izjema je torej le finan¢na opora, ki jo posameznice s tem
tipom omrezja najprej poiscejo pri prijateljih ali otrocih. Sosedje se v drugih omrezjih
pojavljajo predvsem kot pomembni dajalci manjSe materialne opore. To velja tako za
ostale tipe omreZzij med starostnicami kot tudi za vse tipe omrezij med starostniki.

Te in podobne raziskave kazejo na raznovrstnost socialnih omrezij starejsih tako glede
sestave omreZja kot tudi glede vloge, ki jo imajo sosedje. Omenjene Studije uporabljajo
pristop t. i. prese¢nih raziskav, ki omogocajo pregled populacije v eni ¢asovni tocki,
ne pa sklepanja o morebitnih spremembah v daljSem ¢asovnem obdobju. V Sloveniji
je bilo narejenih ze nekaj raziskav v daljSem ¢asovnem obdobju, katerih osnovni cilj je
bil opazovanje socialnih omrezij v splosni populaciji, omogocajo pa tudi opazovanje
starejsih kot dela splosne populacije. Prav tako lahko opazujemo tudi vlogo sosedov
pri zagotavljanju razli¢nih vrst socialne opore. Dve taki raziskavi pa omogocata celo
primerjavo nekaterih podobnih indikatorjev, sicer ne na istih posameznikih, pa¢ pa na
istih starostnih skupinah. V ¢lanku bomo ugotavljale vlogo sosedov v socialnih omrez-
jih starejsih v daljSem ¢asovnem obdobju. Skusale bomo najti morebitne zakonitosti
(podobnosti in razlike) sprememb v vlogi sosedov kot dajalcev razliénih vrst socialne
opore.

2. Omrezja starejsih

Campbell in Lee (1992) poudarjata, da so sosedska omrezja pomemben del oseb-
nih omrezij. Pristop socialne integracije predvideva, da status posameznika specificno
vpliva na to, kako je ta integriran v svoje lokalno okolje, tj. kak$na so njegova sosedska
omrezja. Tako se predvideva, da se s starostjo posameznik pocasi umika iz druzbe, kar
pomeni, da se njegovo omrezje manjsa (gre za t. i. disengagement theory, po Cummung
in Henry 1961, v Campbell in Lee 1992). Nasproten pogled na lokalne povezave starej-
$ih pa ponudi t. i. pogled o potrebah. Tako tisti, ki imajo manj moznosti za mreZenje v
SirSem okolju (npr. starejsi, tisti z nizjim socioekonomskim statusom ipd.), izkoristijo
sosesko kot prirocen vir opore. Podobno tudi po »teoriji kompetitivnosti za prosti ¢as«
(npr. Snow et al. 1980, v Campbell in Lee 1992) lahko predvidevamo, da imajo starejsi
ljudje zaradi vecje koli¢ine prostega ¢asa vecja sosedska omrezja in pogostejse stike. V
svoji raziskavi sta Campbell in Lee ugotovila, da obstajajo negativni nelinearni u¢inki
starosti na vezi s sosedi — na velikost omrezja, dolZino in pogostost stikov. To pomeni,
da so mladi in starejsi v teh stikih delno marginalizirani oz. jih imajo manj. Vendar pa
hkrati obstajajo nekateri dokazi za teorijo o intenzivnej$ih stikih v starosti (kar morda
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dovoljuje vecja koli¢ina prostega Casa ali pa tudi povecana potreba). Tako obstaja po-
zitivna linearna povezanost med starostjo in Stevilom obiskov/pogovorov s sosedi in
dolzino stikov; hkrati pa negativna linearna povezanost z multipleksnostjo vezi s sosedi.
To delno potrjuje tezo, da imajo starejsi ve¢ Casa za druzenje s sosedi, pri cemer pa se
ohranjajo bolj specializirane vezi (Cambell in Lee 1992). Vendar pa na splosno velja
integracijska teorija, da se omrezja s starostjo zmanjSujejo.

Guest in Wierzbicki (1999) sta ugotovila, da v absolutnem Stevilu stikov v soseski
prednjacijo mladi ter pari brez otrok, vendar imajo slednji ve¢ stikov tudi s prijatelji
izven soseske. Nasprotno pa, gledano relativno, imajo vec stikov v soseski starejsi, tisti
z ve¢jim Stevilom otrok, manj izobrazeni in tisti, ki so doma. Druga zanimiva ugotovitev
je, da se absolutni stiki v soseski niso spremenili v opazovanem ¢asovnem razdobju
(od 1970 do 1990) za tiste izven trga delovne sile ter starejSe. To nakazuje, da pomen
sosedskih vezi za starejSe ostaja konstanten.

Ce opazujemo socialna omreZja starejsih v nasem prostoru v daljsem ¢asovnem ob-
dobju, imamo za primerjavo dostopni dve vedji raziskavi, narejeni leta 1987 in 2002.
Igliceva (1988a in 1988b) je analizirala diskusijska omrezja Jugoslovanov, njena analiza
nam omogoca grob pregled omrezij starostnikov v tistem Casu. Slovenci izstopajo od
jugoslovanskega povprecja po visji stopnji socialne integriranosti, ki ima svoj izvor v
visoki vpetosti v sorodstvene vezi. Povprecna velikost socialnih mrez v Sloveniji je bila
majhna - 3,84 oseb (Iglic 1988b: 19). Igliceva nadalje (1988a: 86) ugotavlja, da »velikost
socialne mreze monotono pada z anketirancevo starostjo«. Povprecna velikost omrezja
anketirancev, starih med 55 in 75 let je bila tako 3,21. Podatki veljajo za celotno (biv-
$0) Jugoslavijo. Pri tem povpreéno Stevilo sorodstvenih vezi v mrezi s starostjo upada
(izjema je prvi starostni razred 15-24 let, v katerem je povprecno Stevilo sorodstvenih
vezi v mrezi podobno tistemu v najvi§jem starostnem razredu 55-75 let). Za nas je
pomembno, da se v starostnem obdobju 55-75 let poveca odstotek takih, ki so v svojo
mrezo vkljucili vsaj eno sosedsko vez (Igli¢ 1988b: 24). 1z tega bi lahko sklepali, da s
starostjo pomembnost sosedskih vezi naras¢a. Nadalje Igliceva (1988a in 1988b) ugo-
tavlja, da imajo mlajsi anketiranci bolj homogene socialne mreze kot starejsi. Omrezja
starejSih so nehomogena predvsem glede na starost in delovni status, pa tudi glede na
izobrazbo. S starostjo se nekoliko zmanjsuje tudi pogostost interakcij s ¢lani omrezja.
Tako se v starostnem razredu 55—75 let nekoliko zmanjsa odstotek tistih, ki imajo stike
s Clani omrezja vsak dan, ¢eprav je takih e vedno vecina (54 %), ter se nekoliko poveca
odstotek tistih, ki imajo stike s ¢lani omrezja enkrat tedensko (32,5 %).

Kasnejsa raziskava o socialnih omrezjih v Sloveniji (Ferligoj idr. 2002) ugotovi, da
so sosedje pomembni predvsem pri dajanju manjse materialne opore, saj v tem primeru
predstavljajo skoraj 17 % socialnega opornega omrezja. Pri nudenju drugih vrst opore se
sosedje ne kazejo kot izrazito pomembni, saj ne presegajo 10 %. Se posebej zanemarljiv
je njihov odstotek v omrezju finan¢ne in emocionalne opore (v Dremelj 2003: 158).
Kot ugotavlja Dremljeva (2003), predstavljajo sosedje v omrezjih starejSih ljudi (nad
65 let) precej vecji del, kot to velja za celotno populacijo (13,6 % vs. 8,5 % v celotni
populaciji). Njihov odstotek pri nudenju manjse materialne opore presega individualne
odstotke razli¢nih druzinskih ¢lanov, saj predstavlja 27,7 %.
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3. Vloga sosedov v socialnih omrezjih starejsih

Kot smo omenili, sestavljajo omrezja posamezniki, s katerimi smo si blizu in nam
tako lahko nudijo dolo¢ene vrste opore. Pri tem je pomembno, da so z razli¢nimi odnosi
povezane razlicne odgovornosti in pricakovanja, kar je tudi kulturno dolo¢eno. Tako
obstaja hierarhija odnosov glede na pri¢akovanja, ki so povezana z njimi. Za Veliko
Britanijo je znacilno, da so na vrhu hierarhi¢ne lestvice bliznji druzinski ¢lani (partner,
otroci in bratje/sestre), sledijo jim prijatelji in sosedje, tem pa razsirjena druzina, tj. bolj
oddaljeni sorodniki (Wenger 1994: 11-13). Pri vzpostavljanju odnosov s sosedi veljajo
naslednje opredelitve Wengerjeve (1994):

- osnova odnosa je geografska blizina;

- pricakovanja in normativna odgovornost, ki se vezejo na ta odnos, so predvsem
prakti¢ne narave. Tako se pricakuje predvsem, da so na razpolago, izkazujejo do-
loceno mero skrbi, izvajajo nadzor ter pomagajo pri nujnih primerih. Lahko pride
tudi do redne pomoci, kadar ima starostnik Se nizek prag odvisnosti in nima pomoci
druzinskih ¢lanov;

- zgoraj navedena pri¢akovanja so lahko presezena, kadar odnos preide v prijatelj-
stvo;

- dorazpada odnosa lahko pride, kadar zahteve starostnika presezejo normativna pri-
¢akovanja. Do razpada lahko pride tudi v primerih, ko je v soseski velik odstotek
odvisnih starih ljudi;

- pomembne intervenirajoce spremenljivke naj bi bile predvsem starost sosedov in
starostnika ter osebnostne znacilnosti.

Sosedje so torej lahko pomembno dopolnilo omrezju socialne opore starostnikov.
Vendar pa mnogi raziskovalci ugotavljajo, da so lahko sosedje v posebnih primerih tudi
ve¢ kot le dopolnilo oz. dodatna opora, ampak lahko postanejo primarna opora starost-
niku, Se posebej v primeru pomanjkanja druzinskih virov pomoci. Barkerjeva (2002)
tako na podlagi razli¢nih raziskav ugotavlja, da priblizno 5-10 % starostnikov, ki Zivijo
v skupnosti, redno prejema neformalno obliko pomoci od neplac¢anih oseb, ki niso v
sorodstveni povezavi s starostnikom (kot so prijatelji in sosedje). Barkerjeva v svoji
raziskavi proucuje ravno to neformalno obliko pomoc¢i posameznikov, ki s starostnikom
niso sorodstveno povezani. Ugotavlja, da je meja med prijaznim sosedskim odnosom
ter dejansko skrbjo za starostnika (caregiving) nejasna. Tako posamezniki, ki nudijo
pomoc starostniku, sebe pogosto ne vidijo v vlogi dajalca neke vrste opore in pomoci,
ampak samo v vlogi »dobrega soseda«. Pri tem je nesorodnik v dobri tretjini primerov
predstavljal primaren ali celo edini vir opore, v dobri polovici primerov pa pomembno
dopolnilo formalni in druzinski pomoci. Oblike pomoci, ki so jih nudili druzinski ¢lani
in nesorodniki, se obic¢ajno niso prekrivale, ampak so bile komplementarne.

Vecina proucevanih odnosov v raziskavi (Barker 2002) je bila diadnih (en posa-
meznik, ki skrbi za eno starejSo osebo ali par), v nekaj manj kot tretjini odnosov je en
posameznik skrbel za dve ali ve¢ oseb (ki med seboj nista v sorodstvu), v 17 % primerov
pa je imela ena starejSa oseba vec¢ oseb, ki so ji nudile pomoc¢, oskrbo. Odnosi so bili
vecinoma kratkotrajnejsi (manj kot 5 let), le dobra Cetrtina pa je bila dolgotrajnejsih
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(vec kot 5 let). »Skrbniki« so starostnikom nudili predvsem instrumentalno pomo¢ ter
druzenje. Pri tem je za vzdrzevanje tega odnosa izrazitega pomena geografska blizina
oseb.

Barkerjeva (2002) je na podlagi analize razlocila stiri tipe odnosov med nesorodnikom
in starostnikom. Prvi je povrSinski odnos (casual), ki je obicajno krajSega roka in ni
toliko emocionalen oz. intimen. Pomoc, ki je bila nudena, je bila predvsem druzenje ter
pomo¢ pri nekaterih neosebnih instrumentalnih nalogah. Skrbniki obicajno zivijo blize
starostniku, kot je to znacilno za druge odnose, tako da lahko te najbolj neposredno
povezemo z »obicajnim« sosedskim odnosom. Drugi tip odnosa je zamejen odnos
(bounded), ki je bolj emocionalen, medtem ko opora ostaja predvsem instrumentalna.
Tretji je zavezan odnos (committed), za katerega je znacilno daljSe trajanje in vecja
intimnost. Opora je kompleksnejsa in jo sestavljajo razlicne materialne izmenjave in
instrumentalna pomo¢. Zadnji tip je vkljucevalni odnos (incorporative), v katerem je
intimnost najvecja, dolzina trajanja odnosa je najdaljsa in vkljucuje tudi osebno skrb.
Najvec odnosov v raziskavi se uvrsca v prvi tip, ki predstavlja priblizno tretjino pri-
merov v vzorcu. Pri tem Judith Barker poudarja, da so skoraj vsi skrbniki v raziskavi
izjavili, da bi bili pripravljeni povecati koli¢ino pomoci v primeru krize oz. nuje. Ta
raziskava torej potrjuje pomen nedruzinskih vezi, Se posebej sosedskih. Barkerjeva
(2002: 166) tako ugotavlja, »da so nesorodstveni skrbniki pomembni, celo bistveni za
dobrobit majhnega, vendar vseeno pomembnega segmenta starejSe populacije, ki zivi
v skupnosti.« »Zdi pa se, da je mo¢ teh naravno oblikovanih odnosov ravno v njihovi
vsakdanjosti. Ti odnosi se namre¢ osredotocajo predvsem, ¢eprav ne ekskluzivno, na
manjSa vsakodnevna opravila v kontekstu fluidnih, spontanih osebnih interakcij in
raznolikih strukturnih moznosti.« (Barker 2002: 166).

Sosedske vezi kot vir socialne opore starostnikov torej predstavljajo pomemben
potencial, ki pa seveda ni vedno realiziran, saj je to odvisno od mnogih dejavnikov
(potrebe starostnika, osebnosti dajalca pomoci in starostnika, prisotnosti drugih virov
opore ipd.). Po C. Wenger (1994) vplivajo na omreZzja objektivne znacilnosti, in sicer
bioloski faktorji (ali so osebe porocene, ali imajo otroke ipd.), posameznikova oseb-
nost oz. temperament (kako priljuden, druzaben je posameznik), pa tudi migracija v
soseski. Ta ima pomemben vpliv, saj se vezi vzpostavljajo skozi ¢as, zaradi Cesar se v
soseskah z majhno stopnjo stabilnosti prebivalstva dolgotrajne vezi teze vzpostavijo.
Tako starostniki, ki prebivajo v soseskah z visoko stopnjo selitev, zaradi Sibkejsih,
manjsih neformalnih omrezij bolj potrebujejo formalne oblike pomoci. Pomembnejsi
faktor kot na primer razlika med ruralnim in urbanim okoljem (Wenger 1994: 27-28)
je torej stabilnost prebivalstva (0z. majhna mobilnost). Pomembnost stabilne popula-
cije v soseski potrjujejo tudi druge raziskave. Tako sta Cambell in Lee (1992) v svoji
raziskavi potrdila, da imajo posamezniki, ki dalj ¢asa zivijo v doloceni soseski, vecja
sosedska omrezja. Tudi Dwyer in drugi (2000) so ugotavljali, da se je povecala izo-
lacija starostnikov v primeru smrti ali selitve bliznjih poznanih sosedov. Pri nekaterih
starostnikih lahko ta sprememba celo spodbudi njihovo selitev (ob izgubi pomembne
neformalne opore, ki so jo nudili sosedje, na primer v dom za ostarele).
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4. Sosedje v omrezjih starejsih v Sloveniji
v daljsem ¢asovnem obdobju

V nadaljevanju si bomo pogledali, kak$no vlogo imajo danes sosedje v omrezju
starejSih ter ali je prislo v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih do kaks$nih sprememb na
tem podrocju. Izbrane ugotovitve so narejene na podlagi analiz dveh reprezentativnih
raziskav za podroc¢je Slovenije. Obe raziskavi smo ze omenjali (Iglic 1988a, 1988b;
Ferligoj idr. 2002, Dremelj 2003, Hlebec 2003, 2004). Prva raziskava vsebuje podatke o
osebnih socialnih omrezjih prebivalcev Slovenije v letu 1987 (Stratifikacija in kvaliteta
zivljenja v Jugoslaviji 1987, Boh in skupina 1987a, b). Druga je raziskava iz leta 2002
(Ferligoj in drugi 2002) o socialnih omreZjih odraslih prebivalcev Slovenije?. Vlogo
sosedov pri dajanju opore bomo pogledali po treh glavnih in med izbranima letoma
primerljivih vrstah opore, tj. opora v primeru bolezni, pogovor o pomembnih stvareh
in finan¢na opora. Za posamezno leto je opisana tudi materialna opora in druzenje, ki
pa med seboj nista primerljivi po posameznih letih.

Sosedje kot ena najpomembnejsih vrst opore ne izstopajo, kot prikazuje preglednica
1. Tako na primer v letu 2002 v primeru finanéne, emocionalne ali opore v primeru
bolezni predstavljajo prvo izbiro pri manj kot 6 % anketirancev.

V primeru bolezni bi se tako na primer 5,4 % posameznikov najprej obrnilo na so-
seda. Skoraj enak odstotek je navedel soseda kot drugo izbiro. Pri tem ni razlik glede na
spol, so pa statisticno znacilne razlike glede na kraj bivanja, zakonski stan, izobrazbo
ter starost. Tako je odstotek takih, ki bi se obrnili na sosede, visji v primestnih in vaskih
naseljih kot v mestu ter izrazito vi§ji med vdovci oz. vdovami (nasproti razvezanim,
porocenim ali samskim). Hkrati pa, po pricakovanjih, naras¢a odstotek ljudi, ki bi se v
primeru bolezni obrnili na soseda (z 1,5 % v starostnem razredu 18-24 letna 11,4 % v
starosti 65—75 let), tudi s starostjo. Podobno, kot so ugotavljali Zze v drugih raziskavah
(npr. Guest in Wierzbicki 1999), je odstotek takih, ki se obrnejo na soseda, visji med
nizje izobrazenimi (7,7 % med tistimi z osnovno $olo ali manj, 4,9 % med srednje iz-
obrazenimi, ter 2,6 % med tistimi z vi§jo izobrazbo). Podobne razlike se lahko opazi
tudi v primeru, ko je sosed druga izbira.

Sosed je za 3,9 % anketirancev prva oseba, s katero se pogovarjajo o pomembnih
osebnih stvareh — gre torej za emocionalno oporo. Nizek odstotek ni presenetljiv, saj
se za emocionalno oporo posamezniki najprej obrnejo na tiste, ki so jim najblizje (npr.
druzinski ¢lani). Pri tem vpraSanju se pojavijo razlike glede na spol, izobrazbo, tip na-
selja, zakonski stan in starost. Tako se na soseda za pogovor o pomembnih zadevah obrne
visji odstotek zensk kot moskih (4,9 % vs. 2,7 %). Zopet je visji odstotek v primestnem
in vaskem naselju, kar potrjuje predvidevanja o man;jsi pomembnosti sosedskih vezi v
bolj urbaniziranih podro¢jih. Pomen te oblike sosedske pomoci narasca tudi s starostjo
(z 1,2 % v starosti 1824 na 10,4 % v starosti 65—75). Zopet so te vezi pomembnejse
za vdovce ter za manj izobrazene. Podobne razlike lahko najdemo tudi v primerih, ko
je bil sosed izbran kot druga oseba, s katero bi se posameznik pogovarjal o pomembnih
zadevah.
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Preglednica 1: Odstotki sosedov za posamezne opore in demografske
znacilnosti v letu 2002*

socialna opora izbira
prva izbira druga izbira

bolezen 54 5.8
pogovor 3.9 5,1
financna opora 4,0 4,2

spol?

moski zenski

bolezen 50 58
pogovor 2,7 49
financna opora 3,6 43

kraj bivanja*

mestno primestno vasko
bolezen 4,4 6,6 5,7
pogovor 1.8 33 5,5
financna opora 2,6 4,6 4.8

zakonski stan

samski razvezan ovdovel poroéen’
bolezen 4,2 55 11,8 51
pogovor 1,7 3,8 10,8 38
financna opora 11 2,3 6,3 51
starost 18-24 25-34 35-49 50-64 65-75
bolezen 1,5 2,7 4,3 71 1,4
pogovor 1,2 0,9 2,1 57 10,4
financna opora 0,9 1,7 41 7,2 6,1

izobrazha

osn. Sola ali manj | srednja Sola | visja Sola ali vec

bolezen 1.7 49 2,6
pogovor 8,1 23 14
financna opora 8,0 2,7 14

* casovno primerljivi indikatorji (z letom 1987)

Podoben odstotek kot pri zgornjih oporah si pois¢e pomoc pri sosedu tudi v primeru
financne stiske (4 %). Razlik med spoloma ni. So pa zopet razlike glede na starost, izob-
razbo, zakonski stan in tip naselja. Odstotek ljudi, ki se obrnejo na soseda, je tako visji
v primestnih in vaskih naseljih (4,6 % in 4,8 % vs. 2,6 % v mestu). Visji odstotek je v
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primerjavi s samskimi (1,1 %) med vdovci (6,3 %) pa tudi med porocenimi (5,1 %).
Pomen sosedov kot vir opore nara$ca tudi s starostjo (od 0,9 % v starostnem razredu
18-24 do 7,2 % v razredu 50-64 ter 6,1 % v razredu 65-75), vedji pa je tudi med nizje
izobrazenimi. Podobne razlike so prisotne tudi v primeru, kjer je sosed izbran kot druga
oseba, na katero bi se posameznik obrnil za finan¢no pomoc.

Preglednica 2: Odstotki sosedov za posamezne opore in demografske
znacilnosti v letu 2002*

socialna opora spol®

moski zenski
druzenje 71 7,2
m. materialna 22,7 19,9
v. materialna 13,9 9,3

kraj bivanja

mestno primestno vasko
druzenje 41 6,3 9,6
m. materialna 15,5 21,8 243
v. materialna 8,0 11 131

zakonski stan

samski razvezan ovdovel porocen
druzenje 53 55 16,0 6,6
m. materialna 12,7 18,5 31,4 234
v. materialna 8.8 9.3 13,1 12,1
starost 18-24 25-34 35-49 50-64 65-75
druzenje 2,8 2,5 5,6 9,2 15,0
m. materialna 7.8 13,0 22,3 26,6 36,1
v. materialna 54 6,8 13,5 13,9 13,1

izobrazba
osnovna Sola | srednjasola | visja Sola ali

ali manj vec
druzenje 12,5 52 3,0
m. materialna 26,3 19,6 16,3
v. materialna 14,3 10,7 59

* casovno neprimerljivi indikatorji (z letom 1987)

V letu 2002 je bilo poleg treh Ze omenjenih vrst socialne opore ocenjeno tudi druzenje
ter manjsa in ve¢ja materialna opora. Podatki so predstavljeni v preglednici 2. Nekoliko
visji odstotek anketirancev je navedel sosede kot prvo izbiro pri druzenju (7,1 %). Pri
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tem ni razlik med moskimi in zenskami. KaZejo pa se razlike glede na tip naselja — v
mestu predstavljajo sosedje manjsi odstotek (4,1 %) kot v primestju (6,3 %) ali na vasi
(9,6 %). Tudi pri tej opori se vloga sosedov spreminja glede na stopnjo urbaniziranosti
podrocja. Nadalje izstopa vloga sosedov v omrezju vdovcev oz. vdov (saj predstavljajo
16 %, takoj za otroci 29,9 % in prijatelji 28,6 %). Velika vloga sosedov med vdovci
je lahko povezana predvsem s starostjo, saj z visjo starostjo pomen sosedov narasca,
hkrati pa je odstotek vdovcev med starejSimi vecji. Tako je soseda kot prvo osebo, s
katero se druzijo, v prvi starostni skupini (18-24) navedlo le 2,8 % oseb, medtem ko
ta odstotek v zadnji starostni skupini (65—75) naraste na 15 %. Kot pri drugih ze ob-
ravnavanih omrezjih je tudi pri druZenju vloga sosedov vecja med nizje izobrazenimi.
Podobne razlike lahko opazimo tudi pri izbiri soseda kot druge najpomembnejse osebe
za druZenje.

V literaturi se vloga sosedov pogosto opredeljuje kot orientirana predvsem na manjse
usluge, kot so na primer manj$a gospodinjska opravila, manjsa popravila, posoja ipd.
Zato si bomo sedaj pogledali Se, kaksna je vloga sosedov pri nudenju manjse in velike
materialne pomoci.

Pri veliki materialni pomoci bi se 11,2 % anketirancev najprej obrnilo na soseda.
Pri tem je razlika glede na spol, saj bi se nanje obrnilo ve¢ moskih (13,4 %) kot Zensk
(9,3 %). Ta razlika ni presenetljiva, saj se Zenske za vec¢jo materialno pomo¢ pogosteje
kot moski obrnejo na partnerja. Manj pomemben je sosed pri vecji materialni pomo¢i
za samske. Pri¢akovane razlike so glede na tip naselja. Na soseda bi se obrnilo vec¢
anketirancev iz vasi (13,1 %) kot pa iz mesta (8 %). Pomen sosedov tudi pri tej pomoci
naraséa s starostjo (s 5,4 % v najnizjem na 13,1 % v najvi§jem starostnem razredu).
Veckrat se na soseda obrnejo manj izobrazeni (14,3 %) kot vi§je izobrazeni (5,9 %).
Pri izbiri soseda kot druge osebe, na katero bi se obrnili v primeru potrebe po vecji
materialni pomoci, se razlike glede na demografske spremenljivke ve¢inoma ohranjajo.
Izjema je zopet spol, kjer razlika ni ve¢ statisticno znacilna.

Sosedje predstavljajo najvecji odstotek pri manjsi materialni opori. Tudi literatura
potrjuje pomembno vlogo sosedov ravno pri nudenju manjsih uslug in pomoc¢i materi-
alne narave. Tako se jih za manjSo materialno pomoc¢ 21,2 % najprej obrne na soseda,
17,8 % pa je soseda navedlo kot drugo izbiro. Pri tem je razlika glede na spol, saj so
sosede kot prvo izbiro pogosteje navedli moski. Manjsa materialna pomo¢ sosedov je
pomembnejsa za tiste iz vaskega (24,5 %) in primestnega naselja (21,8 %) kot za tiste iz
mesta (15,6 %). S starostjo odstotek anketirancev, ki pois¢ejo pomoc pri sosedu, narasca
(s 7,8 % v najnizjem starostnem razredu na 36,1 % v najvisjem). Najmanj pomembni
so sosedje za samske (12,7 %), bolj pa za vdovce (vdove) (31,4 %) ter porocene (23,4
%). Pomo¢ sosedov prej poiscejo tudi tisti z nizjo izobrazbo kot pa z visjo. Podobne
razlike glede na tip naselja, zakonski stan, starost in izobrazbo so opazne tudi pri drugi
izbiri. Izjema je spol, kjer razlike niso vec statisti¢no znacilne.

Zaradi majhnega vzorca ne moremo govoriti o statisticno znacilnih razlikah na vzorcu
iz 1987. Vendar pa se znotraj populacije kazejo podobne razlike kot v letu 2002. Zelo
majhen odstotek bi se najprej obrnil na sosede v primeru bolezni (2,2 %), nekoliko ve¢ji
pa je izbral soseda kot drugo osebo (8,3 %). Pri tem se, kot pri drugih oporah, na sosede
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bolj pogosto obrnejo starejsi in manj izobrazeni. Podobno kot danes je tudi v preteklosti
prihajalo do razlik med vaskim in primestnim ter mestnim naseljem. Izrazitejsi je tudi
pomen sosedov za vdovce ter starejSe.

Preglednica 3: Odstotki sosedov za posamezne opore in demografske
znacilnosti v letu 1987*

socialna opora ibira
prva izbira druga izbira
bolezen 1,8 8,4
pogovor 12,7 15,8
financna opora 1,6 5,6
spol” moski Zenski
bolezen 1,6 21
pogovor 20,8 5,5
finanna opora 0,9 2,3
kraj bivanja
mestno primestno vasko
bolezen 2,8 8,0 0,0
pogovor 12,8 6.3 13,8
finan¢na opora 0,0 0,0 2,4
zakonski stan

samski razvezan ovdovel porocen
bolezen 0,0 7,7 14,8 0,0
pogovor 15,7 10,0 8,3 11,7
finan¢na opora 0,0 0,0 0,0 3.2
starost 18-24 25-34 35-49 50-64 65-75
bolezen 0,0 0,0 0,0 4,1 8,1
pogovor 83 14,6 5,6 15,8 22,2
finan¢na opora 0,0 1,9 3,6 2.2 0,0

izobrazba
osnovna Sola ali | srednja Sola | visja Sola ali

manj vet
bolezen 1.3 3,0 0,0
pogovor 15,1 11,4 0,0
finanCna opora 2,3 11 0,0

* dasovno primerljivi indikatorji (z letom 2002)
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Odstotek ljudi, ki so se obrnili na soseda za finanéno pomoc, je izrazito nizek in zaradi
majhnega vzorca neprimeren za interpretacijo. Zanimivo pa se v letu 1987 kaze velik
pomen sosedov pri emocionalni opori (pogovor o pomembnih stvareh). Tako je bil so-
sed prva izbira za 13,2 %, druga izbira pa za 16,6 % anketirancev. Bolj pomembni so
bili sosedje za starejse ter manj izobrazene, kar velja tako za prvo kot za drugo izbiro.
Izrazito je vecanje pomena sosedov z naraSc¢ajoco starostjo (v starosti 18-29 9,3 %, v
starosti 50—75 pa 18,8 %). Pri pogovoru o pomembnih osebnih stvareh pride do velikih
razlik tudi glede na spol, saj je izrazito vecji odstotek moskih, ki so se najprej obrnili na
soseda (20,8 %), kot pa zensk (5,5 %). Nadalje se kaze, da so sosede veckrat navedli tisti,
ki obiskujejo verske obrede. Presenetljivo pa se je pri drugi izbiri to razmerje obrnilo,
tako da so soseda drugotno veckrat navajali tisti, ki niso bili verni in niso obiskovali
obredov. Redno udelezevanje verskih obredov posamezniku odpre nov prostor za spo-
znavanje ljudi in poglabljanje ter vzdrZevanje stikov, ki lahko prerastejo normativni
okvir in postanejo bolj prijateljski. S tem se posamezniku, ki se verskih obredov redno
udelezuje, odprejo novi viri razli¢nih vrst socialne opore.

Preglednica 4: Odstotki sosedov za materialno oporo glede na demografske
znacilnosti v letu 1987*8

spol®

socialna opora -~ - :
moski Zenski

m. materialna 4,7 6,1

kraj bivanja

mestno primestno vasko

m. materialna 5.4 0,0 5.7

zakonski stan

samski razvezan ovdovel | porocen

m. materialna 3,4 0,0 29,6 2,0
starost

18-24 25-34 35-49 50-64 65-75

m. materialna 2,2 0,0 0,0 11,3 18,9
izobrazba
osnovna Sola srednja visja Sola

ali manj sola ali vec

m. materialna 5,8 6,0 0,0

* casovno neprimerljivi indikatorji (z letom 2002)

Za pomo¢ pri manj$ih materialnih opravilih bi se na sosede obrnilo 5,4 % anketiran-
cev. Pri izbiri sosedov kot prvi osebi za pomo¢ pri manjsih materialnih opravilih ni razlik
glede na spol in tudi ne glede na tip naselja. Zadnje je morda nekoliko presenetljivo,
saj so pri vseh drugih tipih opornega omrezja (emocionalno, druzenje, opora v primeru
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bolezni) izstopali anketiranci iz vaskega, pa tudi primestnega naselja, ki so se v ve¢ji
meri obracali na sosede kot pa tisti iz mestnega naselja. Kaze se torej, da so bili tudi v
mestu sosedje za manj$o materialno pomo¢ enako pomembni kot v manj urbanih na-
seljih, manj pa za druge oblike opore. Na sosede se nadpovprec¢no obracajo vdovci oz.
vdove ter starejSi (v nizjem starostnem razredu je odstotek 2,2 %, v najvisjem pa 18,9
%). Glede izobrazbe ni statisticno znacilnih razlik. Pri tem je treba opozoriti, da se je
vprasanje zelo razlikovalo od vprasanja o manj$i materialni pomoci v letu 2002 (glej
¢lanek Hlebec in Kogovsek 2005).

Pri izbiri soseda kot druge osebe za manjSo materialno pomoc pride Se do nekaterih
dodatnih razlik. Tako se za manjSo materialno pomoc¢ na soseda (kot drugo osebo) v
vecji meri obracajo moski, tisti iz primestnega naselja (izrazito bolj kot tisti iz mesta
ali vasi) ter vdovci. Glede na starost ter izobrazbo pri drugi izbiri soseda ni statisti¢no
znacdilnih razlik.

Rezultati analiz (v obeh izbranih ¢asovnih tockah) torej kazejo, da je pomen sosedov
izrazito vecji za starejSe starostne skupine, in to za vse oblike socialne opore (finan¢no,
emocionalno, materialno in v primeru bolezni). Ceprav imajo sosedje $e vedno majhen
odstotek kot pomembni dajalci opore, pa so za dolocen segment lahko zelo pomembni
(npr. v analizi izraziteje izstopajo vdovci oz. vdove). Nadalje imajo sosedje najvecjo vlogo
pri manj$i materialni pomoci. Tu njihov odstotek izrazito izstopa. PrecejSen pa je tudi pri
vecji materialni pomoci in druzenju. Pomen sosedov pri teh tipih pomoci gre verjetno
pripisati njihovi dostopnosti zaradi prostorske blizine. Dejstvo, da je sosedska pomo¢
(ne glede na tip pomoci — emocionalna, materialna, financna ...) pomembnejsa za nizje
izobrazene (kar lahko uporabimo kot indikator socioekonomskega statusa) in starejse,
kaze, da velja teza o potrebah (po Campbell in Lee 1992), saj imajo intenzivnejse stike
v lokalnem okolju tiste skupine, ki imajo manj moznosti za mrezenje v SirSem okolju.

Hkrati kaze analiza tudi veéji pomen sosedov v manj urbanih obmocjih (primestnih in
vaskih naseljih). To bi lahko pomenilo, da se v modernem ¢asu z ve€anjem urbanizacije
pomen sosedskih vezi zmanjSuje. Primerjava emocionalnega opornega omrezja med
letoma 1987 in 2002 kaze na zmanjSanje pomena sosedov. Odstotek ljudi, ki so navedli
soseda kot glavni vir emocionalne opore, je padel z 12,7 % na 3,9 %. To zmanjSanje je
vidno tako v bolj urbanih naseljih kot tudi na vasi. Pri tem je morda do najizrazitejSega
upada prislo ravno v mestih (z 11,9 % na 1,7 %), izrazit pa je tudi na vasi (z 15,1 %na 5,3
%). Razlike so statisticno znacilne. Izrazito vecji je upad pomena sosedov pri moskih (z
18,9 % na 2,9 %) kot pa pri zenskah (8,1 % na 4,8 %). Do upada pomena sosedov pride
tudi pri vseh starostnih skupinah. Pri najmlajsi starostni skupini (18-29) z 8,8 % na 1,2
(50-75) 2 22,9 % na 7,1 %. Podobno velja tudi med izobrazbenimi razredi, vendar je
ta upad za tiste z univerzitetno izobrazbo skoraj zanemarljiv (z 2,4 % na 1,6 %), vecji
pa je za tiste s srednjeSolsko izobrazbo (z 12,9 % na 2,5 %) in tiste z nizjo izobrazbo
(s 15 % na 7,7 %). Nadalje je upad viden tudi ne glede na zakonski status anketirancev
—med samskimi s 14,9 % na 3,7 % in med poroc¢enimi z 11,7 % na 4 %.

Analiza primerjave ostalih tipov omrezij med leti 1987 ter 2002 pa ne kaze popolno-
ma jasnih trendov na vseh podrocjih. Tako se je, zanimivo, povecal odstotek ljudi, ki
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bi se primarno obrnili na soseda v primeru bolezni (z 1,8 % na 5,4 %). Trend rasti po-
membnosti sosedov bi lahko potrjeval tudi porast odstotka ljudi, ki se na sosede obrnejo
za finan¢no pomoc¢ (z 1,6 % na 4 % — vendar sprememba ni statisticno znacilna).

Zal ostalih oblik pomogi, kot so druZenje, ve&ja materialna pomo¢ ter manj$a ma-
terialna pomoc, zaradi razlicnega ubesedenja vprasanj v letih 1987 in 2002 ne moremo
primerjati. Pomen sosedov je najvecji ravno v teh treh tipih omrezij, zaradi ¢esar nam
manko te primerjave onemogoca ugotavljanje trendov na tem podrocju.

5. Sklepne misli

IzkaZe se torej, da je vloga sosedov predvsem instrumentalna, to je prakti¢na po-
moc¢ pri opravljanju razli¢nih opravil, npr. gospodinjskih. Poleg tega je vloga sosedov
precejsnja tudi pri druzenju. Manjsa pa je pri bolj osebnih ali pomembnejsih stvareh,
kot so osebni pogovori, financna pomoc. To ostaja precej konstantno (¢e primerjamo
izbrani casovni tocki) in se ujema tudi z ugotovitvami drugih raziskovalcev. Nadalje je
pomen sosedov za starejSe in manj izobrazene izrazito vecji, kar kaze na to, da sosedje
predstavljajo pomemben vir razli¢nih oblik socialne opore za posameznike, ki so bolj
vezani na lokalno okolje.

Glede na ugotovitve Barkerjeve (2002), da lahko v primeru potreb sosedske vezi
postanejo aktivnejSe, lahko sklepamo, da bi s starostjo vezi s sosedi lahko postale
bolj multipleksne, kar pomeni, da sosedje starej$im nudijo bolj raznovrstno oporo kot
mlaj$im. Campbell in Lee (1992) ugotavljata ravno nasprotno. Predstavljeni rezultati
za Slovenijo kazejo, da pomen sosedov pri vseh vrstah opore s starostjo anketirancev
narasca, kar bi bolj kazalo na skladnost z ugotovitvami J. C. Barker.

Rezultati analize so pokazali konsistentno razliko med vaskim in mestnim okoljem,
saj se med sosedi v vaskem okolju kazejo mocnejSe vezi kot med tistimi v mestu, kot
so to ugotavljali ze v drugih raziskavah v tujini (na primer Moser idr. 2002). Vendar pa
se strah pred popolno izolacijo v mestih ne kaze kot upravicen, saj tudi v danasnjem
¢asu pomen in vloga sosedov za dolocene tipe pomoci tudi na urbanih obmocjih ni za-
nemarljiva.

Primerjava med letoma 1987 in 2002 ne pokaze jasne slike glede sprememb omrezij.
Predvsem izrazit je upad pomena sosedov pri emocionalni opori. Naj spomnimo, da je
bila emocionalna opora merjena z vprasanjem »S kom se pogovarjate o pomembnih
stvareh?«. Pri interpretaciji tega upada je pomembno upostevati tudi Sirsi kontekst v
letu 1987, ko je v drzavi ze prihajalo do pomembnih politi¢nih premikov, ki so morda
spodbudili nadpovprecno druzenje in debatiranje v lokalnem okolju (predvsem moskih
— glede na izrazito visji odstotek tistih med njimi, ki so se obrnili na soseda). Gre namre¢
za obdobje pred osamosvojitvijo. Glede na precejsnjo lokalno organiziranost v tistem
Casu (obstoj krajevnih skupnosti, skupnih prostorov) je bilo lokalno omrezje morda
najbolj priro¢no in primerno za debatiranje o teh spremembah. To so seveda le hipote-
ze, ki bi jih morda lahko preverili s kvalitativnimi raziskavami. V prid tej hipotezi pa
govori tudi dejstvo, da so bili odstotki anketirancev, ki se obrnejo na sosede v primeru
depresije ali problemov s partnerjem, zanemarljivi (podatki za leto 1987).
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Zahvala
Avtorice se zahvaljujejo Matjazu Ursi¢u za komentarje in pripombe.

Opombe
1. Prevod izrazov Hojnik (1999: 134).

2. Zapodrobnejsi opis metodoloskih znacilnosti obeh raziskav in pojasnila glede primerljivosti
izbranih indikatorjev glej (Hlebec in Kogovsek 2005).

3. Pri predstavitvi odstotkov glede na demografske znacilnosti je prikazana le prva izbira.
Gre za subjektivno opredelitev anketirancev v tip bivalnega okolja (izbira med mestnim,
primestnim in vaskim)

5. Poroceni in ziveéi v izvenzakonski skupnosti so izenaceni.

6. Pri predstavitvi odstotkov glede na demografske znagilnosti je prikazana le prva izbira.

7. Pripredstavitvi odstotkov glede na demografske znacilnosti je prikazana le prva izbira. Zaradi
majhnega vzorca (vzor¢na variabilnost) in velikega Stevila celic v kontingen¢nih tabelah je
potrebno vrednosti interpretirati previdno.

8. V tabeli je prikazana le manjSa materialna opora. Pri ostalih zastavljenih vpraSanjih je bil
odstotek sosedov zanemarljiv.

9. Pri predstavitvi odstotkov glede na demografske znacilnosti je prikazana le prva izbira.
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