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IZVLECEK

Clanek govori od odnosu Benita Mussolinija do slovenske in hrvaske manjsine v
Julijski krajini v obdobju med obema vojnama, pri cemer opozarja na dejstvo, da politika
fasisticnega "duceja" na ideoloski in propagandni ravni ni odstopala od politike iredenti-
zma in liberalne Italije v omenjenem prostoru. Kar jo locuje od predhodnega obdobja, ni
toliko sovrazen in zanicljiv odnos do "tujerodcev", ki da jih je treba c¢im prej asimilirati,
kolikor fizicno nasilje, ki je bilo uporabljeno v ta namen.

Kljucne besede: slovenska in hrvaska manjsina, obmejni fasizem, Benito Mussolini,
rezimsko nasilje, upor, TIGR

BENITO MUSSOLINI E GLI SLOVENI

SINTESI

L’articolo descrive I’atteggiamento di Benito Mussolini nei confronti della minoranza
slovena e croata nella Venezia Giulia nel periodo fra le due guerre, sottolineando il fatto
che la politica del "duce" dal punto ideologico e propagandistico non differiva da quella
dell’irredentismo e dell’Italia liberale. Quello che la distingue dal periodo precedente
non e tanto l’ostilita’ e il disprezzo nei confronti degli "allogeni", destinati ad un’assimi-
lazione piu’ o meno rapida, quanto I'uso della violenza usata a questo fine.

Parole chiave: minoranza slovena e croata, fascismo di confine, Benito Mussolini, violen-
za di regime, resistenza, TIGR
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Sta dva fasizma. Poleg tistega, ki se je po prvi svetovni vojni razpasel v Italiji, je Se
»fascismo di confine« (obmejni fasizem), ki se je isto¢asno uveljavil v tako imenovanih
»novih pokrajinah«, na Juznem Tirolskem in v Avstrijskem primorju, ki jih je konec leta
1918 zasedla italijanska vojska z namenom, da jih prikljuci k Italijanskemu kraljestvu
(Vinci, 2011). Kakor je ze leta 1863 predlagal goriski filolog Graziadio Isaia Ascoli,
so nove oblasti to potezo poudarile tudi tako, da so omenjene dezele preimenovale v
Tridentinsko Benecijo (Venezia Tridentina) in Julijsko Benecijo (Venezia Giulia), ker so
zelele podcrtati njihov italijanski znacaj, ¢eprav je bilo na Juznem Tirolskem prebivalstvo
nemsko, na Primorskem pa vecinoma slovensko in hrvasko. Izhajajo¢ iz ambicije, da
postane Italija velika sila, si na Skodo Avstro-Ogrske zagotovi strateSke meje in slednjo
izrine iz jadranskega prostora, je rimska vladna elita s kraljem Viktorjem Emanuelom III.
na Celu podpisala aprila 1915 s silami Antante tajni Londonski pakt, s katerim je stopila
V V0jno na njeni strani proti osrednjima cesarstvoma. Posledica je bila nova fronta, ki se
je ob Soci globoko zarezala v slovensko ozemlje in povzrocila tako italijanskim kot av-
stro-ogrskim ¢etam in lokalnemu prebivalstvu veliko trpljenje. Kljub strahovitemu porazu
pri Kobaridu oktobra 1917, je Italija s pomocjo zahodnih zaveznikov vztrajala v vojni in
iz nje ob razpadu habsburske monarhije iz$la kot zmagovalka. Ko so se italijanske Cete
izkrcale v Trstu, je njihov poveljnik Carlo Petitti di Roreto naslovil na Slovence proglas,
v katerem jim je obljubljal spostovanje njihovih tradicij in kulture ter ve¢ Sol, kot so jih
imeli v Avstriji (Pirjevec, 2007, 112). V resnici pa je vojasSka uprava po navodilih rimske
vlade in nacelnika generalStaba Pietra Badoglia Ze konec novembra 1918 zacela nacrtno
zatirati vsako izrazanje »jugoslovanstva« v prepricanju, da ga je treba ¢im bolj omejiti
v korist »italijanskega znaCaja« zasedene pokrajine, na katero je gledala kot na vojni
plen (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 28). Pri tem je lahko racunala na podporo lokalnih
Italijanov, med katerimi se je od srede 19. stoletja razsiril poseben tip nacionalizma, tako
imenovani iredentizem, ki je ze z imenom razglasal svojo prenapetost. S poudarjanjem
namre¢, da so Italijani v severno- in vzhodnojadranskem prostoru »neodreseni« in da
bodo taki ostali, dokler se ne bodo iztrgali iz primeza habsburske monarhije ter se zdru-
zili s kraljevino Italijo. V tej teznji so povzdignili nacionalno Custvo na raven religije,
ki so jo izpovedovali z gore¢nostjo neofitov. Pri tem ne gre spregledati dejstva, da je
bilo vodstvo iredentizma v rokah predstavnikov trzaske judovske skupnosti, ki je zaradi
volilnega sistema, slonecega na privilegiranju bogatejsih slojev, obvladovala mesto tako
na gospodarskem kot na politiénem podroc¢ju. V liberalni, protipapeski Italiji, v kateri
so Judje tudi zaradi svoje Steviléne skromnosti uzivali vse pravice in dosegali najvisje
polozaje na druzbeni lestvici, so pa¢ videli svoj novi Jeruzalem. V teznji, da postanejo
¢im bolj Italijani, so se nekateri od njihovih najvidnejsih predstavnikov celo izpisali iz
svoje religijske skupnosti in v bistvu zamenjali eno religijo za drugo, pri Cemer so Se
bolj kot habsbursko oblast kot svojega poglavitnega sovraznika identificirali Slovence
in Hrvate, v katerih so videli nevarne tekmece (Cok, 2015). Do teh »s§c¢avov, kot so
jim zani€ljivo rekli, so imeli skrajno odklonilen odnos, ki je mejil na rasizem, kakor je
ocitno iz njihovega Casopisja iz obdobja pred prvo svetovno vojno. Slovenci so seveda
vraéali milo za drago in v polemiki z »Zidi« tudi niso merili besed, pri Gemer so si za
svoj antisemitizem sposojali besedisce iz sodobnega dunajskega tiska (Podbersic, 2016).
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Na to nezdravo in skrajno napeto etnic¢no stvarnost, v kateri se je z zmago Italije v prvi
svetovni vojni Se okrepila prevlada iredentistov, se je cepilo fasisticno gibanje. Benito
Mussolini, bivsi socialisti¢ni politik in zagovornik vstopa Italije v veliki spopad na strani
antante, je izrabil zbeganost in razocaranje italijanskih nizjih in srednjih slojev po treh
letih velikih zrtev, saj je bilo videti, da jim mir ni prinesel nobene koristi. Konec marca
1919 je v Milanu ustanovil fasisticno stranko, sloneco na ideji upora proti ustaljenemu
redu (Bosworth, 2016). Med prvimi Mussolinijevimi pristasi je bil trzaski Jud Piero Ja-
cchia, iredentist in prostozidar, ki je Se isto leto prenesel fasizem tudi v Trst. Nova stranka
je tu nasla plodna tla in se spojila z militantnim protislovanstvom in protisocializmom.
Tako se je zacel oblikovati »obmejni fasizem, znotraj katerega je imel pomembno vlogo
tudi pesnik in vojni hujska¢ Gabriele D'Annunzio, pobudnik tako imenovanega »reskega
pohoda«. Septembra 1919, ko je na Pariski mirovni konferenci tekla razprava o bodoci
meji med Italijo in pravkar nastalo kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, je s pesc€ico
»legionarjev« zasedel Reko, ki naj bi po Londonskem paktu ne bila vklju¢ena v savoj-
sko monarhijo, in tam oklical »Kvarnersko republiko«, ¢e$ da je to italijanska zemlja.
Svoj podvig je opremil z bu¢no in u€inkovito propagando, katere tarca so bili seveda
»barbarski« Slovani. Mussolini, ki je prevzel njegovo besedisce in teatralno retoriko, ga
je vneto posnemal. Potem ko so 12. julija 1920 faSisti zazgali Narodni dom v Trstu in
zaceli izvajati svoj pogrom v vsem prostoru, kjer sta se srecevali slovanska in italijanska
etnija, je septembra prihitel v Julijsko Benecijo, kjer je med drugim nastopil tudi v Pulju.
Dvajsetega septembra je imel v tamkajSnjem gledaliS¢u programski govor, s katerim
je zacrtal svojo bodoco politiko do slovenske in hrvaske manjSine v Italiji. Prevzel je
odgovornost za pozig narodnih domov v Trstu in Pulju, nato pa Se izjavil: »Nasproti rasi,
kot je slovanska, inferiorni in barbarski, ne gre voditi politike sladkorcka, temvec politiko
palice. Italijanske meje morajo biti Brenner, Sneznik in Dinarsko pogorje, da, Dinarsko
pogorje v pozabljeni Dalmaciji! [...] Nas imperializem mora doseci pravicne meje, ki sta
Jjih zacrtala Bog in narava, in se hoce razsiriti v Sredozemlje. Dovolj je poezije, dovolj je
evangeljske osladnosti« (Chiurco, 1929, 267-271).

Ko je dve leti kasneje Mussolini prisel na oblast, je Se okrepil politiko palice, ki jo
je udejanjala liberalna Italija. Slovenski poslanci, ki so bili izvoljeni v rimski parlament,
potem ko je bila z rapalsko pogodbo zacrtana meja med Italijo in Kraljevino SHS, so si
dolgo casa delali utvare, da bo z osrednjimi oblastmi mogoce najti plodnejsi dialog kot
s prenapetezi v Julijski Beneciji. Skusali so jih prepricati, da se Italiji splaca ohranjati
na »vzhodni meji« relativno mirno sozitje med slovanskim prebivalstvom, ki je Stelo
priblizno pol milijona, in Italijani, med katerimi ni manjkalo prislecev z Apeninskega
polotoka. Toda Mussolinija ta argument ni prepri¢al. V svojem prvem pogovoru z Jo-
sipom Vilfanom, predsednikom Edinosti, s katerim se je srecal kmalu po tem, ko ga je
Viktor Emanuel III. imenoval za predsednika vlade, je bil brutalno odkrit: »Asimilacija
je neizbezna. Nasa tritisocletna kultura je premagala doslej vse razen Judov, ki so zato
tudi 2000 let trpeli« (Pelikan, 1997, 42). Konec leta 1925 je ta politicna usmeritev dobila
dokonéno formulacijo v tajni okroznici, ki jo je duce poslal svojim ministrom. V njej je
podal vrsto programskih navodil »za afirmacijo italijanstva na vsem ozemlju v okviru
italijanskih mej«. Pri tem je izhajal iz trditve, da so ozemlja, ki so bila po vojni priklju-

723



ACTAHISTRIAE « 24 + 2016 « 4

Joze PIRJEVEC: BENITO MUSSOLINI IN SLOVENCI, 721-730

¢ena Italiji geografsko in histori¢no njen sestavni del. Le nasilna in arbitrarna politika
tujih oblasti jim je v preteklosti na razne nacine odvzela prvotni znacaj, ki pa ga je treba
sedaj, ko je italijanska drzava nad njimi znova zavladala, ponovno in popolnoma obnoviti
(Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 185-190).

Ze pred omenjeno okroznico, $e bolj sistemati¢no pa po njej, so faSistiéne oblasti
prevzele vrsto ukrepov, ki so tezili k uni¢enju slovenske in hrvaske identitete v Julijski
Beneciji, pri cemer velja vsekakor poudariti, da so samo nadaljevale politiko, ki so jo
izvajali iredentisti pred prvo svetovno vojno, »liberalna« Italija pa po njej. Glavne etape
tega procesa so bile spreminjanje originalnih geografskih imen in toponimov, izrivanje
slovenskega in hrvaskega jezika iz uradov in iz javnega zivljenja, preganjanje intelek-
tualcev, ki so se morali izseliti v Kraljevino SHS, konfinacija duhovnikov na Sardinijo,
odstavitev trzasko-koprskega Skofa Andreja Karlina in njegova zamenjava z Angelom
Bartolomassijem, dotedanjim vojaskim Skofom italijanskih oborozenih sil, leta 1923
Solska reforma ministra Giovannija Gentileja, ki je predvidevala postopno ukinitev
slovenskih in hrvaskih javnih Sol (Pelikan, 2012), zapiranje kulturnih in gospodarskih
ustanov, poitalijancevanje druzinskih priimkov, in kon¢no, leta 1927, z odpravo parla-
menta ukinitev politi¢nih strank, med njimi tudi slovensko-hrvaske Edinosti. Vse to zabe-
ljeno z ogromnim psiholoskim pritiskom, slonecim na aksiomu, da so Slovenci in Hrvati
»alogloti« in »alogeni«, za katere ni prostora v Julijske Beneciji, na prepovedi njihovega
jezika in njegovem izgonu celo iz cerkve ter na vsakodnevnem nasilju fasisti¢nih skvader,
na konfinacijah preve¢ upornih posameznikov v juzno Italijo ali na otoke, skratka na
demonizaciji vsake etni¢ne drugacnosti (Pirjevec, 2012; Mithans, 2015).

Proti temu terorju so Slovenci odgovorili z nasiljem. Po zgledu Ircev in Baskov so
tudi sami zaceli organizirati tajne skupine, katerih cilj je bil boj proti fas§izmu, ce treba
tudi z sabotaznimi akcijami in z orozjem v roki. Ta pojav, ki ga oblasti niso pri¢akovale,
saj so bile prepri¢ane, da »Slovani« niso zmozni organiziranega upora, je zelo vznemiril
rezim in ga preprical, da je treba v Julijski Benegiji stopnjevati represijo. Ze leta 1929
se je na novo ustanovljeno Posebno sodisce za zascito drzave preselilo iz Rima v Pulj,
da sodi petclanski pazinski skupini, ker je s streljanjem poskusala prepreciti udelezbo
istrskih kmetov na fasisticnem plebiscitu. Vladimir Gortan, obtozen uboja enega izmed
volivcev, je bil obsojen na smrt in ustreljen 17. oktobra 1929 (Kacin Wohinz, Pirjevec,
2000, 73). Naslednje leto se je krvava rihta ponovila: tokrat se je Posebno sodisce za za-
S¢ito drzave iz Rima preselilo v Trst, kjer so oblasti 1. septembra 1930 inscenirale proces
proti moc¢ni skupini pripadnikov TIGRA (kakor pravimo odporniskemu gibanju, ki je
tezilo k osvoboditvi Trsta, Istre, Gorice in Reke). Proces, ki je zbudil veliko mednarodno
pozornost (Verginella, 2009, 27; Klabjan, 2006), je v zakulisju reziral sam Mussolini
v prepricanju, da so slovanski teroristi samo podaljSana roka Beograda in da je treba
jugoslovanski vladi pokazati vso odloc¢nost Italije, da se zoperstavi njenim mahinacijam.
Posledi¢no je prislo do tezkih obsodb, med njimi do Stirih smrtnih, ki so bile izvrSene
na bazoviski gmajni 6. septembra, na rojstni dan jugoslovanskega prestolonaslednika.
Mussolini je izrabil to priliko, da je ukazal zapreti Se zadnjo slovensko privatno Solo v
Trstu. Telegram, ki ga je v zvezi s to odlocitvijo poslal trzaskemu prefektu, je bil kljub
skopemu besedii¢u zgovoren: »Ce bodo upravniki vprasali zakaj, odgovorite, da je ukaz
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prisel iz Rima, kjer smo obvesceni o razmerah in naklepih Slovanov tostran in onstran
meje« (Pirjevec, 1981, 166). Odnos do Slovencev in Hrvatov v Julijski Beneciji pa je
ob tej priliki najbolj zgovorno izrazil dnevnik /I Popolo d'Italia, ki ga je ustanovil sam
duce, urejal pa njegov brat Arnaldo. Ker je britanski list Manchester Guardian kriticno
komentiral trzaski proces s tem, da je primerjal slovenske upornike z iredentisti, ki so se v
preteklosti borili proti Avstriji, je 1l Popolo d'ltalia odgovarjal takole: »Ali imajo stenice,
ki vdro v hiso narodnost? [ ...] To je historicni in moralni polozaj Slovanov, ki Zive znotraj
nasih meja« (Pirjevec, 2007, 121).

V naslednjih letih se je ta zanicljivi odnos do Slovencev in Hrvatov v Julijski Beneciji
nadaljeval brez opaznih sprememb, ¢e odmislimo kratko obdobje uradne odjuge med
Italijo in Jugoslavijo po letu 1937, ko sta zunanji minister Galeazzo Ciano in premier
Milan Stojadinovi¢ podpisala sporazum o sodelovanju. Pri tem se je italijanska vlada
neformalno obvezala, da bo nekoliko popustila svoj pritisk na manjsino, kar je imelo
za posledico vzpon napol legalnega druzbenopoliti€nega zivljenja Slovencev in Hrva-
tov. Da pa do odlocilnih premikov v odnosu med etnijami ni prislo, kaze brutalni umor
Lojzeta Bratuza, ki so ga v Gorici fasisti prisilili piti strojno olje, ker je vodil slovenski
zbor pri polno¢nici na Bozi¢ leta 1936 (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 58, 59). Ko je
izbruhnila druga svetovna vojna in ko so se primorski narodnjaki povezali z britanskimi
tajnimi sluzbami, da se skupaj z njimi borijo proti Tretjemu rajhu in Italiji, pri cemer so
organizirali vrsto sabotaznih akcij, so se razmere znova mocno zaostrile (Pirjevec, 2007,
143-146). Sredi leta 1940 je »teroristom« prisla na sled italijanska tajna policija OVRA.
Na Primorskem je aretirala okrog 300 ljudi in s tem za nekaj ¢asa zatrla moznost oboro-
zene vstaje, saj je spravila s poti njene mozne voditelje. Pod pritiskom Berlina in Rima je
morala ukrepati tudi beograjska vlada, ki je bila v primezu osi in je zato zacela preganjati
delovanje »teroristov« na svojem ozemlju. V kontekst tega vsaj navidezno prijateljskega
sodelovanja s faSisti in nacisti spada tudi Mussolinijeva sugestija, naslovljena na regenta
kneza Pavla, ki je po atentatu na svojega bratranca kralja Aleksandra Karadjordjevica
vodil drzavo, naj bi za izboljSanje italijansko-jugoslovanskih odnosov uporabili resitev,
kakr$no je duce pravkar dosegel s Hitlerjem za premostitev juznotirolskega vprasanja:
nemsko govorecemu prebivalstvu pod Brennerjem sta dala moznost, da se odloci glede
narodne pripadnosti in se poitalijanci ali optira za izselitev v Tretji rajh (Stuhlpfarrer,
1985). Na isti nacin bi bilo mogoce po Mussolinijevem mnenju izseliti neprilagodljive
Slovence in Hrvate iz Julijske Benegije na Kosovo, ki bi ga o¢istili »Siptarjev«, tako da bi
jih preselili v Albanijo (Pirjevec, 2000, 147). Ni znano, kako je knez Pavel reagiral na ta
predlog, vsekakor pa je leta 1941 Sel tako dalec, da je 25. marca privolil v podpis pakta o
zaveznistvu s Hitlerjem in Mussolinijem, ki pa je ostal samo na papirju. Ze 26. marca so
namre¢ v Beogradu izbruhnili siloviti nemiri, ki so jih organizirale nacionalisti¢ne srbske
sile, v noci na 27. marec pa je prislo do vojaskega udara, za katere so bile v veliki meri
odgovorne britanske tajne sluzbe. Koalicijska vlada Cvetkovi¢-Macek, ki je bila izraz
pred kratkim dosezenega sporazuma med Srbi in Hrvati, je padla, regent knez Pavel Ka-
radjordjevi¢, avtor omenjenega sporazuma in pobudnik dogovora z Rimom in Berlinom,
pa je bil prisiljen v izgnanstvo. Formalno je oblast prevzel komaj 17-letni kralj Peter II.,
ki pa je bil samo lutka uporniske vojaske hunte (Pirjevec, 2007). Na »prevaro«, ki so mu
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jo uprizorili v Beogradu, je Hitler odgovoril z vso nerazsodnostjo svojega impulzivnega
znacaja. Takoj je ukazal, da je treba Jugoslavijo kaznovati in ob napadu na Gréijo (tam so
bili njegovi zavezniki Italijani v hudih tezavah) pripraviti §e napad na njeno zahodno so-
sedo. Sestega aprila 1941 je nemska armada zares zaGela s sovraznimi akcijami, pri ¢emer
je lahko racunala na pomoc Italije, Madzarske in Bolgarije. Jugoslovanske vojaske enote
se temu pritisku niso mogle dolgo upirati: ze deset dni kasneje so kapitulirale, medtem
ko je vecina pucisticne vlade s kraljem Petrom na ¢elu zbezala pod okrilje Britancev v
London (Pirjevec, 1995).

Jugoslavija je tako postala lahek plen svojih napadalcev, ki so si jo razkosali skla-
dno z voljo in nacrti najpomembnejSega med njimi: Adolfa Hitlerja. Kar zadeva tako
imenovano Dravsko banovino, v katero so bile zdruzene slovenske dezele, si je prilastil
Stajersko in Gorenjsko v prepri¢anju, da gre za deZele, katerim je treba vrniti izvirni
nemski znacaj. Prekmurje je prepustil Madzarom, ki so se tudi vrnili kot na svoja tla, saj
je bila pokrajina v preteklosti pod krono sv. Stefana. Ljubljano, Notranjsko in Dolenjsko
pa je Hitler prepustil Italijanom, ki so obenem dobili tudi del Dalmacije. Medtem ko
so se v slednji obnasali tako kot Nemci na Stajerskem in Gorenjskem, Madzari pa v
Prekmurju, ¢es, to je naSa zemlja, pa so, v nasprotju s prakso, ki so jo od leta 1918 vodili
do slovenskega in hrvaskega zivlja v Julijski Beneciji, v »Ljubljanski pokrajini« ubrali
drugacno politiko. Nanjo so gledali kot na tujo dezelo, ki ji ne gre vrniti italijanskega
znacaja z vsiljeno asimilacijo. Tako so se odlocili za taktiko sladkorcka, da uporabimo
Mussolinijeve besede iz leta 1920, in ohranili v pokrajini dolo¢eno kulturno avtonomijo,
v prepri¢anju, da si bodo s tem pridobili naklonjenost prebivalstva, predvsem vodilnih
elit. Ker so pri tem lahko racunali na blagoslov Vatikana, se jim je to tudi posrecilo, saj
je slovenski vodilni razred s Skofom Gregorijem Rozmanom na celu sprejel aneksijo
Ljubljanske pokrajine h kraljevini Italiji kot manj$e zlo in upal, da bo na ta nacin resil vsaj
jedro smrtno ogrozenega naroda (Godesa, 2011).

Skof Rozman ni raéunal na upornost Slovencev, ki se je izrazila Ze v Julijski Benegiji
s tigrovskim gibanjem, in se je po tuji okupaciji udejanjila v Osvobodilni Fronti, v kateri
so se zdruzile skupine, ki so bile do sedaj v opoziciji: komunisti, kr§¢anski socialisti in
levi sokoli. Ko so se poleti 1941 v Ljubljanski pokrajini pojavili prvi simptomi upora, so
bili Italijani spet preseneceni, kot so bili pred petnajstimi leti v Julijski Beneciji, pa tudi
ogorceni, saj se jim je zdelo, da Slovenci v odnosu do njih niso dovolj hvalezni. Njihovo
misljenje dobro ponazarja naslednji zapis iz dnevnikov Galeazza Ciana o pogovoru z
Aldom Vidussonijem, ki ga je konec leta 1941 na splosno presenecenje Mussolini ime-
noval za tajnika FaSisticne stranke, ¢eprav je bil mlad in povsem neizkusen: »Potem ko
je govoril o drobnih postranskih zadevah je presel na politicne ocene in grozne predloge
proti Slovencem. Vse hoce pobiti. Dovolil sem si reci, da jih je milijon. Ni vazno — je
odlocno odgovoril, storiti je treba kot Askari’ in vse pokoncati« (Ciano, 1946, 110).
Da opozori uporniski narod na to, kaj ga ¢aka, ¢e bo vztrajal v svojem kljubovanju, je
Mussolini decembra 1941 organiziral v Trstu tako imenovani Drugi trzaski proces. V ja-

1 Ascari so bili eritrejski placanci, ki so sodelovali z italijanskim okupatorjem v Etiopiji in so bili znani zaradi
svoje krvolo¢nosti.
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Slika 1: Soca pri Bovcu, 1944 (podruznicna cerkev sv. Jozefa). Nadangel Mihael, oblecen
v slovenske narodne barve, pohodi kaco (foto: Matjaz Preseren 2016).
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dransko pristanisce se je iz Rima znova preselilo Posebno sodisce za zascito drzave, ki je
tokrat sodilo primorskim patriotom, aretiranim spomladi prejSnjega leta, pa Se nekaterim
drugim, ki so jih Italijani zaprli kasneje. Zopet je bilo med njimi pet ljudi obsojenih na
smrt in ustreljenih decembra 1941 na Op¢inah (Pirjevec, 1982, 75-95).

Ker se je spomladi leta 1942 partizansko gibanje v Ljubljanski pokrajini mo¢no
razmahnilo in je celo grozilo, da se bo razsirilo tudi v dezelo, je sam Mussolini julija
1942 prihitel v Julijsko Benecijo, da se seznani z lokalnimi razmerami. Na sreCanju, ki
ga je imel s svojimi generali konec meseca v Gorici, je ugotavljal, da »nas to ljudstvo ne
bo nikoli ljubilo« in da je treba proti njemu ravnati »s trdim in neupogljivim zakonom
Rima.« Podobno kot je Julij Cezar pred dva tiso€ leti ravnal z upornimi Galci (Kacin
Wohinz, Pirjevec, 2000, 89-91). Italijani so v naslednjih mesecih v Ljubljanski pokrajini
zares sprozili nadvse kruto vojasko operacijo, da bi zatrli narodnoosvobodilno gibanje,
pri ¢emer so lahko racunali na sodelovanje domacih kvizlingov, organiziranih v enote,
poimenovane Milizia Volontaria Anticomunista (MVAC). Za slednje je pac veljala parola,
da morajo biti Slovenci Mussoliniju hvalezni, ker jim je dal moznost, da se postavijo proti
brezboznemu komunizmu (Cuzzi, 1998).

Razmislek o Mussolinijevem odnosu do Slovencev se ne more izogniti ugotovitvi, da
politika »obmejnega fasizma« v svojem jedru ni bila povsem originalna. Pogojevalo jo
je prepricanje, ki se je uveljavilo v Evropi v 19. stoletju, da mora imeti drzava kot izraz
suverene nacije en jezik, eno zgodovino in kulturo. V tem kontekstu ni bilo prostora za
etni¢ne manjsine, saj so bile oznacene kot usedlina retrogradnih in manjvrednih identitet,
ki niso v sozvocju s sodobnim ¢asom. Taksno politiko je od revolucije 1789 udejanjala
sama Francija, unitaristicna drzava par excellence, od nje pa jo je prevzela zdruzena Itali-
ja, ki je tezila k oblikovanju nove drzavne skupnosti, zato da preseze stoletno politi¢no in
jezikovno razcepljenost Apeninskega polotoka. V tem smislu je znacilen stavek, ki ga je
izrekel politik in pisatelj Massimo D'Azeglio, eden od poglavitnih protagonistov »risor-
gimenta«: »Ustvarili smo Italijo. Sedaj moramo ustvariti Se Italijane.« Na ta koncept se
je cepil odklonilni odnos do Slovanov, ki jih je na primer grof Camillo Benso di Cavour,
najvplivnejsi piemontski politik, ze sredi 19. stoletja videl kot grozeco nevarnost, saj bi
njihov »panslavizem« zlahka postal sredstvo carske Rusije, da razsiri svoj vpliv v sredo-
zemski prostor (De Castro, 1981, 29). Iredentizem je ta odklonilni odnos do Slovencev
in Hrvatov v naslednjih desetletjih Se okrepil, D'Annunzio pa mu je s svojim bles¢ecim
besednim mojstrstvom dal primerno retori¢no obliko. Mussolini je med letoma 1929 in
1943, ko je vladal nad »Slovani«, podlozniki savojske monarhije, samo nadaljeval ve¢
kot polstoletno prakso, sloneco na prepricanju, da so Italijani narod tisocletne kulture,
ki se ji nobena druga identiteta znotraj drzave ne more postaviti po robu. Ker »Slovani«
te vloge niso sprejeli, temve¢ so se nasprotno zoperstavili fasizmu z orozjem v roki, je
odgovoril z vso brutalnostjo svojega totalitarnega rezima. To je bila edina nova poteza, ki
je locila »obmejni fasizem« v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja od prej$njih obdobij.
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SUMMARY

The article explains Benito Mussolini's attitude towards the Slovenian and the Croa-
tian minority in the Venezia Giulia during the interwar period and it stresses the fact that
on the ideological and propagandistic level, "Duce’s" fascist policy did not differ from
the policy of irredentism or the policy of the liberal Italy in that territory. What makes
it different from the earlier period is not so much the haughty approach towards the
foreigners that needed to be assimilated as quickly as possible, but rather the physical
violence which was used to achieve the assimilation.
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