France Bernik

PROBLEM CANKARJEVE LIRIKE

(Referat za VI. mednarodni slavisti¢ni kongres v Pragi 1968)

Ce bi Ivan Cankar ne napisal nobene pesmi, bi se lahko upravi-
¢eno vprasali, kako da se naS najpomembnejSi in najgloblji pri-
povednik, majvidnejsi dramatik, pisec kritik, podlistkov in politiénih
¢lankov ni poskusil izrazati tudi v liriki, v vezani besedi. Ker pa je
Cankar pravzaprav zacel svoje literarno ustvarjanje kot lirski pesnik
in ker je leta 1899 izdal Erotiko, zbirko lirskih pesmi in romanec, ki je
tri leta zatem dokaj predrugacena dozivela svojo drugo izdajo, se
nam vprasanje o Cankarjevi liriki zdi toliko bolj razmisljanja vredno
in upraviceno.

Téma razprave, ki jo oznacéuje naslov Problem Cankarjeve lirike,
se kajpak nanaSa zgolj na liriko kot na literarno zvrst. katere zunanje
znac¢ilnosti so kiti¢na oblika, metri¢na shema, ritem in rime, da nave-
demo samo nekatere izmed njil, in ne na element lirskega. ki je lahko
in ki v resnici je bolj ali manj prisoten tudi v proznih delih in dra-
mah. Osredotoéila pa se bo razprava na vprasanje, zakaj Cankar ver-
zov 7z¢ po nekaj letih ni ved uporabljal za svoj literarnoizrazni medij.
zakaj se je predal ustvarjanju v drugih literarnih zvrsteh.

Slovenska literarna zgodovina sicer ni prezrla tega vprasanja Can-
karjeve umetnosti. Cepray zaposlena z drugimi nalogami, je nekaj-
krat tndi do njega skusala zavzeti svoje stalis¢e ter pojasniti razmerje
med Cankarjevo lirsko poezijo in pripovednisivom. Oglejmo si zato
najprej mekaj mjenih najznaéilnejsih odgovorov na to vprasanje.

Anton Slodnjak je prvi¢ opozoril na usodo Cankarjeve lirske poezi-
je v Pregledu slovenskega slovstva 1934 (str. 363). Bistveno dopolnjena
in razSirjena je njegova druga razlaga Cankarjeve preusmeritve k epiki
in dramatiki, zapisana v Geschichte der slorwenischen Literatur 1938.
Glasi se: »Po smrti ljubljene matere, ki se je po o¢etovem polomu
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zrivovala za otroke, je bedno Zivel v Ljubljani in Pulju. Ljubezen
do Ane Ludinove, mlade héerke ljubljanskega uradnika, mu je nare-
kovala nove ljubezenske pesmi, toda kmalu je spoznal, da lirika ni
njegovo podrocje.<! Slodnjak je to Cankarjevo spoznanje izvajal iz
njegovega pisma Otonu Zupanéi¢u 21. avgusta 1898. 1z tega pisma je
tndi razlozil Cankarjevo dokoméno odpoved lirski poeziji in delitev
literarnih zvrsti med predstavniki nase moderne:

»Cankar je uvidel, da je prijatelj ubral svojo lastno pot, na kateri
mu ni mogel slediti. Obéudoval je njegove opojne verze, vendar se
je ¢util sreénejsega pri Heineju in PreSernu. V znamenitem pismu je
Zupanéic¢u razlozil, da se za &sto senzualisti®no poezijo ne more na-
vdusiti, ker je prijatelj ,rdnih korakov in jasnih oéi.® V liriki je
najveéje upe stavil na Ketteja, on sam se ji hofe odpovedati, saj se
v pesmih ne more razodeti. Njegovo podroéje so novelete in drama.

S tem pismom se je izvrSila v slovenski moderni lo¢itev, ki se je
spri¢o takta obeh protagonistov izrazila samo v njunem literarnem
delu in mi dobila javnih oblik.«<2

Na omenjeno Cankarjevo pismo Otonu Zupanéi¢u se sklicujeta
tudi Boris Merhar in France Dobrovolje. Omahovanje pesnika med
prizadevanji za modernizacijo verznega ritma in rim leta 1898 na eni
strani ter med skoraj klasicisticno zgradbo nekaterih so¢asnih pesmi na
drugi strani sta oznacila kot »izraz pesniske krize. ki jo je tedaj pre-
zivljal Cankar in ki ga je kmalu nato sploh preokrenila k prozi.<®

Ko je razmisljal o vzrokih, zakaj se je bil Cankar odpovedal ver-
zom, Lojz Kraigher ni bil povsem dosleden. Najprej je opozoril na
Cankarjevo strast po tekmovanju z Zupanéi¢em v poeziji, nato je Can-
karjevo preusmeritev k prozi in dramatiki pojasnil s staromodno obliko
njegovih pesmi, ob koncu pa je naglasil, da je bil Cankar po vsej ver-
jetnosti opustil lirsko poezijo iz plemenitih ¢ustev do prijatelja Zu-
pancica:

»In kakor ga Ze dolgo dolgo gledam in vidim pred seboj po Studiju
njegovih del, njegovih pisem in ob pravilnejiem tolmadenju svojih
spominov nanj, se mi zdi verjetneje, da se je odpovedal verzom morda
prej iz prijateljstva do tekmeca ali vsaj v prid tega prijateljstva in

! Geschichte der slowenischen Literatur 1958, 255 (avtoriziran prevod).
* Prav tam, 256 (avtoriziran prevod).
3 Ivan Cankar, Izbrana dela I, 1951, 497—498.
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prijateljevega miru. kakor pa zato, da bi utesil svojo slo po prvacenju,
neko slo bolesineza, ki se raj§i umakne. ¢e ne more biti prvi. Nekaj
taksne sle je bilo v njem: a ,bolesine’ mere ni dosezala.<!

Prvi, ki je drugale odgovoril na vpraSanje, zakaj Cankar ni mogel
vzirajati v lirski poeziji, je bil Wolfram Walder. Globlji vzrok pesni-
kove preusmeritve v prozo in dramo je odkril v sami poeziji, v njenih
oblikovnih zakonitostih, ki naj bi utesnjevale Cankarjeva umetnisko
usivarjalna prizadevanja.

»Er begann im gewohnlichen Rahmen — er schrieb Verse und suchte
nach Vorbildern. Doch hier waren ihm Grenzen gesetzt, er fiihlte, dafB
er den Wunschtraum seiner Jugend und das Ziel seines IEhrgeizes
cin groBer und von allen geachteter Dichier zu werden — nicht er-
reichen konnte. Verse entsprachen nicht seinem Wesen, die strenge Ge-
setzmiBigkeit und Gebundenheit an bestimmte sprachliche Formen
standen einem freien Ausleben seiner Stimmungen und Gefiihle entge-
gen, und so wandte er sich der Prosa zu.<®

Podobno kot Walder, ¢eprav s staliéa tematike si je Cankarjevo
preorientacijo v literarnih zvrsteh skusal razloziti Joza Mahnic. Pri
preusmeritvi pa naj bi po njegovem soodlo¢ala tudi Cankarjeva neza-
dostna nadarjenost za liriko.

»Objektivna druzbena tematika, prikazana seveda skozi prizmo
umetnikove osebnosti, pa je Cankarju nakazala tudi slovsivene zvrsti,
ki jih je v tem ¢asu gojil: poleg novele povest, redkeje roman, dalje
dramo in komedijo, kulturnopolitiéni esej in ¢lanek, na splosno torej
obseznejSe epske in dramatske forme. Pisatelj je poleg tega tudi ¢util,
da za poezijo ni dovolj nadarjen in jo je zato po Erotiki prepustil
Zupancicu.<®

Také dosedanja mmenja o Cankarjevi liriki. Kje se ta mmenja
ujemajo in kje razhajajo z naSim reSevanjem zastavljenega vpraSa-
nja, bo razvidno iz naslednjih poglavij. Uvodoma kaZe podértati samo
to, da lirskih verzov najpomembnejSega slovenskega pripovednika ne
smemo registrirati zgolj kot preprost. sam po sebi razumljiv pojav,

¢ [van Cankar, Studije o njegovem delu in Zivljenju, spomini nanj 1954,
I, 174—177.

5 Ivan Cankar als Kiinstlerpersonlichkeit 1954, 85. Prim. tisti del Pirjev-
Zeve ocene te knjige, ki se nanaSa na problem lirike pri Cankarju (Slavisti¢na
revija 1955, VIII, 1—2, 125—126).

8 Zgodovina slovenskega slovstva V, 1964, 73.
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ki ne zasluzi posebne analize. Nobene podobnosti namre¢ ni med
Juréi¢em, Tavéarjem ali Kersnikom, ki so zaceli z verzi in nadalje-
vali s pripovednistvom, ter med Cankarjevo prvo literarno kmjigo,
njegovo pesnisko zbirko Erofika. 1z ve¢ razlogov je zategadelj treba
Cankarjevo lirsko poezijo obravnavati kot problem. Naj iu na kratko
omenimo samo dva izmed njih:

Ze Cankar sam se je zamislil nad svojo lirsko poezijo in nad tem,
da se je tako kmalu umaknil iz nje v ¢rtico in novelo, v roman in dra-
mo. Preusmeritve k prozi in dramatiki pa Cankar ni sprejel kot neko
neizogibno dejstvo svojega literarnega razvoja, temveé je do nje nekaj-
krat skuSal najti pravo razmerje, kar pomeni, da ga je preorientacija
v literarnih zvrsteh vznemirjala in spodbujala k razmisljanju. Pesnik
oziroma pisatelj sam nas potemtakem opozarja na teZo problema, ki
¢aka reSitve.

Predvsem pa je Cankarjeva lirika tista, ki zastavlja osrednje vpra-
Sanje, na katerega bo skuSala odgovoriti pri¢ujoda razprava. Kje so
resni¢ni vzroki, da je Cankar sorazmerno zgodaj opustil pesnjenje
in da je svoje najvedje umetniske stvaritve oblikoval v prozi in dra-
matiki? Odgovor na to vprasanje se ne vsiljuje kar sam po sebi, ka-
kor bi se morda zdelo povrSnemu poznavaleu stvari, temve¢ mora
izhajati, ¢e ho¢e biti res utemeljen, iz znadaja Cankarjeve lirike. Brez
vpogleda v notranjo strukturo Cankarjevih verzov ni mogoca globlja
razlaga pesnikove preusmeritve v druge literarne zvrsti.

Zastavlja se vprasanje, kdaj je nastopil v Cankarju prelom, kako
se je v njem odvijal proces preusmeriive od lirike k prozi in dra-
matiki? Pri fem si preusmeritve seveda ne predstavljamo tako, kot da
bi Cankar spocetka pisal samo verze, nato pa bi se oprijel proze in
dramatike. Res je Cankar zadel s pesmimi, vendar je pekaj let hkrati
z verzi pisal tudi értice in novele ter snoval drame. Ce tedaj govorimo
o prehodu ali preusmeritvi pri njem. mislimo na opustitev oziroma
opustanje lirske poezije v korist prozne literarne zvrsti in dramatike.

Pri rekonstrukeiji preusmeritve sicer predpostavljamo, da so bili
njeni glavni vzroki v Cankarju samem, v njegovem odnosu do lastne
lirske poezije. To pa ne pomeni, da ne bi pri razélenitvi Cankarjevega
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prehoda k prozi in dramatiki upostevali tudi zunanjih dejavnikov, ki
so vplivali na pesnika in njegovo preorientacijo.

Ze v zatetku leta 1897 zasledimo Cankarjevo izjavo, ki govori
sicer le o Zupancic¢u, ki pa definitivno odreka vsem drugim mladim
literarnim prizadevnikom na Dunaju pesniko nadarjenost: »Na Du-
naju je zdaj samo6 jeden talent, in to je Zupancic.<” PodaljSana, ce-
prav mneizre¢ena vsebina navedene izjave se o¢itno namaSa tudi na
Cankarja. Tudi Cankar potemtakem ne bi bil pesniski taleni.

Takoj maslednje leto pa je bilo za Cankarja in mjegovo dilemo
besedno umetniskega ustvarjanja odloc¢ilno. Zdaj se je pesnik nepo-
sredno soo¢il z Zupanéi¢em in odkrito izrazil obCudovanje lirskih
pesmi svojega prijatelja. Zupan¢i¢evim pesmim je priznal najvisjo
ceno in kvaliteto, ¢e odmislimo zadrzek, da mu je bila klasi¢na ro-
manti¢na in poromanti¢na poezija blizja od novoromanti¢nih in deka-
denénih stihov. O Tvojih pesmih hoées da govorim? Jaz nimam zanje
nikakih besed, ker od resni¢nega obéudovanja ne pridem do malen-
kostne kritike. NajlepSe pa so vsekakor: ,Ti gizdava devojka Julija-
na..., Za temi okni zamazanimi' in pa ,Brezplodne ure spet...” To
so pesmi, o kakrsnih doslej nismo imeli pojma... Jaz sodim tukaj
wbjektivno'.«® V istem pismu Zupanéiéu se je Cankar silno neposred-
no in tako enoumno kot nikoli prej niti kasneje opredelil do literar-
nih zvrsti, ko je tehtal svoje delo v obmoéju poezije, proze in dra-
matike. Zapisal je:

»Da ne bos jezen, posljem Ti tu dvoje pesmij iz Sentimentalnega
albuma’. ki ga dam o svojem ¢asu Askercu. A povem Ti Se enkrat, —
v pesmih ni mene: moja sivar je noveleta, morda drama... pesem ne!
To prepustim Tebi in Ketteju. Jaz sem ¢astizeljen ¢lovek. Vse ali
ni¢. — Ce se Ti ne bodo zdele preslabe, posljem Ti jih Se par, — ki
niso ne boljse ne slabse od teh dveh. Jaz, — povem Ti odkrito in brez
hinavstva, — ne dam veliko nanje. V prozi imam svoj zna¢aj in svoje
barve, v verzih me: in to, prijatelj, je veliko!<®

Navedena izjava, iz katere so vsi, ki so se doslej ustavljali ob
problemu literarnih zvrsti pri Cankarju, povzemali dokaze za razliéne

7 Cankarjevo pismo Govekarju v zafetku februarja 1897 (Pisma 1, 1948,
181).

% Cankarjevo pismo Zupanci¢u 21. avgusta 1898 (Pisma [, 1948, 360).

¢ Pray tam. 369370,
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sklepe in dommeve, je povsem nedvoumma. Iz te enoummnosii moramo
do neke mere izvzeti le stavek » Jaz sem ¢astizeljen &lovek. Vse ali
ni¢.« Kdor pozna Cankarja in njegovo literarno delo, ve, da navedene
formulacije ne gre razumeti povsem dobesedno in da je v njej skrita
tudi pisateljeva ironija, ki jo je Zupanéi¢ gotovo opazil.

V skladu z navedenim stalis¢em do literarnih vrsi je tudi Cankar-
jev komentar h Govekarjevi pobudi leta 1898, naj bi izdal Vinjete v
knjizni obliki. Ko je o Govekarjevi ideji obvestil Zupanéi¢a, je Can-
kar svojo kratko prozo ocenil veliko bolj pozitivno kot pesmi: »Jaz
polagam nanje /na Vinjete/ veliko ve¢jo vrednost, nego na svoje
pesmi.«?

Na tem mestu kaze omeniti Se neko dejstvo. ki pa ne ilustrira zgolj
Cankarjevega odnosa do lastne poezije, marve¢ nam razkriva pesni-
kovo razmerje do takraine lirike sploh. Znano je, da je Cankar 7e
tedaj nekajkrat izrazil pomisleke zoper dekadenco v poeziji. Zapisal
je misel, da pelje dekadenca s seboj skup lahkomiselne lenobe in
bedastih sanje¢, da je mjeno bistvo skrito prav v steh priveskihe.n
Dekadenéna poezija mu je bila poezija »forsirane in ¢asih celo afek-
tirane obCutnosti. O¢i, ki vidijo .duo’ in tragedijo v vsakem, na videz
najneznatnejSem prizoru, utrudijo se maposled ali pa pridejo do tega,
da od trepetajocih nijans ne vidijo surove celote.<'* Kljub tako kri-
tiéni predstavi o dekadenéni umetnosti pa je Cankar zagotavljal Re-
galiju, da ni »njen nasprotnike. Zapisal je celo, da mu »ne pride na
pamet«!® biti nasprotnik te moderne smeri v literaturi. O&itno je videl
Cankar leta 1898 v dekadenci Se toliko eksistenéne upravicenosti
C¢eprav je seveda ni mogel sprejeti za edino smer svojega besednega
ustvarjanja — da bi se pocutil kot v nasprotju z realnimi, za vse
obveznimi dejstvi zivljenja, ¢e bi jo kratko malo odklonil.

Iz povedanega sledi, da se je Cankar Ze v avgustu in septembru
leta 1898 nacelno opredelil do literarnih zvrsti. Se preden se je
javnosti predstavil kot pesnik s prvo Erotiko, se je verzom odrekel.
Spoznal je, da lirska poezija ni njegova literarna zvrst, temveé proza
oziroma dramatika. Ta Cankarjeva intimna opredelitey, ¢eprav odlo-

10 Cankarjevo pismo Zupancicu 17, septembra 1598 (Pisma I, 1948, 375).
! Cankarjevo pismo Regaliju 3. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 362).

* Cankarjevo pismo Zupanc¢icu 21. avgusta 1898 (Pisma 1, 1948, 360).
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¢ilna za njegov nadaljnji literarni razvoj. pa ni bila kon¢noveljavna
v tem smislu, da bi pomenila ostro zarezo v njegovem besedno umetni-
skem ustvarjanju. Zato je me moremo razloziti z Zupanc¢ilem, niti s
Ketiejem, niti s katerim drugim naSim ali tujim pesnikom, ki jih je
Cankar cenil bolj kot sebe in svoje verze. Prav tako ne moremo
Cankarjevega spoznanja o prikladnosti literarnih zvrsti svojemu be-
sedno oblikovalnemu talentu vezati na njegovo socasno, dovolj kritic-
no predstavo o dekadencéni poeziji, saj je pesnikova misel o deka-
denci tedaj Se nihala in je postala Sele ¢ez ¢as odklonilna.

Se nekaj znamenj prica, da se je v kasnem poletju 1898 bistveno
spremenil Cankarjev odnos do literarnih zvrsti. Kot znano, je pesnik
zacel poleti 1898 pisaii Jakoba Rudo in ko je 4. avgusta tl. obvestil
o delu za to dramo Ano LuSinovo, ji je potozil: »Zal mi je, da sem
jo /dramo/ pricel pisati v prozi in ne v verzih: poslednje bi bilo
lepSe. ¢etudi morda malo tezje.<'* Ni¢ izjemnega mi bila v tistem cCasu
drama v verzih, prej bi rekli obratno, pa tudi omenjenega odlomka
iz Cankarjeve korespondence me bi navedli, ¢ ne bi kmalu mato
zasledili v njegovih pismih sporoéilo, ki daje navedenemu citatu glob-
Iji pomen. V zaletku naslednjega leta, 9. januarja 1899, je namred
pisal Cankar bratu Karlu tole: O romanu, ki ga delam za Matico’,
sem 11 menda ze opomnil. Ta stvar me jako veseli in piSem jo s po-
polno lahkoto, ker sem junak jaz sam.<’® Napisati roman, katerega
junak bi bil pisatelj sam, ustvariti pripovedno delo, v katerem bi bil
pesnikov jaz glavna oseba — 1o bi se zdelo nasim pripovednikom od
Juréica do Kersnika Se precej nemogoée. Pri Cankarju nas seveda
tak nac¢rt preseneca veliko manj. Pozornost pa kljub vsemu vzbuja
dejstvo, da je pisatelj nameraval izraziti svoj »individualni subjekte,
¢e povemo po Heglu, v tako objektivni literarni obliki, za kakrsno
je teday veljal roman.

V priblizno istem ¢asu, ko se je spremenilo Cankarjevo razmerje
do literarnih zvrsti kot zunanjih oblik besedne unmetnosti, opazimo
torej pri njem tudi premike v pojmovanju tematike, ki bi bila pri-
kladna posameznim zvrstem. Lastno duSevnost oziroma lasino »duso
obéutkove, ki naj bi bila predmet lirske poezije, je Cankar nameraval
oblikovati v prozi, celo v romanu, nasproino pa naj bi postali verzi,

1 Pisma I, 1948, 425.

15 Prav tam, 63.
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tako znaéilni za lirsko poezijo, zunanja oblika dramskega dela. Skrat-
ka: preorientacija v odnosu do literarnih zvrsti, ki sc je leta 1898
dovrsila v svetu Cankarjevih nacel, v njegovi leposlovni praksi pa
Sele ¢ez nekaj let, je v nekem smislu presegla celo klasiéno normo
o snoveh. primernih za prozno literaturo. Namesto objektivnega sveta
pojavov je Cankar nameraval kot gradivo romana oblikovati kon-
kretni jaz. Ceprav romana Pod Salurnom in s podnaslovom Zivljenje
in delovanje Julijana Stepnika'® ni napisal, pa nam nacrt zanj osvet-
ljuje tisio znadilnost Cankarjeve proze, ki jo navadno oznaéujemo kot
liri¢no ali subjekiivno ¢ustveno sestavino njegove umeinosii.

Nadvse zanimivo je, da se je nacelna odlo¢itev za prozo in drama-
tiko pri Cankarju ¢asovno skoraj docela pokrila z nastankom njegovih
najmodernejsih pesmi. Ta so€asnost pa ni nakljuéna, niti nam ne od-
pira novega protislovja v Ze tako zamotanem, nasprotij polnem umet-
niskem svetu Ivana Cankarja, temve¢ nam obraino pomaga razjasniti
osrednje vprasanje Cankarjeve lirske poezije. Nadaljnje razpravljanje
bo odkrilo logi¢no povezavo obeh navidezno nasprotnih in izkljucu-
jot¢ih si dejstev oziroma pojavoy.

Ugotovili smo ze, da se je Cankar intimno razsel z lirsko poezijo
v zatetku druge polovice leta 1898. S fo svojo notranjo kretnjo, s
spoznanjem, da njegova stvar ni pesem, temveé noveleta, morda dra-
ma, pa za javnost seveda Se ni prenehal biti pesnik. Narobe. Ce si pod
uveljavitvijo predstavljamo zgolj objave verzov nekega pesnika ali
proznih del pisatelja. njegovo prisotnost v literarnem prostoru, potem
moramo zapisati misel, ki je na videz protislovna, v resnici pa docela
ustreza stanju stvari: Ivan Cankar se je kot lirski pesnik uveljavil
Sele potem, ko je spoznal, da ni pesnik. Sele po letu 1898 se je pred-
stavil javnosti s samostojno knjigo pesmi, s prvo Erofiko leta 1899,
z novo izdajo te pesniske zbirke dobra iri leta kasneje. Medtem in
zatem pa je Cankar priobéil Se nekaj pesmi drugod, npr. v Ljubljan-

skem zvonu — da omenimo samo naso osrednjo leposlovno revijo
leta 1899 Sest, leta 1908 dve pesmi. ¢

Seveda moramo k pravkar zapisanemu dodati dvoje pojasnil:

Najprej kaze naglasiti, da je postala Cankarjeva notranja dilema
lirika ali proza sorazmerno kmalu tudi predmet javnega obravnavanja.
Okolis¢ina, da je konee marca 1899 izila Erofika, v drugi polovici avgu-

16 Glej Cankarjevo pismo bratu Karlu 27, decembra 1898 (Pisma 1, 1948, 61).
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sta tega leta pa zbirka novel in értic Vinjete, je omogocila ocenjeval-
cem pregled nad prizadevnostjo mladega literarnega ustvarjalca v obeh
smerch. In v resnici se je zgodilo, da so nekateri tedanji kritiki primer-
jali Cankarjeve lirske pesmi z njegovimi dosezki v epiki oziroma prozi.
Askerc je npr. v oceni prve Cankarjeve in prve Zupanéiceve pesniske
zbirke zapisal, da sepik Cankar vobée ne doseza lirika Cankarja.«<!?
Nekoliko drugace je bistvo Cankarjeve besedne umeinosti oznacil hrva-
ski pesnik Mihovil Nikolié, ko je Erofiko primerjal z Vinjetami. Po
njegovem je Cankar svedno pesnik, in sicer globok pesnik v prozi in
pesmi<.!® Dilemo Cankarjevega zgodnjega literarnega dela, izrazeno v
obliki lirika ali proza, pa je zacutila kritika v naslednjem letu. Ivan
Skerjanec je prvi zapisal, ko je ocenjeval Jakoba Rudo, misel, da Can-
karjevo podro¢je ni lirika, temveé¢ proza: »Cankar je v taboru mo-
dernih. Zacel je s pesmijo, ki pa se mu po naSem mmnenju ni posre-
¢ila. Erotika’ njegova je

brez ozira na nemoralnost — brez prave
poezije, izrodek nepoeti¢ne vsakdanje fraze. Ta se mu je ponesrecila,
kar mi bo pritrdil tudi vsak modern pesnik, ki ima iste nazore kakor
on. Cankar ni za pesmi. — Paé pa so velike vrednosti njegove ,Vinje-
tet.<! 'V skladu s takimi trditvami je kritik precej visjo ceno kot
Erotiki pripisal Vinjetam, ki jih je uvrstil med najboljSa slovenska
pripovedna dela. Podobno kot Skerjance, ¢eprav mnogo bolj posredno,
je tudi I'ran Vidice opozoril na razloéek med vrednostjo proze in pesmi.
Misel, da je Cankar kvalitetnej$i v novelistiki kot v vezani besedi,
je implicirana v stavku, v katerem primerja avtor poezijo obeh glay-
nih predstavnikov nase moderne: »T¢z Cankar je moderni lyrik, ne-
dosahuje viak Zupanéice.<*°

Priznati je sicer treba, da je soocenje Cankarja pesnika s proza-
istom sprozila kritika bolj mimogrede in da io primerjanje ni vedno
temeljilo na estetsko umeiniskih izhodis¢ih. Ivan Skerjanec je npr.
predvsem iz dogmatiéno moralistiénih razlogov — éeprav je kajpak
sam to zanikal — visoko dvignil Cankarjevo prozo, da je lahko vzel
ceno njegovim »umazanime pesmim. Seveda mnas taki ali drugaéni
neumetniski nagibi v soocenju obeh literarnih zvrsti ne smejo mo-
{iti. Za nase razpravljanje je pomembno dejstvo, da se je problem

7 Ljubljanski zvon 1899, 352,
Slovenski narod 27. oktobra 1899,
Slovenec 235, marca 1900,

0 Slovansky piehled 1900, 297298,
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lirske poezije in proze, ki ga je pisatelj v nacelu Ze resil, tako kmalu
sploh postavil v masi publicistiki.

Drugo, kar moramo naglasiti glede na navzo¢nost pesnika Cankarja
v literarni javnosti po letu 1898, je njegova nenavadna, nmaravnost
pretirana samokriti¢nost do lastnih verzov.

Usoda prve Erotike je znana in dejstev o njej ne kaze ponavljati.®!
Ceprav ni izklju¢eno, celo zelo verjetno je, da je uni¢enje ve¢ kot dveh
tretjin celotne naklade zbirke demoraliziralo mladega pesnika, se ne
moremo sprijazniti ali vsaj ne povsem sprijazniti z odgovorom Can-
karja samega na vprasanje, zakaj je nehal pesniti. V epilogu k drugi
izdaji Erotike leta 1902 pravi namre¢ pesnik dobesedno takole:

»>O veliki no¢i leta tiso¢ devetindevetdesetega so napravili velik
ogenj in v njem so zgorele vse moje pesmi, vse napisane in Se ne napi-
sane. Resni¢no, vse moje Se ne porojene pesmi so zgorele takrat; prisel
je velik ogenj in je opalil tiste poniZne cvetove, Se predno so dobro
prodrli iz prsii in ki bi se morda pozneje, pod bolj toplim solncem
nego jim je sijalo v tistih zelo Zalosinih ¢asih in v milejSem vetru nego
je pihal takrat preko mojega neveselega zivljenja, razcveteli v prijeine,
¢etudi ponizne rozice, ki bi najbrz ne Sirile blagodiSecega blagoslova
posebno dale¢ naokoli, ali ki bi vendar prijazno in skromno pozdravile
popotnika, ¢e bi priSel slu¢ajno mimo in bi se ozrl nanje.c**

V navedenem odlomku me smemo spregledati o¢itne hiperbolike
Cankarjevega naGina izrazanja, zlasti pa ne njegove dovolj nedvo-
umne samokriti¢nosti do lastnih pesmi, kar je bilo za naSega pesnika
in pisatelja v tistem ¢asu nadvse znacilno. O svojih pesmih upa Can-
kar, kakor beremo v navedenem odlomku, da bi se »morda poznejec
razcvetele v sprijetne, ¢etudi ponizne rozice, ki bi najbrz ne Sirile
blagodiSec¢ega blagoslova posebno dale¢ naokolic, ki pa bi »skromno
pozdravile popotnika, ¢e bi sslué¢ajnoc prisel mimo. Sodba torej, v
kateri so same omejitve. Upanje o morebitni eksistenci svojih pesmi
v slovenskem kulturnem prostoru je Cankar prengsel v prihodnost,
komunikacijo z bralci pa je celo pripisal naklju¢ju. Ocitno imajo
vse Cankarjeve izjave o lastnih pesmih od prve Erofike, zakljuc¢ene
leta 1898, do nove izdaje zbirke leta 1902, iz katere je tudi navedeni

21 Prim. Cankarjevo Zbrano delo 1, 1967, 246—298.
2 LFrotika 1902, 87.
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odlomek, svoj vzrok v pesnikovem naéelnem prepri¢anju o tem, da ima
v prozi »svoj znacaje in »svoje barvee, v verzih ne.

Po izidu in uni¢enju prve Erotike je Cankar Se pesnil. toda o teh
stihih, ki jih je napisal »samo zase in v zabavoe, je menil, da »vecjidel
niso za javnost«.® Isto stalisée, ¢eprav tokrat brez pridrzkov, je
mesec dni kasneje ponovil bratu Karlu: »Pesmi pa ne bom posiljal
nikamor veé, ¢etudi jih imam nekaj.<?* Kako trden in nepremakljiv
je ostal mjegov kriti¢en odnos do lastne poezije, dokazuje tudi pismo
Zofki Kvedrovi 18. marca 1900. Na vprasanje, katere njegove stvari
bi lahko prevedla, ji je Cankar odgovoril takole: »Vaso ljubeznivo
karto sem prejel in Vam seveda z veseljem dovoljujem, da prevedete
iz mojih stvari, kar Vam je drago. Toda. oprostite, — kateri jezik pa
prav za prav mislite in katere moje stvari? Lepo Vas prosim, pustite
pesmi pri miru. Ne sramujem se jih ravno, toda ¢e mislite kaj pre-
vajati, vzemite mojo prozo.c*

Se pomembnejse je Cankarjevo pismo Zofki Kvedrovi 8. maja
istega leta. Iz njega je razvidno, kako bistveno se je v item ¢asu
spremenil Cankarjev temeljni odnos do zivljenja in v zvezi s tem
tudi koncept njegove literarne umetnosti. V naslednjem nekoliko
obSirnejSem in za na$ problem pomembnem odlomku iz pisma se Can-
kar ni obrnil samo proti dekadenci, temveé¢ se je v nekem smislu
izrekel tudi proti sodobni lirski poeziji. O¢itno je povezoval eno z
drugim in ker je svojo poezijo do neke mere istovetil z dekadenco.
je zavracal oboje:

»Kar se tice dekadence, bi Vam moral razloziti svoje nazore tudi
bolj obsirno, da bi me ne razumeli napaéno. Jaz sem jo dihal toliko
¢asa, da sem se maposled utrudil. To je mestni prah, mestna nervoz-
nost: vsi najmanjsi, komaj ¢utni ¢uti se pretiravajo v necizmernosi:
pesnik nima druzega dela. kot da brska po samem sebi: on je egoist
tiste vrste, ki je najneumevnej$a in na prvi pogled ¢&isto brezsmiselna.
Kaj hote doseti — zase namre¢? Na koga in zakaj ho¢e vplivati z raz-
krivanjem in razlaganjem tistih ¢utov, ki jih ¢uti in razume komaj on
sam, a ki nimajo za druge ljudi nobenega pomena?

2 Cankarjevo pismo ASkercu 27. novembra 1899 (Pisma 1, 1948, 249).

3 Cankarjevo pismo bratu Karlu v zafetkn decembra 1899 (Pisma |1,
1948, 90).

2 Pisma 11, 1948, 358.
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Da Vam povém na kratko: mogoéa in smiselna se mi zdi samdé ali
tista fendenciozna umetnost Gogola, Tolstega i. t. d., ki hoée uvelja-
viti socijalne, politi¢ne ali filozofske ideje s silnimi sredstvi lepote, —
ali pa umetnost starih Grkov, Shakespeareja, Goetheja i. t. d., ki ima
samé estetiéne in etiéne smotre... Umetnost nekaterih dekadentov pa
je mucenje samega sebe in pri nekaterih sploh ni¢ druzega kot igranje
z 1zrazi...<

»Se nekaj, — in to je glavni vzrok, da so mi izrastki takozvane de-
kadence postali zoperni. Pri nas tam doli je potreba reformacije in
revolucije v politicnem, socijalnem, v vsem javnem zivljenju, in tej re-
formaciji mora delati literatura pot. Vse je v blatu pri nas domda.«*

Navedeno pismo nas ne sme zavesti v zmoto, da bi Cankarjevo
preorientacijo v literarnih zvrsteh postavili Sele v leto 1900 in da bi
to preusmeritev razlagali samo s pisateljevo vedno moénejso afiniteto
do objektivne druzbene tematike, ki ji lirska pesem po svojem zna-
¢aju in omejenih vsebinsko izraznih razseznostih seveda teze zadosti.
V prid taki domnevi ne govori niti objektivna pesem V bogatih koci-
Jjah se vozijo, ki jo je Cankar postavil na ¢elo Dunajskih vecerov v novi
Erotiki in ki z omenjenim ciklom lirskih izpovedi nima druge skupnosti
kot to, da se nanaSa na dunajsko velemestno okolje. Glavnega razloga
za Cankarjevo preusmeritev od lirske poezije tudi zato ne moremo ve-
zati na njegovo teznjo po literarnem oblikovanju objektivne snovi, ker
smo videli, da je kot pesnik skuSal celo bolj ali manj neosebni motiv
izraziti v verzih in rimah. Mimo tega je neizpodbiino res, da je Cankar
ze v zacetku druge polovice leta 1898 nacelno resil dilemo lirska po-
czija ali proza in da se je prav iz te odlo¢itve ves ¢as hranila tista nje-
gova samokriti¢nost do lasinega pesniskega dela, ki ji sledimo.

Ko zaklju¢ujemo navajanje dokazov za tak njegov odnos do lirike,
naj omenimo samo Se dvoje dejsiev. Ko je npr. Zupanéi¢ v zacetku
leta 1902 pripravljal svojo drugo pesnisko zbirko za tisk zbirka je
iz8la Sele ob koncu naslednjega leta z letnico 1904 — in mu je Cankar
v pismu sporodil, da bo nova Erofika verjeino iz8la tddi hkrati z zbirko
Cez plan, je komentiral predvideno soc¢asnost v izidu obeh zbirk, misle¢
nase, z besedami: staké da bo sramota Se vedjac.®” Povsem v skladu
s cifiranim je fudi njegova izjava v pismu zalozniku Schwentnerju

.

* Prav tam, 362.
7 Cankarjevo pismo Zupan&i¢u 9. januarja 1902 (Pisma 1, 1948, 378),
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30. aprila istega leta. v kateri je odkrito priznal, da so njegove pesmi
slabSe od Zupancic¢evih in Kettejevih.®®

Ugotovili smo tedaj, da je za prvo obdobje Cankarjeve besedne
umetnosti zna¢ilno nihanje med literarnimi zvrstmi. To nihanje med
lirsko poezijo na eni ter med razliénimi oblikami proze in dramatike
na drugi strani pa je mladi Cankar razresil leta 1898, ko je spoznal,
kje lahko najgloblje izrazi vsebino in znadaj svoje literarne nadar-
jenosti. Spoznanje, ki ga je formuliral v pismu Otonu Zupancicu
21, avgusta 1898, pomeni tedaj prelomnico v Cankarjevem svetu nacel
in v njegovih literarnih nac¢rtih za prihodnost. Vse kasnejse izjave,
enake ali podobne tisti, ki jo je sporoéil Zupanéitu, so zgolj repro-
dukeija temeljnega spoznanja iz leta 1898.

In tako stojimo zdaj pred vpraSanjem, kako da je Cankar, potem
ko se je notranje odlo¢il za pripovedniStvo in dramatiko, izdal naj-
prej Erotiko, zatem pa Se novo izdajo te pesniske zbirke leta 19027

Takoj kaze podértati, da je protislovje med navedenimi dejstvi zgolj
navidezno. Kar zadeva prvo Erotiko, je treba reéi, da je zaloznik Bam-
berg po posredovanju Frana Levea in Aniona ASkerca nacelno sprejel
Cankarjevo pesnisko zbirko v svoj zalozniSki program Ze maja 1897,
pogodbo z aviorjem je napravil 14. junija tega leta in pesnik je do-
kon¢éno urejeno zbirko pesmi poslal zalozniku oziroma tiskarni v prvi

polovici julija prihodnjega leta.?® Celoten postopek — od pogodbe z
zaloznikom do izro¢itve rokopisa prve Erofike tiskarni — se je tedaj

zakljucil pred datumom, ki oznacuje Cankarjevo nacelno razreSitev
dileme o literarnih zvrsteh.

Nekoliko, vendar ne bistveno drugace je bilo tudi z novo izdajo
Protike. Drzi, da Cankarju ni Slo zgolj za ponaiis zbirke, saj je v izdajo
leta 1902 vkljucil vrsto novih pesmi, ki jih prva Erotika nima. Drzi
tudi, da je mladi pesnik zamenjal prvotni podnaslov zbirke druga iz-
daja s podnaslovom nova izdaja, s ¢imer je nedvomno hotel javnost
opozoriti na nove pesmi v knjigi. Drzi pa tudi, da je Cankar nena-
vadno dolgo odlasal s preureditvijo Erotike in da je v letih 1901 do
1902 dajal prednost svojim naértom v prozi in dramatiki ter njihovim
uresni¢itvam. Do pesmi ni ve¢ ¢util fistega notranjega ognja kot svoj
¢as in iz pisem tega Casa je opaziti, da se je priprav za novo izdajo

2% 30, aprila 1902 (Pisma [1, 1948, 109).
* Cankarjevo Zbrano delo I, 1967, 246252,
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pesniske zbirke lotil bolj iz obéutka obveznosti kot iz prepri¢anja. da
za bo delo nagradilo z resniénim notranjim zadovoljstvom.

Spregledati kajpak ne smemo Se neke druge pomembne silnice v
genezi nove Erotike. Cankar namre¢ v svojih pismih pogosto govori
o »sezganihe pesmih in ko se je spomladi 1902 prepric¢al, da zbirka ne
bo izSla za veliko noé¢, kakor je upal, je zakasnitev v tiskarni ob-
zaloval zato. ker »je bil tudi Skofov ogenj pred fremi leti o Veliki
no¢i zapaljen<3 Ali ko je brata Karla prvi¢ obvestil o tem. da bo
Erotika ponovno izsla, je zapisal: »Skof bo gledal!! — Jid. V tej
zvezi je ireba Se podértati dejsivo. da se je Cankar odle¢il za novo
Erotiko takoj potem, ko je na Dunaju zvedel, da je Skol Jeglié po-
kupil okrog 700 izvodov knjige in jih sezgal®? Prvi in najodlodilnejsi
nagib za novo izdajo Erotike torej ni bila Cankarjeva &isto pesnisia
ambicija, temveé odloéditev, da protestira zoper nekulturno dejanje l1jub-
ljanskega skofa. V tem smislu je bila Erofika leta 1902 politi¢no de-
janje.

Nova Erotika pa je bila tudi Cankarjeva zadnja pesniska beseda v
javnosti, ¢e imamo pred omi njegove literarne manifestacije v knjizni
obliki* In ker smo prepric¢ani, da je najgloblji vzrok Cankarjeve od-
lo¢itve. da opusii liriko, v njegovi liriki sami. seveda ne moremo mimo
nje.

o

Kakor prva Erotfika vsebuje tudi nova izdaja zbirke tri cikle lirskih
pesmi in romance. Povsem nova je le zakljuéna beseda ali epilog na
koncu knjige. Glede na zastavljeni problem pa se bomo v nadaljnjem
razpravljanju osredoto¢ili zgolj na prvi in obseznejsi del zbirke, na
Cankarjevo lirsko poezijo, ki ima v tej knjigi zaokroZeno retrospek-
tivno podobo.

Tako po izpovedni vsebini kot po besednem izyazu nova Erofika
oziroma njen lirski del ni harmoni¢na celota, temveé¢ uéinkuje Se ve-

=

3. marca 1902 (Pisma 11, 1948, 103 -104).
M Cankarjevo pismo bratu Karlu 13. maja 1899 (Pisma [, 1948, 76).

2 Cankarjevo Zbrano delo I, 1967, 2

% Nekaj pesmi je Cankar objavil Se po letu 1902 v razli¢nih revijah in
Casopisih ali pa jih je vkomponiral v svoja KasnejSa prozna in dramatska dela.

0 Cankarjevo pismo Schwentnerju

@
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liko bolj kot prva izdaja te pesniske zbirke ma bralca s svojo razno-
rodnosijo, mestoma celo z izrazitimi nasprotji.

Tematiéno najskladnejdi je prvi cikel pesmi Helena, v katerem
pesnik Se hudo konvencionalno izpoveduje svojo eroti¢no nesrec¢o. Ne-
ljubljen v sedanjosti, se pesnik utaplja v poeti¢ni zalosti ali pa se vraca
v preteklost, razen v zadnji, novi pesmi tega cikla, v kateri se ze oglasi
¢ustvo hrepenenja.

Veliko bolj raznoroden je drugi cikel pesmi Iz lepih ¢asoo. Prva po-
lovica cikla nam kaZe, kako boleée obuja pesnik minulo ljubezen, se
srefuje z njo in upa vanjo. Teh deset pesmi, ki jih je kot v Heleni na-
vdihnilo nestanovitno dekle, ima tradicionalne kiti¢ne in metri¢ne ob-
like, pa tudi sicer se Se neprikrito veZe na zglede iz nafe poromantiéne
poezije. Modernejsi je drugi del cikla, ki je nastal iz ljubezni do Ane
Lusinove. Na zadetku teh pesmi, oblikovanih bolj sodobno in brez tako
o¢itnega vpliva tradicije, stoji izpoved o cutnocustveni ljubezenski
omami. Sledi ji priznanje o nezvestobi in o krivdi, ki jo pesnik obé&uti
spri¢o svoje nestalnosti do ljubecega dekleta. Ljubezensko dramo v ver-
zih zakljuc¢uje pesnikovo skesano vracanje k zvestemu dekletu.

Temati¢no raznorodni so tudi Dunajski veceri. Prva. objektivna
pesem tega cikla obravnava z veliko osebno prizadetostjo motiv socialne
neenakosti v tujem velemestu, vse druge pesmi so ljubezenske vsebine.
Deloma sta jih navdihnila etiéna tankocutnost ali strah pred dejanskim
zanikanjem moralne norme, ki se kot svarilo oglasata v razpuséenem
ljubezenskem Zivljenju findesi¢clovskega Dunaja, deloma so to umet-
nisko sugestivne, za slovensko ozkosrénost in moralizem nenavadno
drzne, kar izzivalne ubeseditve ¢utne erotike. Nezadovoljén in utrujen
od dekadenénih ¢utnih senzacij pa se pesnik skuSa rediti v mir »po-
slednje nocie, v smrt.

Taka bi bila izpovedno vsebinska podoba lirskih pesmi v novi Ero-
tiki. In preden se lotimo analize nekaterih njenih pesmi, ki bo odgo-
vorila na osrednje vprasanje nase razprave, bi bilo zanimivo primerjati
lirske pesmi v obeh izdajah zbirke in ugotoviti, katerih izpovedi Cankar
v drugi Erotiki ni upoSieval in zakaj se jim je odpovedal.

[z prvega cikla Helena je Cankar npr. izlo¢il Stiri pesmi: Na licu
nobenem gorja ni, Kot zacarane stojé, Vecerni mrak svoj érni plasé in
Na zemljo dahnil je veéer. Vsem navedenim pesmim je skupna poroman-
ti¢na sentimentalna erotika, ki pa se soo¢i z realno resni¢nostjo in pro-
pade. To skonfliktno situacijoc je pesnik oblikoval v stilu tako ime-
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novane romanti¢ne ironije, podobno kot Heinrich Heine v nemski poe-
ziji ali Simon Jenko pri nas. In ne samo po vsebini, tudi po obliki
ostajajo te Stiri pesmi, ki jih je Cankar opustil pri drugi izdaji Erotike,
Se povsem v mejah tradicionalne verzilikacije. V njih prevladuje Stiri-
vresti¢na kitica z bolj ali manj enoli¢nim in nesproS¢éenim ritmom., tesno
vezanim na metri¢no shemo verzov. Nekoliko svobodnejSo kiti¢no obliko
kaze samo deveta pesem iz tega cikla, ki pa nas po nacdinu izraza,
zlasti po sladkobni blagoglasnosti spominja na Simona Gregoréica:

Na zemljo dahnil je vecer,

Helene ni nikjer, nikjer...

Kakd drhti sreé bolnd,

kako skeli solzno oko...

Bogvé, bogvé, morda je zdaj
bolesten, toZzen njen smehljaj,
obrazek sladki njen bledi, —

na postelji bolna lezi...

Tam zunaj no¢ hladna, temna,
pri nji pa lué¢ gori svetla: itd., itd.

Se veliko globlje je posegel Cankar v kompozicijo drugega cikla
prve Erofike. Ta njegova intervencija se nam zdi danes povsem naravno
in logi¢na, ¢e pomislimo, da je iz cikla ¢rtal deset pesmi?® ki so po
¢asu nastanka starejSe od Heleninih lirskih izpovedi. Iskanje lastnega
besednega izraza je bilo v njih pa¢ Se malo uspesno. In na katere verze
naj bi se bolj upravi¢eno nanaSala Cankarjeva samokritika, ki jo je
sporoc¢il AsSkercu, ¢e ne prav na cikel Iz lepih ¢asov. V navedenem
pismu 17. junija 1898 je Cankar naglasil, da »nekatere sivaric prvo
Lrotiko »jako kazijoc in da je »najmanj deset pesmij popolnoma nepo-
irecbnihe. Kljub tolik$ni redukeiji pa je Cankar prenesel v novo izdajo
svoje pesniske zbirke vseh drugih deset pesmi Iz lepih casoo, med
njimi kajpak Se vedno nekaj takih, katerih prvi navdih je po vsej
verjetnosti prisel iz naSe pesniske tradicije. V dokaz zapisane trditve
naj navedem nekaj primerov.

8 Pesmi Kakd je to, kakg je to, Ali je zaspalo svetlo solnce? V tesni kletki
fam na oknu, Kamor jim veli vihar, Ti govoris také hladnd, Kam se ti tako
mudi? Ljubica je na balkonu, Molil sem sinoéi v cerkvi, Vso svojo ljubezen
iskreno, Ti, fega pisma nisi (i pisala.

# Pisma I, 1948, 248,
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Podoba visoke in trdne sstenee, ki lo¢i pesnika od ljubljenega, ¢e-
prav nestanovitnega in nezvestega dekleta, ima nedvomno svoj izvor
pri Presernu. Kakor PreSeren upa iudi Cankar v emocionalno vracanje

nekdanje ljubljenke:

Peta pesem Iz lepih ¢asoo

(zadnja kitica)

Visoka stena je med nama vstala,

na eni strani no¢. na drugi dan;:

in tebi sije zdaj svetlejSa stran.
Visoka stena je med nama vstala;

a takrat. ko bo tvoj obraz solzin

in bled in suh — prepozno bode pala...
Visoka stena je med nama vsiala,

na eni strani no¢, na drugi dan.

PreSeren, Sila spomina

(zadnji kitici)

Trdna med nama vzdiguje se stena
'z brezna globoc'ga do strmih nebes:
vender ne vzdrza zelj skrivnih plaména,
de bi ne mogel on Svigniti ¢ez.

Ne pozabiti jih, so te prosili
drugi, ne moje prevzetno sred;
v mislih ti niso, al mene posili
pomnila bos ti do zadnjega dne.

Neutajljiva je tudi naslednja zveza Cankarjeve pesmi z Jenkovo
uvodno obujenko. Podobo o minuli, 7¢ pozabljeni ljubezni, ki pa se
ponodi vraca v pesnikoy svet ¢ustev in spominov, je pri nas prvi obli-

koval Jenko:

Trinajsta pesem Iz lepih ¢asov Jenkova uvodna obujenka
(brez zadnje kitice) (druga, tretja in peta kitica)
Pokopal sem svojo ljubezen, Vso ljubezen sem nekdanjo
ah. vse svoje krasne zeljé, v jamo d'jal s spominom ran,
da ved bi ne nasle poti Kamen sem zavalil nanjo,
v to trudno moje sreé. da je ne pusti na dan.
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A kadar otoZna, samotina

razgrne se no¢ nad zemljo, —
pa vstane ljubezen iz groba

z nekdanjo ¢arobno mo¢jo.

Vse davne, pozabljene pesmi
iz groba prihajajo,

kot plasne, polno¢ne sence
nad mano plavajo.

Al' o polnoci gomile
mrivim truplom se odpro,
mo¢ne ure c¢udne sile

iz grobov jih prizend.

In iako se meni véasi
kamen s srca odvali

ter iz groba se oglasi
sre¢a mi nekdanjih dni.

Ali naslednja podobnost:

Osemnajsta pesem Iz lepih ¢asop

(prva kitica)

Srecala sva se na cesti:
zarudel je njen obriz,

v tld je zrla moja draga,
v stran sem se obrnil jaz.

Jenkova Hitra sprememba
(prva kitica)

Cez kratkih mescev pet
sva videla se spet;
pobesil jaz oéi,

v stran gledala si ti.

Nedotaknjena je ostala le zadnja skupina lirskih pesmi. Dunajske
vecere je namre¢ Cankar razen Seste pesmi v prozi iz Erotike 1899
kratko malo prenesel v novo izdajo zbirke. Odnosa do najbolj napa-
danih lirskih pesmi torej ni v ni¢emer spremenil. In to nas znova potr-
juje v prepri¢anju, da je bila druga Erotika zamisljena predvsem kot
odgovor na uni¢enje prve knjige pesmi iz leta 1899.

Za razlotek od Dunajskih vecerop pa so spremembe prvih dveh
ciklov v novi pesniski zbirki precejinje. Te spremembe dopuiéajo sklep,
da si je bil Cankar kot pesnik na jasnem o svoji odvisnosti od sloven-
ske in tuje poezije® in da ga je ta odvisnost motila. Ceprav se pri ure-
janju nove Erotike ni mogel odpovedati vsem umeinifko nesamostoj-
nim pesmim, pa je izkljucil iz svojega pesniSkega sveta celo vrsto manj
izvirnih verzov. S tem samokritiénim dejanjem je priznal svoje mla-
dostne pesniske zglede. In kolikor Ze je Cankarja bremenila odvisnost
od tradicije, ki se je dolgo ni mogel osvoboditi, ne moremo v njej videti
vzroka za pesnikovo dokonéno preusmeritev v ¢riico in novelo, v roman
in dramo. Ob sorazmerno manj uspeSnem premagovanju pesniske tra-
dicije je namre¢ Cankar napisal tudi verze, ki sodijo k modernej§im

3 Med pesmimi, ki spominjajo na Heineja, navadno imenujemo predvsem
epsko lirske romance: Dove nodi, Romantiéna noveleta, Spanska romanca in
Sultanove sandale. V njih je seveda viden tudi ASkercev vpliv.
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pesniskim prizadevanjem tedanjega casa. Z njimi se je postavil ob
Zupanéic¢a in dosegel skrajno toéko v razvoju takratne slovenske poe-
zije.

Oglejmo si torej obe skrajnosti v Erotiki 1902, da bi nam posial
Cankarjev pesniski razvoj blizji in razumljivejsi.

Za izhodis¢ée naj nam sluzi pesem Plavala je luna med oblaki, druga
pesem cikla Iz lepih casoo, ki jo je Cankar napisal 1. marca 1895,
torej ve¢ kot sedem let pred izidom nove Erofike. Po stilni fiziognomiji,
po meiriéni in kitiéni obliki pesem namred ni osamljena v zbirki,
temved predstavlja vrsto bolj ali manj podobnih izpovedi iz prvih dveh
ciklov Erofike. Nekaterim teh izpovedi je blizu celo po svoji lirski
vsebini, npr. pesmi Nebd gori od zvezd nestetih.

Plavala je luna med oblaki,
mirno spalo mesto je pod njé:
in midva po cesti sva hodila
in sva o ljubezni govorila
in objemala se pretesnd.

Kje je pomlad, kje je dekle moje!
Plas¢ meglen je nad zemljé razstirt:
v snegu Skriplje pod nogami cesta,
lepa ljubica mi je nezvesta,
v srcu mojem pa je hladna smrt.

Kakor zunanja oblika ima tudi izpovedna vsebina pesmi dva kvan-
titativno enaka dela. Prva kitica razkriva braleu pesnikovo ljubezensko
sreCo v preteklosti, druga kitica njegovo Custveno nesrec¢o v sedanjosti.

Splodna. mocéno stercotipna podoba iz narave v prvih dveh verzih
napoveduje fo. kar pesnik naravnost izrazi v naslednjih stihih prve
kitice. No¢ni mir nad mestom, z luno in oblaki, ponazarja doZivetje
sre¢ne in harmoni¢ne ljubezni. Tiako vzporejanje zunanje narave in
pesnikove notranjosti je ohranjeno tudi v drugi kitici. Ze vzklik v
prvem verzu postavlja situacijo v naravi ob pesnikovo erotiko in po-
vsem logi¢no je, ¢e sledi podobi iz narave v drugem in tretjem stihu
pesnikova neposredna izpoved v zadnjih dveh verzih te kitice. Pe-
snikovi mrivi notranjosti, njegovi ljubezenski nesre¢i in zapuScenosti
je enaka ali vsaj podobna zimska pokrajina.

Kot vidimo, sestavljata pesem posredna in neposredna lirska iz-
poved in v njeni zasnovi je sirogo racionalni paralelizem med zunanjo
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objektivno resni¢nostjo in pesnikovim subjekiivnim ¢ustvom. Pri ures-
mcitvi te zasnove pa Cankar ni bil dosleden. Ker mu je $lo ob antitezi
ljubezenske sreée in nesrece za vzporejanje z naravo oziroma situacijo
v njej, bi morala biti prva podoba iz pokrajine bolj specificirana, kakor
je. Predstavljati bi morala. ¢eprav samo v splodnih obrisih in stilizi-
rano, pomlad v naravi, na katero se pesnik v drugi kitici tudi sklicuje.
Tako pa je ostalo dialekti¢no nasprotje v zivljenju pokrajine, ki naj bi
ponazorilo pesnikovo erotiko, samo nedodelano in neizrazito. Druga,
¢epray manj vidna pomanjkljivost pesmi je v interpunkeiji. Ce je pod-
pi¢je kot krepkejSe loc¢ilo upraviceno na koncu drugega stiha v prvi
kitici, saj lo¢i prirodno resni¢nost od pesnikove notranjosti, pa bi
moralo v drugi kitici stati podpi¢je ob koncu tretjega verza. Tu, kjer
poteka lo¢nica med podobo iz narave in pesnikovim ¢ustvenim svetom,
bi imelo podpiéje svojo funkcionalno utemeljenost. Ne more pa imeti ie
utemeljenosti ob koncu drugega stiha.

Vsckakor sodi pesem po svoji skromni metaforiki, klasiéni kiti¢ni
obliki, metri¢ni shemi polnodtevilnega in nepopolnega peterostopnega
troheja in po rimah abeeb bolj v slovensko pesniSko preteklost kot v
Cankarjev literarni opus. Ce ne bi poznali avtorja te dvokiti¢nice, bi
pesem sploh uvrstili v ¢as po Predernu, nekako med leta 1848 in 1881,
Ildino. kar pri njej do neke mere preseneca, je verzni ritem ali besedna
izpolnitev metri¢ne sheme. O tem nas prepri¢uje grafiéna ponazoritev
metricne strukture in besednega ritma v prvi kitici pesmi:

vV — v — v () (& ~
. - ‘. .

v v v (W) —_ - - /

- . -
w (W) () (W) (W] _—— - —
v () w A A = e

- ” ’
v (W) () (W) —

Odstopanja zivega besednega foka od trohejskegd metra so tako
pogosta, pokrivanja resniénih in mefri¢nih naglasov kakor tudi na-
sprotja med njimi tako raznoli¢na, da lahko govorimo o dokaj spro-
S¢enem ritmu fe sicer manj pomembne, v tradicionalno kiti¢nost in
metrum Se docela ujete Cankarjeve pesmi. 2

Kon¢ni vtis, ki ga usivari pesem, se povsem ujema z doslej pove-
danim. O¢itno je, da gre za tak tip poezije. pri katerem stoji pesnikoy
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jaz Se nasproti objektivnemu svetu pojavov. Ne moremo sicer irditi,
da pesem Plavala je luna med oblaki zaradi tega ne bi sodila v lirsko
poezijo, toda siruktura njenega izpovednega sveta je v tem pogledu
Se vedno epska. Pesnikov jaz stoji na eni, objekiivno »ono: na drugi
strani resni¢nosti. In Ceprav pesnik ¢utno zaznava predmeinost in jo
tudi izraZa, je med njim in zunanjim svetom osira lo¢nica. Pesnisko
doZiveije Se ni posledica medsebojnega u¢inkovanja osebno ¢ustvenega
in predmeino zunanjega, e veliko manj pa je seveda pesem posledica
zlitja enega z drugim. Zanimivo je, da najdemo v Erotiki 1902 razen
obravnavane izpovedi nekaj pesmi, katerih epska zasnova je Se izrazi-
tejSa. Mednje sodijo pesmi Ojf ta no¢ milobe polna (Helena), Po cesti
tem z gospo prelepo (lz lepih ¢asov). V' bogatih koéijah se vozijo, V sa-
njah tezkih spava mesto, O ne, ne hodi ve¢ od tukaj in Zunaj pod
obla¢nim nebom (Dunajski veceri).

Nasprotno skrajnost Cankarjevega pesniSkega ustvarjanja pa pred-
stavljajo nekatere pesmi iz Dunajskih vecerov in nekaj tistih lirskih
izpovedi, ki jih je pesnik napisal Ani LuSinovi. Se najbolj avienti¢no
razodeva tak nacdin verznega oblikovanja Vecerni koncert, ki usireza
primerjavi s pravkar opisano dvokifi¢nico tudi zato, ker obravnavata
obe pesmi — pesem Plavala je luna med oblaki kajpak samo v prvi
kitici — isti lirski motiv, motiv sreéne ljubezni. Vecerni koncert, ki ga
je pesnik v drugi Erofiki brez naslova in neznatno spremenjenega
uvrstil med cikel Iz lepih ¢asov,’™ navajamo po najstarejsi danes znani
obliki:

Jaz sem Te cakal

ob poznem mraku...
In z mano so ¢ikali
beli cvetovi.

in tam nad vrhovi
so tiho plikali

mehki glasovi
oddaljenih strun...

Sence globoke

so se razdelile,
Tvyoje plagne roke
so razgrnile
zaveso temno. ..,

Pisma I, 1948, 454—455 (v pismu Ani LuSinovi 27. avgusta 1898). Prun.
Se Erotiko 1902, 33-—34.
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Kaké sva se ljubila

v poljubih vroéih,

v besedah polglasnih, Sepetajiécih. ..
Visoko na plavem polji

s0 vzirepetavale

sr¢brne zvezde,

in naokoli

so pesmi zaljubljene plavale...

Odprla se je ¢udovita noc...
Tisto no¢ so zapeli
zmagoslavni zvonévi;

kakoé so vstajali

cudoviti glasévi

pod zvezdami drhtééimi,

kaké so prihdjali

blize in blize

s koraki Sumédimi. ..

Ana — Anica — ljubica moja —

To je ndjina dusa, Anica!

Dufa ndjina plava na perdtih neizmernih
v teh pesmih vecernih,

po neskonénem nebu,

in vsa ta ¢udovita no¢ na okrog —

to je poezija, to je bog,

to je najina dusa, Anica...

In luna je vstdjala...
Strune so sanjale
arijo méhko

iz sMargaretee, ..

Z¢ povrina primerjava te pesmi s pesmijo Plavala je luna med
oblaki nam odkriva presenetljive razlocke, zakaj v \'sell plasteh Vecer-
nega koncerta ¢utimo novega pesnika. In ¢e Se upostevamo dejstvo, da
je navedena pesem Ani Lu3inovi nastala 16. julija 1898, komaj dobra
tri leta za prej obravnavano dvokitiénico, vidimo, v katero smer in
kako radikalno se je odvijal razvojni proces znotraj Cankarjeve lirske
poezije. ;

Takoj prvi vtis, s katerim se srecamo, ko iS¢emo pristop k Vecer-
nemu koncertu, je popolnoma drugacen od dojma, ki smo ga dobili pri
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prvem branju omenjene dvokiti¢nice. Ce se nam je ta pesem v hipu
zazdela pregledna in njena izpovedna vsebina enoumna, pa je prvi
ucinek Vecernega koncerta manj jasen. manj prozoren.

Tak vtis nekoliko ublazi konkreten naslov pesmi, ki bralcu pomaga
od zunaj graditi most do umetniske resni¢nosti te ljubezenske izpovedi.
In &eprav v pesmi ni sledov epskih prvin, je konkretna situacija ljube-
zenskega dogodka le diskretno nakazana v prvi in zadnji kitici. V prvi
kitici se sre¢amo s pesnikom, ki ¢aka ljubljeno dekle in rahla aluzija
na veéerni koncert, izrazena neposredno zatem, se ponovi tudi ob koncu
pesmi. Cankar je verjetno ¢util, da utegne biti liri¢nost sorazmerno
obsezne pesmi ogrozena, ¢e ne bi ob zaklju¢ku podobno kot na zacetku
pesmi Se enkrat tankoCutno pripel ¢ustveno moéno privzdignjenega
dozivetja na realna tla.

Takoj na zacetku pritegne pozornost bralca tudi pogosta nedokon-
¢anost, nedorecenost izpovedi. Kar na devetih mestih si je Cankar
pomagal s tremi pikami, z moznostjo, po kateri so segali mnogi lirski
pesniki. Ob tem lo¢ilu se niti ne bi posebej ustavljali, & ne bi Cankar
sam prav v tem ¢asu nekajkrat zapisal misli, da se kot lirik ne more
do kraja izraziti. Na dveh mestih v korespondenci se ta njegova misel
o nezadosinosti jezika nanaSa celo neposredno na Veéerni koncert.
Prvié je o tem pisal Ani Lusinovi Ze 4. julija 1898 naslednje: »Spomi-
njam se jasno tistega prekrasnega vecera, ko je bil koncert na vrtu
JNarodnega doma’. Jaz sem bil ves izgubljen in o¢aran od srece: z
vrta so prihajali glasovi godbe, noé¢ je bila jasna in luna je sijala, —
ah kaké bi se jim moglo ubraniti, da bi trenotki obstali, da bi ne
zbezali také hitro! — Glej, in jaz sem hotel vliti v verze vso opojno
krasoto tistega vecera, — a ko sem precéital pesem drugo jutro, zdelo
se mi je, da je en sam Tvoj pogled lepsi in obozevanja vrednejsi,
kakor vse moje poezije. Tistega, kar bi povédal najrajsi in ¢esar je
polna moja dua, ne morem izreé¢i; kadar se ¢ut spremeni v besedo,
obledi in postane hladen in nejasen.«*® Iz navedenega odlomka je raz-
vidno, da je Cankar prav v pesem Vecerni koncert vlozil veliko ustvar-
jalnega truda in da je Ze pred 4. julijem napisal prvo varianto te pe-
smi. Cez poldrugi mesec, ko je Ani LuSinovi poslal pesem v nasi obliki,
je ponovil spoznanje o razlotku med hotenim in dosezenim. >Také
je bilo tudi s pesmijo, katero si Zelela in ki Ti jo poSiljam danes; hotel

3 Pisma I, 1948, 386.
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sem opisafi tisti krasni vecer, ko je bil koncert na vrtu ,Narodnega
doma’ in si prisla v park, da sem govoril s Tabo. A kako dale¢ je od
teh verzov do resnice. ..

Ce se povrnemo k pesmi, moramo rec¢i, da je Cankar postavil locilo
treh pik povsod tam, kjer bi moral nekaj povedati, pa tega ni mogel
storiti, ker vsebina tistega, kar naj bi izpovedal, ni bila izrazljiva.
To je bila odpoved morda ne¢emu najglobljemu, najbolj intimnemu,
morda celo kretnja nemoci, ki pa temelji in ima svojo upravi¢enost
v bistvu liri¢nega.

:Opojna krasotas vecernega koncerta in ljubezenskega sre¢anja je
do dna prevzela mladega Cankarja, ki ni naSel pravih besed za ta
enkraten lirski navdih. Pesnik sam se je verjetno zavedal, da bi raz-
krojil, morda kar uni¢il erofi¢no ¢utno custvenost, ki ga je omam-
ljala, ¢e bi jo izrazil z besedami, katerih predstavna in custvena vse-
bina ne bi zajela vse intenzivnosti dozivetja. Zato je ostal, ¢eprav
nerad, na nekaj mestih v pesmi pri kar najbolj preprosti, neposredni
izpovedi. Stihi kot »Kakd sva se ljubila / v poljubih vro¢ih,« ali »kako
so vstajali / ¢udoviti glasévie ali skakd so prihajali / blize in blize / s
koraki Sumé¢imi...c so pravzaprav bolj krik cusiecv kot jezikovno
ustvarjalno dejanje.

V naravi stvari je. da se sre¢en ¢lovek ne more Cutiti osamljenega.
Tako je tudi v pesmi Vecerni koncert, kjer se pesnikovo doziveije har-
moni¢nega eroti¢nega ¢usiva povezuje s snovanjem pokrajine v ubrano

razpolozenje: » Jaz sem Te ¢akal .../ in z mano so ¢akali / beli evetovi.e

Med pesnikom. njegovim dekletom in prostranim stvarsivom, ki ju
obdaja, ni nobenih meja. nobene razdalje: »Kaké sva se ljubila... / in
naokdli / so pesmi zaljubljene pliavale...c Vse. kar je bilo daleé, se je
priblizalo, in vse majhno je dobilo neizmerne razseznosii. Subjektivni
svet duSevnosii se je zlil z vesoljno brezkonénostjo: »Dusa najina plava
na perotih neizmernih ... / in vsa ta ¢udoviia no¢ na okrog — / to je
poezija, 1o je bog, / to je najina dusa, Anica.« }

V takem zlitju pesnika s predmeinostjo narave in vesolja, v stanju,
ki ga je ze klasi¢na teorija o literaturi oznacila kot shipen vzig sveta
v liricnem subjekiue,® pa se zabrisejo ¢rie lo¢nice med predmeti in
pojavi, obrisi ¢loveka in realnega sveta se izgubijo v nejasnosti. Ze pe-

#® Prav tam, 455,
w e Th, Vischer, Asthetik oder Wissenschalt des Schinen 1922-23, 1V, 208,
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snik sam subjekt, ki se izpoveduje - je precej diskretno navzoc
v svetu naSe pesmi. Sre¢amo ga na zacetku pesmi, potem za verzi »Kako
sva se ljubila...c in seveda v predzadnji kitici, kjer se v svisokolete-
¢eme Custvenem zanosu obraca na ljubljeno dekle. Se veliko manj jasno,
komaj predstavljivo pa stopa pred nas dekle. Njeno prisoinost v parku
pod »zvezdami drhtééimic in naéin njene prisotnosti je pesnik izrazil
z verzi: »Tvoje pladne roke / so razgrnile / zavéso temnd...c Taka pri-
sotnost dekleta, ¢eprav iz verzov lahko sklepamo predvsem na njen
nemir in bojeénost, pa je v pesniku sprozila najgloblje sile duha in
domisljije. Eroti¢no sre¢anje mu je dvignila v doZivetje popolne
skladnosti, ¢e ne kar istovetnosti z obdajajodo neskonénostjo.

Kar zadeva oblikovno stran pesmi, je oé¢itno, da si je Cankar v
iem ¢asu prizadeval modernizirati metaforiko izraza, kiti¢no obliko,
metrum in ritem verza.

Razlocki v epitetonezi in metaforiki med Vecernim koncertom in
pesmimi pred letom 1898 so dobro opazni. Karakterizirajo¢i pridevnik
»lemno no¢¢ je npr. v Vecernem koncerfu nadomestila »¢udovita noce,
namesto zastarelih epitetov ssvetle zvezdec ali »bleS¢eée zvezdec ima-
mo zdaj »srebrne zvezde< in »zvezde drhiééec, metaforo o dusi, ki je
ssplavala daleé¢... v ljubo, tiho vas¢, je pesnikova ustvarjalna domislji-
ja izpopolnila: »duSa ndajina plava na perétih neizmernihe, Itd., itd.
Omenjeno bodi Se to, da je struktura verzov v pesmi paratakti¢na.
Zveza prirednih konstrukeij, oznac¢ena v novejsih literarnih teorijah kot
lirska zgradba stavka, je zna¢ilna tudi za Veéerni koncert.

Glede na to, da v obravnavani pesmi ni veé klasi¢ne metri¢ne struk-
ture, da ni trdno dolocenih kitic niti verzov, da pa imamo v njej Se
vedno rime, bi Vecderni koncert lahko oznadili kot pesnikovo pribli-
zevanje prosiemu ritmu. To ne presencca, ¢e vemo, da je Cankar sredi
leta 1898 pisal celo pesmi brez ritma in rim.#

Bistvena zvo¢na prvina Vecernega koncerfa je besedni ritem, ki
soizraza vscbino pesmi. Ceprav je glede na precejS$njo raznoli¢nost
in spremenljivost iz kitice v kifico in celo iz verza v verz ritmi¢nost
tezko ujeti v neko logi¢no spoznanje, pa se nam pri tankoc¢utnejSem
posluSanju pesmi le odkrijeta dva tipa verznega ritma.

Pryi ritmi¢ni tok prevladuje na zacetku pesmi, v peti in sedmi, tj.
zadnji kitici. Zanj so znacilni sorazmerno Sibki mnaglasi, pretezno ali

4 Cankarjevo pismo Ani Lufinovi 20. avgusta 1898 (Pisma I, 1948, 442).
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skoraj izkljuno enakomerni premori ter stalno, maprej usmerjeno
gibanje besednega toka. Grafiéna ponazoritev tako imenovanega ste-
koCegac ritma v prvi kitici bi bila naslednja:

Izrazen s Stevilom nepoudarjenih zlogov bi bil ritem takle: 2 2 1,
222222212222 Kot vidimo, je samo dvakrat porusena enako-
mernost v ¢asovni razdalji nenaglaSenih zlogov, &eprav je res, da tudi
pogosti enjambement rahlja strogo enoli¢nost v muziki verzov. Z zad-
njim naglaSenim zlogom je pesnik zelel zajeziti teko¢i ritem prve
kitice. Verzni ritem v drugi kitici je namre¢ manj mechak, manj ena-
komerno valovit.

IzrazitejSi in bolj razélenjeni ritem zautimo razen v drugi Se v
tretji, Cetrti in zlasti v Sesti kitici pesmi. Vendar je oéitno, da se tudi
ta ritem ob koncu druge in tretje kitice umiri in prelije v tekoci
besedni tok. Najizrazitej$i drugi tip ritma, imenujmo ga »zagnamno
nemirnic ritem, pride do veljave v Cetrti, predvsem pa v Sesti kitici.
Grafi¢na podoba verznega ritma v tej kitici bi bila naslednja:
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Izrazen s Stevilom nepoudarjenih zlogov in v tistem zaporedju
v katerem si nepoudarjeni zlogi sledijo, pa je besedni ritem Seste
kitice takle: 12121233225123120351101 21 2. Pri obeh
0 je premor. Ta ritem oznaujejo krepkejsi naglasi, daljSe, bolj raz-
clenjene verzne enote, pestrejsa in hkrati moé¢nejsa lo¢ila, med njimi
klicaj, ki tukaj pomeni stopnjevano Gustvenost.

Ritmiéno svojevrstna je zadnja kitica, katere teko¢i besedni tok
se v zadnjem, ¢eirtem zlogu porusi. Razpuséenega ritma zadnjega verza
pa Cankar ni zajezil s poudarkom kot na koncu prve kitice, temveé
je verz zakljucil z nepoudarjenim zlogom in tremi pikami. To pomeni,
da je pesnik mogel izraziti samo nekaj >opojne krasotec majskega
veCera v parku in da je pesem le del enkratnega doZivetja, ki ga
sploh ni mogoce do kraja izraziti.

Oba ritmi¢na tokova v pesmi, tekoa in zagnano nemirna ritmika,
se dopolnjujeta, vendar vzbuja tekoéi besedni tok, Ceprav je diskret-
nejsi, v braleu mocénejsi dojem.

Besedni ritem je seveda le eden, ¢eprav zelo pomemben element
melodioznosti pesmi, drugi vir muzikalnosti je skrit v samem jeziku,
v besedah in besednih zvezah, zlasti v zvocnosti vokalov.

V primerjavi z dvokiti¢énico Plavala je luna med oblaki seveda ta-
koj zautimo, da imajo v pesmi, napisani Ani LuSinovi, muzikalne
kvalitete veliko pomembnej$o funkcijo. Tvegano bi bilo sicer trditi,
da je muzika verzov tukaj v popolnem soglasju s povedno vsebino sti-
hov, kakor tudi to, da melodioznost besed prevladuje nad njihovim
vsebinskim izrazom, ali narobe. Drzi pa, da je melodi¢na spremljava
verzov neutajljivo prisotna sestavina Vecernega koncerta in kot nosilec
izpovedne vsebine pesmi tudi polna izrazne teZe in modi.

Cankar se je dobro zavedal, da predstavljajo pesmi, ki jih je na-
pisal iz erotiénega ¢ustva do Ane Ludinove, novo stopnjo v razvoju
njegove poezije. To svoje prepri¢anje je sporocil Ani Lusinovi 20. av-
gusta 1898 z mnaslednjimi besedami: sMoram Ti povedati, da so to
povsem drugacéne pesmi, kakor si jih ¢itala navadno. Jaz se bojim,
da Ti ne bodo ugajale; najprvo sem pisal ¢asih brez ritma in brez
rim — to bi bilo ¢utu samé na skodo...c4

Za na$ problem je v tej Cankarjevi izpovedi, h kateri se bomo 3e
vrnili, pomembno zlasti dvoje. Najprej pesnikovo priznanje, da gre

2 Prav tam.
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v resnici za spovsem druga¢ne pesmic, kakor jih je bila Ana LuSinova
doslej vajena brati. Drugo, kar vzbuja pozornost, pa je formulacija,
ki pojasnjuje to drugaénost. In pojasnjuje jo tako, da nam do ncke
mere odkriva vpogled v proces Cankarjevega pesniskega ustvarjanja.
Trditev, da je pisal véasih pesmi sbrez ritma in brez rime, se ne-
dvomno nanasa ma pesmi Ani LuSinovi in prav tako nedvomno ozna-
¢uje tiste Camkarjeve pesmi, ki so brez togega metra in brez rim.
Lirskih pesmi brez ritma iz tistega ¢asa si namre¢ ne moremo misliti,
pesmi brez metri¢nih shem in rim pa najdemo ze pri Cankarju nekaj,
in to ravno med tistimi, ki jih je napisal Ani LuSinovi.

Pesmi, napisane Ani LuSinovi, je Cankar prvotno nameraval zdru-
ziti v posebni cikel in jih objaviti v Ljubljanskem zvonu. Tega pa ni
storil zato, ker je v njih odkril nekatere pomanjkljivosti. In preden
preidemo h kritiénemu razmerju, ki ga je Cankar ¢util do teh pesmi
v kasnem poletju 1898, si Se enkrat prikli¢imo v zavest ugotovitve ob
stilno najizrazitejsi lirski izpovedi tega cikla, ob pesmi Vecerni koncert.

Za to pesem smo rekli, da je znaéilno popolno zlitje pesnikovega
notranjega dozivljanja in ¢ustvovanja z zunanjo predmetnostjo in ve-
soljem. Ker ta moznost ¢lovekove eksistence ukinja mejo med pesni-
kom in resni¢nostjo zunaj mjega, so tudi konture ¢loveikega in pred-
metnega sveta pojavov v pesmi moéno zabrisane. Tak je eksisten-
cialno filozofski polozaj pesnika v Vecernem koncertu. Kar zadeva
jezik in obliko pesmi, pa smo podértali zlasti paratakii¢no zgradbo
stavkov, tekoli verzni ritem, ki prevladuje, povezavo muzikalnih kva-
litet s pomensko vsebino verzov ter interpunkcijo, v kateri zavzema
posebno mesto lo¢ilo treh pik.

Vse tukaj navedene in Se¢ nekatere druge lastnosti povezuje mo-
vejSa literarna teorija v poseben tip lirske poezije. Emilu Staigerju
npr. predstavljajo te in take lasinosti vezane besede bistvo lirskega,
pesmi, v katerih prevladuje tako pojmovani element poezije, pa so
zanj Cista lirika.® Tudi Wolfgang Kayser je oznadcil taksen stil lirskih
pesmi kot »Liedhaftes Sprechen«.® Skratka, gre za liriko, katere vidne
predstavnike najdemo ze v obdobju evropske romantike, za poezijo
¢ustev in navdiha, ki tezi za tem, da doseze nekdanjo enotnost emo-
cionalne vsebine in melodi¢nosti besede. O¢itno je, ‘du sta oba lite-

4 Fmil Staiger, Grundbegriffe der Poetik 1951 (poglavje o lirskem),
4 Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk 1962, 339.
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rarna znanstvenika, Staiger in Kayser, opredelila kot &isto liriko tisto
verzno umetnost, ki zakljuc¢uje klasiéno poezijo in ki predstavlja eno
od izhodi$¢ za nastanek moderne lirike v dana$njem pomenu besede.

V tem pogledu in s to omejitvijo je termin »éista lirikac sprejem-
ljiv. Vsekakor pa je é&ista lirika, kakor smo jo opisali in kakrsno v
veliki meri predstavlja Vecerni koncerl, tista smer vezane besede, ki
pomeni skrajno to¢ko v razvoju Cankarjeve lirske poezije. In pesni-
kova opredelitev do nje je hkrati njegova opredelitev do lirske poe-
zije sploh. V Cankarjevih &isto lirskih pesmih leZzi namreé kljué, ki
nam daje odgovor na vpraSanje: Kje so vzroki za njegovo preusmeri-
tev od lirske poezije k prozi in dramatiki?

Cankarjev odnos do pesmi, napisanih Ani LuSinovi, kaZe Sirok
razpon ustvarjalca v odnosu do lastnega dela, razpon, ki se navadno
zatenja s pretiranim, skoraj nekritiénim navduSenjem nad pravkar
doseZenim in konc¢a z zanikanjem ustvarjenega, z novimi naérti in
iskanji. Natanko tak je bil tudi Cankarjev odnos do pesmi Ani Lusi-
novi.

V casu, ko je Cankar pisal te pesmi, je Se videl v njih svoj naj-
vecji literarni uspeh. Ni bil samo prepri¢an, da pesmi »presegajo da-
le¢ vsee, kar je doslej napisal,®® ¢util se je celo prvega med tedanjimi
pesniki. Zapisal je, da je Sele Ana LuSinova napravila iz njega pesni-
ka, in zdaj si upa »pisati verze, kakorSnih ni pisal Ze nikdar nihé&e
drugic.t® Iz navedenega in iz druge njegove korespondence vidimo,
kako zelo je Cankar v tem &asu Se vezal predstavo o svojih pesmih
na eroti¢no éustvo do Ane Lusinove. Lahko bi celo rekli, da je velika
ljubezen do Ane dajala njegovim pesmim umetnisko kvaliteto in po-
men. Toda Ze v avgustu tl. so se pojavili prvi dvomi. Iz pisma Ani
Lusinovi 4. avgusta je razvidno, da so se mu zdele tri izmed pesmi,
ki jih je pod naslovom Sentimentalen album nameraval objaviti v
Ljubljanskem zoonu, spreslabec, zato jih je zamenjal.t? Se 20. avgusta
je upal, da bo omenjeni cikel pesmi zares izSel v reviji, ¢eprav je zdaj
dvomil tudi v komunikativnost lirskih izpovedi. Bal se je namred,
da Ani LuSinovi pesmi ne bodo vseé, zlasti ker je poskuSal moderni-
zirati njihovo metri¢no strukturo in rime.*® V zacetku naslednjega

4 Cankarjevo pismo Ani LuSinovi 9. julija 1898 (Pisma I, 1948, 390).

4 Cankarjevo pismo Ani LuSinovi okrog 16. julija 1898 (Pisma I, 1948, 400).
4 Pisma I, 1948, 425,

48 Prav tam, 442.
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meseca pa je Anine verze e v nekem smislu razvrednotil, ko jih je
oznac¢il kot »zaljubljenec, »sentimentalnec pesmi z negativnim pred-
znakom, medtem ko je sebe imenoval ¢loveka, ki s pesnjenjem »>pada
in se izgubljac.® Konec septembra je Cankar pojasnil v pismu Ani
Lusinovi, zakaj njej mapisanih pesmi ni dovolil objaviti v Ljubljan-
skem zvonu. Zaradi »dveh ali treh verzove, ki mu niso bili vSeé¢, o ka-
terih pa »bi Ziva duSa ne slutila, da so slabsi od druzih...<® Tako se
je Cankar v nekaj tednih ohladil do pesmi iz Senfimentalnega albuma,
deprav je treba reci, da je te verze Se vedno cenil vi§je od Erotike, ki je
tedaj ¢akala na objavo.

Kaj je Cankarja motilo pri pesmih, ki jih je najprej koval v oblake,
neposredno zatem pa je moral ob njih spoznati, da njegova literarna
nadarjenost ni lirska poezija, temveé druge vrste besedna umetnost?

Predvsem kaze podértati dejstvo, da je Cankar Ze v tem ¢asu pri-
pisoval literarni umetnosti pomembno socialno funkcijo. Komunikativ-
na odpriost je bila zanj ena najvidnejsih lastnosti besedne umetnosti,
Cepray se je zavedal, da mo¢ sporo¢anja ne more biti pri vseh umet-
ninah in pri vseh literarnih zvrsteh enaka. Pri lirski poeziji je npr.
predpostavljal, da je njena govorica manj jasna, manj neposredna. To
misel ¢utimo tudi za formulacijo v pismu Ani LuSinovi 25. julija t. L
Glasi se: »Zakaj moje sanje so také ¢udovite in nejasne, da se jih ¢asih
celé v verzih bojim izredi, ker se mi zdi, da jih razumem samé jaz.«5
Kveéjemu verzi torej lahko izrazijo >¢udovite in nejasnec sanje, dasi se
je Cankar tudi pri »>nejasnihe lirskih pesmih spraseval, koliko so Se
komunikativne, koliko Se govorijo iz srca v srce.

In ko Zze govorimo o inkomenzurabilnosti lirskih snovi in motivov,
moramo upostevati $e neko Cankarjevo trditev. Ko je pesnik 9. avgu-
sta 1898 pisal iz Pulja Ani LuSinovi v Ljubljano, ji je med drugim
zaupal naslednjo misel: »Meni je simpatiéno vse, kar je meizmerno

in skrivnostno, — morje, — vecerno nebd s svojimi trepetajo¢imi
‘
zvezdami, — temni Sumedi gozdovi, — vse to so samé slike veénosti

in ljubezni.<®® Zadnji stavek v citatu sicer navaja literarnega zgodo-

4 Cankarjevo pismo Josipu Regaliju 3. septembra 1898 (Pisma I, 1948,
361).

% Cankarjevo pismo Ani LuZinovi 26. septembra 1898 (Pisma I, 1948, 492).

# Cankarjevo pismo Ani LuSinovi 25. julija 1898 (Pisma I, 1948, 408).

52 Pisma I, 1948, 429,
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vinarja k temu, naj bi iz povedanega izlus¢il predvsem tista spozna-
nja o Cankarju, ki zadevajo njegovo filozofsko razmerje do sveta in
zivljenja. Pesnik namreé¢ v tem ¢asu pogosto govori o tem, da je
zunanji svet samo »simbol veénih idej¢,5 itd. Tak odnos do citata je
vsekakor globoko upravi¢en, ni pa edino obvezen, saj je Cankar po-
sebej naglasil, da so poeti¢na razpoloZenja v naravi in vesolju »samé
slike veénosti in ljubeznic. Nedvomno je mislil, ko je v navedenem
pismu Ani LuSinovi zapisal izraz ljubezen, na eroti¢no Custvo. In &e
so upesnitve vredne, »neizmerne in skrivnostnec situacije v pokrajini
tudi prispodoba erotike, potem ne skriva pesnikov stik z naravo in
vesoljem v sebi le filozofsko miselne vsebine, temveé je to, kar je zapi-
sano v navedenem pismu, tudi rezultat Cankarjevega lirskega navdiha.

In &e smo Cankarjevo lirsko poezijo Ze nekajkrat oznadéili kot poe-
zijo navdiha, Zelimo s tem podértati, da njegova poezija, tudi tista, ki
smo jo imenovali ¢ista lirika, Se ni bila moderna v danainjem pomenu
besede. V Cankarjevih verzih se muzikali¢nost e ni lo¢ila od pomenske
vsebine besed, jezikovna magija Se ni prevladala nad smiselno volumi-
noznostjo izrazov, svobodna asociativna govorica ne nad klasi¢no ure-
jenim, dasi ¢ustveno strukturiranim stavkom.

Zdaj ko smo opredelili bistvene znaéilnosti Cankarjeve lirske poe-
zije in rekonstruirali pesnikovo odmikanje od lasinih verzov, smo pred
tem, da odgovorimo na poglavitno, v zaletku razprave zastavljeno
vprasanje. Dilemo, kak$na naj bo zunanja oblika Cankarjeve litera-
ture, so namre¢ ustvarila in obenem razreSila naslednja protislovja:

Hkrati ko je Cankar pisal Ani LuSinovi &isto lirske pesmi, kate-
rih erotiéna vsebina so bile njegove »¢udovite in nejasnec sanje, hkrati
ko je izjavljal, da mu je simpati¢no vse sskrivnostno¢ in »neizmernoc,
je bila aktivna tudi nasproina siran njegove zapletene, notranje ved-
smerne osebnosti. Cankar se je v {em &asu oznadeval za &loveka, ki
mu je lastno snagnjenje do trdnih korakov in jasnih oij¢,®* prebiral
je razli¢ne filozofe, med drugim Spinozo, ki se mu je zdel »také jasen,
také konsekventen in kljub svojemu realizmu mirno idealen &lovek,¢%

# Cankarjevo pismo Ani Lufinovi 25. julija 1898 (Pisma I, 1948, 408).

5 Cankarjevo pismo Zupanci¢u 21. avgusta 1898 (Pisma I, 1948, 267).

% Prav tam. Tu nehote pomislimo na novejSe interpretacije Spinoze, ki
naglaZajo popolno racionalnost njegove religioznosti in skrajno intelekinalnost
njegove mistike (Radmila Sajkovié v knjigi Baruch de Spinoza, Etika 1963, 82),
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predvsem pa je kot samostojen mislec tehtal »najtezja vpraSanjae,
tezil za tem, da bi razvozlal >vse skrivnostic bivanja in se dokopal
do »zadnjih vzrokov zivljenja<. Razumljivo je po vsem tem, Ce
pesnika, ki se je tako na Siroko odpiral individualnemu iskanju resni-
ce o zivljenju, ni mogla zadovoljiti ¢ista lirika. Ni ga mogla zado-
voljiti poezija ¢ustev in mavdiha, ki je Ze po naravi izkljucevala
iz obmoé¢ja svojega izraznega radija spoznavnost ¢loveka in njegovo
racionalno zavest. To je bil prvi konflikt v Cankarju, ki ga je pesnik
razreSil tako, da se je odpovedal lirski poeziji.

Drugi razlog, ki je nasprotoval ¢isti liriki, pa je prihajal 3e iz
dosti SirSega obmod¢ja kritike in ugovorov.

V istem c¢asu, ko je Cankar obéudoval Zupandi¢eve »opojnec verze,
se je sam ze vracal k PreSernu in Heineju. V imenu :jednostavne«
poezije® je mastopil proti tistim besednim ustvarjalcem, ki »vidijo
,duso’ in tragedijo v vsakem, na videz najneznatnejSem prizoruc in
ki spri¢o strepetajo¢ih nijans« ne opazijo »surove celotes. Tako se
je Cankar zavzel za klasi¢no estetsko umetnisko nadcelo, ki naj bi ga
besedni umetnik uposteval, za »celotoc pojavov, in s tega stalista je
kritiziral enosmerno poezijo »forsirane in casih celo afektirane ob-
éutnostic.’ Razumljivo je, da lepotni normi scelotec lahko zadosti
le tisti, ki se ves odpre zivljenjski resni¢nosti. Lirska poezija, kakrino
smo kot skrajno to¢ko razvoja odkrili pri Cankarju leta 1898, pa se-
veda ni mogla bili primeren instrumeni za odprto in nereducirano
ustvarjalno osebnost. Torej ni bila objektivna tematika tista, ki naj
bi narckovala izbor literarnih zvrsti pri Cankarju, kot so nekicri
mislili, marve¢ pesnikov odnos do tematike, njegovo kompleksno, ¢e-
prav protislovno in ambivalentno razmerje do literarne snovi.

Seveda je vse tisto, kar je Cankar zelel, a ni mogel izraziti v lirski
poeziji, oblikoval v drugih literarnih zvrsteh. Preusmeritev, ki se je

% Cankarjevo pismo Ani LuSinovi 25. julija 1898 (Pisnfa I, 1948, 408).

5 Cankarjevo pismo Josipu Regaliju 3. septembra 1898 (Pisma 1, 1948, 362).
V novi Erotiki najdemo veé takih sjednostavnihec pesmi, ki ne predstavljajo
niti nadaljevanja niti obnavljanja s¢isto lirske« faze Cankarjevega pesniskega
razvoja. Mednje sodijo Sla si mimo mojega Zivljenja, Na mojo pot ne trosi
roz disec¢ih, Oblatil sem ljubezen fvojo d¢isto in druge pesmi, ki so nastale
potem, ko se je umirila Cankarjeva eroti¢na zanesenost do Ane LuSinove,

% Cankarjevo pismo Zupand¢itu 21. avgusta 1898 (Pisma I, 1948, 367).
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v tem obmo¢ju dovriila pri njem nacelno Ze sredi leta 1898, v ustvar-
jalni praksi pa nekoliko pozneje, zadeva torej le zunanjo obliko lite-
rarne umetnosti, njeno posodo. Cankar je razen v nekaj izjemah sicer
opustil lirsko poezijo, ni pa ukinil liri¢nosti svojega umeiniskega
talenta. Kot ena najvidnejiih konstitutivnih prvin je liri¢nost postala
in ostala mo¢no prisotna v njegovi prozi in dramatiki.

THE PROBLEM OF CANKAR'S LYRICAL POETRY

Ivan Cankar (1876—191S) began his literary career as a poet, story writer
and dramatist. But he stopped writing poems comparatively early and he
created his greatest works of art in prose and drama. The author of the present
study put himself a question where there were the reasons for this reorienta-
tion in different literary genres and he tried to grive a different explanation
to the ones that have been given until now.

On the basis of Cankar's correspondence the author ascertained that Can-
kar had made his principal decision with regard to the literary genres already
in August 1898, Before he made his public appearance as a poet with his first
collection of poems called Erofika in 1899, he realized that lyrical poetry was
not his proper medinum of expression but that they were prose and drama.
Cankar's principal decision for prose and drama corresponded in time with
his most modern poems, which could be defined as pure lyrical poetry accord-
ing to Emil Staiger’s views on poetics. In Cankar's completely lyrical poems
dating from 1898 there is then the key to the solution of the central question
that has been stated at the beginning of our siudy.

Cankar could not be satisfied with mainly pure lyrical poetry, the lyricism
of feeling and inspiration, because this kind of poetry excluded from its
sphere of expression the rational consciousness of man and his possibility of
recognition, while Cankar was beginning to be widely open to the individual
search for truth about life and its meaning.

At the same time Cankar as an artist made every endeavour to express
the wholeness of phenomena. He could, of course, satisfy the demands of this
aesthetic norm, only if he complctely opened himself to the reality of life.
It is understandable that pure lyrical poeiry could not be an appropriaie
instrument for a creative personality opened so much as Cankar had been.
Then it was not the objective themes that had dictated to Cankar the choice
of literary genres, as it has been supposed by some ecritics, but the poet’s
attitude to these themes, his complex although ambivalent relation to literary
subject-matter.
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Everything what Cankar wished to but could not express in lyrical poetry,
he expressed in other literary genres. The reorientation which in principle
took place in this sphere already during the middle of the year 1898, but in
Cankar’s creative practice a few years later, is therefore concerned only with
the external form of literary art, with its mould. Cankar abandoned the field
of lyrical poetry but with a few exceptions, although he did not supress the
lyricism of his artistic gift. Lyricism became and remained impressively
present in his prose works and plays, as one of their most obvious constituent
elements.
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