Nada Stropnik

EKONOMSKI VIDIKI PROSTOVOLINEGA
SOCIALNEGA DELA

Lyon

Prostovoljno delo se razlikuje od drugih
oblik neplatanega drufbeno pomembnega in
ncobveznega dela po tem, da s¢ v dolodeni
meri izvaja na organiziran naéin (STAFLEU
1989). Razfirjeno je mnenje, da prostovoljne
organizacije zmanjifujejo obremenitev javnih
virov sredstev za socialne dejavnosti, ker so
storitve prostovoljnega sektorja cenejse. Toda
te predpostavke o cenovni prednosti so poe-
nostavljene in v nekem smislu tudi netoéne.

Preprifanje, da ima prostovoljni scktor pre-
cejinje pozilivne ckonomske ucinke, je med
drugim oéitno iz dejstva, da so v Stevilnih dria-
vah brez tradicije na podrodju prostovoljnega
dela zadeli resneje obravnavati ta tip aktivonosti
Sele s pojavom ckonomske krize. Problemi v
zvezi z brezposelnostjo so izpostavili dve
vprasanji:

1. Ali naj se brezposclne aklivira za oprav-
ljanje prostovoljnega dela?

2. Ali je Siritev prostovoljnega dela pri-
meren nadin za 2manjianje priliska na javne
vire, s¢ pravi, za razbremenitev virov linanci-
ranja socialnih sloritev in njihovo preusmeri-
tev v druga pomembna podrodja socialnega
dela?

To je bil seveda cnostranski ekonomski po-
gled na moZnosti refevanja ckonomske krize
ali pa ublaZitve njenih posledic. Socialni delav-
ci pa so ves ¢as poudarjali, da je treba v pri-
meru prostovoljnega  dela upoStevati - zlasti
njegove kvalitativne vidike, ne pa vetrajati pri
njem zaradi cenejsih storitev.

ERONOMSKRI POMEN PROSTOVOLINEGA DELA

Ekonomski pomen prostovoljnega dela
lahko v grobem definiramo s prihranki javnih
sredstev zaradi opravljanja nekega dela brez
placila. Vendar je tezko dokazati, kolikini so ti
prihranki. V ekonomski literaturi najdemo tri
razlicne postopke ocenjevanja vrednosti pro-
stovoljnega dela.

Po prvem pristopu se vrednost prosto-
voljnega dela ocenjuje na podlagi opravljenih
ur takinega dela. Pri tem se sooéamo s teZavo
zaradi dejstva, da se le platano delo statistiéno
spremlja in upoSteva pri izratunu druZbenepga
proizvoda. Zato se moramo zanaSali na ocene
Ztevila opravljenih ur prostovoljnega dela' in
njegove vrednosti, Pri tem je treba upoStevati
tako povpreéno pladilo za delo kot tudi druge
neplagane strodke v zvezi z delom, ki bi nastali,
¢e bi ga opravljali profesionalci.

Drugi pristop poudarja oportuniteine stro-
Ske ¢asa, ki se ga namenja prostovoljnemu
delu. Oportunitetne stroske najpogosteje defi-
niramo kot nezasluZeni denar, ker delo ni bilo
opravljeno kot plaéano delo, ali pa kot vred-
nost izgubljenega prostega Casa izvajalea dela,
Torej bi bilo treba pri analizi stroskov v zvezi s
prostovolinim delom  upo&tevati tudi tisto,
emur se je nekdo odpovedal, drugade ni moé
govoriti o optimalni alokaciji virov med for-
malnim in neformalnim sektorjem.

Kako pa lahko ocenimo oportunitetni stro-
Sck? V primeru, da bi upoitevali pladilo za isto
delo, & bi bilo opravljeno kot plagano (L., na
podlagi zaposlitve), bi bilo to enako prvemu
pristopu. Drugo skrajnost bi pomenila predpo-
stavka, da je oportunitetni strodck enak niéli.

! Na Nizoremskem so npr. ocenili, da je obseg prostovoljnega dela enak 20% uradno registriranega profesionalnega dela
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To bi drialo le, & s¢ prostovoljee ne bi od-
povedoval prostemu Casu in e se lako in lako
ne bi zaposlil ali kako drugaia akiivno an-
gaZiral. Najpogosteje bo oportunitetni strosck
nckje med obema ekstremoma (Knaer 1984),

Po mnenju T. J. Phillipsa (po Knare 1984:
59) je pogosto zclo verjetno, da bomo precenili
vrednost oportuniletnega strodka prostovoljne
aktivnosti, To se bo npr. zgodilo v primeru, ko
s¢ bo prostovoljno delo izvajalo z molivom pri-
dobivanja izkuSenj, ki bodo olajsale zapo-
slovanje. Dokazano je, da iskalci zaposlitve
praviloma preferirajo delo, ki je v zvezi z nji-
hovo izobrazbo. Tako aktivnost labko imamo
za investicijo v Eloveski vir, investicijo, ki bo v
bodofe omogoala visji zasluick iz rednega
platanega dela.

DrZi pa tudi, da niso vsi prostovoljci zain-
teresirani za stalno zaposlitev. V tem primeru
je prostovoljno delo alternativa za prosti €as.
Gre za ljudi, ki vrednotijo prostovoljno delo
visje kot prosti ¢as, vsaj za nekaj ur tedensko.

Nekateri aviorji (npr. PoLLax 1976: 132)
celo predpostavljajo, da lahko ima izvajanje
prostovoljnega dela za posameznika pozitiven
"neto uginek”. Mozno je, da nckdo v procesu
maksimiranja koristi ugotovi, da njegova korist
(uzitek, ki ga najde v izvajanju neke aktivnosti
infali zadovoljstve zaradi koristi, ki jih je
deleZen uporabnik storitve) presega oporiuni-
tetni strofck njegovega dela,

Tretja skupina avtorjev ima Sirdi pristop k
vrednotenju prostovolinega dela, ki se ga upo-
rablja pri primerjavi razliénih organizacijskih
oblik storitev. Po njihovem mnenju je treba
poleg vidnih strofkov in prihrankov upoStevati
tudi koli¢ino in kakovost storitev ter njihovo
uéinkovitost in dostopnost (distribucijo).

Ni mogoe govoriti o relativni strofkovni
prednosti posamezne organizacijske oblike, &
ne predpostavimo nespremenljivosti oziroma
enakosti ostalih pogojev. Predvsem morata biti
enaki koli¢ina in kakovost storitev. Ce tega ni
mogode zagotovil, je treba Cim bolje pojasniti
vpliv teh razlik. Pri ugotavljanju prednosti

kake organizacijske oblike nudenja storitev
moramo upodtevati tudi stopnjo specializacije,
znaéilnosti uporabnikov, cilje e organizacijske
oblike ipd.

STROSEK PROSTOVOLJNEGA DELA

Vpraganje, ali spodbujati ponudbo prosto-
voljnega dela in drugih altruistiénih dejavnosti
s plagilom, je #e nckaj ¢asa predmet polemik.
Sdmo prostovolino delo materialno ni nagraje-
no, prostovoljcem se praviloma le nadomesti
strofke, ki so jih imeli z opravljanjem tega
dela.

V nekaterih driavah so prostovoljci deleZni
tudi posrednih koristi, npr. zavarovanja in
davénih olajiav. Prostovoljei morajo biti sami
zavarovani, pa ludi za primer $kode, ki jo lah-
ko povzrodijo drugim osebam. Davéne olajSave
za prostovoljce pa se opravifuje s pozilivnim
ufinkom njihovega dela za druzbo v celoti

as, namenjen opravljanju prostovoljnega
dela, se lahko Steje tudi v pokojninsko dobao.
Na vse le in druge podobne nadine se lahko
delno priznava vrednost dela in ¢asa prosto-
voljcev in njihovo prizadevanje.

Poleg tega je smiselno organizirati tedaje za
usposabljanje prostovoljcey za dolofeno delo,
kot tudi njim namenjeno svetovalno slubo, s
timer se povecuje kakovost storitev, ki jih
nudijo.’ Nekatere vlade tudi subvencionirajo
prostovolina zdruZenja in centre, ki delujejo
kot posredniki med iskalci in ponudniki pro-
stovoljnega dela ter Sirijo informacije in sode-
lujcjo pri novih prostovoljnih projektih na
lokalni ravni (Ministry of Welfare... 1988).

ZAKAJ JE PROSTOVOLJNI SEKTOR CENEJS1?

MNajbrk s¢ bo ob tem vprafanju marsikdo
nasmehnil, saj se zdi, da je odgovor popolno-
ma jasen: ker prostovoljno delo ni platano.

Pravzaprav bi bilo treba zastaviti vpraZanje,
pod katerimi pogoji ima prostoveljni sekior
komparativne prednosti v primerjavi z javnimi

' Davine olafiave g treba prisati tudi tistim posameznikom in podjetjem. ki dajejo prostovaljnim organizacijam razlidne
oblike materialne podpore, kot tudi podjetjem, Ki spodbujajo prostovoljno delo in omogotajo svojim gaposkenim akivno

udeledbo ¥ njem.

* Kin (1990) opozarja na modnost celo Skodljivih posledic amaterizma, & se s prostovoljnim delom ponujajo storitve

nizke kakovosti,
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zavodi in profitnimi organizacijami. Ali pa:
"Koliko bi stalo, &e bi vlada prevzela celotno
odgovornost za zagotavijanje dolodenih stori-
tev, ter kakien je ufinck prostovoljnega statu-
sa izvajalca na njegove strodke?" (Harcn,
Macrorr 1979: 399).

Dejansko razpolagamo z zelo malo podatki
o relativnih prednostih razliénih  sckiorjev,
Haitch in Mocroflt (1979) ugotavljata, da so
primerjave strofkov prostovoljnih in javnih
izvajalcev v Veliki Britaniji ob koncu 70-tih let
le v manjii meri podprle trditev, da so prosto-
voljne organizacije veliko cenejde kot javne.

Stevilni avtorji (npr. Knare 1984; [laton,
Mocrorr 1979) opozarjajo na past, ki lahko
zmanjSa validnost primerjav strofkov storitev,
ki jih izvajajo razliéni sektorji. Pogosto se
strodki izraZajo kot ckvivalent pladila uporab-
nikov ali dobrodelnih prispevkoy, ne pa v de-
janski bruto viSini. Strodke je treba pojmovati
kot vsoto vseh izdaikov v ta namen, ne glede
na vire sredstev za njihovo [inanciranje.

Pri primerjavi stroskov razliénih scktorjey
Jo treba karseda zagotlovili primerljivost stori-
tev. To pomeni, da lahko upostevamo le ixva-
jalee, ki zagotavljajo podobne storitve na
podoben nadin. Toda, kot poudarjata [Tatch in
Mocroft (1979), napaino bi bilo Ekljuditi iz
analize vse ostale primere, ko je prostovoljno
delo aliernativa za javno slufZbo in ko la dva
sckilorja zadovoljujeta podobne potrebe, de-
prav na precej razliéna nacina.

Znacilnosti uporabnikov delinirajo storilve,
ki jih izvajajo posamezni izvajalei. Knapp
(1984) je analiziral podatke, ki kafejo po-
membne medsektorske razlike v aktivnostih, ki
jih posamezni scklorji irvajajo va svoje upo-
rabnike. Ce so storitve namenjene populaciji z
ved socialnim problemi, kar velja vedinoma za
javne zavode, bodo strofki vidji.

Pri primerjavi strodkov razliénih oblik insti-
tucionalne nege je treba pojasniti vpliv lokacije
in zasedenosti (izkoridtenosti) zmogljivosti.
Lokalna vlada je namred marsikje #z zakoni

obvezna ohraniti dolo€eno Stevilo prostih mest
v javnih ustanovah, da bi jih lahko dala na raz-
polago v nujnih primerih.

Veé je ratlogov, zakaj lahko prostovoljne
organizacije nudijo cenecje storitve, npr. zara-
di

- prostovoljcev kot nepladanega osebja,

- niZjega razmerja med Stevilom zaposlenih
in {tevilom uporabnikov,'

- nepladanega nadurnega dela,

- ved tehni¢nega dela, ki ga opravi negoval-
no osebije,

- manj birokracije, Lj., niZjih administrativ-
nih strofkov (1o je lahko posledica manjSega
Stevila nadrejenih ali pa razlicne vioge javnih
in prostovoljnih fzvajalcev; gre za dejstvo, da
morajo lokalne oblasti zagotoviti spremljajode
storitve tudi za prostovljne organizacije, da
morajo nadzirati njihovo delo ter razvijati
u€inkovite poti za komuniciranje in koordi-
nacijo),

-velje poslovodne ulinkovitosti  (poslo-
vodno oscbje monopolnega javnega zavoda
pogrcia motivacijo in konkurenco),

-vedjega oscbnega prizadevanja osebja
(zaradi vedje motivacije)’ itd. (Knarp 1984;
Harcn, Mocrorr 1979).

Nekatera od navedenih dejstev prispevajo
k cenovni prednosti prostovoljnega sektorja
celo takrat, ko se najema plagano n_f.cbjc,’

Tudi potem, ko upoiievamo razliko v
strofku dela, ki izhaja iz nepladancga prosto-
voljnega dela, se pogosto izkaZe, da imajo pro-
stovoljne organizacije cenejfo delovno silo.
Vierok za to so razlike v izobrazbeni ravni,
hicrarhiéni organizaciji delovnih mest in v visi-
ni plaé v javnem in prostovoljnem sektorju,
Zaradi pomanjkanja sredstev proslovoljne or-
ganizacije pogosto ne morejo slediti viSini plag
v javnem sektorju. Poleg tega je manj verjetno,
da bo osebje, zaposleno v prostovoljnem sck-
torju, sindikalno ali kako drugade organizirano
v wilrajno in enakovredno pogajalsko stran
(Knare 1954).

! Ne smemo spregledati, da lahko nifje memerje med devilom osebja in Stevilom uporabnikov storitev pomeni nigjo kvali-
teto nege in o slabii kontrolnd ulinek. Tods wiasih je to razmerje odraz razlik v klienteli in v naravi nege.

# Zaradi vedje prizadevnosti je prostovoljno oschje pripravijeno delali dalj éasa, bolj pridno infali za manj denarja kot

enako ogebye v javai ustanovi (Haron, Mocroer 1979,

! Obstajajo Stevilne prostovoljne organizacije, v katerih prostovoljei ne sodelujejo pri samem isvajanju storitev, temved so
Elani upravnih teles ali pa se angagirajo pri pridobivanju sredstev.
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Knapp (1984) je s strodkovno Tunkeijo testi-
ral dejavnike, za katere je predpostavljal, da
vplivajo na relativni strodek in relativae uéinke
storitev, ki jih zagotavljajo razliéni scklorji.
Ugotovil je, da so dotedanje primerjave strod-
kov bodisi neprimerno upodtevale dejavnike,
za katere je znano, da so v zvezi z razlikami v
stroskih, ali pa so te razlike pojasnjevale le z
izobrazbo zaposlenih oziroma z razmerjem
med dtevilom zaposlenih in $tevilom uporabni-
kov storitev. Knapp pa poudarja, da obstajajo
tudi druge razlike, zaradi katerih je zelo po-
membno standardizirati podatke o stroskih,
preden pritrdimo, da so storitve javnega sek-
torja. Vendar pa podatki kafejo, da cenovni
elementi, ki niso v zvezi z osebjem, le malo
prispevajo k celotni razliki v stroikih (I lavc,
Mocrorr 1979).

Kaie, da manjSe prostovoline enote zago-
tavljajo storitve ob niZjih strodkih, in sicer
zato, ker so manj formalne organizirane in ker
50 pogosto locirane v prostorih obéinskih cen-
trov ali ¥ cerkvenih prostorih (Kxare 1984). Za
nekatere ljudi predstavija prostovolino delo
nadin izraZanja verskih prepricanj skozi delo,
ki je bolj ali manj stalnega znacaja. Pogosio se
dogaja, da se prostovoljci s tiko majhno or-
ganizacijo identificirajo.

Toda kafe, da je za prostovoline enote
znatilno naradfanje povpreénega siroika na
storitev pri vedjih organizacijskih enotah (1. i.
disckonomija koli¢ine). Po Knappovem mne-
nju lahko ta pojav razlofimo z ved ko propor-
cionalnim porastom potrebe po negovalnem
delu, h kateremu pa je vse teie pritegnili za-
nesljivo prostovoljno oschje. Poleg tega je mo-
gofe, da ne bo na razpolago zadosti oseb,
pripravljenih in zmoZnih opravljati prostovolj-
no delo, da bi se v celoti rekrutiralo prostovlj-
no osebje za veliko enolo, Se zlasti, &e naj bi
bila odpria ved dni v tednu, Dogaja se tudi, da
v celoti izginejo ali pa opeiajo okolising, ki so
spodbujale  vefje angaZiranje prostovoljcey.
Knapp (1984: 200} navaja ugotovitve nckaterih
raziskav, da nejavne organizacije z veCanjem

izgubijo nekaj strofkovnih prednosti, ki so v
zvezi s [leksibilnostjo in neformalnostjo.

Pri vsem tem ne gre zanemariti niti
predpostavke Hatcha in Mocroflta (1979), da
lahko preventivio prostovoljno delo zmanjia
potrebo po institucionalni negi. Jasno je tudi,
da ne bi bilo velikega dela socialnih in
zdravsivenih storitev, ki jih sedaj opravljajo s
prostovoljnim delom, e bi jih moralo zvajati
oschje, platano iz javnih virov.' To dejstvo je
treba "pristeti” v prid prostovoljnemu delu pri
ugotavljanju njegovega druZbenega in cko-
nomskega pomena ler pri primerjavi stroSkov
nudenja storitev s strani razliénih scklorjev.

PRICAKOVANI BODOCT RAZVO)

V nekdanjih socialistitnih drZavah se je
praviloma sumnidavo in nezaupljivo gledalo na
vse mogode naline zagolavljanja socialnih sto-
ritev izven driavnega sckiorja. Z ustanavija-
njem razliénih komisij in na podobne naéine je
drZava ustvarjala polititne ovire organiziranju
prostovoljnega dela. Vedina ljudi, vajenih vse-
obseinega driavnega skrbstva, pa je tudi
dvomila v zmoZnost prostovoljnih organizacij,
da bi redno nudile socialne storilve na zado-
voljivi kvalitativni ravni. Nekoliko manj so zav-
ratali prostovoljne akceije, ki jih je organizirala
cerkev.

Sedaj smo priéa hitrega razvoja prosio-
voljnega scktorja v teh driavah,? vedinoma pod
pokroviteljstvom cerkve. To pojasnjujemo z
reakeijo ljudi, ki se jim desetletja ni bilo do-
voljeno realizirati idej o primernem nadinu
zadovoljevanja svojih in tjih potreb. Pomem-
bno je, da je v teh druZbah izpolnjen pogoj v
zvezi s politiéno sprejemljivostjo prostovoljne-
ga dela. Jasno je namred, da se prostovoljm
scktor ne more ustrezno razvijati brez javnega
priznanja in podpore.

Na drugem koncu Evrope je Ze v preteklo-
sti obstajal drugaden vrednostni sistem. Tam
se je ob platanem priznavalo in spoStovalo
tudi nepladano delo,” zaradi na splodno vidje

' Harow in Mocrorr (1979) navajata ugotovitve britanske fStudije, da stane prostovoljino razvaange in razdeljevanje obro-
kow (Li. Mealr on Wheels Service) Ie 10-500% vsote, ki bi bila potrebna, &2 bi to delo opravijalo osehje, pladano iz javnih virov.

? To je wem bolj pomembno, ker opravijajo prostovoljci v nekdanjih socialistignih drisvah praviloma tudi 8 ur rednega dela
dnevno in #e kakino dodatno platana ali neplatanc delo, nujno 2a predivetje drudine.

! Wsckakor pa drii, da je prostovoljno delo manj spediovano kot plaéano delo.
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Zivljenske ravni pa je ved ljudi, ki si lahko pri-
voilijo delo brez pladila.! Ti ljudje (vedinoma
fenske) prostovoljno opravljajo precejinjo ko-
li¢ino socialnega dela, ki S¢ vedno izkazuje na-
ra5fajodi trend. Vendar pa se napovedujejo
spremembe, ker mnoZitno zaposlovanje Zensk
ogrofa mofnosti vadrZevanja v prejénjih deset-
letjih doseZenega obsega prostovljnega dela,
Kaj pa to pomeni v linanénem smislu? Seveda,
naradtajodi raun, ki naj bi ga platala vlada iz
prorafuna, pravi Tavlor-Gooby (1991).

So fe druga dejstva, ki prispevajo k Sirjenju
Javnega scklorja. S sploinim priznavanjem po-
trcbe po dolodeni storitvi ohstaja teZnja, da
postane njeno zagotavljanje bolj profesionalno
in birokratizirano. To se sicer pogosto razlaga
kot izboljianje storitey, toda s tem s¢ neizogib-
no povedujejo stroski,

Vendar naradCajo tudi strodki v prostovolj-
ncm sckiorju. V zadnjem €asu se je oschje,
zaposleno v tem sektorju, vse bolj pripravljcno
organizirati in delovati skladno z lastnimi in-
teresi. Zaradi tega ne moremo imeti nobene
prostovoljne organizacije za slaliénega  po-
nudnika storitev v smislu vrst storitcv in "pri-
hrankov" strofkov, ki so posledica njencga
prostovoljnega stalusa.

V nekaterih zahodnih drZavah se pojavija
nov tip prostovoljnega dela. Opravljajo ga is-
kalci zaposlitve, imenjujejo pa ga "delo brez
plaée”. Obstaja strah, da bi lahko prostovoljno
delo in delo brez place izpodrinila platano za-
poslitev. Zato npr. na Nizozemskem Zakon o
neplacani zaposlitvi iskaleev socialnih pomaodi
doloéa, katera vrsta dela se sme opravijati Kol
neplatano delo. Namen tega zakona je usmeri-
ti in omejiti neplaéano delo ter tako onemo-
goditi groZnjo placani zaposlitvi (Ministry of
Wellare... 1988). Zakon dolofa, katere vrste
dela smejo opravljati iskalci socialno-varstve-
nih nadomestil in s katerimi pogoji.

Tudi v skandinavskih drZzavah, kjer so sindi-
kati delaveev zelo moéni, zahtevajo, naj se pro-
stovoljce angaZira le za dodatne naloge, nikoli
pa za delo, za katerega profesionalei ocenjuje-
jo, da bi ga lahko opravljali kot pladano delo.

SKLEPI

Ekonomski vidiki prostovoljnega dela so
nedvomno zelo pomembni. Toda véasih je Se
bolj pomembna kakovost storitev, ki jih nudi
prostoveljni seklor, ter prilagoditev sloritev
specifiénim skupinam prebivalstva in speci-
li¢nim potrebam, ki jih ne zadovoljujejo sto-
ritve drugih sektorjev.

Po standardizaciji storitev glede na njihovo
kakovost in znalilnosti uporabnikov ter po
upodtevanju nepladancga dela ipd. preostane
ponavadi le majhna razlika v stroskih storitev,
ki jih zagotavljajo razliéni sektorji. To je tudi
logiéno, ker predpostavljamo, da vse storitve
izpolnjujejo dolodene profesionalne normative
in standarde.

KaZe pa, da so zgoraj navedeni argumenti v
prid prostovoljnemu delu zadosti moéni, da se
lahko postavijo po robu neodobravanjem, e,
da prostovoljne organizacije izkoridfajo svoje
osebje. ¥V drugih driavah se zahteva, da ima
prostovoljni delavec nekakien osnovni doho-
dek (plato, pokojnino ali neko drugo obliko
ckonomske varnosti). Prostovoljno delo ni
substitut za profesionalno aktivonost in ni pri-
meren instrument za socialno integracijo brez-
poscinih. Nezaposlenih se ne sme izkljuditi iz
prostovoljnega dela, toda tudi izkorid€ali se jih
ne sme (StarLeu 1989),

Prostovoljno  dele naj  dopolnjuje  pro-
fesionalno delo in poveduje njegovo udinkovi-
tost. DruZba verjeino nikoli ne bo zmoZna
nadomestiti vsega neplacanega dela s pladanim
prolesionalnim delom. To ni le vprasanje de-
narja, temved tudi zmoZnosti javnih ustanov,
da na primeren naéin zadovoljujejo potrebe
ljudi. Pomen prostovoljnega dela je tudi v uva-
janju in zagotavljanju storitev, ki jih ne morejo
nuditi javae ustanove, Ti cksperimentalni pro-
jekti pogosto dokafejo svojo udinkovitost ter
kasneje preidejo v profesionalne aktivnosti.

NMNa prostovoljno delo nikakor ne smemo
gledati kot na novo obliko socialne politike ali
nafin za zmanjicvanjem izdatkov za drufbeno
blaginjo. Prostovoljno socialno delo naj bo
vzporedno in komplementarno storitvam, ki
jih nudijo profesionalci.

! Korelacijo med obsegom prostovodjnega dela in ekonomsko modo prebivalsova lahko potrdi primer Italije, kjer je veliko
prostovoljeev na bogatem severu driwe in 2elo malo na revaem jugu.
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