Boris Merhar

SE KAJ O SLOVENSKI RIMI

I

Slovenska rima je bila v zadnjih treh desetletjih le dvakrat delezna teht-
nejsih in problemsko pobudnih obravnav: v nekaterih poglavjih Isatenkovega
Slovenskega verza (1939), s pomembnimi popravki in dopolnitvami po tej Studiji
izzvanih kritikov (A. Vratu$a, J. Kastelic), in v Bajcevem ¢lanku O slovenski
rimi (Jezik in slovstvo III.1957/58).

Kljub upravi¢enim pridrzkom nasproti Isacenkovi koncepciji in dokaj ozko
formalisti¢ni metodi je nasa kritika njegovemu poskusu priznala dolocena po-
zitivna, stvarna dognanja, zlasti o nekih zakonitostih PreSernovega verza, po-
udarila pa je tudi njegovo zaslugo, da je s svojim nastopom opozoril na dotlej
pri nas vse preve¢ zanemarjeno slovstveno in slovstvenozgodovinsko poglavje:
na problematiko in zgodovino slovenske metrike in verzifikacije. Nekaj bistve-
nih in prav z zgodovino nase rime zvezanih vprasanj je skusal Isacenko v svoji
Ze kar na hitro in dokoné¢no tudi resiti. Tu pa je naletel na soglasno odklonitev
ali vsaj mo¢ne pomisleke tako pri obeh svojih predvojnih kritikih kakor tudi
pri Bajcu. Najbolj se je stvar zaostrila ob problemu slovenske moske rime »v
stranskem poudarkug, ki je Isatenko o njej trdil, da je priSla v naSo ljudsko
pesem iz nemske ljudske pesmi, kakor tudi, da jo je tudi »PreSeren prevzel iz
nems§c¢ine in jo uzakonil v slovenski poeziji«.

Tu seveda ne morem obnavljati tedanje argumentacije na tej in na oni
strani, omeniti pa moram vsekakor, da je Ze Isacenko v razpravljanje o tej rimi
vnesel precejSnjo nejasnost, ki pa bi se ji bil spri¢o avtorja, ki ga citira (Minor,
Neuhochdeutsche Metrik), pac¢ lahko izognil. Minor namrec¢ v posebnem poglavju
o stranskem poudarku (Der Nebenakzent) opredeljuje le-tega kot svoboden,
nekako potencialen poudarek, ki se pojavlja v doloc¢eni oddaljenosti od glavnega
poudarka ter v odvisnosti od dane govorne oz. metri¢no-ritmi¢ne zveze. Tako
se v okviru iste besede (redoma) lahko pojavi Sele, ¢e je beseda trizlozna, pri
cemer pa utegne biti npr. gefliigeltes/geziigeltes v danem ritmiénem kontekstu
¢isto daktilsko izgovorjeno (torej tekoca rima), v drugacnem kontekstu pa dobiti
na zadnjem zlogu stranski poudarek (gefliigeltés/geziigeltés) in tako dati (najsi
hkrati »razsirjeno«, vendar) zgolj enozlozno — mosko rimo. Neto¢na je potem-
takem IsaCenkova trditev, da »nemscCina... pozna mosko rimo na nenaglasen
zlog«, prav tako pa takSna rima tudi ni kar ni¢ »protislovna«, kakor je o njej
trdil Isacenko, saj je s stranskim poudarkom opremljen zlog vendarle (Ceprav
nekoliko Sibkeje) naglaSen zlog. To domnevno »protislovnost« je za Isac¢enkom
povzel tudi VratuSa v trditvi, da te »pravzaprav niti moska rima ni vec.. .«,
ter predlagal zanjo naziv »tako zvana moska odprta rimac.

Vetjo jasnost, SirSi razgled po gradivu pa tudi ustreznejsi naziv z opozo-
rilom, da nastopa tovrstna rima pri nas (dasi redkeje) tudi v zaprtih zlogih, je
prinesel v ta vprasanja Bajc¢ev ¢lanek, ¢eprav tudi tu Se beremo (s kontekstom
njegovih izvajanj sicer neskladno) formulacijo o »rimanju nenaglasenih samo-
glasnikov s kratko poudarjenimi ali med seboj«. Isacenko je videl v tovrstnem
rimanju »znacilnost, ki je sicer ne srecamo v nobeni evropski verzifikaciji« razen
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v nems$ki (in po njej v tem smislu vplivani slovenski, »umetni« in ljudski). Po-
dobno, vendar z znatno omejitvijo, kar zadeva razsirjenost tega pojava, opozarja
tudi Bajec na to kot »neko posebnost slovenske rime v nasprotju z obi¢ajem pri
drugih slovanskih narodih«. Kako je torej s tem rimanjem v stranskem po-
udarku?

Najprej moramo ze na domacih tleh dati pojavu SirSo osnovo, kajti niti
v vsem tem razpravljanju in doslej menda Se nihce ni ugotovil ali vsaj ne za-
pisal, da imamo v slovens$cini, sicer mnogo redkeje, tudi Zenske rime v stranskem
poudarku. Isatenko sicer opozarja na tovrstno rimanje v nemscini, kjer pa mu
je to le »posebnost«, pogojena v obilici zloZzenk v tem jeziku (Leichensteine/Mon-
denscheine), za slovensc¢ino pa to kar a priori in celo normativno izkljucuje:
»V slovenscini torej ni onega stranskega naglasa, ki je mozen v nemskih sestav-
ljenkah, in zato velja pravilo, da mora biti v zenskih stihih zadnji ikt vselej
naglaSen [misljeno je: imeti glavni poudarek]. Kolikor je meni znano, ni izjem
tega pravila, vsaj do Zupan¢ic¢a.« Drugatnemu spoznanju se je mocno priblizeval
Bajec tam, kjer govori o stranskem poudarku v veézloznih besedah in o poudarni
alternaciji skodovati — skodovati, le da se mu od tod ni pokazala tudi moznost
za Zensko rimanje v stranskem poudarku, marvec je s tem za celoten problem
zelo tehtnim momentom argumentiral proti Isacenku le v zvezi z mosko rimo.

Sicer pa si oglejmo nekaj primerov tega neznanega in nepriznanega zen-
skega rimanja v stranskem poudarku v daljsih in predvsem tudi nezlozenih slo-
venskih besedah, in to iz ¢asov »do Zupanéita« kakor tudi iz novejSega pesnistva
(ostrivec = glavni poudarek; krativec = stranski):

Preseren: léto / triintrideséto Zupanci¢: trojici / bisernici
véro | marsik'téro s talipami / lilijami
Levstik: Noetovi [ rodovi Medved: zakéma [ Salomona
Bétlehému / njému plansarica / lica
Valjavec: zldsti [ notrnosti Gradnik: prevare |/ janicarje
Joénatana / vdana lice | roparice
Jézusova | ko¢a nova Gruden Gorico / jadrnico
Cegnar: javorove |/ nove Klop¢ic: orkéstriona /| Madéna
glasovi | stvarnikovi Vodusek: némanicev / micev
Stritar: kukavice |/ prepelice Fatur: Jeruzaléma / objéma
casnikarji [ drvarji pudrnica / lica
Gregor¢i¢c: Vélegrada / vlada Vipotnik: spomina / méaterina -
Gestrin: ptice / jétrnice Udovic¢: lakotnice / nosnice
Kette: fardni / tulipani Strnisa: kukavica [ hia (asonanca)

govorica / véverica

lastovica |/ devica

izpeljani / Cimpermani

Navedeni primeri pri¢ajo, da tovrstna zenska rima nastopa redoma le v

zvezi z ustrezno se konc¢ujo¢o besedo s »pravim« poudarkom na predzadnjem
zlogu, medtem ko analogna moska rima te omejitve ne pozna, kakor tudi ne
analogna zenska v nems$c¢ini. Redkost teh rim pri nas je seveda le naravna po-
sledica maloStevilnosti slovenskih Stirizloznih besed s poudarkom na prvem
zlogu (ali Se daljsih, izsiljujocih stranski poudarek, prim. »Rodu Abrahamév'ga
hci«), s ¢cimer smo pac prikrajSani za neke moznosti vse bolj ubranega rimanja,
kakor pa nam ga dajejo npr. znani ad hoc ustvarjeni poudarni premiki tipa lica/
zvezdica (Jenko), pravljice / ptice, spomenikov / bojevnikov (Gregor¢i¢) idr. Pri
vpraSanju o izvoru taksnega ali drugactnega rimanja gre torej vse prej upostevati
samo poudarno strukturo jezika kakor pa morebitne zunanje vplive, kar je e
pred Bajcem nakazoval tudi Vratusa (ki je tudi kot prvi in prav uspesno zavracal
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Isacenka predvsem z navajanjem konkretnega gradiva). Od tod pa izhaja, da bo
pac vse ve¢ primerov -takSnega rimanja v tistih slovanskih jezikih, ki imajo
vecje Stevilo ustrezno naglaSenih daljsih besed. V postev prihajata predvsem
stbohrvasc¢ina in Ce$¢ina, in poezija le-teh nam to pricakovanje res potrjuje
(ostrivec je v ¢es¢ini, kakor znano, znak dolzine, ne poudarka):

natopljena / osveéena. (ljudska p.) porucila / mila (staroceska lirika)

strane / Dubrov¢ane (M. Vetranovi¢) pobliz boru / rozhovoru (J. Neruda)

istoénoga / moga (D. Ranjina) zapasily [ sily
rano | oplakano
strilovito / lito rozlozeni | pohrouzeni
koprenicu / licu (A. Cubranovi¢) okované |/ uchystané (J. Vrchlicky)
sina / domovina (P. Preradovi¢) dozravaji | kraji

lasturami / zndmy (A. Sova)
ugrijana / usijana (V. Nazor)

iste [ hrvaliste (T. Ujevic) ptaci / ohnivéci (J. Wolker)
itd. itd.

Primere navajam le za kratko ilustracijo, ker je tako rimanje v obeh jezikih
sploh povsem obic¢ajno in ga je brztas $e mnogo ve¢ kot tovrstnega moskega
rimanja v slovenscini, razen tega pa tudi ni vezano na kvantiteto zloga oz. vo-
kala ter nastopa tako v meSanih kakor v enaks$nih dvojicah. — V svobodno po-
udarjajoci ruscini je taka rima sicer mozna, vendar prav izjemna: dni-ka / pra-
vednikov (Majakovski).

Po tem za nadaljnje razpravljanje sicer ne brezkoristnem ovinku se po-
vrnimo k poglavitni stvari, k problemu slovenske »moske rime v stranskem po-
udarku«. Najprej opozarjam, da bom za ta Baj¢ev stvarno to¢ni, a nekoliko ne-
okretni termin v nadaljnjem uporabljal naziv »nepopolna moska rima«, a glede
na foneti¢no oznako daktilsko naglasene »besede« (O. Jespersen) oz. Se posebej
»daktilske koncnice« (M. V. Panov) s formulo »{ 4 1 2« bi jo morda lahko imeno-
vali tudi »polpoudarno mosko rimo«. (Isacenko, str. 32, ima za oznako slovenskih
besed — a ze kot takih! — tipa »pesmicah«, »deklica« celo $e ostrejso Steviléno
formulo »3 1 2«; ker pa vztraja na Skrab¢evi tezi o enem samem naglasu na vsaki
besedi ter stvar absolutizira ne glede na tak ali drugacen kontekst, tudi ne vidi
razlike med »v pesmicah mojih« in »zleteti v pesmicahg, kjer je slednja beseda
»daktilska koncnica, ki se pod vplivom jambskega metri¢tnega impulza in pred-
hodnega »sanjah« €isto neprisiljeno ubere v polpoudarno mosko rimo.)

Kot prvo se vsiljuje vprasanje, ali je nepopolna moska rima res le poseb-
nost nemske in slovenske v »vsej evropski« oziroma slovenske v slovanski ver-
zifikaciji. Dvom o tem se zbuja pravzaprav Ze na osnovi tega, kar se nam je po-
kazalo v zvezi z analogno zensko rimo, se pravi, da je pa¢ tudi tu racunati z
moznostjo za taksno rimanje v tistih jezikih,* ki potiskajo poudarek ¢im bolj proti
zaCetku besede ali pa imajo svoboden poudarek. Izmed slovanskih jezikov pri-
hajata potemtakem kot prva v postev spet ista dva kakor pri nepopolni Zenski
rimi. In za primere res ni zadrege: -

* Strukturalno sorodnega tipa? Toda Jespersen (Lehrb. d. Phonetik, 219—220) govori celo

o »obc&ecloveski« poudarni zakonitosti v zvezi s svojim fonetiénim oznatevanjem nemskih besed
srettete, indischen, mutigen« z Ze omenjeno formulo 41 2.
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Vu toj nemskoj zemlici Ivanjdan / nigdi stan

se posut su fabrike smiriti / sjedi ti (M. Drzi¢)

i te gore visoke

se su snegom pokrite. slobodo / bog je do (I. Gunduli¢)
(Kajkavska ljudska, :
Zganec, §t. 24) dvor |/ razgovor (St. Djurdjevic)

Nju mi zela braca dva da zna / Srbina (Dj. Jaksic¢)

i med nemi sestrica,

bila tuzna, Zalosna. mrki sin / Hrvaéanin (A. Senoa)

(Zganec, &t. 31)
dan / radostan (G. Krklec)
Svekrvo, gujo Sarena!

U guju si se stvorila, grud / kojekud (S. S. Kranjcevic)
ne bi li mene uila.

(K. H. Risti¢, 89) platno tka / suzana (D. Tadijanovic)
Ne znaju se kraljevi, itd.

ne poznaju carevi,
ne niste se potrebni...
(Vuk, I, 143)

V kajkavskih ljudskih pesmih je primerov nesteto, zvecine v enaksnih
dvojicah (trojicah...), na Stokavskem vzemlju pa je rima, in zlasti Se moska,
v ljudski pesmi sploh mnogo redkejsa in veckrat le bolj nakljutna ponovitev
enakénih morfemov konec verzov, medtem ko se je v hrvatski in srbski »umetni«
poeziji — glede na strukturalne ovire v samem jeziku — Se kar opazno uvelja-
vila, vendar »v stranskem poudarku« skoraj izkljucno le v meSanih zvezah.

V Ces$cini je nasi ustrezajoca, tj. enozlozna moska rima mozna le, ¢e je vsaj
ena od stikajocih se besed enozlozna, poleg tega pa loc¢ijo Se posebno, dvozlozno
(po nase: razsirjeno) mosko rimo, torej s stranskim poudarkom na obeh zadnjih
zlogih:

posadit / zlatou nit chovala |/ Zehnala

" kolovrat / bude hrat (K. J. Erben) zaloba / zasoba (V. Halek)
klid / pipravit (J. Sladek) sedélo | drzelo (K. J. Erben)
tézko jde$ | zahyne$ otcové | vékové (J. Vrchlicky)

vétna jsem | Gizasem (V. Dyk)

obzoru |/ prostoru (J. S. Machar)
pije zem / hlaholem (A. Sova)

pocina [ hodina (J. Wolker)
kazdy den / u kamen (J. Wolker)

itd.

Tako je torej ceScina, kljub svojemu stalnemu (glavnemu) poudarku na
prvem zlogu, v tovrstnem rimanju presenetljivo blizu svobodno poudarjajoci
slovenscini, le da je slednja v tem $e precej liberalnejSa, ko namre¢ za mosko
rimanje zgolj v stranskem poudarku ne zahteva $e skladnosti od predzadnjega
vokala dalje.

Preostane nam Se ‘glavni predstavnik svobodno poudarjajoc¢ih slovanskih
jezikov, rusc¢ina, ki bi ji, po vsem povedanem, moznosti za tako rimanje ne le
pripisovali, marve¢ bi od nje vsaj nekaj take prakse Ze kar pri¢akovali. Isacenko,
ki mu je to zgolj nemska in slovenska verzifikacijska posebnost, za ruscino stvar
-kar pocez izklju¢uje. Vendar upraviceno le, kolikor naj bi imeli tu pred o¢mi
znacaj in obseg tega pojava v slovenscini, ne pa absolutno. Pomenljiv je Ze tisti
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sicer osamljeni, vendar spontano zapisani in potencialni danosti ustrezajoci
primer pri Puskinu (ona/ podymetsja; Isac¢enko, 31), ki ga je pesnik pozneje, v
svoji vezanosti na francoska metri¢cna nacela, kot »pomanjkljivega« zavrgel.
V nasprotju s tem zatrtim utrinkom mozne metri¢ne inovacije pa je na literarno
normo vse manj vezani, vse bolj ljudski Koljcov ze kar izdatno sproscal te verzi-
fikacijske moznosti, Ceprav je stvar zaradi njegove — prav tako bolj ljudske —
nedoslednosti v rimanju nekoliko manj opazna. V pesmih, kjer se mu izpreple-
tajo zgolj oksitonirano in daktilsko koncujoci se verzi, se mu je rimanje, kolikor
ga je, tako reko¢ samo ob sebi ubiralo v taksno nepopolno sozvanjanje nekaterih
konc¢nih zlogov. Znacilno je, kako povsem brez posluha za to ritmic¢no-zvocno
posebnost v poeziji Koljcova je bil glavni urednik in poleg Askerca glavni pre-
vajalec Ruske antologije (1901) in kako sozvocno, a vendar ¢isto domace je za-
zvenela pod Kettejevim prevajalskim peresom. Za primerjavo le prve tri kitice
dveh metri¢no istovrstnih pesmi Koljcova v Veselovem in Kettejevem prevodu:

Ne Sumi ti, rz, Ah, ¢emu s0 me

se zrelim klasjem!
Ti kosec ne poj
o stepi Siroki!

Saj nimam komu
blaga si mnoziti,
saj nimam komu
iskati bogastva!

Mladeni¢ blaga

prihranil bi mnogo,

ne dusi svoji —

vdali siloma
za nemilega,
moza starega.

Pac veselje bo
nioji materi

zdaj utirati
grenke mi solzé.

Pac veselje bo
otcu gledati
zitje — bitje to

pac¢ dusi — devici. moje Zalostno.
(Vesel) (Kette) -

Isacenko pa navaja v svoji knjizici §e drugo tdko nenavadno, po njegovem
pravzaprav »nepravilno« rusko rimo (pastbisc¢e / raz by esce, str. 93), ravno ta pa
bi ga bila lahko opozorila na neke sorodne pojave v novejsi ruski verzifikaciji,
sprico katerih bi bil moral svoje trditve, kakor Ze ob prezrtem Koljcovu, precej
ublaziti. Gre za neke niti ne tako maloStevilne primere sicer tri- in vec¢zloznega
(zloZenega in nezloZenega), vendar meSanega, tekocega in (razSirjenega) mo-
Skega rimanja pri Brjusovu, Majakovskem idr., kakor:

roskosi [ roz kovsi radosti / podrasti
neprésen ty |/ sbrosennyij idti / Sestidesjati
vykladok / privykila tak dovody [ do vody
semi planét / vypljunet odnomu |/ golédnomu
v pamjati / po ... tropam idti désevo [ najdés egd
nezrimyj nam / imenam ikomn ¢elé | okoncilg
inkoégnito / ne uznaét niktd drova / Sidorova*
(V. Brjusov) (V. Majakovski)

Res je sicer, da v teh pesmih ob (prevladujo¢em) svobodnem verzu ni pra-
vega metricnega impulza, vendar pa dosledno prestopno sosledje tovrstnih rim

* Poudarno in deloma tudi glasovno dokaj blizu tem tvorbam bi bila PreSernova trizloZno
asonirana dvojica deklice/pesmi vse (Prekop), sicer pa nas spominjajo Se drugih PreSernovih
trizloZznih (in zloZenih) asonanc: vri§ in vrisk/sli§ in pisk (Lenora; Biirger ima: Sing und
Sang/Kling und Klang); pogrebcov trop/se pokop (brez osnove v Blrgerju, paé¢ pa v Zoisu:
na prekop/bab en trop); klop, klop, klop/so v kolop (Biirger le: hopp hopp hopp/sausendem
Galopp); sov in vran/sodni dan; golih pleS/negodnih ves (Ponoé¢njak); sredi roz/sveti moz (Ro-
manca od Strmega grada).
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npr. v pesmi Brjusova Inkognito podértava suvereno vezanje poudarno razli¢nih
dvojic (tj. oksitonirano in daktilsko konc¢ujocih se verzov, kakor v zastavkih Ze
pri Koljcovu, le da v okviru 3irSega, trizloZznega sozvocja). Vse to pa tudi za
rus¢ino ovra¢a mnenje tako A. V. Isa¢enka kakor N. A. Sokolova, da »druzenje
razli¢no poudarjenih besed ... ne daje rime«. (M. V. Panov, O stroenii zaudarnoj
¢asti slova. Problemy sovremennoj filologii, jubilejni zbornik ob sedemdesetlet-
nici akad. V. V. Vinogradova, AN SSSR, 1965, str. 209). Se drug primer taksnega,
za naSe uho ze bolj tekoc¢e asonancnega, a hkrati z nepopolno oksitonezo koncu-
jotega se sozvanjanja pa se nam kaze v tistih metri¢no vezanih pesmih, kjer
tako izzvenevanje verzov poleg same strukture daktilskih kon¢nic (4 12) pod-
krepljuje Se metri¢ni impulz, kakor kdaj pri Pasternaku ali- Jeseninu, in to celo
v zgolj enaks$nih, daktilskih dvojicah: =
Mojej toskoju vynjanjéen, ~  Inoj travoj i ¢ascej

i ot tebja v sipah otenit mir voda

on ozil no¢ju nynesnej Malinovkoj zurcasceju
zabormotal, zapah. sletit v kusty zvezda.

(Pasternak) (Jesenin)

Postavlja se vprasanje, ali je to res Se kaj bistveno drugega od istovrstnih
Gregorcicevih jambskih kitic z razsirjeno (daktilsko, vendar po vsem metri¢nem
kontekstu) mosko rimo v stranskem poudarku:

Oj gresniki maziljeni,
pro¢ krono in Skrlat,
saj boste vsi prisiljeni
vkloniti smrti vrat.

V tej zvezi velja opozoriti $e na dokaj sorodno metriko ruskih »Castuskg,
ki vezejo bodisi glasovno in poudarno enaks$no (tekote — »mosko«) ali pa tudi
meSano, glasovno in poudarno razlicno koncujoce se verze:

Poletaj-ka, poletaj,
polevaja ptasecka,
s toski-gorja umiraju
po tebe, milasecka.

Ne kukuj, kukusecka,
ne kukuj, gorbataja,
moja milka horosa,
toljko nebogataja.

Pa tudi ruskim hiperdaktilsko-polpoudarno moskim rimam tipa (po Panovu)
4122 oz. 4123 in 5121 3 bi lahko nasli slovenske vzporednice, deloma zgolj
poudarno, deloma tudi glasovno analogne:

banj ego6 ja/vyzvéanivaja Napoleonov | prerdjen, vés nov
(Asejev) (Vodnik)

Davidinja / ziva bila

zenica moja | Jézusova

usmili se mas /-zadnji ¢as
(Kette)

v tho revi / Suharevoj
ruka tvoja / perekatyvaja
(Hlebnikov, Asejev)

hize lica | zuzelica

stoimosti / stdj i mosti ranila me jé [/ pojila me jé

(Hlebnikov) (Gregor¢ic)
skovyvajuséij | otar6vyvajuscij okdnili so mé |/ odstranili so mé
rastildjuscimisja / zabyvajus¢imisja ranili so mé / hranili so meé
(Brjusov) (Kette) .
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Glede na vse te primere, bodisi meSane ali enaksne, in glede na »splosno
priznano« dejstvo, da je »v daktilski besedi zadnji zlog polpoudarjen« (M. V.
Panov), je pa¢ jasno, da je ta »polpoudarjenost« le drug izraz za »stranski po-
udarek, kar se pravi, da torej tudi ru$¢ina pozna nepopolno mosko rimo. Vendar
velja poudariti, da je tovrstno rimanje v ru$¢ini mnogo manj razsirjeno kakor
v slovens$Cini (in ¢e$c¢ini); pojavlja se predvsem v mesanih dvojicah in redoma
le v trizloznem glasovno-ritmiénem okviru; v nasprotju s slovensko »umetno«
verzifikacijo, kjer si je pridobilo domovinsko pravico pravzaprav zZe z Vodni-
kom, se je v vecji meri zapocelo Sele v poeziji ruske »moderne« (simbolizma)
ter se Steje — z nekimi pridrzki nasproti zgolj artisti¢nim intencijam nekaterih
novatorjev — med pomembne izrazne obogatitve ruskega verza.

Podani primerjalni okvir nam je pokazal, da gre tu za precej bolj razsirjene
pojave, kakor pa je to svoj ¢as prikazoval Isa¢enkov Slovenski verz, na tej osno-
vi pa se tudi vpraSanje o izvoru nepopolnega moskega rimanja v slovenski ver-
zifikaciji zastavlja v precej drugacni in predvsem S$irsi perspektivi. Sicer pa je
za naSe nadaljnje razpravljanje ta problem le drugotnega pomena, kajti gre nam
predvsem za to, da prikazemo obseg in novejsi razvoj te glasovno-metri¢ne kva-
litete v slovenski poeziji, njen delez v posameznih razdobjih in pri posameznih
avtorjih, pomembnih in manj pomembnih, skratka, da na $ir$i dokumentacijski
osnovi od doslejSnje zacrtamo vsaj relativno zanesljiv prikaz nekih razvojnih in
pesnisko izraznih znacilnosti v nasi novejsi poeziji, kolikor se nam pa¢ lahko
razkrivajo ob eni sami in na videz tako malo povedni kategoriji, kakor je ne-
popolna ali polpoudarna moska rima.

(Se bo nadaljevalo.)

Franc Jakopin

SLOVENSKA DVOJINA IN JEZIKOVNE
PLASTI

K temu kratkemu zapisu o slovenski dvojini me je nagnilo ve¢ razlogov.
Ceprav sta Tesniére! in Beli¢? dokaj podrobno raziskala sestav in zgodovino
dvojinskih oblik in funkcij v slovens¢ini, so njune ugotovitve v slovensko slov-
nico prodrle manj, kot bi bilo potrebno, e manj pa so zmogle razbistriti in obo-
gatiti sploSno prakticno poznavanje vloge, ki jo ima dvojina v nasem jeziku.
Ni¢ cudnega torej, ¢e se Se danes najde kdo, ki romanti¢no vzdihne, kako sre¢ni
smo Slovenci, ker imamo dvojino, in kako nesrec¢na je dvojina, ker je nekateri
slavisti baje niti ne priznajo.? Ce bi tem in podobnim naziranjem dodali 3e tista,
ki vztrajno krozijo po resni jezikoslovni literaturi, namre¢ da je dvojina zname-
nje civilizacijske zaostalosti in nesposobnosti za prehod od konkretnega k ab-
straktnemu jezikovnemu misljenju, res lahko podvomimo o trdnosti in jasnosti
pogledov na ta zanimivi jezikovni pojav.

! Lucien Tesniére, Les formes du duel en slovéne, Paris 1925.

* A, Beli¢, O dvojini u slovenskim jezicima, Beograd 1932, str. 58—90.

3 Prim. Nova obzorja XVI, 1963, str. 50, in Sloven3é¢ina za Slovence, 20. junija. 1965.

¢ A. Meillet, Introduction & I’étude comparative des langues indo-européennes, Paris 1934
str. 424—25; Marcel Cohen. Pour une sociologie du langage, Paris 1956, str. 136, 138, 166. :
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Ker razpravljanje o rimi povsem naravno in nujno posega v SirSo proble-
matiko verzifikacije in metrike, se pravi v dokaj zamotan sklop odnosov med
glasovno-izrazno strukturo jezika in na tej osnovi moznimi zvo¢nimi in metri¢no-
ritmi¢nimi sprepleti v verzu, je neka mera subjektivne presoje, zlasti ob subtil-
nejsih primerih, pac¢ neizogibna. Glede na to in na pomanjkanje tovrstnih raz-
iskav pri nas naj zaradi jasnosti nekaj te problematike tu poblize osvetlim.

Kakor je bilo ze povedano, bo predmet nadaljnje obravnave predvsem ne-
popolna moska rima v slovenscini. V tej zvezi pa se kot prvo vsiljuje vprasanje,
kako naj v dolo¢enih primerih razmejujemo mosko rimo od tekoce, kakor tudi,
ali je daktilska rima le drugo ime za trizlozno. Tako npr. Slodnjak (PreSernovo
zivljenje, 1964, 25), oznacujo¢ Presernovo Zarjoveno d'vi¢ico, govori o daktil-
skih rimah d'vi¢ica/samiéica, stokalafjokala, pri tem pa opozarja, da je take
rime pisal Ze Vodnik. Res jih je pisal, v pesmi Milica miljena, ki je tu miSljena,
ima v 17 kiticah 11 takih dvojic (pretakala/¢akala idr.), vendar na drugacni me-
tri¢ni, tj. na daktilski osnovi, medtem ko je PreSernova Zarjovena d'vicica zloZe-
na v trohejski meri. To pa je precej$nja razlika, kar se nam jasno pokaze, brz
ko ne gledamo le na rimane konce verzov, marve¢ primerjamo te dve pesmi kot
celoti. Najprej metri¢ni shemi (z dodano oznako sosledja rim):

Milica miljena Zarjovena d'vicica

e Kk e I AN a o B S e Y Gl B PR a
—_— U U — U b —_ N — U — U — a
— v U — U v a —_—_— U — U — b
—_— v U — b —_— U — U — U — b

Predvidene zenske rime v sodih verzih je Vodnik v pesmi vseskozi realizi-
ral, v lihih verzih pa ima poleg omenjenih 11 diaktilskih rimanih dvojic Se trikrat
daktilske (trizlozne) asonance (npr.: prepletate/umevate), medtem ko je v treh
primerih opustil eno in drugo (materna/gornjico, sinovlja bomfnavado znam, mi-
ljena/miljen je). Nasprotno pa PreSernova metri¢na shema dopusé¢a, strogo vzeto,
zgolj moske rime, bodisi popolne ali nepopolne (s stranskim poudarkom na zad-
njem zlogu). Na tej osnovi je PreSeren oblikoval 6 enozlozno-mosko rimanih
dvojic, 7 trizlozno rimanih in 3 trizlozno asonirane dvojice (obrzdala/obdtiala,
SlapicalJakica, gor3ega/boljsega, le da so mu bile slednje, ker tedaj najbrz $e ni
zavestno asoniral, pac¢ le nepopolne moske rime, kakrSne je poznal iz ljudske
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pesmi in iz Vodnika, a seveda tudi iz nemskega pesnistva). Mislim pa, da mo-
ramo to trizlozno rimo, ki na dvozlozni metri¢ni osnovi ali tudi Se iz drugih raz-
logov izzveneva polpoudarno, kot razsirjeno mosko rimo razlikovati od »prave«
daktilske pri Vodniku ali Valjavcu:

Solze pretakala, Zima rojila je
Smarnice plela, dolgo zadosti,
Mileta cakala, burja nas brila je,
pesemco pela: neha naj bosti.
Kaj mek odlasajo? — Se mavelic¢al sem
Saj mi je rekel. v hisi ze biti,

Kaj se zanasajo? — dosti ze cical sem,
Cas bo le tekel! vunkaj ¢em iti.

ali tudi Se v moderni, kjer pa je vendar redkejsa, kakor se ponavadi misli. Naj-
izraziteje je pa¢ v Zupanci¢evem Prebujenju, sicer pa je v svobodnem verzu
in v nasploh bolj sprosc¢eni verzifikaciji moderne neredko tezko odlociti, kdaj je
tedaj tako priljubljena trizloZzna rima res daktilsko ubrana in kdaj se (v skladu
z 7e omenjeno poudarno dispozicijo daktilske besede ali koncnice) nagiblje v
oksitonezo. Kot daktilska se namre¢ lahko izpricuje Se, ¢e nastopa v razvidneje
vezani tvorbi, in $e to bolj v kratkih ali morda $e s prestopi »pospesenih« verzih
kakor pa v-daljsih, npr.:

Pesmi kritiku - Gazelica

Me smo cebelice, Nad horizont so mi beli oblacki priplavali,

letamo v panje, tamkaj za barjem, nad Krimom so se poigravali.

ven, zopet vanje, »Beli oblacki jesenski, nedolzni, veseli,

nosimo v celice vi pa gotovo nocoj ste pri ljubicah spavalil«

polno medu. Nismo pri }jubicah, nego pri svojem ocetu,
——————— pri oceanu se sivem sino¢ smo zabavali:

Me se ne slinimo, pili smo grog in potem po valovih pijani

me te ne vikamo; bardice pisane celo smo no¢ premetavali,

v obraz ti Sinemo da so brezverci molili kot deca pred parkljem,

in te opikamo. a kapitani preklinjali in obupavali.

Daj nam miru! (Zupancic)

(Kette)

Toda vrnimo se k Presernu in oglejmo si metri¢no problematiko njegove
»D'vitice« Se z druge strani. Zaradi boljse osvetlitve trizloznih rim in njim poten-
cialno lastnega razhajanja med »glasom in naglasom« si dovolimo pregrupacijo
Presernovih verzov v naslednjo kitico:

V tridesetem d'vicica
je prebridko stokala:
»Oj me, oj me, bozica,
cakala sem gorSega.«

Metric¢ni znacaj teh verzov se s tem ni- v nicemer spremenil, ker pa smo
lo¢ili d'vi¢ico od samiCice, njeno stokanje od jokanja in boZico od rozice, je iz-
ginila trizlozna rima — kar pa je ostalo bistvenega in vsem verzom te Preser-
nove pesmi skupnega, je enozlozna, mosSka rima, v vseh Stirih verzih prav tako
nepopolna (s stranskim poudarkom), kakor je sicer v originalni 1. kitici (a tudi
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v 2., 6. in 7. ter v prvi polovici 3. in v drugi polovici 8. kitice, kajti opravka ima-
mo s PreSernovim tekstom, ki po deleZu tako rimanih'besed — 62,5 %! -~ dale&
presega vse druge njegove pesmi z moskimi rimami). Razen tega pa je treba
upostevati, da je pesem nastala Se v PreSernovih »kantilenskih« zacetkih, in to
kot pevni tekst, k napevu neke cesSke, domnevno 1]udske pesmi. Presernovim
»daktilskim« analogni (ali le v zadnjih dveh zlogih glasovno enaksni) ¢eski dak-
tilski konci verzov pa bi po ¢eski metriki sploh veljali za mosko rimane. Pa tudi
¢e jemljemo pesem samo ob sebi, brzc¢as ne bo le moj subjektivni obcutek, da
branje te »verzificirane Studentovske Sale« (Slodnjak) ze po prvih verzih vsiljuje
nekaksSen staccato in da nekaj poudarne (skandirajoce) spakljivosti celo prav
ustreza ironi¢no zabavljivi intenciji in tonu te pesmi.

Zaradi jasnosti — pa tudi v opozorilo, kako previdni moramo biti s sicer
neogibno rabo metri¢ne shematike — dodajmo Se nekaj primerov iz Jenka, in
to takih z daktilsko metri¢no osnovo, ki v akatalekti¢ni konénici — zopet strogo
vzeto — moske rime niti ne dopu$¢a (a nam je nagibanje tak$ne konénice v oksi-
tonezo po vsem povedanem Ze znano). Ko bi se v Jenkovi pesmi Pred durmi
zadnji trije zlogi prvih treh verzov glasovno (v za rimanje potrebni meri) uje-
mali, bi jim seveda brez pomlsleka prisodili »prave« daktilske, tekoce rime, tako
pa beremo:

Glasno si pevala, Kljuko prijemala,

strune ubirala, skor jo pritisnila,

nisi pa¢ mislila, pa si ni upala

da sem te cul. roka moja.

Blizu pri durih bil, Solza je padala, = LN i T a
tvoje sem glase pil, - lice namakala, — U U — U YU a
Z njimi srce pojil, nisi je videla, — U U — U v a
vbogo srce. : lite zastonj. — v U — b

Znacilno je, da Jenko tu na daktilski osnovi in v 12 daktilskih kon¢nicah
rima vseskozi mosko, v drugi kitici pa celo s »pravim« poudarkom (bil/pil/pojil),
a tako je ob daktilski shemi poudarno alterniral ze Vodnik, enkrat, toda neri-
mano, tudi v Milici (navado znam), veckrat pa zlasti v Bohinjski Bistrici (Bistri-
ca/iskrica, s ¢rtami/z barvami idr.: skalni sin/jo brslin, vrh Dobrav/drknit bal).
Sicer pa ima Jenko eno samo, in Se to prav kratko pesem z izvedenimi tekocimi
rimami (Nevesta), ki ob ritmu poskoc¢nega plesa nagloma prezvené skozi diso-
nanco veselo-zalostnega svatovanja:

Zvezde se bliskajo, Snoci je jokala,
luna pa sveti, i dan's ni vesela;
godci pa piskajo to bo Se stokala,
mojem’ dekleti. starca je vzela!

V malostevilnih drugih primerih so Jenku trizlozne rime le osamljene gla-
sovne variacije, le da je teko¢nost rimanja tam vecidel kaj problemati¢na, de-
loma spri¢o dvozloZzne mere verzov (prim. Obujenko VIII), deloma pa tudi zato,
ker se Jenko celo na daktilski osnovi ¢istega daktila v koncnici sploh vidno
izogiblje., Predvsem pa se mu verz poudarno-ritmi¢no oblikuje v skladu s situaci-
jo, smislom in razpolozenjskimi premiki v kontekstu. Izrazit primer za to je nje-
gova pesem Pa nobenega ne, kjer na daktilski osnovi in po prvi kitici s ¢isto
tekoCe rimano dvojico povsem prevlada oksitoneza, ki Se poudarno podcrtava
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dekletu neljubo stvarnost, pritisk starSev zastran mozitve pa tudi dekletov odpor
in njeno odlocenost, da bo »odrekla vsem«:

Trije me ljubijo, Pa mi je glas prisel,
trije me snubijo. da bo na vojsko Sel.
Prvi je bogat kmet, K'tere me silijo,

ocu b’ bil ljubi zet. mi jih ne wsilijo,
Drugi je priden bolj, k'ter'ga pa jaz zelim,
materi bolj po volj. tist'ga pa ne dobim.
Tretji jé mlad soldat, Jaz pa ze rekla sem,
jaz bi ga tla jemat’. da bom odrekla vsem.

V prvi kitici — prav kot zacetni pa tudi v skladu s tu predoceno dekletu
v§ecno trojno zazelenostjo — trizloZzno rimanje Se gladko »ste¢e« po danem me-
tricnem zastavku; nato pa slede stiri kitice z moSko rimo, ki se njena Ze omenje-
na stvarna pogojenost Se podkrepljuje s petkratno kratko zasekano oksitonezo
(kmet-zet-bolj — prisél-sél), zaradi Cesar pa zdaj tudi trizlozni rimi v 6. in 8. ki-
tici, dasi bi bila Sesta zgolj metri¢no sicer povsem enaka prvi, ne moreta vec
prav »steci«, obe tudi zato, ker sta govorjeni v poudarno udrzani kljubovalnosti,
zadnja pa Se sprico vezanosti z ostro oksitonezo v zadnjem verzu (vsém).

Pa Se primer iz moderne. V kratki, iz dveh Stirivrsticnih kitic sestojeci
pesmi Vecer (Casa opojnosti) ima Zupanci¢ na povsem enak3ni metri¢ni osnovi
naslednjo poudarno alternacijo v trizlozni rimi (citiram le ustrezna prva verza
teh kitic):

Metuljcki slovo ze jemljejo, V daljavi tam ¢rni gozd Sumi.
utrujene cvetke dremiljejo. .. Okrog in okrog prostost Sumi.

Tako torej vidimo, da posluh in sama praksa nasih pesnikov Ze od Vodnika
pa do moderne le potrjujeta tisto potencialno in tudi dejansko uveljavljajoto .se
dvopoudarnost daktilske konc¢nice verza, o kateri je bilo govora v uvodnem po-
glavju. V tem smislu pa je Se vse zgovornejSe Gregorcicevo trizlozno rimanje,
ker se skoraj v celoti (v Poezijah I—III 94 %/¢-no) uveljavlja le v pesmih z dvo-
zlozno, zvecCine jambsko mero ter se tako Ze po metricnem impulzu nagiblje v
nepopolno oksitonezo; kljub temu (ali pa prav zato) si pesnik v¢asih (lahko) do-
voljuje postaviti v zadnji zlog Ze sicer poudarjeno besedo: biva sdm/uZiva sdm,
trpljénja péln/siroténja pdln, rédne vsé/vzhédne vsé, kamndrji zdaj/ziddrji zdaj,
Zitje strés/bitje stres idr.

Potemtakem je pojem trizlozna rima Sir$i kakor »daktilska«, saj zaobsega
(ali z njim lahko merimo na):

a) tekoéo (ali »pravo« daktilsko) rimo, bodisi nezlozeno (bliskajo/piskajo),
zlozeno (zeleni mi/ne zveni mi!) ali pa mes$ano (ognjenimi/ne zveni mi!);

b) dvopoudarno trizlozno (ali »nepravo« daktilsko) rimo (vseh gornjih treh
vrst). To v glasovnem pogledu oznacuje ustrezna skladnost v zadnjih treh zlogih
verza, medtem ko je v svojem metricnem bistvu to le razSirjena moska rima;
oblikuje se Sele v metricnem kontekstu celotne pesmi (Zarjovena d'vi¢ica, V pe-
pelni¢ni noci idr.), ob svoji rimani vzporednici (rékla sem > rékla sém glede na
odrékla vsém), iz vsebinsko-ritmi¢nih razlogov ali pa sta rimajoca se verza ze
sploh tako poudarjena (biva sdm/uZiva sdm).
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Kakor je razvidno iz te opredelitve in iz prejénjega razpravljanja, je prva,
tj. tekoca rima pri nas prej ko slej dokaj redka. Nasprotno pa se druga — z izje-
mo tipa biva sdm/uZiva sdim — kot poseben primer nepopolne (polpoudarne)
moske rime vkljucuje v figuralno-metri¢no kategorijo, ki je v zgodovini nase
poezije (zlasti od Vodnika do moderne) v celoti prav vidno zastopana, dasi po
dobah in posameznih pesnikih s kaj razli¢cno frekvenco. Ta moska rima bo pred-
met nadaljnje obravnave v ze za¢rtanem smisluy, s prilozeno statisti¢no tabelo pa
bodi stvar Ze na tem mestu SirSe okvirno pripravljena, obenem pa dana splo$na
orientacija o nekih (procentualno »ponazorljivih«) znacilnostih in razvojnih pre-
mikih naSe poezije od Vodnika do prvih let moderne.

H koncu Se nekaj pripomb k prilozeni preglednici: Vodnika sem obdelal po
Smoletovi izdaji 1840, z dodano Ilirijo ozivljeno, a brez prevodov, ker bi s svojimi
Pesmami za pokus$ino (1806) ne mogel biti dovolj ustrezno predstavljen. Razen
tega pa bodi uposStevano, da je v tabelarni rubriki »Trizlozno rimanih verzov« v
smislu podane opredelitve zajet tudi del primerov, ki jih je s svoje strani zajela
Ze tudi rubrika »Mosko rimanih verzov«. Stevilke v preglednici podajajo pro-
cente,

2 & =
¢ = = 5 o
388 §ES b8 28 2& ELged R4E3
Vodnik, P 1840 42,5 33,4 5 20,6 0 76,6 trizl. 80
Preseren, P 1847 28,4 60,5 0,14 7.7 2.3 63,4 jamb. 153
Levstik, P 1854 42,3 52,6 0 49 3t 31,6 trizl. 43,3
Valjavec, P 1855 471 42,9 34 9,1 3:3 61,7 jamb. 56
Jenko, P 1865 41,7 43,6 0,44 12,3 0 47,8 troh. 81,8
Stritar, P 1869 43,9 481 0,1 7.6 12 54 jamb. 7.2
(Dun. soneti 1873) 8,4

Gregorcic¢, P 1882 60,9 344 6 46 0 64,4 jamb. 63,1
Gregorcic¢, P 1888 554 40,3 37 3,6 0 49,4 jamb. 60,3
Asgkerc, BR 1890 389 26,7 18 343 8,3 457 trizl. 479
Gestrin, Izza ml. let 1893 47,8 34,1 22 18 1 60,5 jamb. 64,4
Askerc, LE 1896 38,2 23,6 1.2 38 85 45,9 trizl. 69,5
Kette (P I, ZD 1) 36,9 473 9,1 14,4 0,5 40,2 jamb. 30
Zupan¢i¢, CO 1899 28,5 18,9 155 49,6 25 33,5 jamb. 21,7
Askerc, NP 1900 12,1 56 5 82,1 558 54,2 jamb. 47
Murmn, PR (ZD 1) 54,8 28,6 49 156 11 39,6 troh. 74,7
Cankar, E 1902 27,8 13,2 7.3 57 18,6 36,8 troh. 65
Gregorci¢, P 1902 553 42 31 22 0 68,7 jamb. 26,2
Zupancic, CP 1904 49,4 24,9 55 24,6 59 26,6 jamb. 43,3

(Se bo nadaljevalo.)
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Kakor se vidi iz preglednice® v prejSnjem poglaviju, prevladujejo med tam
uposStevano poezijo tiste zbirke (13 :5) oz. pesniki (8:5), ki dajejo vecjo ali
manjsSo prednost moskemu rimanju pred zenskim. Vendar je stvar Ze vse bolj
uravnotezena, ¢e upostevamo, da je moska rima v celoti le za kako petino Ste-
vilnejSa od Zenske. To seveda ni ni¢ presenetljivega, ker sloven§cina zaradi
prostega naglaSevanja ni prisiljena favorizirati ali celo moc¢no prevladujoce ra-
biti bodisi moske bodisi Zenske rime (kakor npr. francos¢ina ali srbohrvascina).
Od tod izhaja, da se je pogostnost moskega in zZenskega rimanja v slovenski po-
eziji lahko oblikovala in spreminjala predvsem po rezultantah individualnih pes-
niskih nagnjenj ter nasploh vse bolj pod vplivom literarnih kot ozje jezikovnih
ciniteljev. (Tako po zavzetosti za dolo¢en verz, npr. za enajsterec ali za »1judski
jambski osmerec«, po navezanosti na dolo¢eno pesnisko tradicijo, vzor ali $olo,
po normativno kriti¢nih opozorilih ipd.).

Neko prednost je moskemu rimanju dajal ze Vodnik, pri katerem pride
0,78 Zensko rimanega verza na 1 mosko rimanega, za njim pa $e Valjavec s ko-
licnikom 0,91, Gregorci¢ 0,68, Gestrin 0,71, Askerc 0,62, Se bolj pa v moderni
Cankar 0,47, Murn 0,52 in Zupanti¢ 0,56 (pri pesnikih z ve¢ zbirkami je nave-
deno povprecje).

Prevladovanje zenske rime je znacilno za izrazite sonetiste, le da je pri
obeh velikih mojstrih te oblike, Presernu in Ketteju, opazno zmernejse (0,47 in
0,78 mosko rimanega verza na 1 zensko rimanega) kakor pri (v tabeli sicer ne-
upostevanem) formalistu Cimpermanu (0,35). Vendar Zenska rima zmerno pred-
njaci tudi v Levstikovi zbirki (ki v njej ni nobenega soneta: 0, 8), medtem ko
ima Jenko, v Cigar zbirki prevladuje kratka, preprosta lirska pesem v trohejski
in trizlozni meri, domala izjemno uravnoteZzeno obojno rimanje z le rahlo pre-
mocjo zenske rime (0,95).

Da se je ob priblizno enakih moznostih za eno in drugo rimanje v slovenski
poeziji nasploh nekoliko mocneje uveljavila moska rima, gre deloma pac¢ tudi
na rac¢un manjSe mere glasovnega ujemanja, ki je zanjo potrebno, pa tudi na
racun tistih moZnosti in olajSav, ki so se ponujale za rimanje oz. z rimanjem v
stranskem poudarku. Pri slovenski Zenski rimi je namre¢ tako rimanje, kakor
smo videli, dokaj redko in mozno le v meSanih zvezah (govorica/véverica)®*,
medtem ko se pri moski lahko tako rimata oba oz. vsi verzi dane rime. Razen
tega pa je na dolo€eni metri¢ni osnovi, kakor je bilo prav tako Ze omenjeno,
tudi daktilska rima zvecCine prehajala v »dvopoudarnog, tj. v razsirjeno mosko
——-ije treba popraviti: procent trizlozno rimanih verzov (ki je povsod racunan le od rimanih,

ne od vseh verzov zbirke) pri Valjavcu je 2,5 (ne 3,4), pri Jenku 0,9 (ne 0,44) procenta prevladujocih
(jambskih) verzov v Gregorcicevih Poezijah 1888 pa 53,9 (ne 49,4).

* Prav izjemen primer, da ima tudi trizlozna rima na svojem prvem zlogu le stranski poudarek,
vendar tako, da hkrati s svojo rimano vzporednico na dani jambski osnovi prehaja v razdirjeno mosko
rimo, ima Stritar v Nosanu (LZ 1884), morda z naslednjim razmerjem:

Oj ti preljuba, krotka jerebicica, 4 1 23
prijazna deklica, natakariéica! ] 1 2 1 3
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rimo. Tako se je torej moska rima v slovens¢ini oz. v slovenski poeziji obrav-
navanega razdobja realizirala:

1. zgolj z glavnim poudarkom (»regularni« in najpogostejsi, pri nekaterih,
in zlasti novejsih pesnikih domala edini nacin), in to

a) z dolgim:

b) s kratkim:

Dalj ¢as ni trupla gledat’, dih prvi ga zdrobi;
srce samo zavzetim ostane pred o¢mi.

O, res je, da bi tako ne bild;
vse res, kar dekleta morske pojo;
obup mu zaliva srce zvestd. (Preseren)

Tri leta so pre¢, zdravnik je cas,
razjasnil se spet je godca obraz.

Stoji moravski trg, Lesce,
vec lepih deklic v njem cvete,
med njimi judovsko dekle. (PreSeren)

c) mesSano (kar velja kot slabSe, ¢e je rima zaporedna, medtem ko se z med-
sebojno oddaljenostjo v prestopnem sosledju ta neskladnost Ze precej zabrise):

»Ni¢ niste ma boljsem, pojdite drugam.
obojnim ni dosti prostoren ta hram!«

Potrka. — Siv starc¢ek odklene ji hram,
ki luc¢ ga brleca obseva;

otroci na slami pocivajo tam,

ubostvio tu vlada in reva. (Gregorcic)

2. z glavnim (a redoma kratkim) in stranskim poudarkom (mes$ano; vokal
s stranskim poudarkom je oznacen tu kurzivno):

Na mali §maren preblécena
gospa je Micika v cerkev prisla.

Ko v grajski divnjak je prisla,
judovska lepa déklica,
mladenca najde kfsen'ga. (Preseren)

3. zgolj s stranskim poudarkom:

Na goslih podcila strina je,
to, godec! ni dobro znamenje.

Kristjane v cerkev hodijo,
po trgi se sprehajajo,
po ljubih se ozirajo. (PreSeren)

4. s prehajanjem daktilske (zloZene in nezlozene) v razsirjeno mosko rimo
(npr. na jambski metri¢ni osnovi):

In angelci trobéntajo,

prelepo muzicirajo,

dusice lepo rédjajo,

z veseljem se napdjajo ... (Valjavec)
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Pozval nato kndéla sém
in prisla so hrumec,
zaznamoval jim ¢éla sém
pretec in pa svarec.

Tu rod je moj, tu moj je kraj,

tu zivel rad bi vékomaj,

ni kraja mi krasnéjsega,

ni ljudstva mi miléjSega. (Gregorcic)

Pri tem bi bilo treba upostevati Se razliko med zaprto in odprto mogko
rimo (s pripombo, da se slednja zaradi zgolj samoglasni$kega ujemanja dejansko
izenacuje z mosko asonanco).

Ze ob koncu prvega poglavja je bilo omenjeno, da je nepopolno mogko
rimanje v slovensko »umetno« poezijo uvedel njen utemeljitelj Vodnik. Uvelja-
vil je to glasovno metri¢no kvaliteto v obeh njenih glavnih nacinih (2 in 3), in
to — glede na povprec¢ni delez te rabe v obravnavanih zbirkah in v glavnih re-
vijah s konca te dobe — celo z nadpovpre¢nim koli¢nikom 12,5/ (od Stevila
mosko rimanih verzov, po Smoletovi izdaji 1840, kakor v tabeli str. 133). Kajti
v 18 zbirkah naSe preglednice je tako rimanih verzov v povprecju le 8,8 %, v
vseh (»umetnih«) pesmih, objavljenih v Slovenskem glasniku (1858—1868),
Stritarjevem Zvonu (1870, 1876—1880) in Ljubljanskem zvonu (1881 do 1904)
pa 7,3 %0. To pa se pravi, da bi neupostevanje oz. nepriznanje takih rim, denimo
v smislu nekih Stritarjevih intencij iz 1870, skoraj povsem izenacilo povprecni
delez moskega in Zenskega rimanja v slovenski poeziji obravnavanega razdobja.
Toda stvar, sankcionirana kmalu za Vodnikom Se v dokaj vidni Presernovi rabi
(11,8°%0), je ne le obstala, marvec se je v moderni spet mo¢no in celo najbolj
razmahnila, ohranila pa se je vse do danes, ¢eprav domala le v mesanih zvezah
in z minimalnim povpre¢nim koli¢nikom.

Po tem kratkem pogledu v nadaljnji razvoj nepopolnega moskega rimanja
pa se moramo vrniti spet k Vodniku ter se ozreti tudi Se nekoliko nazaj. Kako
je res bilo s tem v njegovem c¢asu in pred njim? Tega se je dotikal Ze avtor prve-
ga oclrta slovenske rime A. Bajec ter opozarjal proti Isacenku, da »nahajamo
tako stikanje dokaj redno« ze pred Vodnikom tudi »pri Trubarju* in v narodni
pesmi« (JiS III, 194). Razumljivo je, da nam bo probleme o izvoru in razvoju
tega in rimanja nasploh v starejsi slovenski verzifikaciji lahko uspesno reseval
¢ele pisec sirSe zasnovane obravnave v sklopu bodocCe zgodovine slovenskega
verza. Kolikor pa gre zgolj za zacetke nasSe posvetne »umetne« pesmi in posebej
za Vodnika, je treba bolj od kakrsnihkoli neposrednih zunanjih vplivov kot Vod-
niku vse blizjo upostevati domaco verzifikatorsko tradicijo in socasno prakso:
ljudsko (posvetno in nabozno) in »umetno« cerkveno kakor tudi drugo pesnisko
in pesmarsko produkcijo, zlasti od. polovice 18. stoletja dalje, vStevsi seveda
Pisanice, ki so prinesle tudi prve Vodnikove pesniSke poskuse.

* To »dokaj redno« rabo bi nam za Trubarja lahko preciziral Sele (glede na razlike med tedanjo
in danas$njo akcentuacijo nekoliko problemati¢en) izracun zadevnega kolicnika iz vse njegove verzi-
fikacije. Da pa je utegnil biti ta procent v posameznih primerih dokaj visok, nam pricata npr. Trubarjevi

pesmi Ne daj, o¢a na§... (1566): 50 % in Completa / Vecerna molitev (1575): 28 % (seveda po merilih da-
nasnje akcentuacije in s pridrzkom, da je samemu avtorju veljalo v verzu le Stevilo zlogov in — vcasih
le priblizno — grafi¢no realizirana rima, ne pa tudi $tevilo in razmestitev poudarkov).
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V tej verzifikaciji, $e posebej v ljudski, pa se sre¢ujemo z dokaj visokimi
odstotki nepopolno rimanih verzov, tako npr.

v ljudski pesmi:
objave v KC 1832
objave v KC 1834
Mrazove NPE(839) =, idadins i i ilhey 46,7 %o
SNP I (od pregledanih ok. 10.000 verzov) .. ok. 42 9
SNP II (od pregledanih ok. 4.200 verzov) .. ok. 35 9

v naboZnem pesmarstvu:

Tri:romarske 174D e g el oo oo S 20 9%
Redeskini (68 »sveteh pesm«) 1775 ............ 18,5 %o
anon. Zakrknjena gresnica, pred 1800 .......... 34 9

v drugem pesmarstvu:

Pesem o lisbonskem potresu 1755 ............. 41,29
Pesem od tega resvetleniga sveta 1791 ......... 17,3%
Pesem i»od. Francozove 1799 .. .. . ccuiiv oo Sanitos 27,2 %

v drugi, Ze ambicioznejsi posvetni pesmi:

Devovi Belinaif80aicsvicio s wn miaiigin ol m s 34,8 %
Linhartovi verzi v Mati¢ku 1790 .............. 31,29
Zoisov. prevod Lenore (po. 1791) .............% 21:..%
Zois,lojadekleta; okl 804 i winn o e s v 75 %

Ceprav je bil povpreéni koli¢nik tu verjetno nekoliko manjsi, kakor pa bi
ga lahko povzeli iz navedenega piclega gradiva, vendar lahko re¢emo, da je bil
ta na¢in moskega rimanja v slovenski verzifikaciji Zze pred Vodnikom in v nje-
govem casu v splosni in prav obilni rabi, Se prav posebno pa v ljudski pesmi;
za le-t6 pa vemo, da jo je Vodnik Ze v Pisanicah metri¢no povzemal (Klek,
Zadovoljni Kranjec), pozneje pa jo ravno on prvi pri nas sistemati¢no zbiral.

V skladu z znacajem te domace oz. v tradiciji najmocneje zastopane ver-
zifikacije, tj. predvsem ljudske (posvetne in nabozne) in cerkvene, je bila tudi
»etiCna« tonalnost tovrstnega rimanja razlicno obarvana: najsi v praksi kdaj
tudi Ze gola konvencija in rimajocemu dobrodosla olajsava, je imela stvar po
eni strani prizvok necesa ljudsko lahkotnega in sprosS¢enega, a tudi ljudsko in
pesmarsko ohlapnega, po drugi strani pa je v dolo¢enem metri¢nem in kiti¢cnem
kontekstu utegnila dobivati nekaksen ljudsko poboznjaski ali tudi cerkveno pes-
marski zven.

Povsem razumljivo in naravno je, da je to tradicionalno tako mo¢no za-
sidrano in razsirjeno rimanje preslo tudi v novo, zahtevnej$o fazo v razvoju
slovenskega verza — v slovensko posvetno »umetno« poezijo. Uveljavljale so
ga ze Pisanice, in v njih tudi Vodnik (Klek, 1781: 10,4 %/s), medtem ko se je Pre-
Seren — kljub mo¢nim zastavkom Ze v zgodnji, a zgolj lahkotni priloznostni ver-
zifikaciji (Zarjovena d'viica, 1824: 62,59/, Rotarjevima dekletoma, 1830: 50 %/o)
— v svoji dognani, za tisk namenjeni poeziji v tem le polagoma sproscal. In po-
udarjeno bodi, da tudi njegovo slovenjenje Biirgerjeve Lenore, s kolicnikom
18,7 /o sicer $e vedno zmernejse od originala (ok. 25 %) kakor tudi od Zoisovega
prevoda (21 %), ne kaze nobenih sledov v njegovem izvirnem pesniSkem delu
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naslednjih let: poezija pesnikov KC I—IV ima (brez PreSerna) zadevno povprec-
je 6,8 %0, PreSernova tam objavljena samo 1,5%b0, prvi vecji koli¢nik (10,4 /o)
takega rimanja pa ima PresSeren spet le v prevodu, tokrat iz anglescine (Byrono-
ve Parizine 1833, nedovr$eno), v izvirni pesmi pa Sele 1835 v baladi Prekop
(11,1 %0 v objavi iz 1836, v redakciji za Poezije pa 13,9 %) in v romanci Zenska
zvestoba 1839 (14 % v rkp., 14,6 %0 v Poezijah). Toda bistveno visje in dale¢ nad
svoje povprecje se je v tem rimanju povzpel Sele v 40-ih letih, ko se je po dalj-
Sem organskem razvoju in ze z zavestnim prizadevanjem (prim. njegovo pismo
Vrazu 12. dec. 1843) Se vedno iSc¢oCega umetnika ustvarjalno najbolj priblizal
ljudski pesmi. O tem pri¢ajo, in Se posebej v tu obravnavanem pogledu, zlasti
naslednje njegove pesmi iz 1841—1845:

BroSpja oty L neie 22,2 %0 Od zelezne ceste ....... 19,4 %
Smarna gora ........... 375 % Nezakonska mati ....... 41,6 %
Zdravljica ="t S0 20 9% Nebeska procesija ...... 25 1%0
Judovsko dekle ........ 21,4 9%

Znacilno je, da preprosti Vodnik, ki je po Zoisovih napotkih Ze nasploh in
dosledno oblikoval v ljudskem duhu in tonu, v tem rimanju ne kaze kake dife-
renciacije po znacaju in vrsti pesmi (oda VrSac v trohejskih verzih: 20 %, v po-
skoc¢nici zlozeni Mile: 6,8 °/0), medtem ko PreSernovi koli¢niki ne le da osvetlju-
jejo njegov pesniski razvoj, marve¢ obenem pri¢ajo, kako je takSno rimanje
uravnaval po znacaju in tonu svojih pesmi, v Smarni gori in Nebeski procesiji
tudi v smislu prej omenjene, seveda satiri¢cno podstavljene, poboznjaske tonal-
nosti. Ne glede na to pa tako Vodnikov kakor PreSernov povprecni koli¢nik
opozarja, da sta to rabo sprejemala z dolo¢enimi pridrzki in omejevanjem na-
sproti razsirjenosti takSnega rimanja v ljudski verzifikaciji, nedvomno v pre-
pricanju, da si »umetna« poezija ne more in ne sme dovoljevati toliko metricnih
in drugih svoboscin kakor ljudska (ali njej bliznja pesmarska). Njuna zmernost
je Se posebno razvidna ob primerjavi z zadevno prakso pesnikov, ki so se v tem
pogledu kar brez pridrzkov zgledovali po ljudski pesmi, kakor zlasti Jarnik
(ok. 35%0) in Vraz, slednji Se celo bolj v izvirnem (Slovenska djela I: 35,7) kakor
v svojem prevodnem pesniskem delu (Slov. dj. II: 24,6 %o).

Poudariti velja, da kolicnik nepopolnega moskega rimanja sam ob sebi
daje le neko splosno orientacijo o pesnikovem odnosu do ljudske ali natan¢neje:
do neke bolj sprosc¢ene in v najvecji meri ljudski pesmi lastne metrike, prav ni¢
pa Se ne pove o njegovi pesniski kvaliteti. Kajti zgolj v tem pogledu sta si zelo
blizu npr. Preseren (11,8 %) in Koseski (10,1 %) ali — ¢e prestopimo mejo ob-
ravnavanega razdobja — taki pesniki kakor Gradnik (Harfa v vetru: 0,2 %), Ko-
sovel (ZD I: 1,8 %) in Vodusek (Odcarani svet: 0 %/0) na eni ter formalista Stritar
(1,5°0) in Cimperman (0,5 %) na drugi strani. Vse bolj zgovorno pa je nihanje
teh koli¢nikov v celotni razvojni liniji, ki opozarja na njihovo spreminjanje v
zvezi z dolo¢eno dobo (romantika — realizem — moderna) in literarno Solo, ka-
kor zlasti Stritarjevo, ceprav pri tem ne gre posploSevati. Kajti kakor bomo Se
videli, je prav Stritar v tem pogledu vplival v dveh razlicnih in deloma celo
nasprotnih si smereh. Toda najprej bodi tu podana (nekoliko Se mimo nasih

18 postavk razsirjena) preglednica, prikazujoca odstotne deleze nepopolno me- :

$§ko rimanih verzov v na$i poeziji od Vodnika do 1908:
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Viodnilee 18405 v U diahiani it 12,5 Cimperman 1888 0.0 3. no ol 0,5

Preseren 4847 /ciiiv il o Pt 11,8 AsKerc el 8M . Ao e s e 3.7
Toman 1849 "G00 ant Sl Gl s 15,2 Gestrin 1893 7 =2 d o i SR e 4,6
Levstik 1854 Sol f i n tiil St A 7.9 Askere 1896 5 s . Witk ol inEi LN 75
Valjawec 18557 o e i L 16,5 Kette (ZD 1P 1 — II)- . o oo s 23,4
Levstik (Tonine pesmi) ............ 2 Aupandic, 1899 il e, 16,4
Cognar 186D ... i S iserois s e s 20,5 Askerne 000 =, . /i 8
Nillhar 1BH0. o T 8,5 NMum (D 1: PR) .o, 220wy, 2n L i g g
Jenke 4865 FE il e ST 11,3 Cankan 19025, wn i ar. s o 6,6
Umelk 14865 . o @b srashis i 7 Gregoteic 1902 & v n v o 6
Steitar 18695 rocn s sind s e 15 Zipaneic: JO0A s in S di i L e 6,2
Levstik (Franjine pesmi 1869-72) ... 1,2 Askere MO04n o ar e ot 3.4
Gregopcic 882 o il et i %3 Zupancie- 1908 5 Sa vl Sl i 2,8
Pagliavuzzyr 1887 0000, G0l fio0. 741 Jerajevali1 908 nair s casin s 19,5
Gredontic 1888 . ik ca il S 5,6

Iz teh podatkov se vidi, da se je Stritar v svoji zbirki — poleg Levstika v
Toninih in Franjinih pesmih (a ne $e v zbirki 1854) in Cimpermana — najdosled-
neje drzal rimanja v glavnem poudarku. Kakor je znano, je imela njegova zbirka
izreden odmev in uspeh. Toda $e vse bolj kot z lastnim pesniskim zgledom je
vplival s svojimi kriti¢cnimi nastopi, in tako tudi z opozorili, ki so merila na
»Cistoto« in poudarno korektnost rim: kajti »zadnje mesto v verzu ... je posebno
imenitno, rekel bi, ¢astno mesto«, in zato je treba »dobro preudariti, katera be-
seda se stavi za rimok; tja sodijo posebno pomembne besede, »a ne brezglasne,
zlasti (ne) partikule, kakor: ,je in se'«. Znacilno pri tem pa je, da je imel ne-
Ciste rime, kakor vréme / séme, zgolj za »slabe rime«, medtem ko se mu » Sumi
in gledati, srcé in deklice’ niti celo rime ne morejo imenovati, a vendar se tako -
pogosto nahajajo« (Zvon 1870, 206). Ceprav sta oba nazadnje navedena primera
mesani zvezi z dolgim glavnim in stranskim poudarkom (a tako je nekajkrat
rimal tudi Preseren), pa bi se iz konteksta in po Stritarjevi lastni (dotedanji)
praksi dalo sklepati, da je rimanje v stranskem poudarku v bistvu sploh odkla-
njal ali vsaj meril na njegovo skrajno omejitev. Kot kretnja zoper golo diletant-
sko ohlapnost v rimanju ta Stritarjev nastop sicer ni bil neupravicen, da pa stvar
sama ob sebi Se ne predstavlja in ne zagotavlja pesniSke kvalitete, se je jasno
pokazalo prav ob primeru formalista, ki je tako korektno rimanje v celotni ver-
zifikaciji 19. stoletja v najvecji meri realiziral (Cimperman 0,5). Nasprotno pa
Stritar sam v tem pogledu poslej ni bil ve¢ tako strog, saj je neko sprostitev
nakazoval in celo priporocal $Se v istem (XII.) poglavju navedenih Literarnih
pPOgovorov.

Proti koncu ¢lanka se namre¢ Stritar zavzema za poZivitev in popestritev
rimanja ter priporo¢a mladim pesnikom, »naj vrzejo vmes sem ter tja kako
daktili¢no rimo: ¢ékala, plakala; vriskajo, bliskajo«. In v tej zvezi nato opozarja:
»Kdor hoc¢e vedeti, kaj so lepe rime, temu svetujemo razen italijanskih poetov
posebno Bodenstedtov ,Mirza Schaffy’, kjer je sploh poeti¢na oblika dovrSena
do najvisje stopnje.« V svoji vnemi za Bodenstedtove veczlozne, a ponajvec
trizlozne (daktilske in ,,dvopoudarne’, zloZene in nezlozene) rime (prim. ZD IX,
321) se je Stritar naslednje leto lotil tudi prevajanja njegovih pesmi (ZD II,
322—329), pri tem pa se je v prizadevanju za veczlozno rimanje metri¢no pre-
senetljivo sprostil: ustvaril je 24 %o taks$nih, zvecine (60 %/¢) trizloznih in zlozenih
rim (90 %), vendar med njimi le malo pravih daktilskih, hkrati pa ga je ta (for-
malno sicer $e ne dognani) poskus zanesel, da se je v teh prevodih zoper vso
dotedanjo prakso povzpel na dobrih 30 ¢ nepopolno mosko rimanih verzov.
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Stvar je nedovr$ena oblezala v rokopisu, zato pa je kmalu nato stopil pred jav-

‘nost s temi »novimi« rimami v pomembnem izvirnem delu — v Dunajskih so-
netih* (1873), in prav tako z dokaj visokim, Ze v prvi preglednici navedenim
odstotkom (8,4).

Toda v pesniSki praksi zgled tega novega rimanja ni sprozil kakega posne-
manja, vse dokler ni stvari na neki novi osnovi aktualiziral nekdanji Stritarjev
ucenec Levec. Napravil je to v svoji oceni Dobrav¢inovih-Haderlapovih pesmi
(Zvon 1877, 27, 43), in to tako, da je na Bodenstedta opirajoco se Stritarjevo
spodbudo navezal na domace ljudske osnove: zajemanje iz »Cistega vira« ljudske
poezije je sicer vse hvale vredno, toda Haderlap je to delal slabo in nekriti¢no,
kajti »ni vse posnemanja vredno, kar narod poje«. Tudi imajo ljudske pesmi
»veckrat res slabe rime, a koliko jih je, ki so prav donece, lepe, vsega posne-
manja vredne. Te posnemajmo! Kako doné npr. tele vrstice:

V nedeljo jutro vstala bom,
v Ljubljan‘co se peljala bom,
pred avtmana stopila bom,
za Soceljna prosila b om itd.

To so rime, katerih bi se Se Mirza Schaffy ne sramoval! Zakaj bi se jih slovenski
pesniki ogibali?«

Podatki povedo, da je prav ta Levcev poziv sprozil v Zvonu val trizloz-
nega rimanja, v najvecji meri pa pri Gregorcicu. Ker pa je v tej poeziji moc¢no
prevladovala dvozlozna mera, je stvar hkrati povzroc¢ila znaten porast nepopol-
nih moskih rim, kakor je razvidno iz naslednje preglednice (v °o):

3-z1. rimanih Gregoricev  Nepopolno m. rimanih verzov
Verzov delez a) vseh b) brez 3-zloznih
Zvon 1870 0,5 2 3,6 2,8
1876 09 0 43 - 11
1877 1,4 33;3 6,3 2:3
1878 4 454 8,8 1,6
1879 8,6 84,2 11,3 1,4
1880 2,1 53 58 22

Vet let in v povprec¢ju Se v vecji meri se je nadaljevalo trizlozno rimanje
tudi v Ljubljanskem zvonu (Funtek, ASkerc idr.) ter je uplahnilo Sele po 1887 in
zlasti v prvi polovici 90-ih let, dokler se ni z nastopom pesnikov moderne spet
mocno dvignilo (1898: 6,9, 1899: 6,8), obenem pa je naSa poezija dozivela vse
dotlej (in seveda Se do danes) najvecji odklon od strogo »regularnega« moskega
rimanja v glavnem poudarku. Po prvih letih moderne (Kette 23,4 °/s, Zupancic
16,4 °/6) ima namre¢ visok koli¢nik tako rimanih verzov le $e njena sopotnica

* Tu ima Stritar zgolj trizlozne in pretezno nezlozene rime (83,3 % — v prevodih iz Bodenstedta
in da je v tako rimanih verzih za en zlog podaljSeval tradicionalni sonetni »enajsterec«. Kolikor je Stritar
v svojo oznako Bodenstedtovih rim kot »novih« (Cimpermanu 16. sept. 1871) vkljuceval tudi njegove tri-
zlozne zloZene rime, pa le-te niso bile povsem »novo« ne v nemski poeziji (prim. Goethejeve v Faustu:
durchdringet mich (bezwinget mich, zerschmettert mich) durchwettert mich) in tudi ne v nasi do Stritarja,
kajti prvi, ki je pri nas — mimo osamljenih primerov pri Vodniku in Pre§ernu — v opaznej$i meri rabil
tako (in zlasti glagolske) rime, je bil ze Valjavec (rojila je / brila je, minula sta/izrula sta, taja se / po-
daja se, pokusi ga/izbrusi ga idr.). Zanj je seveda jasno, da se je v tem pogledu zgledoval predvsem pri

ljudski pesmi (medtem ko za svoje zlozene Zenske rime v ljudski pesmi, ki takih ne pozna, ni mogel imeti
cpore).
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Vida Jerajeva (Pesmi 1908: 19,5 %), le malo pesnikov pa e preseze 5 /0-no me-
ro: najvise Vipotnik (Drevo na samem 1956), a to predvsem na ra¢un ene same,
zavestno po ljudski ubrane pesmi Zelen grobek s 46 %o (sicer le 4,3 %), s SirSo
rabo pa bi prednjacil, ¢e mu vStejemo polpoudarne moske asonance, G. StrniSa
(Odisej 1963: 5,2 %, Zvezde 1965: 8,3 %/o).

Iz povedanega izhaja, da je bila nepopolna moska rima v obravnavani slo-
venski verzifikaciji prej ko slej v manjsini, le v ljudski pesmi se je — zlasti po
delezu v KC IV in v Vrazovi zbirki — mo¢no priblizevala »popolni« moski rimi.
Vendar pa se je v posamezni pesmi, tudi »umetni«, utegnila realizirati tudi nad-
polovi¢no (primeri zlasti pri Jenku, Ketteju, Murnu in Zupan¢icu), le izjemoma
pa 100 %-no, in $e to le v primerih, ko se tri- ali $tirizlozne rime odklanjajo od
svojega daktilskega (ali hiperdaktilskega) videza v kon¢no polpoudarnost ter
jih tako lahko uvr$¢amo med razsirjene moske rime (Kette ZD I, 60, 88; Murn
ZD 1, 144, 235).

S podatki za vrsto pesniskih zbirk osvetljeni razvoj nepopolnega moskega
rimanja v sloves¢ini pa lahko dopolnimo Se s pogledom na SirSo pesnisko prak-
so, tj. z odstotnimi delezi, nanaSajocimi se na naSo revialno poezijo od 1858 do
1904 (Slovenski glasnik, Zvon, Ljubljanski zvon). Zadevno sumari¢no povprecje
je bilo sicer ze navedeno (73 %), tu pa velja kot znacilno poudariti okoli¢ino,
da je povprecni koli¢nik, povzet iz 21 socasnih zbirk nase druge preglednice (od-
Cegnarja do Askerca 1904), le neznatno visji (7,6 %/0) od koli¢nika revialnih ob-
jav, da pa se znatno dvigne, ¢e se omejimo zgolj na 8 najpomembnejsih zbirk
tega ¢asa (10,4 %). Se vecja in znacilnejsa pa je razlika, ki se nam v tem po-
gledu pokaze ob primerjavi med najboljSo in manj kvalitetno poezijo v okviru
omenjenih 21 zbirk: koli¢nik drugih 13 zbirk je namre¢ le 5,9 %o.

Kljub vsem nemajhnim nihanjem pa je na splo3no znacilno upadanje pov-
pre¢nega koli¢nika takSnega rimanja v omenjenih treh revijah: Slovenski glas-
nik 11,3 %0 — Zvon 6,6 °/¢ — Ljubljanski zvon 5,9 %. Pri tem pa moramo uposte-
vati, da bi bil upad od Glasnika do obeh Zvonov Se mnogo vecji, ko bi ga obcut-
no ne zmanj$evala omenjena dvakratna inflacija trizloZnega rimanja v teh dveh
revijah. V dejanskem postopnem razvoju, tj. po letih oz. letnikih, pa se je stvar
gibala takole (vklju¢ujo¢ tudi ze navedene procente za Stritarjev Zvon):

SG1858 155127 Z.4870, .+ ;3,6 LZ 1885 .. .10,6 L71897 ...+ 3,8

1869 sl 2 1876 .. 4.3 1886 .. 4,1 1898 .. 132
1860 .. 16 1SR4 88 1887 79 1899 g
18610 1 19 1878 .. 8,8 1888 .. 49 1900 .. 6,8
1862 .. 94 1879 2113 1890 T .10 19010 =49,
1863-.0.5..6,5 1880 ... 258 1891 1.0 e 07 1902 .. 5.4
1864 .. 15,1 1892 ; il 1903; .+ %3
1865 .. 15,3 EZ:518819550% 6.3 1893 .. 04 1904 .. 74
1866 .. 14,2 1882+ 7% 98 18940 0,5

1867 . 6,1 1883 - 98 1895 e

1868 .. 10,9 1884 .. 89 189627 7.6

(Konec prihodnjic)
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Spet velja podc¢rtati staro ugotovitev, da ljudje ¢utijo premalo odgovornosti
do javnega nastopanja. Glede na pismo SZDL imajo na tem podro¢ju odgovor-
no nalogo organizacije Socialistitne zveze. Zal ugotavljamo, da so prizade-
vanja glavnega odbora SZDL nasla pri organizacijah na terenu premalo podpore,
¢eprav jih pismo za to neposredno zadolzuje.

Ob koncu te nepopolne analize lahko retemo, da je bilo slovito pismo
SZDL izredno pomemben dogodek. Ce v marsikaterem pogledu $e ni uresni¢eno,
je to dokaz, kako prav je, da smo tu — je to ponoven ukaz nam in vsej
nasi skupnosti.

¥ k%

Kaj nam je storiti? :

Pregledati bo treba, kako je s slovenscino v Solah, pripraviti nekaj po-
sebnih priro¢nikov za poslovne potrebe, izdati ustrezno poljudno pravorecje,
zainteresirati strokovne revije, da bodo skrbele za terminologijo; razmisliti mo-
ramo o predlogu, da bi strokovnjak z Akademije odprl na Akademiji, v JiS
ali kje drugje separatno rubriko o vprasanjih terminologije v posameznih stro-
kah; pretresti moramo predloge o ustanovitvi servisov oziroma posvetovalnic
(predlagajo tudi republiski servis za prevajanje reklamnih besedil); odgovoriti
moramo na tehten predlog, da naj bi slavisti obiskali podjetja in »servirali«
napake neposredno delovnim organizacijam (potreben bi bil seveda dogovor);
navezali naj bi tesnejSe stike z zalozbami in gospodarsko zbornico; veliko
pozornost zasluzi predlog, da bi vprasanje jezika postavili pred samoupravne
organe in da bi postali nosilci gibanja za CistejSi jezik izobraZevalni centri in
notranji tisk podjetij (tu bi lahko veliko pomagale tudi druzbeno-politi¢ne organi-
zacije); ¢im prej je treba resiti vpraSanje tiskanja reklam in navodil slovenskih
podjetij; povedati moramo svoje mnenje o predlogu, da bi morali usluzbenci
v javnih sluzbah (cariniki, mili¢niki, usluzbenci na obc¢inah in pod.), ¢e niso
Slovenci, opraviti tecaj in izpit iz slovenskega jezika.

Upam, da bodo pravkar naSteta vprasanja ob vsem, kar sem analiziral,
naletela na ziv odmev, da bodo dopolnjena in da bo konc¢ni rezultat pogovorov,
ki smo jih imeli s predstavniki podjetij in SZDL, ter danasnjega pogovora po-
memben za vse nase nadaljnje delo.

Boris Merhar

SEKAJ O SLOVENSKI RIMI

V razgledovanju po razvojnih poteh slovenskega rimanja se nam je poka-
zalo, da so se najvidnej$i in najizmerljivej$i premiki oblikovali v obmocju
moske rime, in to prav zaradi pri¢ujo¢nosti njenih nepopolnih (polpoudarnih)
tvorb. Kajti prav ti drugotni nacini (2 do 4) so dali nasi moski rimi njeno po-
sebno spremenljivost, zlasti nasproti toliko bolj konstantni, do redkih izjem le
na glavni poudarek vezani zenski rimi. Vendar je neke moznosti za variiranje
imela tudi ta, le da na drugacni osnovi: kot dvozlozna je (bila) namrec, ceprav
v mnogo manjsi meri od trizlozne, lahko tudi zloZena. S tem pa prehajamo na
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poglavje o zlozeni rimi v slovenscini, ki smo deloma Ze posegli vanj v zvezi s
trizlozno rimo, a ga je vendarle treba tudi Se posebej naceti, zlasti ker je bila
ta rima doslej delezna zgolj priloZnostne obravnave, tako Se najvec¢ ob Gregor-
¢icu (St¥ibrny, Koblar idr.).

Razvoj in (relativni) obseg zlozene rime po posameznih avtorjih in zbir-
kah bo podan v posebni preglednici, Se pred tem pa se nam kaZe ustaviti ob
nekih kriti¢nih odzivih na to »novo«, po omenjenem Lev¢evem priporoc¢ilu spro-
zeno in nato po Gregor¢itu in njegovem zgledu tako vidno pomnoZeno pesni-
§ko rabo. Zanimivo pri tem je, da sta se v odporu do takega rimanja tedaj
zna$la nacelno na isti strani nekdanja huda nasprotnika v »pravdi o slovenskem
$estomeru«, Levstik in Janko Pajk, prvi pa hkrati v nasprotju s tedanjim svo-
jim soborcem Levcem. Vendar je Levstik izrazal svojo grajo le zasebno, med-
tem ko je Pajk nastopil javno ter se v svoji kritiki Gregor¢i¢evih Poezij (I) e
posebej obregnil tudi ob te njegove rime, ki so ga zbodle pa¢ tudi zato, ker
jih po veliki vecini niti ni prepoznal kot vec¢zlozne in zlozene. NaSteva jih nam-
re¢ skoraj v celoti, citira pa domala zgolj njihove kon¢ne enozloznice (se — se,
so — so, itd.), torej kot polpoudarne »identi¢ne« moske rime.* Kot take so mu
»slaboglasne«, ker so »samo ponavljanja prejs$njih« in v tem zgolj »potvare rim«
ter nasledek »nekoliko brezskrbnega opravljanja poeti¢nega posla« (Kres 1882,
390). K temu je treba pripomniti, da so rime sicer Ze po svojem bistvu (poudarno
in pozicijsko opredeljeno) glasovno ponavljanje, da pa tudi ni bilo brez osnove
Stritarjevo spoznanje ob Bodenstedtu, ¢e§ da je njegove rime »tezko posnemati
v naSem jeziku, ker je drugace ustvarjen« (ZD IX, 321). S tem je nedvomno
mislil, da bi trizlozne ali Se daljSe zlozene rime v nasem jeziku, ki ze tako »nima
toliko debelnih rim, kakor npr. nemski« (Zvon 1870, 206), le Se povecale obseg
rimanja z »brezglasnimi« besedami, pred katerimi je sploh svaril in na podobni
osnovi nasprotoval tudi nepopolni moski rimi.

Z delno podobnimi razlogi kakor Pajk je naslednje leto (v pismu prijatelju
J. Novaku 8. jan. 1883) odklanjal stvar tudi Levstik, pri obeh pa moramo upo-
Stevati, da je njuno presojanje vodilo tudi doloteno, a pri vsakem drugace
pogojeno nerazpoloZenje do Stritarja, Levca in Ljubljanskega zvona. Vendar je
bila Levstikova kritika teh rim, Ze spri¢o soglasja z njegovo lastno pesnisko
prakso, osebno cistejSa od Pajkove, Ceprav dokaj ozko normativna in tudi zZe
vidno navdahnjena z njegovim skaljenim odnosom do »pokvarjenega sveta«:

Teh »zlimanih« stik oca je Stritar, in zdajci so udrli vsi za njim, posebno mla-
dic¢i, in med njimi tudi Gregorcic¢, kateri se o tem ne da preuciti. »Ljublj. Zvon« redko
prinese kakovo pesen brez tacega krptcanja. DenaSnji dan imamo nadomestke (suro-
gate) v cuvstvih, nadomestke v Sestomerskih odmorih (cezurah) in tudi madomestke v
stikah. Laze je res kroziti: spala je: smrcéla je«, nego li iskati ¢istih, dobrih stik, Méni
se to zdi, kakor bi se kdo iz bojne vrste bojazljivo splazil v grmovje ter od ondod
streljal na sovraznika. To se zOve bezati boja, a ne krepko v bran stati. Visak paglavec
je dovolj moder tako delati, a s tem se za troho me pomnozi dislo pravih stik v nasem
jeziai, v katerem jih je res vrlo tezko iskati, izlasti moskih, ako hoces, da bodo prave
in dobre. Zagovorniki tega dejanja se branijo osobito s tem, da se v onijentskih gazelah
tega nahaja brez konca in kraja. Bodi si v gazelah, a vsaka pésen né gazela. Ali tega
zopet ne bi rekel, da stike te vrste mikoli néso dovoljene. Uze stani nem$ki pesniki so
jih sem ter tja imeli, a zeld, zel6 redko, ter vedno so si bili dobro v svesti, da so malo
iz vOjnic poskodcili s tem delom; zatorej mi pesnik ni ¢itatelj naj ne misli nikdar z veselo

*Da se je Pajk tako ukanil, pa po drugi strani le potrjuje mo¢ »metricnega impulza«
v Gregorcicevih verzih,
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duso, da imajo te resnicne hibe v sebi morda Bog védi kake prednosti in kreposti!
Hiba né krepost. Iz pesnij ozbiljnega in vzvisenega lica jih je tréba majosorneje poditi.
A vse to grmece svarilo ne meri nate, nego na one, kateri so prevarili tudi tebe. (Lev-
stikova pisma, 228.)

Glede na omenjeni Levtev poseg v slovensko rimanje Stritarja pa¢ ne
moremo imeti za pravega »ocCeta« oziroma neposrednega pobudnika in povzro-
¢itelja teh »novih« rim, ki zanje niti sam ni videl posebnih moznosti v slovens¢i-
ni. Razen tega je bil delez njegovih zlozenih trizloznih rim v Dunajskih sone-
tih (18,1 %) skoraj za polovico manjsi od Valjavéevega v Pesmih 1855 (31,2 %)
in skoraj neznaten v primeri z zadevno Gregorli¢evo rabo v Poezijah 1882
(82,4 %/0). Tudi je Stritar sam izrecno priporo¢il mladim pesnikom zgolj nezloze-
ne daktilske rime, tam pa, kjer je s svojo zlagajoto pesnisko »prevaro« prvi-
krat ter po vsebinskem in metriénem kontekstu najvznemirljiveje nastopil, je
$lo za satiro, medtem ko je Gregorci¢ v Stirikrat tolikSnem sorazmerju tako ri-
mal v pesmih pretezno »ozbiljnega in vzviSenega lica«. Toda c¢e se na Levsti-
kovo nejevoljo ni dal »preuciti« ter opustiti to »hibo«, je bil vzrok nedvomno
ta, da ga je LevCevo opozorilo utrdilo v prepricanju, da se tak$no, po slovenski
ljudski pesmi ubrano rimanje na moc¢ prilega »domacih glasov strunam« nje-
govih »gosli iz javorac.

Zaradi toliko manjsih moznosti za zlozeno Zensko rimanje je bil seveda
tudi njegov obseg v obravnavani poeziji mnogo manjsi ne glede na to, da tako
zlaganje tudi ni imelo opore v domaci ljudski pesmi in tudi ne spodbude v prav
izjemnih primerih pri Vodniku in PreSernu (v Smcletovi izdaji, ki nam je bila
tu za osnovo, Vodnik nima ni¢ takega, sicer pa: $pranjo/za njo, pomaga/da ga,
hladni/dva dni, res de/zvezde; PreSeren v Poezijah samo: bije/ni je, sicer Se: vir
je/moctvirje, res je/proces'je).

Deleze obojnega zloZenega rimanja po upoStevanih zbirkah in pesnikih
naj pokaze preglednica, za primerjavo pa navajam Se podatke za Bodenstedta
(Lieder des Mirza Schaffy, 1851), zlasti ker bi bil v pogledu Zenske rime utegnil
vplivati Ze na mladega Valjavca: 72,5 % trizloznih (zloZenih) rim (tj. tako rima-
nih verzov), 10,4 %o dvozloznih (le da je v njegovi zbirki Se kakih 80 Stirizlozno
rimanih verzov; ker so le-ti pri nas zelo redki, jih v preglednici nisem upoSteval;
tu le to, da bi med redkimi upo$tevnimi pesniki v tem moc¢no prednjacil Kette
pred Gregorci¢em), Zaradi jasnosti so v prvi rubriki ponovno navedeni (od Ste-
vila rimanih verzov ra¢unani) procenti trizlozno rimanih verzov; tako je namrec
brz razumljivo, da se npr. visoki PreSernov procent v drugi rubriki nanasa le
na nizko absolutno Stevilo (tj. 4).

Trizlozno rimanih Med temi Zlozeno zensko
verzov zlozeno rimanih rimanih

Vodnik 1840 5 214 0

PreSeren 1847 0,14 50 0,08
Levstik 1854 0 0 0,37
Valjavec 1855 25 31,2 113
Jenko 1865 09 16,6 0

Stritar 1869 0,1 0 0,22
Stritar, Dunajski someti 8,4 18,1 0,49
Stritar (pesmi 1870—1880) 25, 19,8 0,82
Gregor¢i¢ 1882 6 82,4 1,47
Gregorcic 1888 37 ¥2.5 0,77
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Trizlozno rimanih Med temi Zlozeno Zensko

Verzov zloZzeno rimanih rimanih

Askerc 1890 1.8 61,1 2,6
Gestrin 1893 2.2 61,5 - 7

Askerc 1896 1,2 80 3.9
Kette (ZD I: P I-III) 9,1 29,4 1,02
Zupancic 1899 15,5 41,3 4,08
Asgkerc 1900 5 78,9 49
Murm (ZD I: PR) 49 21.8 6,54
Cankar 1902 7.3 27 F 0

Gregorcic¢ 1902 3.7 40,4 1,02
Zupandic 1904 56 19,3 1,59

S tem pogledom na zlozeno rimo bi bilo nase razpravljanje, omejeno v
glavnem le na statisticen prikaz osnovnih odnosov in premikov v »klasi¢ni do-
bi« slovenske rime, v bistvu in v tej smeri zakljuceno. Ob koncu pa se moramo:

. vendar Se povrniti k nasemu izhodi$¢u in hkrati osrednjemu problemu, tj. k ne-
popolni mo3ki rimi, ter stvar na kratko osvetliti ali vsaj naceti $e z druge strani.
S to rimo so bile namre¢ pesniku dane $e neke posebne oziroma dolo¢nejse
glasovno stilisti¢cne moznosti mimo tiste, ki jo po njeni splosni in $ele koli¢insko
delujoci tonalnosti z nekoliko ohlapnim izrazom imenujemo »ljudsko«. Gre za:
posebne primere toni¢nega niansiranja v danem konteksu, vendar bodi stvar le
nakazana, ker je zlasti Se pred moderno tudi prav redka.

NajznacilnejSi bi bil morda primer, ko mosko (ali tudi mos$ko) rimana
pesem po predhodnih »popolnih« mogkih rimah izzveneva polpoudarno ter
tako zbuja oziroma glasovno podcrtava s tekstom zZe tako ali drugace zbujeno
obcutje necesa nedorecenega, negotovega, zgolj slutenega, rahlega, a ¢esce bo-
letega kot sproscujocega. Seveda je vcasih tezko odlociti, ali je bila stvar za-
vestno tako oblikovana ali pa je le »sluajna«. Tak bi bil Ze primer ob koncu
PreSernove romance Judovsko dekle, kjer po sklenjeni vrsti 17 »popolnih« oksi-
tonez sledi polpoudarnost v rimi zadnjega verza:

Al veckrat je mazaj prisla;
nje vera trden jez je bila,
ljubezni nje mi ustavila,

Izrazitej$i in pa¢ zavestno polpoudaren je sklep znane Jenkove pesmi Po
slovesu, kjer je po verzih, ki se nanasajo na zunanje prirodno pojavnost, in s.
prehodom v notranji svet ¢lovekove zavesti in obc¢utja glavni poudarek nado-
mescen z rahlej$im stranskim:

Teman oblak izza goré To ni oblak izza goré,
privilekel se je nad poljé, to tudi n1 ravno poljé;
nad poljem v sredi je obstdl, to misel le je zéalostna
nebo je ¢ez in c¢ez obddl. na sredi srca mojegd.

Kot znatilen primer iz moderne bodi navedena Zupanti¢eva balada Sveti
trije kralji, kjer prav v najbolj dramati¢nem trenutku, ko junaku v preblisku
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grozljivega spoznanja zastane dih in beseda, zadnja moska rima uplahne v pol-
poudarek:

»No, baba, obrni se vendar umé,
sveti trije kralji so la¢ni zelo,
sveti trije kralji hudo se drzé —
sveti trije kralji — — kaj hoceté?«

Iz povojne lirike naj med slej ko prej redkimi primeri navedem zadnji dve
kitici iz Minattijeve pesmi Opoldanski pastel (Pa bo pomlad prisla, 1955), kjer
se polpoudarno izzvenevanje glasovno ubira s Selestenjem zorecega bilja:

Lastovice med oblaki.
V vsaki rozi, bilki vsaki
drobno srce drgeta,

Zrak v drhtavici pozvanja;
kot omamljen je¢men sklanja
Selesteca stébelca.

Sprico Ze omenjene mocne omejitve nepopolnega moskega rimanja v nasi
novejsi poeziji je razumljivo, da so bili taki odstopi od »regularne« rabe odtlej
Se opaznejsi, s ¢imer se je tudi njihova glasovno stilisti¢na izraznost le pove-
<evala. Toda mimo redkih primerov pri Minattiju, Menartu in $e kom se je tem
moznostim v vecji meri, a tudi povsem organsko odzval le G. StrniSa. S svojim
»nepopolnim«, nekako zastrtim glasovnim ujemanjem ga je ta rima pa¢ podobno
pritegnila kakor pri njem sicer prevladujoca (a glasovno ze tako »nepopolna« in
Ppri njem vcasih tudi polpoudarna) asonanca, z obojim pa je prav svojevrstno ni-
ansiral glasovno vezanje svojih verzov. Z delezem svojih nepopolnih moskih
Tim se je Strnisa ze v Odiseju (1963: 10 %) mocno priblizal PreSernovemu ko-
li¢niku, medtem ko ga je v Zvezdah (1965: 12,3 %) celo presegel; ustrezna ko-
licnika za nepopolno mosko asonanco sta mu 1,15% in 4,1 %o, obeh skupaj ra-
<unanih pa ima v prvi omenj. zbirki 5,1 %, v drugi 7,9 % (popravi podatke na
str, 225).

Po vsem tem se nam bo pri¢ujo¢i o¢rt najprikladneje zakljucil prav z zgle-
dom iz StrniSe; izbrana pesem, druga iz njegovega cikla Galjot (Zvezde), opo-
zarja hkrati, kako se utegne $e sodobno obc¢utje in pesniSko izrazje vezati z zdaj
ze skoraj arhai¢no polpoudarnostjo v rimi (in asonanci), ves ciklus pa pric¢a,
da je ziv posluh za nase folklorne starine lahko tudi Se danas$njemu pesniku
wstvarjalno rodoviten.

Slani pekel, morska ravan, In veslo tezko tiso¢ lét
pod zgodim soncem se smehlja. in dolgo kot noci devét.
Galjot z zaprtimi o¢mi, Nad ladjo sleta lastovka,
z mrtvasko temnimi dlanmi. v dezelo je prisla pomléad.

In pred zaprtimi o¢mi
mutast in slep privid stoji,
se klanja in objéma ga

z odsekanima rokama.
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