O problemu funkcije v arhitekturi'

JAN MUKAROVSKY

VpraSanja funkcije v arhitekturi ni mogoce loiti od vprasanja funkcije v sodobnem
midljenju, kulturnem ustvarjanju in Zivljenjski praksi. Funkcijsko pojmovanje omogoca, da
pojmujemo stvari kot dogajanje, ne da bi zanikali njihovo snovno realnost. KaZe svet hkrati
kot gibanje in kot trdno podlago Cloveskega delovanja. Pojem funkcije, ki je temeljna
delovna hipoteza moderne kulture, se razvija in notranje diferencira; zalo ga moramo imeli
stalno na umu in popravljati njcgove znake. Kateri pa so? Kaj hofemo pravzaprav povedati,
kadar govorimo o funkciji kak$ne stvari?

Pojem funkcije pomeni predvsem to, da smo navajeni uporabljati stvar, Ki je njen
nosilec, za ta in ta namen; navajenost, ponavljana uporaba je nujna predpostavka funkcije;
za eno samo in enkratno uporabo stvari ta opredelitev ne velja. Vendar tudi subjektivna, na
posameznika omejena navajenost dolotene uporabe stvari, ne tvori funkcije v pravem
smislu besede. Potreben je e socialni sporazum o namenu, ki bi ga radi dosegli z uporabo
Stvari kot sredstva: naCin uporabe dane stvari mora spontano razumeli vsak Clan danega
kolektiva. Od tod izhaja sorodnost - Eeprav 8¢ zdale€ ne istovetnost - problema funkcije s
problematiko znaka: ne samo, da stvar izpolnjuje svojo funkcijo, ampak ji daje tudi pomen.
Ce gre npr. za ¢utno zaznavno stvar, zavest dolo¢a prek Cutnega zaznavanja stvari, za Kaj
se ta uporablja; od te zavesti je velikokrat odvisen tako kontura kot tu v&lenjenost
zaznavane stvari v prostor: tako bomo npr. drzalo orodja - &e se zavedamo, &emu sluZi - pri
Zaznavanju stvari interpretirali - ne glede na njeno dejansko lego v danem trenutku - kot
listi del predmeta, ki nam je praviloma najbliZji in iz katerega izhajamo pri dojemanju
konture; &e pa drzala pri zaznavanju ne bomo identificirali, se nam bo kazal kot naklju¢ni
izrastek, ki nelogi¢no ukinja enotnost konture in kontura sama bo za nas nezadovoljivo
mnogopomenska.

Stvar pa vendar ni usodno povezana z eno samo funkcijo, saj menda ni stvari, ki ne bi
SluZila celi mnozici funkcij. Vsako dejanje, pri katerem uporabljamo stvar, ima lahko hkrati
nekaj ciljev, prav tako lahko uporabljamo neko stvar v druge namene in z drugo funkcijo,
kot jo sicer ima, ali kakr$no ji je namenil njen izdelovalec; navsezadnje lahko stvar svojo

1 Razprava Jana Mukarovskega je izsla v Eeskem Easopisu Stavba (let. 19, 1937/38, sir. 5-12), ponatisnjena pa
Je bila v knjigi Studle z estetiky, Praga 1966.
Ne glede na letnico svojega nastanka se mi zdi razprava aktualna prav v dana¥njih &asih, ko se prebuja slovenska
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konvencionalno funkcijo s€asoma tudi spremeni. Vse to je odvisno tako od kolektiva, ki
konvencionalno zdruZuje z ncko stvarjo dologeno funkcijo, kot tudi od individuov, ki stvar
uporabljajo za svoje oschne cilje in o tej uporabi tudi v veliki meri sami odlogajo.

Povezanost stvari s funkcijo torej ni odvisna le od stvari same, ampak tudi od tega,
kdo stvar uporablja, torej od Cloveka kot Clana kolektiva in kot individua. Zavest kolektiva
s¢ nc omejuje seveda na golo fiksiranje sicer med seboj lofenih funkcij, ampak uvaja
posamezne funkcije v zapletene vzajemne odnose, in po njihovih zakonilosti se ravna
celoten aktivni odnos kolekliva do stvamosti. Individuum ima kot ¢lan kolektiva na
razpolago sploSno sprejeti funkcijski skupck in konvencionalno razprostrtost funkcij v
svelu pojavov; lahko se v svojih dejanjih oddalji od zakonitosti tako, da uporablja stvari
v funkcijah, ki niso zdruZene z njo po sploSnem konsenzu, ali da - pri mnogokratnih
funkcijah, ki so nakopicene pogosto na eni sami stvari - sprevrne njihovo navadno
odstopanje in postavi za dominanto tisto funkcijo, ki se razlikujc od doslej v danem primeru
po splodnem konsenzu vodilne funkcije. OCitno moramo torej razlikovali: a) stvarnost, v
kateri se funkcija uveljavlja, b) skupek funkcij, ki ga hrani zavest kolektiva in je povezana
z vzajemnimi notranjimi odnosi v strukturo, ¢) individuum, ki v funkcijski proces vnasa
neprestano naklju¢nost in tako poganja strukturo funkcij. Nobena izmed teh treh tolk pa ni
enopomensko povezana s preostalima dvema in nobena ni nobeni pasivno vnaprej
dolo&ena; njihovi vzajemni odnosi so spremenljivi in se razvijajo.

Prispeli smo torej do stalid¢a, s katerega se nam kaZe funkcija kot zgodovinsko
spremenljiva struktura sil, ki vodi celotno ¢lovekovo drzo do stvarnosti. Tu smo Ze dalel
od posameznega odnosa med konkretnimi stvarmi in konkretnim ciljem; treba je nujno
preiti na nadaljnjo gencralizacijo: Posamezna Clovekova dejanja, pa tudi posamezne
podrobne funkcije, ki ta dejanja neposredno vodijo, lahko speljemo na nekaj najbolj
temeljnih smernic, primarnih funkcij, ki ti¢e v sami ¢lovekovi antropoloski organizaciji.
Ne glede na to, kako spremenljivi so odnosi, ki jih ima Clovek do stvarnosti v najbolj
razli¢nih dobah, na najrazliénejsih krajih in ob najbolj razli¢nih socialnih predpostavkah,
lahko predpostavljamo, da imajo ti vendarle nekaj skupnega: v naginu, kako Elovek dejavno
reagira na stvarnost in jo spreminja kot sovraZnika ali pomo¢nika v svojem boju za lasino
cksistenco, se uveljavlja - &eprav v neprestano spreminjajoih se podobah - nekaj temeljnih
smernic, danih z dejstvom, da je psihofizi¢na Clovekova organizacija v najbolj grobih
obrisih konstantna.

Vendar se ne smemo slepiti z domnevo, da lahko zaradi neposredne sovisnosti z
antropolokim temeljem in zaradi majhnega Stevila te prvotne funkcije brez vedjih tezav
nastejemo in katalogiziramo. Tudi ob danaSnjem stanju avionomizacije funkcij je veckrat
pri marsikaterem dejanju ali vrsti dejanj teZko natan¢no dolo€iti in razmejiti deleZ
posameznih funkcij; toliko teZje bi bilo natanéno navesti, katere izmed razpoznavnih
funkcij so primarne, tj. take, ki jih ni mogod&e speljati na druge funkcije in ki hkrati niso
zgodovinsko pogojene ter so, nasprotno, izpeljane ter nastale zavoljo diferenciacije
primarnih funkcij. Maksimalna avtonomizacija funkcij, ki bi jo najraje imeli za naravno
stanje, je vendarle rezultat dolgega razvoja: prav do 19. stoletja in v folklomih kulturah,
kolikor so S¢ ohranjene do danes, je strukturna povezanost funkcij tako tesna, da sc tu
uvcljavljajo kot Sopi, v katerih se kaZejo posamezne funkcije le kot zgolj prehodna in od
celotne zveze neloCljiva obarvanja .Tako je npr. skoraj nemogo&e razlikovati estetske
funkcije od magijsko religiozne (prim. tetoviranje ali namerne brazgotine na telesu pri
nckaterih  primitivnih  ljudstvih) ali od crotiéne. Zaradi previadovanja struktume
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povezanosti funkcij nad posameznimi funkcijami lahko véasih le z najvedjo tezavo
identificiramo isto funkcijo v dveh razli¢nih zgodovinskih ali socialnih kontekstih; tako
npr. poznamo primere, ko so morali estetsko funkcijo - kot eno izmed najbolj jasno
ugotovljivih - v srednjeveSskem literarnem produktu identificirati Sele z zapleleno
znanstveno analizo.

Ti argumenti dokazujejo, da bi se nujno zaman trudili nasteti vse temeljne funkcije.
Na drugi strani pa je dosti razlogov za predpostavko, da so funkcije kot celota zakoreninjene
v antropolo8ki ¢lovekovi organizaciji in da so zato pri vsakem dejanju, katerega subjekt je
Clovek, potencialno navzoce vse funkcije, kolikor so seveda sploh lahko uvedene v odnos
§ tem dejanjem; saj praviloma Ze sam konkretni cilj ravnanja implicira celo vrsto funkcij,
izmed katerih je dominantna samo ¢na, druge pa so spremljajoce. Za celovitost mnozice
funkcij je zna¢ilna okolid¢ina, da lahko isti subjekt spreminja funkcijo iste stvari glede na
situacijo, v kateri jo uporablja, lahko celo napa¢no interpretira funkcijo lastnega produkta:
tako npr. niso neznani primeri, ko slikar ali kakSen drug likovni umetnik pri besedni razlagi
nchote napacno interpretira svojo podzavestno ustvarjalno namero. Lahko se tudi zgodi, da
bodo subjekti, na katere je naslovljeno dejanje delujoéega subjekta, v tem dejanju videli
druge funkcije kot pa mu jih je pripisal in tudi zanj usposobil delujodi subjekt, in da bodo
glede na to svoje razumevanje tudi reagirali nanj. Ce torej predpostavlijamo o nekem
produktu ¢lovekove dejavnosti, da je dologen za to in to funkcijo, in glede na to tudi tako
ravnamo z njim, ta nasa predpostavka nikakor ne dokazuje, da je funkcija, ki jo (lahko gre
tudi za mnoZico funkcij) temu produktu pripisujemo, del producentovih namer; ¢e se nam
npr. kaze kakSen produkt, ki izhaja iz nam tujega okolja, kot umetnidko delo, nikakor ni
nujno, da je estetsko funkcijo tega produkta hotel tudi njegov proizvajalec, ali da je bila ta
funkcija razvidno dominantna. Vse lo pri¢a, daso v vsakem dejanju in njegovih posledicah
potencialno navzole tudi funkcije, ki se razlikujcjo od tistih, ki jih sicer o€itno ima, da so
- ker je subjekt dejanja Elovek - potencialno navzode vse prvotne funkcije, ki so skrite v
antropoloski ¢lovekovi organizaciji, kolikor so seveda lahko povezane s stvarjo ali z
dejanjem.

Po teh splodnih opombah pojdimo k vprasanju funkcije v arhitekturi. Tu je mogoce
neposredno navezati na to, kar smo pravkar povedali, zakaj arhitektura je tipi¢ni primer
mnogofunkcijske tvorbe; po pravici pojmujejo moderni teoretiki arhitekture zgradbo kot
skupek Zivljenjskih procesov, katerih prizoriS¢e je. Arhitekturna tvorba se razlikuje od
vsakega drugega dejanskega instrumenta Clovekovega dejavnosti, pa tudi od tako
zapletenega instrumenta, kot je stroj, po tem, da ni vpeta v nobeno dolo&eno dejavnost,
ampak ji je namenjeno, da sluZi kot prostorsko sredstvo najraznovrstnejSim dejavnostim.
Primerjava arhitckturne tvorbe s strojem (Courbusier) je sicer pointiran pojav danadnje
usmeritve k najvedji mogo€i funkcijski enopomenskosti arhitekture, vendar nikakor ni
njegova nad¢asovna karakteristika.

Arhitektura organizira prostor, ki obdaja ¢loveka. Organizira ga kot celoto in glede na
celotnega Cloveka, tj. glede na vsa Clovekova ravnanja, naj bodo Ze fizi¢na ali psihi¢na, ki
jih je sposoben opraviti in katerih prizoris¢e lahko postane zgradba. Ko govorimo, da
arhitektura organizira prostor, ki obdaja ¢loveka, kot celota, s tem mislimo na okoli3¢ino,
danoben izmed delov arhitekture ni funkcijsko samostojen, ampak je vrednoten samo glede
na (o, kako oblikuje prostor - tako motori¢no kot opti¢no -v katerega je uvrSéen in ga
omejuje. Vzemimo na primer stroj (npr. Sivalni stroj ali pa glasbeni instrument s strojnim
znatajem, npr. klavir), ki je vmes€en v bivalni prostor. Vsak stroj ima svojo specifi¢no
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funkcijo; kot del arhitekture (bivalnega prostora) pa ga nikakor ne ocenjujemo glede na to
specifiéno funkcijo, ampak glede na to, kakor oblikuje prostor za Elovekovo oko in gibanje.
Njegovo pravo funkcijo upoStevamo samo toliko, kolikor se uveljavlja v tej organizaciji
prostora, tako npr. upoStevamo specifi¢no funkcijo Sivalnega stroja samo toliko, kolikor
moramo prinameslitvi stroja misliti na to, da bo lahko kroja€ udobno sedel in ne bo v napoto
gibanju drugih uporabnikov tega prostora, da bi imel dovolj svetlobe in podobno; pri
klavirju se uveljavlja njegova specifitna funkcija glede na arhitekturni prostor z enakimi
zahtevami in razen tega Se z nadaljnimi, npr. z zahtevami po kar najbolj ustrezni namestitvi
glede na akustiko prostora. Zato je okolid€ina, ali je dani stroj (instrument) sposoben slabse
ali boljSe opraviti svojo lastno nalogo, popolnoma zunaj dosega arhitekture, pa tudi zunaj
njenega interesa. Podobno se bo tudi pri umetnidkih kiparskih ali slikarskih delih, ki so del
arhitekturnega prostora, vpraSanje arhitcklume vrednote tikalo predvsem nacina, kako
prispevajo k njegovemu oblikovanju. Rekli smo Ze, da arhitektura organizira prostor glede
nacelotnega Cloveka, t]. glede na vsa fizi¢na ali psihi¢na ravnanja, ki jih je lovek sposoben.
Ta trditev izhaja Ze iz stavka, da so v bistvu vse funkcije polencialno navzode v vsakem
¢lovekovem dejanju, kolikor so lahko z njim sovisne; pri arhitekturi pa se kaze
vsenavzolnost vseh funkcij Se toliko bolj poudarjeno, kolikor bolj je raznovrstna mnozica
nalog, ki jih mora opraviti arhiteklurna tvorba.

Scveda ni vsaka zgradba dolodena za vse naloge, cksistira mnozica arhitektumih vrst,
od katerih je vsaka funkcijsko omejena in zamejena. Vendar posamezne vrste niso brez
medsebojnega odnosa in vpliva; in ele vsota vseh arhitekturnih vrst doloene dobe in okolja
karakterizira to, kako arhitekturno izkoristiti celotno uporabo funkcijskega podrodja v dani
dobi in v danem okolju. Dokaz tesne vzajemne sovisnosti arhitekturnih vrst je okolis&ina,
da ima vsako razvojno obdobje arhitekture svojo dominantno vrsto, glede na katero reSuje
svoje temeljne konstruktivne probleme: v gotiki je bila to katedrala, v renesansi in baroku
palaca, ki je bila na pol javna na pol zasebna, danes je to stanovanje. In tako zavoljo vrstne
diferenciacije velja, da se arhitektura nanasa na cclotnega Eloveka, na vsoto njegovih
fizi¢nih in duSevnih potreb. Ko poleg fizi¢nih imenujem $¢ duSevne potrebe, mislim
predvsem na psiholodke ucinke stavbene tvorbe, ki jih ¢lovek praviloma oznacuje z dokaj
nejasnimi imeni, kot so udobnost, monumentalnost in podobno. Potencialni odnos
arhitekture do vseh Elovekovih potreb in ciljev nazorno ilustrira tudi moZnost premika
dominantne funkcije arhitekturne tvorbe (prim. uporaba palade v funkciji uradne stavbe
ali uporaba borze za univerziletno zgradbo) in moznost premika dominantne funkcije
celotne arhitekturne vrste (prim. razvoj tipa bazilike iz trgovske zgradbe v zgradbo v
bogosluZzne namene).

Tako je torej funkcijskost arhitekture zelo zapletena zadeva. Ne gre samo za preprost
odnos med individuumi, ki dolo¢ajo namen, in namenom, iz katerega naj bi neposredno
izhajale forme in ureditve zgradb - kot so nckoC menili pionirji funkcijskega naziranja. Tu
imamo opraviti s cetvernim funkcijskim horizontom, in noben izmed njih se ne prekriva in
se mu tudi ni treba prekrivati s preostalimi. Funkcije zgradbe doloéa predvsem  aktualni
namen, pa tudi namen kot zgodovinsko dejstvo: e gre npr. za tako individualni namen, kot
je npr. izgradnja druZinskega stanovanja, nas pri ustvarjanju in nacriu zgradbe ne vodijo
zgolj aktualni prakti¢ni oziri, ki zadevajo s tem tudi njeno funkcijskost, ampak tudi ustaljeni
kanon (skupina norm) te vrste zgradb in njegov dosedanji razvoj; oba vidika namenskosti,
aktualni in zgodovinski, se lahko pri reSevanju dane naloge razhajata. Tretji funkcijski
horizont je organizacija kolektiva, ki mu pripadata naro¢nik in arhitekt: tudi navidezno
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najbolj utilitarno pogojene funkcije zgradbe dobivajo podobo in vzajemne odnose, ki
ustrezajo druzbeni ureditvi, gospodarskim in gmotnim moZnostim, s katerimi razpolaga
druzba itd. V ta funkcijski horizont se vkljutujejo tudi razni odtenki simbolne funkcije (v
zvezi z nimi glej Krohovo razpravo Danasnji problemi sovjetske arhitekture, Praga -
Moskva I.) Tudi ta druzbeno funkcijski horizont ima svoje specifi¢ne zahteve, ki se nikakor
ne krijejo nujno z zahtevami prej navedenih horizontov, Kon¢no eksistira tudi individualni
funkcijski horizont: individuum se lahko - kar je o&itno - odmika od vsega, kar normirajo
prejdnji horizonti, lahko na razli¢ne na¢ine kombinira njihove nasprotujote si zahteve itd.
Ne smemo pa pozabiti, da se poleg prizadevanja po upo$tevanju natanéne funkcijskosti
lahko v katerem koli funkcijskem planu pokaZe tudi teZnja po njeni bolj ali manj radikalni
kritvi in da celo lahko krSitev dosedanjih funkcijskih norm pomeni prvi poskus k razvoju
samih funkcij in s tem tudi k razvoju arhitekture. Tak3$na krSenja funkcijskosti izhajajo
praviloma iz odlo&itev individuumov, pa naj gre Z¢ sa individualnega naro¢nika ali za
individuuma - arhitekta.

Stirje funkcijski horizonti, ki smo jih pravkrat imenovali, pa si seveda o&itno niso
vzajemno istovetni, niti niso nujno vzporedni. So pa v stalnem vzajemnem in sicer
hierarhi¢nem odnosu; to pomeni, da praviloma eden izmed njih previaduje; v samem
razvoju sc ta dominanta spreminja. Tako je sodobna arhitektura -kot smo Ze rekli - najbolj
poudarjala horizont aktualnega namena, pozneje, v razvoju zadnjih let pa tudi horizont
socialne funkcijskosti. Eklekti¢na arhitektura osemdesetih in devetdesetih let je najbolj
poudarjala horizont gradbenega namena kot zgodovinskega dejstva ali pa arhitekturno
vrsto; dokaz za to je okolis¢ina, da je bila npr. pri najemnih hiSah hlinjena druga¢na
arhitckturna vrsta od tiste, za katero je dejansko $lo; s Clenjenjem svoje fasade je najemna
hi%a simulirala palaco. Razvojno obdobje, ki je temu neposredno sledilo, tj. secesijska
arhitektura, je potisnila v ospredje horizont individualne funkcijskosti: treba je bilo ugoditi
zahtevam individuuma, opremiti stavbo po naro&nikovi Zelji tudi s fiktivnimi funkcijami,
pa &eprav na $kodo njenega dejanskega namena; od tod razbohotena liri¢nost arhitekture
tega Casa.

Analiza funkcije v arhitekturi nas je torej pripeljala do sklepa, da se arhitektura v vsch
svojih podobah vedno sklicuje na celotnega Cloveka, na vse sestavine njegove eksistence,
into od splodnega in skupnega antropolodkega temelja pa do individuuma, ki ga determinira
tako druzba kot lastna enkratnost; razen tega arhitekturo v njeni funkcijskosti vnaprej dolota
ludi njena imanentna zgodovina. Tu ni funkcijske enopomenskosti: vsaka izmed
posameznih funkcij in njihovi vzajemni odnosi so videti drugalni, e jih projiciramo v
kakega drugega izmed §tirih prej navedenih horizontov. Naloga arhitektumega razmiSljanja
lorej ni le diagnoza posameznih funkcij, ampak tudi racionalna kontrola in vzajemno
tehtanje posameznih horizontov, v katerih se te funkcije zrcalijo. Ce uporabljamo pridevnik
"racionalni”, nikakor s tem notemo izkljufevati momenta iracionalnosti, intuitivne in
aktivne slutnje, niti stalnega pritiska nepredvidljivosti, ki izhaja iz horizonta individualne
funkcijskosti. Ce spregledamo  ali zatremo zahteve tega horizonta lahko v praksi
povzrofimo petrifikacijo razvoja: vsaka aplikacija CloveSkega produkta, pa naj gre Ze za
Materialno ali nematerialno stvar, je v neki meri njegova "zloraba", ker gre namrec za
Spremembo njegove funkcije; in tako je tudi pri arhitekturi vpraSanje, kako in do kod je
Mmogode ali celo potrebno prekoratiti dani namen zgradbe, recimo prestaviti drugam delez
posameznih funkcijskih horizontov, vpraSanje, ki je pri vsej navidezni gibljivosti
Neizbezno. S tem je povezano tudi vpradanje stranskih, pogosto samo potencialno
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funkcijskih zmoZnosti arhitekturnega produkta, namre tistih, ki sicer ne vstopajo v dani
prakti¢nismoter, ampak zazvene kol gornji toni v psiholoSkem uinkovanju zgradbe, véasih
pa celo v njeni dejavni uporabi; tudi teh ne moremo brez Skode prezreti ali zavirati, ne da
bi se spremenili v prikrito zlo. Preidimo zdaj k zapletenemu in pere¢emu problemu estetske
funkcije v arhitekturi. V tej zvezi bo treba spregovoriti tudi o odnosu med arhitekturo in
umetnostjo. Kar zadeva poloZaj cstetske funkcije med preostalimi funkcijami, naj brez
podrobnega pojasnjevanja vsaj pripomnimo, da je estetska funkcija - ne glede na to, kjer se
nahaja in v kak3ni sose&¢ini - dialekti¢na negacija funkcijskosti. Vsaka funkcija razen
estetske se navsezadnje lahko pojavi samo tam, kjer sluZi za uporabo stvari; estetska
funkcija pa - naj se pojavi kjerkoli Ze bodi - ¢im moéncj’{djc tem bolj je namen stvar sama,
kar pomeni prepredevanje njene praktiéne uporabe. Ce hotemo poiskati dokaz za to prav
v arhitekturi, se lahko sklicujemo na izku$njo, da intericr z razbohoteno estetsko funkcijo
prepreduje lastno uporabo s tem, da preved viede pozomnost nase; celo vsaka sprememba
interiera, Ki je nastala z zamenjavo ali z golim premikom pohiStva, je sposobna v trenutku
nenadejano oZiviti za stanovalce estetsko funkcijo posameznih kosov pohitva ali celote in
s tem zmanjiati njihovo prakti¢no uporabnost.

Ta primer nas vodi k nadaljni splodni tezi, da se namrec esletska funkcija ne pokaze
na hitro, brez prehoda, kot nekaj pridanega ali dodanega, ampak je potencialno vedno
navzoda in ¢aka na najmanj$o priloZnost za svojo oZivitev. To sicer izhaja Ze iz teze, ki je
navedena na zacetku razprave o potencialni vsenavzonosti vseh funkcij, vsenavzolnost
estetske funkcije pa je Se posebno izrazila in ncomejena. Estetska funkcija je kot dialektiéna
negacija funkcijsko sploh protislovje vsaki posamezni funkciji in vsaki skupini posameznih
funkcij; zato je njen polozaj med posameznimi funkcijami podoben strujanju zraka med
stvarmi, ali pa Se bolj meSanju teme s svetlobo. Enako kot je tam, kjer se je stvar umaknila,
napolnil nastali prostor zrak, ali ko v prostor, od koder s¢ je umaknila svetloba, vstopi tema,
se estetska funkcija pomika tesno prizeta ob preostale funkcije; kjer te funkcije oslabijo, ali
se povsem umaknejo ali pomaknejo drugam, takoj prodre in sorazmerno naraS¢a estetska
funkcija. Tudi ni take stvari, ki bi mogla postati njen nosilec, in narobe stvari, ki bi nujno
morala to biti. Ce so kaksni predmeti narcjeni zato, da bi estetsko u¢inkovali, in so temu
namenu prilagojeni tudi po svoji formi, iz tega nikakor nujno 3¢ nc izhaja, da bi npr. ob
spremembi &asa, prostora ali okolja ne mogli v vecji meri ali v celoti zgubiti te funkcije.
Estetska funkcija se torej prikazuje in izginja in ni na nobeno stvar nespremenljivo vezana.
Ker rada zavzema mesto, ki so ga izpraznile druge funkcije, se pojavlja pogosto tam, kjer
je stvar, ludn nesnovna kot kakSna ureditev, izgubila svojo prakti¢no funkcijo, prim. lepoto
razvalin itd®. Vendar j je do vseh funkcij v enakem odnosu. Ker je njihovo potislovje, jc

2 Sposobnost za nadomed&anje izginulib funkeij pripada v dolo&eni meri vsem zaakovnim funkcijam, tj. tistim,
ki spremenijo stvarv znak, prim. npr. simbolno funkcijo, ki se - mnogokrat vzporedno z estetsko - polasti stvari
(institucije), ki so iztrgane iz praktiéne uporabe. Estetska funkcija je ena izmed znakovnih funkcij, zakaj stvar,
ki je njen nosilec, postanc ipso facto znak, seveda znak posebne vrsie; znakovna poteza esietske funkceije
razkriva umetnost, ki je dolo¢ena za posredovanje med dvema stranema, med umetnikom in sprejemnikom na
temelju konvencije, ki jo je ustvarilo neposredno predhodno razvojno stanje umetnifke strukture. Sposobnost
za nadomcianje izginule funkcije je pri estetski funkciji 3¢ modnejia kot pa pri drugih znakovnih funkcijah,
zakaj estetska funkcija je dialekti¢na negacija tudi same znakovnosti (prim. sprememba substance sporocilne
funkcije v pesniskem ali slikarskem delu); zato estciska funkeija lahko nadomesca tudi odmrlo drugo znakovno
funkcijo; tako je npr. sposobna, da sama po sebi ohranja pri Zivljenju takien obred, katerega pravi pomen je Z¢
pozabljen, prim. takine preostanke folklore, kot je v nadih krajih seZiganje Earovnic. Lahko se wdi zgodi, da
stvar izgubi sploh vse svoje funkeije, tudi znakovae -hkrati 7 estetsko; potem je seveda obsojena na pogubo.
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pripravna za to, da pri razvojnih premikih ustvarja most, ki pelje od pretekle plastnosti
funkcij k prihodnji, ter je zato, nasprotno glede na prejdnje primere, faktor razvoja in
znanilec spremembe. Tudi tedaj, ko gre za spremembo plastnosti, katere konéni cilj je
prevlada prakti¢nih funkcij, se v&asih za olajSanje prehoda polasti cstetska funkcija
prehodne viade; tako se npr. pri van de Veldu, najpomembnejSem predstavniku secesijskega
Stavbarstva, kaZejo prvi znaki funkcionalizma, seveda z estetsko obarvanostjo: govor je o
lepoti kot izredno smotrnem produktu, o lepoti dinamiéne linije itd. Obojno u¢inkovanje
estetske funkcije, ki konzervira in olaj§a spremembo, nujno izhaja iz njenega bistva. Na
koncu je treba Se opozoriti, da eksistira podro&je pojavov, pri katerih ima estetska funkcija
premo& nad drugimi ali pa je k tej premodi vsaj usmerjena: to podrocje je umetnost. Nobena
umetnost ni loéena z neprehodno mejo od preostalega sveta pojavov: med umetnostjo in
zunajumetniSkim in celo zunajestetskim so nevidni prehodi in stalna fluktuacija.

Po teh nekaj splodnih opombah, omejenih na najbolj temeljne in najbolj nujne teze,
obrnimo zdaj pozornost k posebnemu vpraSanju estetske funkcije v arhitekturi. Njen poloZaj
lu je poscben in ga lahko najbolj ustrezno izrazimo z nekaterimi protislovji: 1. Estetska
funkcija se lahko uveljavlja v kateri koli vrsti arhitekture, zatensi z zgradbami s tako
prakti¢nim namenom, kot jih imajo skedenj, skladis¢e ali tovarniSko poslopje; v nekaterih
stavbnih zvrstch je estetska funkcija celo neizbeZna sestavina celotnega ucinka. npr. pri
monumentalnih zgradbah; arhitekiura je tesno povezana v svojem razvoju z likovnimi
umetnostmi, saj ima z njimi skupne npr. prostorske probleme in podobno. Po drugi strani
pa sploh ni enopomenske meje med zgradbami z estetsko funkcijo in brez nje. Od
arhitekture vodijo neposredne vezi k obriniSki dejavnosti, in to tudi k tisti, ki nima nobene
cstetske namere, pa tudi k industrijski produkciji. V arhitekturi ni mogoce, da bi - kot v
drugih umetnostih - estetska funkcija previadala, ali vsaj dosegla skrajno mejo moZnosti v
lej smeri: praktiéne funkcije tu ne morejo nikoli biti popolnoma podrejene estetski funkciji,
tako da bi zgradba u¢inkovala z vtisom avtonomno estetskega produkta; ¢e bi priSlo do tega,
potem bi - po pravilni formulaciji K. Teigeja - presla arhitektura ipso facto v skulpturo;
zaZeli bi jo Cultiti in vrednotiti kot skulpturo. - 2. Estetska funkcija se kaZe v arhitekturi kot
nekaj dodanega, kot nekaj, kar prihaja od zunaj: rada zasede povrje stavbe (prim. ornament;
v&asih so celo razglasali, da se arhitektura zaéne tam, kjer se kon&a konstrukcija), uveljavlja
S¢ pogosto na sestavinah, ki so manj obteZene s prakti¢nimi funkcijami (kot je npr. barvag);
pogosto se kaze kot nekaj, kar presega zahtevano funkcijo (bolj izrazit in pravilnejsi lik,
kot pa bi bil potreben za popolno izpolnitev praktiéne funkcije itd.). Po drugi plati pa je
veljalo, da estetska funkcija ne stopa v arhitekturo od zunaj, ampak da ji je popolnoma
imanentna: dokaz za to naj bi bila zlasti okolis¢ina, da se estetska funkcija staplja s
prakti¢nimi v nelogljive celote; tako npr. ni mogoce natantno dolociti deleza, ki ga ima
¢stetska funkcija v funkcijski kategoriji monumentalnosti (s katero seveda ni istovetna), in
prav tako ni mogode razmejiti - kljub vsej samoumevnosti - deleZa estetske funkcije pri
funkcijskem uéinku stanovanjskega "komforta" ali stanovanjske "udobnosti". V
zgodovinskem razvoju arhitekture se je estetska funkcija meSala postopno z raznimi

3V tej zvezi je mogote opozoriti na nekdanje razviséanje: opti¢ni u&inck - estetska funkcija; motoriéni uéinek
- prakti¢na funkcija. Res je, da se estetska funkcija osredoto¢a preteZno okrog vidnega zaznavanja, mediem
ko so prakti¢ne funkcije povezane zlasti z gibalnimi moZnostmi, ki jih zgradba nudi &loveku; vendar zato 3¢
ne smemo izloCiti s podrodja prakti¢aib funkcij opti¢nega dejavnika (prim. prakti¢ni pomen barv stanovanjskih
zidov, npr. v delavnici) niti motori¢nega dejavnika iz dosega estetske funkcije (prim. zahtevo popolne
dostopnosti posameznih delov prostora kot estetsko zahtevo).
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drugimi funkcijami: v gotiki z religiozno, v renesansi z reprezentativno, v baroku s cerkveno
religiozno in hkrati reprezentativno funkcijo.

Ce poskusimo resiti ali vsaj naznaciti reSitey teh navideznih protislovij, je treba seveda
precizirati odnos med arhitekturo in umetnostjo. Sodobna teorija arhitekture radikalno
izlo¢a arhitekturo s podro¢ja umetnosti, Eeprav nikakor ne zanika pomembnost estetske
funkcije zanjo. To izlo€itev spremlja ostra razmejitev med umetnostjo in zunajumetniskim
podroCjem: za umetnost Siejejo samo svobodna podro€ja domisljije, ki jih ne omejuje
zunajestetski vidik; z drugimi besedami, umetnost je podrogje go-spodovanja estetske
funkcije. Ker arhitektura ne more dosedi gospodovanja estetske funkcije, ne da bi izgubila
svoje bistvo, je njena izloiley iz seznama umetnosti logicna posledica navedenega nazora
0 bistvu umetnosti. Izvor lega nazora je teznja, ki je zaCasno osvojila umetnostno teorijo in
prakso okrog zaCetka pretcklega desetletja (teZnja k tako imenovani "€isti" umetnosti),
nikakor pa ne nadCasovno nalclo. Ni seveda mogoce zanikati, da vlada prepad med
arhitekturo in drugimi umetnostmi v tem smislu, da preostale umetnosti delujejo samo na
podro¢ju duhovne kulture, mediem ko arhitektura deluje hkrati na podro¢ju duhovne in
materialne kulture. Po drugi plati pa ni mogoce spregledati okoliS€in, ki arhitekturo
zblizujejo z drugimi umetnostmi: ¢e pogledamo na umetnost v njeni celotni ¢asovni,
prostorski in socialni $irini, se izkaZe, da je usmerjenost k previadi estetske funkcije nad
drugimi v vsch umetnostih prav usmerjenost, ki tudi v najbolj skrajnih primerih ni nikoli
docela uresniCena. Dalje se izkaze, da vstopa vsaka umetnost brez nasilne prekinitve na
podrocje nesporne dominacije zunajestetskih funkcij, torej na zunajestetsko podrogje; tako
npr. ni ostrega prepada med pesniSkim delom in estetsko obarvanim  sporo€ilnim
Jezikovnim izrazom, isto velja za slikarstvo - prim. plakat -, da celo za glasbo, ki kaze z
nekaterimi svojimi stvaritvami, kot so koracnice, plesna glasba, glasba, ki je namenjena
Custvenemu vzburjenju itd., jasno konkurenco med estetsko funkcijo in zunajestetskimi
funkcijami. Zgodovinsko spremlja razvoj vsake umetnosti stalno menjavanje priliva in
odliva zunajestetskih funkcij in niti v najéistejSem umetniskem delu niso te funkcije
odstranjene, ampak so samo spremenjene Lako, da izgubijo individualni prakti¢ni doseg in
stopajo v stik z Zivljenjsko prakso Sele prek umetnidke strukture kot celote. S pomogjo
nepretrgancga stika z zunajumetniSkim podroCjem in neposrednega izicka vanj vpliva
umelnost na stanje in premike funkcij in vrednot na podrocju Zivljenjske prakse; samo s to
okolis¢ino je mogode pojasniti, da umetnost, ki je praviloma omejena na ozek krog
porabnikov, scga v same temelje Zivljenjske prakse.

Tudiv arhitekturi vladastalni boj med podrejenostjo in nadrejenostjo estetski vrednosti
kot v drugih umetnostih, vendar s to razliko, da arhitektura nima moznosti, da bi se vsaj
malo pribliZala previadi estetske funkcije. Zato stik arhitekture z zunajestetskim podro¢jem
nitesen samo zalto, kerse znotraj same arhitekture stikajo produkti brez kakrsne koli estetske
namere s produkti zmocnim estetskim delovanjem, ampak tudi zato, ker vodi od arhitekture
neposredna zveza k obrtniSki in industrijski produkciji. Druga¢nost arhitekture od drugih
umetnosti je torej hkrati spona, ki jo veze z njimi: prav arhitekturi, ki je za razliko od drugih
umetnosti zakoreninjena v podrocje materialne kulture, pripada pred vsemi drugimi naloga
mostu, po katerem naboji umetnosti prehajajo neposredno v Zivljenjsko prakso. Arhitektura
ne posreduje samo lastnega naboja, ampak tudi naboje drugih umetnosti, posebno najblizjih,
slikarstva in kiparstva, s katerima ima nekatere skupne ali vsaj podobne likovne probleme,



npr. problem prostora, svetlobe, barve itd.* Tako je torej arhitektura s svojim izjemnim
poloZajem usodno povezana z umelnostjo. Njena temeljna dialekti¢na antinomija velja v
bistvu za vsako umetnost; lahko jo formuliramo kot nepretrgan, vedno na novo refeni boj
med teznjo po prevladi estetske funkcije nad drugimi in teZznjo po previadovanju drugih
funkcij nad estetsko. Ce arhitckturi ni mogoce realizirati dominacije estetske funkcije, pa
tudi pri drugih umetnostih meja, ki jo lahko po tej poti doseZejo, ni vseskozi enako visoka:
zelo lahko in skoraj popolno lahko doseZe prevlado estetske funkcije glasba, manj zlahka
in manj popolno jo dosega pesnidtvo, S¢ manj drama (prim. razliko med strogostjo cenzure
nad pesniStvom in nad dramo). Prej smo Ze rekli, da se estetska funkcija kaZe v arhitekturi
hkrati kot nekaj povrSinskega in kot nekaj, kar ji je imanentno; to protislovje je samo vidik
pravkar omenjene temeljne antinomije. Z drugimi besedami bi jo lahko oznadili kot
nasprotjc med notranjo in zunanjo formo, ki s¢ navsczadnje izkaZe v vsaki umetnosti, v
arhitekturi pa Sc toliko vidneje, kolikor mo¢ncj3a je tu napetost med obema poloma, kolikor
manj ima tu estetska funkcija moZnost pridobiti si popolno prevlado nad zunajestetskimi
funkcijami. Ce pogledamo na poloZaj arhitckture glede na druge umetnosti s pravkar
razlozencga stali&a, sc kaZe spor o tem, ali arhitektura je ali ni umetnost, kot terminolodka
zadeva.

Na koncu je treba reci nekaj besed o tem, kako nastaja v arhitekturi estetska funkcija
in nudi estetsko vrednost. Funkcionalisti¢na teorija je izrazila nazor, da je estetska funkcija
posledica nemotenega uginkovanja in popolne koordinacije drugih funkcij. Probojna plat
te teze je bila v tem, da je gledala na umetniSko delo kot na skupek zunajestetskih funkcij
in njemu pripadajo¢ih vrednosti; ta aksiom velja tudi za druge umetnosti in za estetsko
funkcijo sploh, kjer koli s¢ Z¢ pokaZe. Kot dialektitno protislovje vsem drugim funkcijam
se kaZze kot posledica njihovega vzajemnega odnosa ali vsaj premestitve tega odnosa. Je pa
vprasanjc, ali je ncizbeZna predpostavka nastanka estetske funkcije - v arhitekturi enako
kot povsod drugje - popolno ujemanje vsch zunajestetskih funkcij in iz nje izpeljane
prijetnosti. Razvoj umetnosti, vklju&no z arhitekturo, ima na zalogi dovolj dokazov o tem,
da je bilo novo delo, in to vrednostno delo, sprejeto potem, ko je ob svojem nastanku sicer
vzbudilo vihar ogor&enja; najbolj nazorni primer tega je sprejemanje Loosove dunajske hise
na Michalerplatz. Razen tega pa kljub vsemu nastaja nadaljni dvom, ali je namreé sploh
mogode, da bi bila koordinacija zunajestetskih funkcij lahko popolna, tj. edino mogoca. K
taki koordinaciji bi sodilo tudi ujemanje Stirih funkcijskih horizonoty, skozi kalere prehaja
vsaka zunajestetska funkcija ter dobi v vsakem izmed njih drugagno podobo in drugi odnos
do preostalih. Seveda, popolna koordinacija funkcija s stali$¢a encga horizonta pomeni
nujno 3ibkejSo ali mo&nejdo kriitev koordinacije s stali¥¢a drugih horizontov. Tu se nam
Ponuja - prej kot pa moZnost, da bi dosegli popolno uskladitev - izbira med nekaj na&ini
njene krditve. Tu je mogode govoriti 3¢ najbolj - kot povsod v umetnosti - 0 potrebi
funkcijskega uravnoteZenja, s tem pa tudi o potrebi po strukturni konsonanci z disonancami,
24 razliko od gole statitne skladnoslti je seveda tako uravnoteZenje vedno labilno,
dinami¢no, podvrzeno spremembam, ki izhajajo iz prestavitve v celotni funkcijski
hicrarhiji, kot velja za dani kolektiv. Seveda je res, da lahko arhitektura te preroditve
funkcijskega sistema anticipira, se usmerja k obnovi funkcij in k njihovemu vzajemnemu
0dnosu, vendar pa se tudi ta trud, in prav ta izkaZe s stali$¢a sodobnosti za krSitev, katere
Posledica je oZivljenje estetskega u€inka. In s tem je arhitektura ena izmed umetnosti.

Prevedel Frane Jerman

—

4 Zanimivo je, da je Hegel razvrstil arhitekturo "najniZje" izmed umetnosti: pri njem dominira v prvi izmed treh
epoh razvoja umetnosti, v simbolnem obdobju.
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