O popravkih po tiskovnem zakonu. e b1

gibanja“ (nagnenja) in vsa ,Céuvstva“ v naravstvenosti,!) o Gemur
mu je dobro odgovarjal Fr. Schiller v svojih distihih.
TakoSna volja pa je moZna pri dvojih pogojih: pri te-
lesnem in ob jednem duSevnem zdravji; kajti osebnost je
iz teh dveh Zivljev zloZena pojedinost. Telo imeti mora tdko
»Spravljenje (organizacijo, ustroj), da deluje popolnoma redovito
in pravilno, torej praviloma ¢uti, ¢uvstvuje, pomislja, véli in
dela, ter ni pretrgano po nijednem pogresku v svojem delovanji.
Ta nepretrganost spravnega dela pokazuje se najbolje v moZnosti,
kako namisel (idejo) od pomiSljene svrhe izvrSevati do samega
¢ina. Da je zdrava ta sprava, je razvidno iz modi, zavedati se
svojih domiSljenih in nedomisljenih t.j. samotvornih ali od
volje neodvisnih ¢inov, tako da oseba ve in zna razloCevati
¢ine, katere je nameraval, in svoje samohotne ¢ine. Te-
lesne hibe in nedostatki dohajajo v naravstvu samo tedaj v ozir,
kadar motijo duSevna opravila; ne izkljuduje pa vsak vnanji
nedostatek in vsaka hiba telesa duSevnega opravila. Hroma noga,
izbito oko, cel6 razklana lobanj Se ne zapreCujejo in ne zabra-
njujejo naravstvene obvezanosti in zamere. (Dalje prih.)

1) Prim. Kritik der praktischen Vernunft. Str.172 in 173 -in op. v
Kirch. izdaji.
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O popravkih po tiskovnem zakonu.
(Dalje.)

4. Glede mesta, na katerem se ima ponatisniti popravek, niso
prejdnji avstrijski tiskovni zakoni niesar doloCevali. SkuSnja je
pa udila, da je tak3na dolo¢ba nujno potrebna.

Hoted odpomodi temu nedostatku, dolo¢uje obstojeci tiskovni
zakon, da se mora vsprejeti popravek ,glede mesta
uvrstitve®, kakor tudi glede tiska (¢rk) na popolnoma
tisti nacéin, kakor je bil natisnen ¢lanek, ki se ima
popraviti.
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132 O popravkih po tiskovnem zakonu.

Navedeno zakonovo besedilo ni povsem jasno. Judikatov o
njem nimamo, in tudi komentatorji tisk. zakona molée skoro o
tem vpraSanji.l) A niti viri k obstojeCemu tisk. zakonu nam ga
~ ne pojasnijo popolnoma, vendar je pa iz njih razvidno, da se je
pri sklepanji obstojetega tiskovnega zakona pripisovala pred-
nosti mesta neka posebna vaZnost.

Vladna predloga k obstojeemu tisk. zakonu je namreé
zahtevala v §u 15., da se mora vsak uradni popravek vsprejeti
na prvem mestu lista. Poslanska zbornica se je pa temu
protivila in vsled tega uZivajo uradni popravki glede mesta
uvrstitve jednako pravico s popravki zasebnih udeleZencev.

Vsekakor sledi iz navedenega zakonovega doloc¢ila nedvomno,
da se mora ponatisniti popravek v onej rubriki, kjer je bil
natisnen spis, ki se popravlja.

Dvomiti bi se dalo le — izvzemSi uvodnega ¢lanka —
na katerem mestu (prostoru) perijodiéne tiskovine sploh
oziroma na katerem mestu rubrike se mora vsprejeti
popravek?

Najstrozja interpretacija navedenega zakonovega besedila
je, da bi se moral vsprejeti popravek na ravno tistem mestu
lista, kjer je bil natisnen spis, ki se popravlja. — V praksi se
interpretuje zakon &estokrat v navedenem zmislu. To pa le zaradi
tega, ker se prezira velevazno in od zakonodavca gotovo ne
brez premisleka pridejano besedico ,uvrstitev® Ako bi bhila
navedena interpretacija prava, potem bi smelo trdili, da je na-
pominani pridevek popolnoma nepotreben.

Z besedico ,uvrstitev hotel je zakonodavec namreé za-
preciti, da bi se zakon v onem strogem, za uredniStvo prenad-
leZnem, smislu razumel, in je Z njo ob jednem podelil uredniku

1) Friithwald : Praktisches Handbuch fiir die strafgerichtliche Wirk-
samkeit der k. k. Bez. Gerichte in Uebertretungsfillen, Wien, 1874, pravi
o tem vpraSanji le doslovno: ,Die Art, in welcher die Berichtigung auf-
zunehmen ist, ist im Gesetze genau und deutlich bestimmt.“ — Liszt:
Lehrbuch des dsterr. Pressrechtes, Leipzig. 1878, str. 180: ,Dem verniinftigen
Ermessen muss es iiberlassen bleiben hier die richtige Grenze zwischen
einer Umgehung des Gesetzes einerseits, einer iibermissigen Belidstigung
der Presse anderseits, im einzelnen Falle zu finden. — Zadnji¢ urinila se
je neljuba pomota, da se je letnica Lisztove knjige napadno (1863 mesto
1878) navedla, kar se naj blagovoli popraviti.
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perijodi¢ne tiskovine, zanaSajo¢ se, da ne bode zlorabil nje-
gove dobrohotnosti, neko, seveda po navedenih nacdelih
tisk. zakona omejeno prostost. — Vsled te prostosti
sme urednik perijodi¢ne tiskovine poslani mu popravek glede na
spis, ki se popravlja toliko bolj zadej natisniti (uvrstiti),
kolikor to zahteva sludajna dolZina pred njim ti-
skanih spisov. — Jeli urednik se odzval zakonovemu do-
lo¢ilu, oziroma jeli dolozno prekoradil po zakonu mu dano
prostost, razsodil bode popravljatelj, oziroma sodnik glede na na-
vadne razmere doti¢nega lista in druge konkretne okoliS¢ine prav
lehko. — Prvo navedena interpretacija velja torej le za uvodni
¢lanek.

Kar se pa uvrstitve popravka v rubriki tife, se ne
moremo nikakor zlagati z Lisztovim mnenjem,?) ki prepudca v
v tem obziru uredniku, da sme kar samovoljno postopati. To
mnenje kljubuje ne le besedilu, nego tudi vsem navedenim ne-
ovrgljivim in od Liszta pripoznanim nacelom tiskovnega zakona.
Ako bi bila Lisztova trditev umestna, potem bi zakon sam dal
uredniku najpripravnejSe oroZje v roko, da bi vsak &as lehko
uni¢il njegov namen. Kaj tacega se pa o zakonodavcu, ki izrecno
zahteva, da se ima natisniti popravek na popolnoma tisti
nadin, kakor je bil natisnen ¢lanek, ki se popravlja, nikakor
ne more misliti.

Glede mesta uvrstitve popravka v rubriki sami
t. j. glede vpraSanja se li ima ponatisniti popravek na prvem
ali drugem mestu i t.d v doti¢ni rubriki se torej ne
sme jednakopravnost med popravkom in spisom, ki se
popravlja, nikakor kréiti. Kar se pa ti¢e prostora uvrstitve po-
pravka v posameznih rubrikah glede na list sploh, velja to, kar
smo rekli uze preje v tem oziru.

Tiskovni zakon hotel je torej s svojim doloéilom ravno to
zapreéiti, kar smatra Liszt dovoljeno. Vsaj je bila tudi ravno

) Liszt, 1878, str. 180: ,So wird es wohl nothwendig sein, dass
die Berichtigung in derselben Rubrik abgedruckt wird, in welcher die
erste Mittheilung gebracht wurde, ohne dass es erforderlich wire, der
Berichtigung auch in Bezug auf die Reihenfolge der Notizen innerhalb
dieser Rubrik dieselbe Stellung einzurdumen, welche die zu berichtigende
Mittheilung inne hatte.*
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tendenca urednikov, da so potiskali popravke kolikor mogode na
konec lista, povod, da se je vsprejela navedena dologba v obstojeti
tisk. zakon. Iz navedene tendence urednikov, mora se pa a con-
trario sklepati, da jim ni vse jedno, morajo li ponatisniti
popravek na prvem in drugem mestu v doti¢ni rubriki. Tudi se
ni 3e nikoli prigodilo, da bi bil urednik ponatisnil popravek na
prvem mestu, akoravno je bil doti¢ni spis na drugem
mestu. Razvidno je torej, da uZiva prednost mesta pri ob-
¢instvu veliko vaZznost. Iz vsega tega pa sledi neovrgljivo, da se
ne sme besed zakonodavca, ki je zajamdcil v obstojeCem zakonu
tudi glede mesta uvrstitve popravka popravljatelju jednake
pravice z napadovalcem, tako razumeti, kakor bi bil dal
urednikom na prosto, kako naj uvrScajo popravke v posameznih
rubrikah.

Taka interpretacija zakona je torej sama ob sebi tembolj
neutemeljena, ker se lahko ponatisne popravek na prvem ali
drugem mestu i. t. d. dotiéne rubrike, brez kakorSnekoli tiskovne
nadleZnosti ali zapreke.

O prilogi lista, ki se izdaja ob jednem z listom, velja ravno
to, kar smo povedali o glavnem listu samem, kajti po smislu
§-a 8. odst. 3. tisk. zak. smatrati je prilogo kot k listu spadajoci
del listov.

Protizakonito bi bilo torej, ako bi toZil popravljatelj odgo-
vornega urednika samo zaradi tega, ker je ponatisnil
poslani mu popravek, ki popravlja kak spis iz lista, na prilogi.
Ce ni drugih uzrokov moral bi se odgovorni urednik v takem
slucaji oprostiti.?)

5. Gledé jezika, v kojem naj se popravlja, mol¢i zakon. Iz
vsestranske povpre¢nosti med spisom ki se opravlja, in med
popravkom, mora se pa izvajati, da se ima popravljati v jeziku
popravljanega spisa in sicer ne velja to nacelo samo za
popravljatelja, nego tudi za odgovornega urednika.?) Vendar se
je, posebno zadevajoé liste, ki se ne tiskajo v jezikih, ki

1) O prilogi nemamo nikakih judikatov, tudi komentatorji moléé po-
polnoma o tem vpraSanji. Vendar je isto, da si se v pravniSkih krogih
veCkrat dvomi o tem, glede na navedeno zakonovo dolo€ilo popolnoma

jasno.
%) Liszt, 1878, str. 181.
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so v deZeli v navadi, razsodilo tudi u%e v nasprotnem
smislu. Tako je razsodilo deZelno kot vzklicno sodis¢e na Dunaji,?)
da se je odgovorni urednik necega francoskega Dunajskega perijo-
di¢nega lista branil neosnovano, ker ni hotel vsprejeti popravek
pisan v nem8kem jeziku. SodiS¢e je to razsodbo s tem utemeljilo,
da se mora ravno zato, ker zakon o jeziku moléi, iz njega iz-
vajati, da je popravljalcu slobodno, popravljati v jezikih, ki so
v deZeli v navadi ali pa v jeziku, v kojem se list tiska, kajti
nikakor se od njega ne more zahtevati, da bi bil ves¢ vseh
tujih jezikov.

Ako se tiska list v dveh jezikih je popravljalcu slobodno
v katerem jeziku hode popravljati.2) Sicer velja pa tudi tukaj
pravilo ,in dubio mitius, in dubio pro reo“ in se mora zakon
ravno, ker molé¢i, v dvomu tolmaciti le obtoZencu v prid.?)

6. Popravki morajo se vsprejeti brezplaéno in sicer uradni
popravki brez ozira na njih dolZino, popravki zasebnih oseb pa
tedaj brezpla¢no, ¢e njih obseg ne presega dvojne mere ¢lanka,
zoper katerega merijo.“ Ako pa popravek zasebne osebe presega
dvojno mero, ne sme ga odgovorni urednik zaradi tega zavrniti,
marve¢ ga to le upravici, da sme zahtevati ,za preseg popla-
¢ilo navadnih tiskovnih troskov.“

Pri dvojno mero zadevnega spisa presegajo¢ih popravkih
se Cestokrat ugovarja, da se je odgovorni urednik upraviceno
branil ponatisniti popravek, ker ni pla¢al popravljalec tiskovnih
stroSkov.

Na to je odgovoriti, da § 19. tisk. zak. le doloCuje, da se
morajo troSki za preseg dvojne mere placati, nikakor pa ne
doloéuje, da se isti morajo naprej placdati. Sicer bi pa
popravljalec, ki uposlje popravek tudi ne vedel, koliko ima pla-
¢ati. Da bi pa urednik mu stroSke Sele moral naznaniti, zato

) Razsodba z dne 28. marcija 1890, §t. 650; Gr. §t. 95.

) Razsodba najviSjega sodiS€a z dne 27. aprila 1883, 5t. 2048, No-
wakova zb. §t. 542.

3) ,Das Berichtigungsrecht ist nimlich offenbar eine dem Redacteur
zu Gunsten des Berichtigenden auferlegte Last, weshalb dieselbe nicht
ausgedehnt werden kann, was der Fall wire, wenn man dem Berichti-
genden gestatten wollte, sich den ihm genehmen Sprache zu bedienen.“
Razsodba deZelnega sodisa v Zadru z dne 27. novembra 1882, zb.
Stev. b42.
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mu ne preostaja dovolj dasa in bi se s tem na nezakonit nacin
vsprejetev popravka vsakokrat lehko zavlekla. Ker tiskovni zakon
o Casu, kedaj naj se tiskovni stroSki poplac¢ajo, ni¢esar ne omenja,
velja tukaj dolocilo §-a 1156. ob¢. drZ. zak., po katerem se placa
praviloma zasluZek Se-le po dovrSenem delu. Izvestno pa se
ne more braniti odgovorni urednik takrat vsprejeti
in ponatisniti poslani mu popravek zaradi pladila
tiskovnih stro§kov za preseg dvojnemere,ako ga je
popravljalec naprosil, naj mu napominane stroSke
naznani, tega pa ni storil?)

Liszt je mnenja, da se odgovorni urednik takrat upravi¢eno
brani vsprejeti popravek, ako mu popravljalec noce tiskovnih
stroSkov za preseg dvojne mere popravka naprej placdati,
kadar je takSno pladilo pri doti¢ni tiskarni v navadi.?)

Nam se vidi glede na uZe navedeno to mnenje le takrat
opravi¢eno, kadar bode isto sploh izpeljivo, ne da bi se krsil
zakonov namen n. pr. ako biva popravljalec v istem mestu, v
katerem se doti¢ni list tiska, oziroma takrat, ako je popol-
noma opravid¢en sum, da popravljalec ne bode mogel pozneje
poravnati dolZnih tiskovnih troSkov.

Tudi Frithwald je deloma nam nasprotnega mnenja.?)

Pripomniti je Se, da popravek zasebne osebe, kojega je
uredniStvo perijodi¢ne tiskovine Se-le vsled sodne razsodbe vspre-
jelo (§ 21. tisk. zak.) s tem e nikakor ne postane uraden po-
pravek v smislu §-a 19. tisk. zak. in torej tudi ne uZiva uradnemu
popravku zajamc&enih pravic.t)

7. V popravku se ne sme nahajati ni¢ kaznjivega oziroma
razzaljivega.’) Odgovorni urednik ni le upraviden, da preiice ali

1) Plenarska razsodba z dne 10. januvarija 1893, stev. 21 in ona z dne
17. aprila 1890, Stev. 1631 in fine priobene v prilogi ukaznega lista pra-
vosodnega ministerstva Stev. 870 in 557.

?) Liszt 182.

8) Frithwald, 1874, str. 268: ,Ebenso wird die Weigerung keine
grundlose sein, wenn der eingesendete Aufsatz grosser ist, als die Ver-
pflichtung der unentgeltlichen Aufnahme geht, die Einriickungsgebiihr fiir
das Uebermass aber weder gezahlt noch sonst deren Zahlung gesichert ist.“

4) Liszt str. 181.

) Razsodba vzklic. sodis€a z dné 11.februvarija 1888, Stev. 203.
Gr. Stev. 100 in z dne 30. marcija 1889, Stev. 543, Gr. Stev. 92.
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je vsebina popravka dopustna ali ne, kajti on je za njo od-
govoren, marve¢ je njegova dolZnost, da to stori ravno tako,
kakor gledé druge vsebine lista sploh. Ta dolZnost pa ga veZe,
da zavrne ne le popravke, kojih vsebina je kaznjiva po kazen-
skem zakonu, nego tudi po drugih zakonih. Torej se bode tudi
popolnoma upravi¢eno branil ponatisniti tak3en popravek, v kojem
se nahaja kaj razZaljivega gledé njegove lastne osebe.?)

S tem, da se popravek vsprejme, nikakor ne ugasne ka-
zenskopravna odgovornost urednika zaradi popravljenega spisa.?)

8. Ni ravno treba, da se dopoS$lje oziroma uroéi popravek
odgovornemu uredniku, dovolj je marveé, ako se napravi
naslov na ,uredni§tvo“ oziroma uro¢i sploh kakemu uradniku
uredniStva. Vendar pa je vedno le odgovorni urednik odgovoren,
Ce se popravek ni vsprejel! Nikakor torej ne zadostuje e se
poslje popravek le na lastnika ali izdajatelja perijodi¢ne
tiskovine, kajti ti bi se osnovano branili popravek vsprejeti.?)
Ni dvomiti, da je navedeno zakonovo dolo¢ilo za odgovornega
urednika jako ojstro. A de lege lata isto vendar obstoji. De lege
ferenda bi bilo pa bolj umestno, ako bi bilo kakor svetuje Lien-
bacher,) le oni od uredniStva odgovoren, kojemu se je po-
pravek urodil in koji se je protivil ga vsprejeti.’) Frithwald je
mnenja, da velja to tudi uZe po obstojeem zakonu.t)

(Dalje prihodnjié.)

1) § 1339 obé. drZ. zak.; min. naredba z dne 30. septembra 1857, Stev.
198, drz. zak.

?) Liszt, str. 183.

%) Razsodba vzklic. sodis¢a na Dunaji z dne 31. decembra 1887,
Stev. 2114 in z dne 1. maja 1891, tev. 732, Gr. Stev. 98 in 101; Liszt, str. 182.

4) Lienbacher, str. 127.

%) Liszt str. 182,

%) Frithwald, str. 278:  Nachdem gemiss § 21 fiir die verweigerte
Aufnahme einer Berichtigung der Redacteur zu haften hat, so muss auch
das Begehren um Aufnahme der Berichtigung an den verantwortlichen

Redacteur gestellt, und es kann nur von ihm die Ausstellung der im
letzten Absatze des § 19 erwidhnten Bescheinigung verlangt werden.“



