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kakorkoli poizkuSa glavnega junaka
(ki, kakor je izreeno tudi v zgodbi
sami, pomeni njegov alter ego) konsti-
tuirati kot brezkompromisno heroifen
lik, kot neustraSnega pustolovca, se
znova in znova izkazuje, da je tak ju-
nak papirnat, da Zivi mimo Zivljenja,
brez lastnih interesov ali Zivljenjske
perspektive. Ko pripovedovalec ugoto-
vi, da ni projekcija njegovega sanjaStva
ni¢ manj izgubljena in prazna kakor
on sam, mu ne preostane ni¢ drugega,
kakor da z njo odloéno obrafuna —
svojega junaka prav poniZevalno po-
konéa.

V taki izpeljavi se omenjena zgodba
razlikuje od drugih besedil: dvojno
prezrealjenje (neuspedni pustolovec kot
odsev neuspesnega pisatelja, ta pa Tor-
karja samega) omogoda kriti¢no distan-
co, tako da je pripovedovalec zmoZen
spregledati in zavreci svoje jalovo san-
jarjenje. Tovrstne distance liki drugih
zgodb ne premorejo, prav zato pa se
lahko vzpostavlja njihova tragi¢nost: ne
spoznajo, da plavajo v praznem pro-
storu med dejanskim in nasanjanim
Zivljenjem, zato se tudi niso zmoZni
spopasti s stvarnostjo, da bi jo vsaj
poizkusili preoblikovati v skladu s svo-
jimi Zeljami. Hkrati pa se zdi, da jim
prav nespoznanje lastnega poloZaja
omogoc¢a nadaljnji obstoj, saj ne kaZe,
da bi jih pred samoizbrisom ali nede-
javno resignacijo varovalo trmasto si-
zifovsko kljubovanje usodi.

Ni mogoce zanikati, da je ta pro-
blematika stalnica v literaturi, vendar je
Torkarjevo pisanje med tistimi manj
Stevilnimi, ki jo izpriujejo v Zivljenj-
sko konkretnih in ne simbolno alego-
ri¢nih pojavnih oblikah. Prav to vztra-
janje pri veristicnem popisovanju nase
sedanjosti je morda Torkarja nekoliko
odcepilo od glavnega toka slovenske
»mlade« proze. Vendar pa se v nekate-
rih novelah, kakor je knjiZni podna-
slov oznacil Torkarjevo pisanje, avtor
Ze odvrada od verizma: v zgodbi
Jezdec na asfaltu je povsem razkrito
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konstruiranje glavnega junaka, pa tudi
pisateljski aparat, ki vodi bralevo mi-
sel. Tako se spretno izognemo mora-
lizmu, ki utegne nevarno ogroziti pi-
sanje tovrstne motivike in tematike,
kar se je Ze pokazalo v nekaterih Tor-
karjevih Casopisnih zgodbah. Drugi na-
¢in pa je, da si pisatelj preprosto ne da
priloZnosti za izrekanje komentarja; in
prav v tej obliki, v monologu (ki se-
veda ne sme biti avtorjev monolog)
lika samega, ki ne dopuifa nikakrine
vednosti ali morale nad govorcem, je
pravzaprav Torkar dosegel najveé. Taki
sta noveli Ime mi je Brigita in Sta-
Ska Ze spet sanjari, v kateri gre za
Stadkin nagovor nekdanjega ljubimca.
StaSka izpoveduje svojo preteklost in
sedanjost in pretresljivost te izpovedi je
prav v tem, ker je stvarna, brez ko-
mentatorskih vrinkov. Seveda se v tre-
nutku, ko bi moralo priti do realizacije
ljubezenskega odnosa, izkaZe, da nje-
nega posluSalca, mladostnega ljubim-
ca, ni, oziroma da je le $e¢ v njenih
spominih in sanjarjenjih.

Zbirka Jezdeci in sanjali dokazuje
pis€evo spretnost v obdelavi izbrane
tematike. KaZe pa, da bo potrebno
pocakati na njegovo nadaljnje pisa-
nje, da se bo dokonéno razjasnilo, ali
je ta tematika in njena uporaba zavest-
na odlotitev zrelega pisatelja ali le
stopnja v razvoju, ki vodi k drugaénim
literarnim interesom.

Andrej Blatnik

VASJA PREDAN, PO PREMIERI

Predanova knjiga, ki jo je jeseni
1981 poslala v knjigarne in knjiZnice
DrZavna zaloZba Slovenije, je po be-
sedah avtorja »sestavljena iz tekstov,
ki se vsi ukvarjajo z gledaliSkimi vpra-
$anji, seveda predvsem s tako imenova-
nimi gledalifkimi presojami«. Tako
pomeni knjiga Po premieri nadaljeva-
nje avtorjevih prejdnjih knjig (Od pre-
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miere od premiere, Sino¢nje premiere
in Oddarani oder). V nji pa so poleg
kritik objavljeni tudi sestavki, ki
skufajo, kot piSe avtor v sklepni
opombi, »nekatera aktualna soCasna
gledali¥ka vpraSanja uzreti v razdirjeni
optikic. Gre za krajSe razprave o
gledaliSkih vpraSanjih, za porodila o
jugoslovanskih in slovenskih gledaliSkih
festivalih, za dvoje razprav o dramskih
besedilih in za tri gledalifko potopisne
prispevke. Omeniti je treba Se ocene
gostovanj jugoslovanskih in tujih gle-
dalisé.

Vasja Predan se, kot piSe v uvodni
razpravi Gledali§¢e in njegov kritik,
Ze trideset let ukvarja z ocenjevanjem
gledaliskih uprizoritev. Ob tem podatku
se najbrZ vsak bralec vprafa najprej o
tem, kako se v kritikovem tridesetlet-
nem pisanju kaZe razvoj sodobnega
slovenskega gledaliS¢a z vsemi njego-
vimi »pozabljenimi« uspehi in spodrs-
ljaji, krizami in razcveti, z vsemi nje-
govimi estetikami in ideologijami. Po
drugi strani pa avtorjev »¢udno trpek
in ¢udno sladek srh« ob spoznanju, da
je minilo Ze trideset let od njegove prve
objavljene kritike, nedvomno izzove
tudi vpraSanje, kako in koliko sta
se v tridesetih letih spremenila nje-
gov kriti¥ki (estetski) nazor in metoda
poro¢anja o uprizoritvah. Na ti dve
vpraSanji naj bi skuSala vsaj deloma
odgovoriti tudi pri¢ujoa »ocena«, ki
seveda ne bo kritika knjige v obi¢ajnem
pomenu besede.

TeZave, ki se ob tak3ni raziskavi
dokaj obseZne zbirke spisov pojavijo,
so najpoprej v tem, da piSe avtor ocene
predstav dveh gledali$¢ in da je potem-
takem o njegovem mnenju o sloven-
skem gledali$¢u kot celoti mogode skle-
pati le na podlagi njegovih drugih
spisov. Za zares natan¢no sodbo o nje-
govem kritiSkem razvoju in njegovem
gledalifkem nazoru pa bi bilo potrebno
upoftevati vse Stiri avtorjeve knjige,
kar seveda ni namen tega pisanja. Zato
bo tudi na tej ravni mogode dati le
pribliZne in delne ugotovitve,

Vasja Predan, Po premieri

V uvodu v svoj prvi izbor kritik in
esejev (Od premiere do premiere,
Zalozba Obzorja, Maribor 1966 Pre-
dan piSe, da se presojanje in vredno-
tenje gledalifkih uprizoritev »dotika ali
bi se vsaj moralo v enaki meri dotikati
literarno-dramaturikih, gledaliSko-iz-
raznih, likovnih (scenografija), kostu-
mografskih in tudi glasbenih ali koreo-
grafsko-baletnih  oblikovalnih  pr-
vin...« Prav v zvezi z naStetimi
gledaliSkimi plastmi uprizoritve je po
Predanovem mnenju, zapisanem aprila
1965, odgovornost gledaliSkega kritika
Se posebej velika. Kritikovo odgovor-
nost Se povefuje minljivost gledaliSke
umetnine, zaradi katere kritikove sodbe
ni mogode pozneje preveriti in ovredi.
Toda deprav je v navedenem uvodu
Predan zapisal, da bi moral gledaliSki
kritik posvecati enako pozornost gle-
dalifkim prvinam uprizoritve kot lite-
rarnim, pa v nadaljevanju spisa, ko
razmilja o »merilih¢ in »razsojevalnih
kriterijih«, meni, da se je zaradi pre-
glednosti morda treba odpovedati
»nadrobnejsi preiskavi pojma celovite
pojavnosti umetnine v vseh njenih iz-
povednih plasteh« in zanemariti »bodisi
dramatur§ko-estetske bodisi idejno-
filozofske kategorije dramskega dela
in njegove gledaliSke transformacijes,
vse to pa zato, da bi se posvetil »ne-
mara kar najpomembnejSemu vprasa-
nju«, ki ga ozna¢i kot »ustvarjalni in
avtentiéni odnos ali komunikacijo med
dramskim besedilom oziroma njegovo
¢utno-nazorno gledalifko podobo, in
kritikom oziroma gledalcem«. Zdi se
mu namreé, da je prav v tej komunika-
ciji »eksistenéni pomen umetniskega
presojanja«. Ne gre torej predvsem za
strukturalno razélembo in ne za vred-
nostno oceno, kajti tisti ¢as (do 1.
1966) je, kot piSe Predan, »merila re-
lativiziral in razob¢il¢ in hkrati izpo-
stavil pomen »umetnikove ali kritikove
osebne dejavne udeleZbe v svetu«. Gre
mu, kot piSe, »za odkrivanje sodobnega
sveta v umetnini in umetnine v svetue.
Zanima ga potemtakem odkrivanje
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analogij med svetom umetnine in ob-
jektivno stvarnostjo. Kritika mu po-
temtakem pomeni predvsem interpre-
tacijo in manj oceno uprizoritve.

Zato je razumljivo, da Ze beZen pre-
gled kritik, zbranih v knjigi Od premi-
ere do primiere, pokaZe, da je avtor
vedji del zapisa vedno posvetil idejno
vsebinski in tudi oblikovni razélembi
besedil, medtem ko je v nadaljevanju
zapisa predvsem preverjal, koliko je
uprizoriteljem uspelo zadeti ugotovlje-
no idejo, razpoloZenje in slog
predloge. V nekaterih kritikah pa se
je dejansko Ze dovolj pozorno posvecal
tudi reZiserskim in igralskim dosezkom,
opozarjal na razvoj posameznih igral-
cev itd, Toda glavno pozornost je, kliub
zagotovilom v uvodu, $e vedno posve-
¢al raziskavi besedila. To je celo do
neke mere razumljivo. Tisti ¢as je bil
namre¢ z Odrom 57 v ospredju bolj
usmerjen v dramaturike inovacije in
v idejno ter vsebinsko oZivljanje
slovenske dramatike. V kritikah, ki so
zbrane v knjigi po premieri, je deleZ
pozornosti, ki jo posvea avtor resniéno
gledali§ki plati, neprimerno veé&ji pa
tudi njegovo nadelno opredeljevanje za
gledali¥ko je radikalnejse.

Tudi v tej knjigi, kot Ze reeno, skuia
v zaletku opredeliti svoje kritifko po-
Cetje, ki ga oznadi ne le kot nakljuéno
opravilo, marve¢ kot nacin bivanja in
celo minevanja, »ki mu seveda ni mo-
gofe ubezZati. Tudi s pisanjem ne. Mi-
nevanja kot presihanja in odtekanja
in kot smrtic. V tridesetih Ietih je
potemtakem to podletje postalo zanj ne
le nain Zivljenja, temvel celo neke
vrste dokaz o Zivljenju in je tako dobilo
zanj celo usodnostne razseZnosti. Zato
je razumljivo, da je zanj spradevanje o
kritiki skrajno resno podetje. V tem
spralevanju pa je treba po njegovem
mnenju enako resno upoltevati obe
komponenti: gledali§¢e in kritika, ker
gre za »subjektivno mreZno razmerje
med obemac«. Kritika je po njegovem
mnenju sodba o uprizoritvi, ne more
in ne sme pa biti obsodba. Kot pred

Tone Per3ak

Sestnajstimi leti ga ob razélenjevanju
razmerja med kritikom in gledali§em
§e vedno vznemirja problem minljivosti
gledalifke umetnine in s tem v zvezi
kritikova odgovornost do gledali¥&a.
Novo pa je tu spoznanje o nekak3ni
nemoci in nezadostnosti kritike v so-
ofenju z »Zivim gledali§¢em«. Ta ne-
moc¢ izhaja iz dejstva, da ima kritik na
razpolago samo besede, s katerimi je
tako rekoé¢ nemogole racionalno in
logi¢no popisati vse, kar je v gleda-
lis¢u mogoce doZiveti. Ob tem se Pre-
dan sklicuje na Wildovo misel, da je
umetnost popolnejsa od Zivljenja in da
je stvarnost v primerjavi z umetnostjo
manjvredna. Kritik je potemtakem
olitno nekje med stvarnostjo in umet-
nino, je nekakSen nezadostni tolmag,
ki pomaga stvarnosti v njenem zbliZe-
vanju z umetnino. Po drugi strani pa
ta posrednifka vloga, kljub ugotovljeni
nemodi, vendarle omogo&a nadvse po-
memben poloZaj in moZnost, da slab
ali zlohoten kritik opravi svoje delo
slabo in $koduje umetnini in njenim
ustvarjalcem, posredno pa seveda tudi
stvarnosti. Zato kritika, katere sodba
je za ustvarjalce nedvomno pomembna
in hkrati e dodatno nepreverljiva in
neovrgljiva, ker gre za gledalii¢a, vzbu-
ja pri gledali¢nikih, predvsem pri
igralcih, neredko strah, jezo in celo
sovra$tvo.

Kot eno naglavnih napak gledalifke
kritike omenja Predan pogosto zane-
marjanje izrazito gledali§kih plasti
uprizoritev, kar je deloma utemeljeno
v Ze omenjeni nezadostnosti kritike, ki
ima na razpolago samo »besedo, ki ne
more biti barva, kaj Sele zarjae, in se
zato Se najlaZe posvefa prav plasti
jezika in literature, teZe pa drugim
segmentom gledali§¢a. Vendar Predan
meni, da je slovenska kritika zadnjih
let v tem pogledu napredovala, saj je
sledila in spremljala slogovne pre-
mene v slovenskem gledaliS¢u in se
ustrezno odzivala nanje. Ugotavlja pa,
da slovenska gledalifka kritika, ki je
v glavnem zgolj dnevnifka, kar pomeni,
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da so prispevki kritikov ¢&asovno in
prostorsko omejeni, nima moZnosti za
temeljitejSe in daljSe Studije, ki bi de-
jansko lahko pomenile tehtno gradivo
za porajajoCo se zgodovino gledaliica.

V naslednjem spisu razglablja Pre-
dan predvsem o svojem kritikem pi-
sanju in ugotavlja, da mu je v zadetku
manjkalo posebne gledalifke izobrazbe,
kar je nedvomno vplivalo na njegove
spise prvih let. Toda ¢eprav oceni svojo
sodbo o nalogah gledalikega kritika,
zapisano v Ze navedenem uvodu Vv
knjigo Od premiere do premiere, kot
»sicer okorno¢, jo nato vseeno povza-
me kot svoj e vedno veljavni kritifki
credo. V nadaljevanju meni, da smo
bili v zadnjih dvajsetih letih v slo-
venskem gledaliSkem prostoru price
procesu »pogledaliS¢enja gledali§Cac,
ki je vplival na vso slovensko kritiko
in tudi na njegovo, ki se je tako iz
interpretacije besedila vse bolj spre-
minjala v interpretacijo uprizoritve.
Ta svoj prehod je, kot pravi, razloZil
Ze v knjigi Od&arani oder, ki je izila
leta 1975.

V eseju Scenografija in kritika Pre-
dan ugotavlja, da se kritiki v glavnem
premalo posvecajo oceni deleZa sceno-
grafije v uprizoritvah. Njihove ocene
so najveCkrat stereotipne ali pa gre
celo samo za omembo scenografa.
Zanima ga, v Cem so razlogi za to
»odurno normoe«. Za enega glavnih
vzrokov razglasi posebno naravo sce-
nografovega dela, dejstvo, »da je sce-
nografova kreacija... bistveno pre-
pletena z reZiserjevo vizijo, da ji je
tako reko¢ podrejena, da je njen ne-
odtujljivi del, da je od nje neodlod-
ljivac. Nadaljnji razlog za neustreznost
odnosa med kritiko in scenografijo pa
vidi v tem, da imamo, po njegovem
mnenju, le poredko priloZnost videti
resnino izvirna scenografska dejanja.
V vedini primerov gre za izrazito pod-
rejanje scenografije reZiji (ideja scene
reZiserjeva) ali celo za dolodene stereo-
tipe v opremi odra ali v zasnovi tlorisa
itd. Ti stereotipi naj bi sicer predstav-

Vasja Predan, Po premierl

ljali »osebne izkaznice« scenografov,
pa so, po Predanovem mnenju, v re-
snici le Sablone kot vse druge $ablone.
Predan potemtakem sodi, da je ustvar-
jalnost kritike v odnosu do scenografije
v bistvu odvisna od ustvarjalnosti sce-
nografije.

V drugih esejih, objavljenih v prvem
delu knjige, se Predan loteva Se vpra-
Sanj eksperimenta v gledali¢u, na-
dalje upadanja eksperimentalnih teZenj
v slovenskem gledali§¢u in stanja v slo-
venskem gledali§¢u v celoti. Eksperi-
ment se je v slovenskem gledalii¢u
zacel, kot sodi Predan, pod vplivom
razmaha modernizma, avantgardizma
in eksperimentiranja po vsej Evropi
(gledaliSée absurda, Living theatre,
Open theatre, Grotowski itn.) in odmrl,
ker se je etabliral in se preselil v insti-
tucionalna gledali¢a oziroma, ker se
je izérpal »v pristanu samoreproduk-
cije«. V eseju o stanju slovenskega gle-
dali¢a razmiilja o nalogah, ki se za-
stavljajo slovenskemu gledali§¢u po
NOB, v novih razmerah, ki so bistveno
razliéne od razmer v &asih, ko je imelo
slovensko gledaliS¢e predvsem nacio-
nalno afirmativno funkcijo. Nove na-
loge vidi Predan predvsem v spodbu-
janju umetniSke kvalitete in, po ob-
dobju eksperimentiranja, v revitalizaciji
klasike itd. V drugem, najobSirnejSem
in glavnem delu knjige so ponatisnjene
ocene uprizoritev Drame SNG v Ma-
riboru in SSG v Trstu. Vseh teh kri-
tik seveda nima smisla povzemati.
Omenil bom le nekatere glavne zna-
Cilnosti Predanovih ocen. Tako v prvi
iz leta 1972 (Roger Vitrac: Victor ali
otroci na oblasti, Drama SNG Mari-
bor) kot v zadnji iz leta 1980 (J. M.
Synge: VraZji fant z zahodne strani,
SSG Trst) namenja Predan precejien
del prostora e vedno razélembi bese-
dila, vendar se v skladu s svojo kriti¥ko
poetiko v vecji meri posvefa uprizo-
ritvi. Ve€ se z besedili ukvarja v neka-
terih posebnih primerih, predvsem ob
vseh uprizoritvah slovenskih besedil ali
pomembnih klasi¢nih del.
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Najboljée ali vsaj najzanimivejfe so
tiste kritike, v katerih zaenja avtor
raz€lenjevati poetiko in semantiko upri-
zoritev, kjer torej skuSa deSifrirati gle-
daliSke simbole in znake. To velja npr.
za ocene Korunovih reZij (Shakespeare:
Kakor vam drago, Cehov: Ceinjev vrt)
in Sedlbauerjeve reZije Wedekindovega
Pomladnega prebujenja v Trstu. V ved
kritikah se tudi ponavlja zahteva po
ironi¢ni distanci do teze ali sloga be-
sedila. To velja predvsem za ocene sta-
rejiih in manj kvalitetnih besedil, ka-
terih uprizoritve bi, po Predanovem
mnenju, polno zaZivele samo, Ce bi se
uprizoritelji do resnic besedila suvereno
in svobodno opredelili. V zvezi s tem
so tudi vpradanja, ki si jih zastavlja
o tem, ali so starej¥a besedila $e vedno
lahko aktualna ali pa predstavljajo le
zgodovinsko vrednost. V posameznih
primerih se loti tudi primerjave slo-
venske uprizoritve dela s tujimi uprizo-
ritvami, ki jih je imel priloZnost videti.
Na ta nadin skuSa vzpostaviti raven
za primerjavo slovenskega gledaliica z
evropskim, ki se ji deloma posvela
tudi v zadnjem, petem delu knjige. Za
gledalifko zgodovino pa bodo nedvom-
no zanimive tudi njegove opazke v
zvezi z razvojem in doseZki posameznih
igralcev, ki jim v nekaterih kritikah
posveti Ze precej§njo pozornost (npr.
Sardodevi in Kobalu ob uprizoritvi Ni-
colajeve Stare garde, Minu Kjudrovi
ob uprizoritvi Seligove Lepe Vide,
Franciju Gabroviku in Evgenu Caru
ob uprizoritvi Grabbejeve igre Don
Juan in Faust itn.).

V tretjem delu knjige obravnava
Predan vrsto jugoslovanskih in sloven-
skih gledaliSkih festivalov (Sterijevega
pozorja in BorStnikovo sreéanje) in go-
stovanja tujih gledali¢ pri nas. Gre
predvsem za porodila, ki pa so pro-
blemsko zastavljena, npr. kot sprafe-
vanje, kako repertoarji teh festivalov
odgovarjajo na temeljna vpraSanja o
gledaliSki umetnosti in krizi gledali§&a,
o njegovem odzivanju na objektivno
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stvarnost, o poloZaju igralstva znotraj
gledalike celote itn. SpraSuje se tudi
o vplivu Sterijevega pozorja na jugo-
slovansko in slovensko gledali§¢e in
ugotavlja, .da se nagrajena besedila
skoraj praviloma ne izvajajo po drugih
gledalis&ih.

V Cetrtem delu sta ponatisnjena
eseja o dramah nekaterih jugoslovan-
skih avtorjev in o Antigoni Dominika
Smoleta. V petem delu pa avtor po-
pisuje svoja doZivetja po evropskih
gledali§kih metropolah in obenem pri-
merja tuje razmere in doseZke z do-
madimi.

Za konec lahko zapiSem, da je ver-
jetno Predanov kritiSki in estetski nazor
mogo&e uvrstiti v bliZino ontolofke
estetike. O tem pri¢a njegova oprede-
litev za raziskovanje odnosa in komu-
nikacije med umetnino in stvarnostjo
in dilema, ali »mrtve besede« lahko
opifejo nekaj Zivega, kot je »Zivo gle-
dali$¢e«, Gre seveda za besede, upo-
rabljene na nadin racionalnega dis-
kurza, se pravi za besede kot Cdiste
pojme. Po tej dilemi je Predan blizu
Fochtu, ki se v knjigi Tajna umjetnosti
prav tako spraSuje, »kako neSto Zivo
izraziti mrtvim i umrtvljavajuéim poj-
movnim terminima?« Focht sodi, da je
verjetno edini zares ustrezni nalin pi-
sanja o umetnosti umetnifki in ob tem
omeni Rilkejevo pisanje o Rodinu.

Da se Predan opredeljuje za umet-
nost kot neke vrste vrednejSe zatodi-
§¢e pred manjvredno stvarnostjo, kaZe
njegovo sklicevanje na navedeno Wil-
dovo sodbo, v Kkateri je vsebovana
misel, da v umetniSkem ustvarjanju
delujejo iste sile kot v ustvarjanju na-
rave, le da so forme v umetnosti &i-
stejfe in notranje zakonitosti (narave)
jasneje izraZene.

Ko skufa Predan pojasniti svoj kri-
tiSki nazor, se sklicuje na Lessinga in
njegovo napotilo, da mora znati kritik
razlo€iti deleZ igralca od deleZa reZi-
serja in njun skupni deleZ od deleZa
avtorja. V nadaljevanju brani trditev o



