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Opomba prevajalca

Pritujodi prevod nekako prve Setrtine Kritike éistegea uma je narejen
po izdaji, ki jo je leta 1956 uredil Wilhelm Weischedel pri zalozbi Insel
in je uporabljena tudi za Theorie-Werkausgabe pri Suhrkampu. Oznadena
so pomembnejsa odstopanja med prvo izdajo iz 1781 (A) in drugo izdajo
iz 1787 (B}, nekaj popravkoy je povzetih wudi po tkim. Akademieausgabe
Kantovih del.

Zaradi posebne narave Kantovega jezika in argumentacije je prevod
poskuial ohraniti strukivro njegovih stavkov, Tadi posegi v interpunkcijo
s0 majhni, razen pri vejicah, ki so bile vetkrat izpuitene.

W zvezi s terminologijo velja najprej opozoriti, da so bili zaradi poskusa
uskladitve 2 Ze obstojedimi prevodi Kantovih del nekateni t utedeni izrazi
spremenjeni. med njimi #lasti trije: das Mannigfaitige - raznoterje oz.
raznotero (prej raznolicje); die Embildungskraft —upodobitvena mo€ (prej
umiiljanje): die Urteilskraft - razsodna moé {prej presodnost),

Prav tako bi opozorili na nekatere druge izraze, ki bi utegnili biti
problematitni: vellsidndig, dovrien, bi lahko prevajali tudi kot kompleten:
die Efnheit, enotnost, pomeni tudi enost (in enota); der Grimdsaiz, nalelo,
je v resnici temeljni stavek ali temeljno nadelo; das Beispiel, primer
(praviloma), je skoraj vedno lahko tudi zgled; gleichartig in ungleichartig,
homogen in heterogen, dobesedno pomenita enakovrsien in neenako-
vrsten; der Inbegriff, skupek, bi bilo morda bolje podati kot celokupnost
ali zbir, die Verbindung in die Vekniipfung sta obakrat prevedana kot
poveeava, Begriff a priori, apriormni pojem, bi bilo morda todneje prevajati
kot pojem a prion. Eic.

Peli tega prevoda so hili v nekoliko drugadni obliki e objavljeni v
Problemih lewnik 1993 in v Frlozofiji na matmert leintk 1999,
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PREDGOVOR K PRVI [ZDAJI'

Cloveski um ima posebno usodo v eni zvrsti svojih spoznani:
da je obremenjen z vprasanji, ki jih ne more zavrniti, saj so mu
zadana s samo naravo uma, na katera pa tudi ne more odgovoriti,
saj presegajo vso zmoZnost Cloveikega uma.

V to zagato zaide brez svoje krivde. Um zacne z naeli, katerih
raba je v teku izkustva neizogibna in je hkrati zadosti potrjena z
njim. S temi naceli se (takina je pal njegova narava) vzpenja vedno
vi§je, do bolj oddaljenih pogojev. Ko pa opazi, da mora njegov
posel na ta naéin vselej ostati nedokonéan, ker se vpradanja nikoli
ne nehajo, se Cuti prisiljenega zateti se k naéelom, ki prekoracujejo
vs0 moZno izkustveno rabo in se vendar zdijo tako nesumljiva, da
s¢ z nimn strinja tudi navadn cloveski um. Na ta nadin pa se
pogrezne v nejasnosti in protislovya, iz katenh sicer lahko razbere,
da se nekje v osnovi morajo skrivati zmote, ki pa jih ne more odkriti,
ker nacela, ki jih uporablja, ne priznavajo veé preizkusnega kamna
v izkustvu, saj segajo preko meje vsega 1zkustva. Bojiile teh
brezkrajnih sporov se imenuje metafizika,

Bil je &as, ko 50 jo imenovali kraljica vseh znanosti, in &e namero
vzamemo za dejanje, si je zaradi 1izjemne pomembnosti svojega
predmeta vsekakor zasludila to Castno ime, Danes pa se ji v skladu
2 modnim tonom dobe 1zkazuje ves prezir, in matrona to#i, 1zgnana
in zapuilena, kakor Hekuba: modo maxima rerum, tot generis
natisque potens — nunc trahor exul, inops — Ovid. Metam.

Sprva je bila njena vladavina, pod upravo degmatikov, despot-
ska. Toda ker je zakonodaja Se nosila sled starega barbarstva, se je
skozi notranje vojne postopoma izrodila v popolno anarhijo, in

1. Tapredgovor ni bil vkljuden v B,
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skepriki, neke vrste nomadi, ki Culijo odpor do vsake stalne obdelave
tal. s0 od &asa do ¢asa razdrli drzavljansko zvezo. Ker pa jih je
bilo na sreo le malo, niso mogli prepreciti, da je ne bi vedno
znova poskudali vzpostaviti na novo, Ceprav brez vsakega notranje
skladnega nacrta. V novejiih €asih se je sicer enkrat zdelo, da bo
nekakina fiziologija CloveSkega razuma (od slavnega Locka)
naredila konec vsem tem sporom in dokonéno odlo¢ila o zakonitost
tistih pretenzi); zgodilo pa se je, da Ceprav je bilo rojstvo one samo-
zvane kraljice izpeljano 1z svojati navadnega izkustva in so zato
njene uzurpacije upraviteno morale postati sumljive, je vendarle,
ker je bila ta genealogijn dejansko napacna, fe naprej ohranila svoje

AX preenzije, s tem pa je vse znova padlo naza) v zastareli Ervivi
dogmatizem in od tod v zanilevanje, torej tja, od koder so bili
hoteli znanost 1zvle¢i. Zdaj, potem ko so bile zaman preizkusene
vse poti (tako so se vsaj pustili prepriati), viadata v znanosti
naveli¢anost in popoln indifirentizerm, mati kaosa in noci, a vendar
hkrati tudi izvor, ali vsaj predigra njene bliZnje preobrazbe in
razsvetlitve, Ce je zaradi slabo zastavljenth prizadevan) postala
temna, zmedena in neaporabna.

Zaman je namred, ¢e hofemo hliniti ravnodidnost glede takinih
raziskav, do predmeta katerih Clovelka narava ne more biti
ravnodusna. In naj si oni domnevni indiferentisti Se tako domisjajo,
da so s preobrazbo Solske govorice v popularni ton postali
neraspoznavni; kolikor sploh kaj mishijo, tudi sami neizogibno
padejo nazaj v metafiziCne trditve, do katerth sicer izpricujejo
tolikino zanifevanje. Ta ravnodudnost, ki se dogaja sredi razeveta
vseh znanost in zadeva ravno tisto znanost, katerih znanj, ko bi

ax1 jih mogli imeti, bi se odrekli nazadnje izmed vseh, pa je vendarle
fenomen, ki si zasluZi pozornost in premislek. OCitno je u¢inek ne
lahkomiselnosti, temvet zrele razsodne modi” dobe, ki se ne pusti

* Vedno rnovi shifimo tobe o plitkosti nafing mifjen)s nudegs &asa in o propadi
temelfite znanosti. Vendar-sam ne vadim, du si 3 oditek kakorkoli zashe®io tse
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ved zavajati z navidezno vednostjo, in poziv umu, naj na novo
prevzame najtezavnejio od vseh svojih nalog, namreé nalogo
samospoznanja, in postavi sodidce, ki b ga podprlo v njegovih
upravicenih zahtevah, nasprotno pa bi lahko zavrglo vse brezte-
meljne prisvojitve, ne z avtoritarnimi odloitvami, temvec v skladu
Z veénimi in nespremenljivimi zakoni uma, in to sodisée ni nié
drugega kot kritika Cistega wma samega,

Pod tem pa ne razumem kritike knjig in sistemov. temveé kritiko
umske zmoZnosti nasploh z ozirom na vsa spoznanja, za katera bi
se um prizadeval neodvisno od vsega izkustva, torej odlolitev o
moznosti ali nemo#nosti metafizike nasploh in doloéitey tako njenih
virov kot obsega in meja, vse pa 1z principov.

To pot, edino, ki je Se ostala, sem sedaj ubral sam in domasljam
si, da mi je na njej uspelo odpraviti vse zablode, ki so doslej v
neizkustveni rabi razdvajale um z njim samim. Njegovim vprasa-
njem se nisem denimo izmaknil s tem, da bi se opravifeval znezmoZ-
nostjo Eloveikega uma; temved sem jih dovrieno specificiral v
skladu s principi in jih, potem ko sem odkril toéko nesporazuma
uma s samim seboj, razredil v njegovo popolno zadovoljitey, Odgo-
vor na ona vprasanja sicer nikakor ni izpadel tako, kot bi prica-
kovala dogmatiéno zanesenjaska vedoZeljnost; kajti njo je mogole
zadovoljiti edino s éarovnitkimi ve3&inami, na kar se ne razumem,
Toda to gotove tudi ni bil namen naravne dolo€itve naSega uma in
dolznost filozofije je bila: odpraviti slepilo, ki je 128lo iz napalnega

nanostl, Katerih temelj je dobro zasnovan, kot so matematiks, naravoslovje etc.:
nasprotne, e nanost chramaio st sloves emeljitosy in ga v slednji celo
prekatajo, Ist dub pa bi deloval wdi v drugib vrstah spoznanya, ko bi najprej le
poskrbeli za popravek njegovih principoy. V pomanjkanju tega so ruvnodutnost
in dvom in, kendno, stroga kntika vse prej dokue temeljitega nading mislfenjs,
Maka doba je prava doba krirtke, ki se i morm podvredi vae. Religife, sprido
sVOje sverosti, in sakonodajn, sprido svojegs velifanirva, se §i hoCeta novadng
teogniti. Vendar tedaj vebodite upravicen sum proti sebi in ne morets pricakovati
nenarejenegs spodtovanis, ki ga um naklond le tstermi, kar je zmoglo presuati
njegoy svobodni in javni preizkus,

A XN
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razumevanja, tudi &e gre pri tem v nié $e tako hvaljena in priljub-
liena blodnia, Pri tem opravilu sem posvetil posebno pozornost
1zérpnosti in drznem si redi, da ne sme biti niti ene same metafiziéne
naloge, ki tukaj ni bila razreSena ahi glede katere ni bil podan vsaj
kljué za njeno reditev. In dejansko je Cisti um tako popolna enotnost,
da lahko reCemo: ¢e bi bil njegov princip pomanjkljiv za eno samo
od vseh tistih vpraSanj, ki so mu zadana z njegovo lastno naravo,
potem bi lahko ta princip preprosto zavrgh, ker tedaj ne bi bil
povsem zanesljivo kos niti ostalim vprasanjem.

Ko to pravim, se mi zdi, da na braléevem obrazu opaZam nejevo-

s x1iv  ljo, pome3ano z zanievanjem, zaradi na videz tako hvalisavih in
neskromnih pretenzij, in vendar so te neprimerno skromnejie, kot
jih sre¢amo pri vsakem piscu najnavadnejSega programa, v katerem
naj bi dokazal denimo enostavno naravo dude ali nujnost prvega
zacetka sveta. Kajti takSen pisec si postavlja za cilj, da bo Elovedko
spoznanje raziiril preko vseh meja moZnega izkustva, glede Cesar
sam poniZno priznavam, da to docela presega mojo zmoZnost. Sam
se nasprotno ukvarjam le s Cistim umom samim in njegovim Cistim
misljenjem, in za njegovo izérpno poznavanje mi ni treba iskati
dale¢ okoli sebe. ker ga najdem v sebi, prav tako pa mi zanj 7e
navadna logika ponuja zgled. da je mogoée v celoti in sistematiéno
nastefl vsa njegova enostavna dejanja; le da se tu zastavlja vprada-
nje. koliko smem upati, da b kaj dosegel z njim, e ostanem brez
vse snovi in podpore 1zkustva.

Toliko odovrdenosti v doseganju vsakega in izérpnosti v dosega-
nju vseh smotrov skupaj, ki niso kaka poljubna namera, temved
nam jih nalaga sama narava spoznanja, kot o materiji nase kriti¢ne
raziskave.

AXY Tudi gerovest in razlodnost, dva elementa, ki zadevata njeno
formo, smemo obravnavati kot bistveni zahtevi, ki ju lahko
upravi¢eno postavimo piscu, ki se loteva tako spolzkega podjetja.

Kar najprej zadeva gotovest, sem si sam 1zrekel sodbo, da v te)
vrsti obravnav nikakor ni dovoljeno meniti in da je vse, kar je le
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podobno hipotezi, t prepovedano blago, ki ne sme stati naproda)
nitl Za najni#jo ceno, temved mora biti poknito, takoj ko je odkrito,
Vsako spoznanje, ki naj bi veljalo a priori, nam namred Ze samo
sporoca, da ga morama imeti #a nujno sploh, 1 pa Se wliko bolj velja
za dologitey vseh Eistih apriomih spoznanj, ki naj bi bila menloin
s tem prav zgled vse apoediktitne (filozofske) gotovosti. Alisem v
tem pogledu zares izpolnil svog cily, ostaja v celoti prepuiéeno sodbi
bralca, saj se piscu spodobi le, da navede razloge, in ne, da bi sodil
o njihovem ucinku pri svojih sodnikih. Da pa ne bi kaj po
nepotrebnem oslabilo tega uéinka, mu je pad gotovo doveljeno, da
sam opozori na tista mesta, ob katerih bi se, pa éepray zadevajo le
postranski smoter, lahko porodilo kakino nezaupanje, in tako Se
pravodasno prepredi moZnost, da bi tudi naymanjdi pomislek v tej
tocki vplival na braléevo sodbo glede poglavitnega smotra.

Kar se ule preulitve zmofnosti, ki jo imenujemo razum, in
hkrati dolofitve pravil in meja njegove uporabe, sam ne poznam
raziskav, ki bi bile pomembnejse od tisth, ki sem se pih loul v
drugem poglavju transcendentalne analitike 2 naslovom dedukeija
Cistth razumskih pajmov; te so me tudi stale najved truda, ki pa,
upam, ni ostal nepoplatan. Ta obravnava, ki je zastavljena nekoliko
globoko, pa ima dve strani. Ena se nanasa na predmete Cistega
razuma in naj bi prikazala in pojasnila objektivino veljavnost
njegovih apriomih pojmov; ravno zato tudi bistveno sodi k mojim
smotrom. Druga obravnava &istt razum sam glede na njegovo
moZnost in spoznavne modi, na katerih temelji on sam, potemtakem
v subjektivoem oziru, in Ceprav je ta ekspozicija z ozirom na moj
glavni smoter zelo pomembna, vendarle ne sodi bistveno k njemu.
Kaju poglavitno vprasanje vedno ostane to, kaj in koliko lahko
spoznata razum in um brez vsega izkustva, in ne, Kiko je mona
sama zmofnost mifljenja. Ker je slednje kakor iskanje veroka za
dani ufinck in ima toliko na sebi nekaj hipotezi podobnega (Ceprav
dejansko, kot bom pokazal ob drugi priloZnost, to ni tako), se zdi,
kot da si tukaj dovolim meniti in da mora torej tudi bralec imeti

13
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pravico, dameni drugafe, Glede tega moram bralca vnaprej opozo-
riti: v primeru, ¢e moja subjektivna dedukecija pri njem ne bo
vzbudila pricakovanega polnega prepri¢anja. potem naj dobi vso
svojo mod objektivna dedukeija, za katero mi tu zlasti gre, v ta
namen pa vsekakor lahko zadoi¢a Ze tisto, kar je refeno na stranch
[A] 92 in 93.

Karkonéno zadeva razlodnost, ima bralec najprej pravico zahte-
vati diskwrzivee (logikno) razlodnost, skozi pojme, nato pa tudi
neko intuitivne (estetiéno) razlocnost, skozi zere, tj. primere ali
druga pojasnila in concreto. Za prvo razlofnost sem poskrbel v
zadostni meri. To je bil moj bistveni cilj, vendar je bilo 1o tudi
nakliuéni vzrok, da nisem mogel zadostiti droge zahteve, ki sicer
res ni taka stroga, a je vendar upravifena. Ko sem pisal svoje delo,
sem skoraj ves as omahoval, kako naj ravnam tu. Stalno se mi je
zdelo, da so potrebni primeri in pojasnila, in zato sem jih v prvem
osnutku tudi dejansko redno vkljuéeval na ustreznih mestih. Vendar
sem prav kmalu uvidel, kako velika je moja naloga in s kako
mnogimi predmeti se bomo moral ukvarjati, in ko sem se zavedel,
da se bo delo Ze samo zaradi tega dovol) razdirilo e v suhem,
sholastiénem podajanju, se mi je zdelo bolje, da ga ne raztegujem
5e bolj s pnmen i pojasnili, ki so nuymi le v popularnem oziru: Se
zlasti, ker to delo nikakor ni bi moglo biti primerno za popularno
rabo, za prave poznavalee znanosti pa ta olajiava ni tako potrebna,
in ¢eprav j@ sicer vselej prijetna, bi tu deloma lahko celo delovala
prot1 smotru. Opat Tefrason sicer pravi: e velikost kake knjige
merimo ne po Stevilu strani, temved po Casu, ki ga potrebujemo za
njeno razumevanje, potem bi lahko za marsikatero knjigo rekli, da
bi bila mnogo krajfa, ko ne bi bila tako kratka. Po drugi strani, e
si pri kaki obseZni, a vendar v nekem principu povezam celoti
spekulativnega spoznanja prizadevamo za dojemljivost, potem bi
z enako pravico lahko rekli: marsikarera knjiga bi bila mnoge bolj
razlocna, ko ne bi hotela biti tako zelo razlocna. Kajt pripomodek
razloCnosti sicer pomaga v delih, vendar pogosto zmede v celon,
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saj bralcu ne ponudi dovoly hitro pregleda nad celoto in z vsemi
svojimi svetlimi barvami vendarle zakrije in zabrie artikulacijo
ali Clenitev sistema, to pa je vsekakor najpomembnejse, e hofemo
soditi 0 njegovi enotnosti in Evrstosii.

Po mojem bi se bralec vsekakor sam zelo nagibal k temu, da se
% svojim prizadevanjem pridruZi piscu, ée bi videl moZnost, da v
skladu s predloZzemim naértom v celoti in obenem trajno dokonéa
veliko in pomembno delo. Glede na pojme, ki jih bomo o metafiziki
podali t, pa je metafizika edina izmed vseh znanost, ki si sme
obetati takino dokon&anje, in sicer v kratkem €asu in z majhnim, a
zdruZzenim prizadevanjem. tako da naslednjim rodovom ne ostane
ni¢ drugega. kot da v didakricni maniri uredijo vse po svojih name-
rah. ne da bi mogli zato kakorkoli poveZati vsebino. Kajti ta ni mié
drugega kot sistematiéno razvriéeninventarij vse nase posesti skozi
cisti wm, Tu nam mé ne more uiti, ker se tisto, kar um v celot
proizvede sam iz sebe, ne more skriti, temve€ to um sam spravi na
plan, brz ko edkrijemo skupni princip. Zaradi popolne enotnosti te
vrste spoznanj, in sicer iz samih &istih pojmov, ne da bi karkoli od
izkustva ali tudi le kak posebni zor, ki bi morda navajal na dologeno
izkustvo, mogel kakorkoli vplivati nanje, jih razsiril in pomno#il,
je tanepogojena dovrsenost ne samo izvedljiva, temveé tudi nujna.
Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex. Persius.

Tak3en sistem Cistega (spekulativiega) uma bom, upam, podal
sam pod naslovom Merafizika narave, in ob niti pol tolikinem
obsegu bo imel sistem neprimerno bogatejfo vsebino Kot tukaj
kritika, saj je morala ta najprej prikazati vire in pogoje njene
moZnosti ter ofistiti in izravnati neka povsem zarasla tla. Tu od
svojega bralca pritakujem potrpeZljivost in nepristranost sodnika,
tam pa ustrezljivost in podporo pomaodcnika; kajti naj bodo v Kritiki
Se tako dovrieno podani vsi principi za sistem, je za izérpnost
sistema samega vendar potrebno Se to, da mu ne manjkajo nobeni
izpeljani pojmi, teh pa ni mogoce vzetl v postev a priori, temved
jih je treba poiskati postopoma, in &e je bila tam izérpana celotna

15

A XK

LT



sinteza pojma, se bo tu poleg tega zahtevalo, da se isto zgodi tudi
z ozirom na analize, kar vse je lahko in bolj zabava kakor delo.
Nekaj moram le e pripomniti glede tiska. Ker se je njegov
zatetek nekoliko zaviekel, sem lahko dobil v pogled le nekako
axxn polovico krtadnih odtisov, v katerih sem sicer nael nekaj tiskarskih
napak, ki pa ne paijo smisla, razen tiste, ki se nahaja na str. [A]
379, vrstica 4 od spodaj, kjer je treba brati specificno namesto
skepticno. Antinomija éistega uma, od str. 425 do 461, je postavljena
tako, na nacin tabele, da se vse, kar sodi k rezi, vedno nadaljuje na
levi, kar sodi k antitezi, pa na desm strani, kar sem razvrstil tako
zato, da bi stavek in protistavek toliko laZe primerjali med seboj,
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PREDGOVOR K DRUGI IZDAJI

Ali obdelava spoznanj, ki sodijo na podroje uma, gre po zane-
sljivi poti znanosti ali ne, to se da hitro presoditi na podlagi uspeha.
Ce po obseZnih naértovanjih in pripravah zaide v tezave, br ko se
poda proti svojemu cilju, ali &e se mora, da bi ga dosegla, pogosto
znova vroiti in ubrati drugo pot; ravno tako ¢e med razlicnimi sode-
lavei ni mogoce vzpostaviti soglasja o nacinu, kako naj bi dosegli
skupni namen: tedaj smo lahko vedno prepricani, da taksen Studij
fe zdaled ni ubral zanesljive poti znanosti, temve€ je golo tipanje,
in po moZnost najti to pot je za um Ze zasluga, tudi e bi bilo treba
opustiti kot jalovo marsikaj, kar je bilo prej vsebovano v cilju,
privzetem brez razmisleka.

Da je logika stopilana to zanesljivo pot Ze od najstarejfih asov,
s¢ da razbrati od tod, da ji Ze od Aristotela ni bilo treba naredit
nobenega koraka nazaj, ¢e j1 seveda ne Stejemo za 1zboljSavo npr.
odstranitve nekaterih nepotrebnih subtilnosti ali razloénejie
dolo¢itve podanega, kar pa sodi prej k eleganci kot k zanesljivosti
enanosti. Pri logiki je zanmimivo 3e to, da vse doslej tudi ni mogla
narediti nobenega koraka naprej in se torej po vsem videzu zdi
sklenjena in dovriena. Kajt Ce so jo nekateri od novih mislili razsi-
riti § tem, da so vtaknili vanjo delomapsiholofka poglavia orazliénih
spoznavnih moceh (o domasljiji, ostroumnosti), delomamerafizicna
o izvoru spoznanja ali o razlicnih vrstah gotovosti po razliénosti
predmetov (o idealizmu, skepticizmu 1tn.), deloma antrapoloska
o predsodkih (0 njihovih vzrokih in protisredstvih), potem to izhaja
iz njihovega nepoznavanja svojske narave te znanosti. Ce meje
znanost krizamo, znanosti ne povetamo, temvec jih skazimo; meja
logike pa je povsem natanéno dolocena s tem, da je logika znanost,
ki 1zérpno podaja in strogo dokazuje samo formalna pravila
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misljenja (naj bo to apriorno ali empiriéno, naj ima kakrien Ze
koli izvor in objekte, naj v nafem duhu naleti na nakljuéne ali
naravne ovire),

Da je logiki tako dobro uspelo, za to prednost se mora zahvalit
zgolj svoji omejenosti, Ki jo opravifuje, Se vel, zavezuje, da abstra-
hira od vseh ohjektov spoznanja in njihove razlike in da se torej v
njej razum ne ukvarja z ni¢imer drugim kot s samim seboj in svojo
formo. Za um je moralo biti po naravi dale€ teZe ubrati zanesljivo
pot znanosti, ko pa nima opraviti zgolj s samim seboj, temve& tudi
z objekti; zato tvon logika takoreko€ le preddverje znanosti. in &e
govorimo o znanjih. za njihovo presojo sicer res predpostavljamo
logiko, vendar moramo njthovo pridobitev iskati v pravih in tako
imenovanih objektivaih znanostih.

kolikor pa naj bo v teh um, mora bit1 v njih nekaj spoznano a
priori, in spoznanje uma se¢ lahko nanaia na svoj predmet na dva
nacina, ali da zgol) deloca predmet in njegov pojem (ki mora biti
dan od drugod) ali da ga rudi udejanja. Prvo je teoretiéno, drugo
prakti¢no spoznanje uma, Pri obeh moramo najprej loceno podati
Cisti del, ne glede na velikost ali majhnost njegovega obsega,
namre¢ tisti del, kjer um povsem a priori doloca svoj objekt, in
tega ne smemo pomeSati s tistim, kar prihaja od drugih virov; kaju
slabo je gospodarstvo, &e se slepo trodi, kar se zasluZi, ne da bi
mogli pozneje. ko zaide v 1ezave, razlocin, kateri del prihodkov bi
lahko nosil izdatke in od katerega dela jih moramo odrezat.

Matematika in fizika sta obe teoretiém spoznanji uma, ki morata
dolodiu svoje objekte a priori, prva povsem isto, druga vsaj v
enem delu Eisto, deloma pa tudi po men drugih in ne le umskih
spoznavnih virov,

Marematika je Fe od najstarejiih Casov, do katerih seZe zgodo-
vina tlovedkega duha, pri obfudovanja vrednem ljudstvu Grkov
stopila na zanesljivo pot znanosti. Toda ne smemo si misliti, da ji
je bilo tako lahko kot logiki, kjer se um ukvarja le s samim seboj,
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da je naila, ali bolje, da si je sama utrla nisto kraljevsko pot; vse
prej verjamem, da je 2 njo (5e zlasti pod Egipéam) dolgo ostalo pri
tipanju in da je to preobrnitev treba pripisati reveluciji, ki jo je v
nekem poskusu 1zpeljal srecni domislek enega samega moza, od
katerega naprej ni bilo mogoce ve¢ zgrediti poti, po kateri je treba
kreniti, in je bila za vse &ase in v neskonéne daljave ubrana in
zacrtana zanesljiva pot znanosti, Zgodba o te) revolucyi naéina
miSljenja, ki je bila veliko pomembnejia kot odkritje poti ¢ez slavno
predgorje, in o sreénezu, ki jo je izvedel, nam ni ohranjena. Vendar
pa legenda, ki nam jo prinaSa Diogen Laeriski, ki imenuje dom-
nevne iznajditelje tako majhnih elementov geometriénih demon-
stracij, da po splodni sodbi sploh ne potrebujejo dokaza, prica, da
s¢ je moral zdeti matematikom spomin na spremembao, ki jo je
povzroéila prva sled odkritja te nove poti, skrajno pomemben in
tako je postal nepozaben. Prvemu, ki je dokazal enakostranicéni
trikomik (naj se je imenoval Tales ali kakorkoli Ze), temu se je
utrnila lud; kaju ugotovil je, da ne sme opazovati tistega, kar je
videl v figuri, ali tudi njenega golega pojma in tako rekoc iz njega
razbirati njenih lastnosti, temveé jo mora proizvesti s tem, kar si je
po pojmih a prion zamislil sam in (skozi konstrukcijo) prikazal v
njej, in da mora, ée hole kaj zanesljivo vedeti a prion, stvari pripisati
edino to, kar nujno izhaja iz tistega, kar je v skladu s svojim pojmom
sam polozil vanjo.

Pri znanosii narave je bilo treba dosti ved &asa, da je nadla o
Siroko pot znanosti; kajti Sele nekako poldrugo stoletje je tega, kar
je predlog promicljiivega Bacona Verulamskega deloma sprogil,
deloma bolj, saj so mu bili Ze na sledi. spodbudil to odkrtije, ki ga
ravno tako lahko pojasmimo le s hitro revolucijo nadina midljenja.
Tukaj bom vzel v pretres znanost narave le toliko, kolikor je
utemeljena na empiricnih principih.

Ko je Galilei spuical svoje krogle po klanéini z maso, ki jo je
izbral sam, ali ko je Torricelli pripisal zraku teZo, ki si jo je vnapre)
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mislil kot enako teZi nekega znanega mu vodnega stebra, ali ko je
v §e poznejsem Casu Stahl pretvoril kovino v kalk in tega znova v
kovino, tako da jima je nekaj odvzel in potem spet dodal:” tedaj se
je vsem raziskovalcem narave utrnila lué. Dojeli so, da um uvidi
le 1o, kar po lastni zasnovi proizvede sam, da mora s principi svojih
sodb po stalnih zakonih it naprej in prisiliti naravo, da odgovon
na njegova vprasanja, namesto da bi se ji tako reko¢ povsem pustil
voditi na povodeu; kaju sicer se nakljuéna opaZanja, ki ne bi bila
narejena po vnaprej zasnovanem nacrtu, sploh ne bi povezovala v
neki nuyni zakon, ki ga um vendarle 15¢e in potrebuje. Um mora
pristopiti k naravi tako, da ima v eni roki svoje principe, po katerih
lahko skladni pojavi edino veljajo za zakone, in v drugi eksperi-
ment, ki si ga je zamislil po tistih principih, zato da bi ga narava
poucila, vendar ne kot Solarja, ki si pusti narekovati vse, kar hole
ucitelj, temveé kot poklicanega sodnika, ki prisili priée, da odgo-
vorijo na predloZena vprasanja. In tako se mora tudi fizika za to
tako ugodno revolucijo v svojem nacinu midljenja zahvaliti zgolj
temu domisleku. da je v skladu s tistim, kar um sam poloZi v naravo,
treba v njej iskati (ne pa ji pripesniti) tisto, kar se mora nauditi od
nje in o emer sam zase ne bi vedel nicesar. Sele tako je znanost
narave stopila na zanesljivo pot znanosti, potem ko toliko stoletij
ni bil ni¢ drugega kot golo tipanje.

Merafiziki, povsem izohiranemu umskemu spoznanju, ki se
povsem dviga nad izkustvene nauke, in sicer z golimi pojmi (in ne
kakor matematika z njithovo aplikacijo na zor), kjer naj b bil torej
um sam svoj lastni uéenec, usoda dosle] 5e ni bila tako naklonjena,
da bi mogla ubrati zanesljivo pot znanosti; Ceprav je starejSa od
vseh drugih znanosti in bi ostala, tudi Ce bi vse druge kdaj v celot
pogoltnilo Zrelo vseuniCujofega barbarstva. Kaju v njej um nenehno
zahaja v tezave, celo tedaj, ko hoce a prion uvideti tiste zakone, ki

* Tukaj ne stedim natanéno niti zgodovine eksperimentalne metade, katere prvi
racerki tudi niso dobro 2nani.
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Jih (kot st domiglja) potrjuje najobiéanejse izkustvo. V njej moramo
nedtetokrat iti po poti nazaj, ker ugotovimo, da ne pelje tja, kamor
ho¢emo, in kar zadeva enoglasnost njenih privrZzencev v trditvah,
je metafizika e tako dale€ od nje, da je vse prej bojisce, ki se zdi
prav posebej namenjeno urjenju moéi v igranem spopadu, na kate-
rem si 5¢ nikoli noben bojevnik ni mogel izbojevati niti najmanjSega
prostora in s svojo zmago utemeljiti kake trajne posesti. Tako ni
nobenega dvoma, da je bilo njeno postopanje doslej golo tipanje,
in kar je najhujSe, med golimi pojmi.

Kaj pa je krivo, da tuka) ni mogla biti najdena zanesljiva pot
znanosti? Ali morda m mo#na? Zakaj neki je tedaj narava poloZila
v na$ um, kot eno od njegovih najpomembnejiih nalog, neutrudno
prizadevanje, da jo i8¢e? Se vet, kako malo razloga imamo, dapola-
gamo zaupanje v svoj um, ée pa nas v enem od najpomembnejiih
delov nase vedoZelinosti ne samo zapusti, temvel zavaja s slepili
in na koncu prevara! Ali pa smo jo doslej samo zgrefili: katera
znamenja lahko tedaj uporabimo, da bi ob ponovnem iskanju mogli
upati, da bomo imeli ve¢ srede, kot so je imeli drugi pred nami?

Sam menim, da sta primera matematike in znanosti narave, ki
sta postali to, kar sta zdaj, z naenkrat izvedeno revolucijo, vredna
dovol) velike pozornosti, da bi lahko razmishili o tem bistvenem
delu preobmitve nacina misljenja, ki je bila zanje tako ugodna, in
bi jih, kolikor paé to dopuiéa analogija med njimi kot umskimi
spoznanji in metafiziko, vsaj za poskus posnemali tudi tu. Dosle)
se je privzemalo, da se mora vse nafe spoznanje ravnati po pred-
metih; vendar so se ob te] predpostavki izjalovili vsi poskusi, da bi
onjih izvedeli kaj a prion skozi pojme, ki bi raziinli nade spoznanje.
Zato poskusimo enkrat, ali ne b1 v nalogah metafizike napredovali
bolje, ée privzamemo, da se morajo predmeti ravnati po nasem
spoznanju, kar se e bolje sklada z iskano moZnostjo apniornega
spoznanja predmetov, ki naj bi nekaj ugotovilo v zvezi z njimi, e
preden so nam dani. S tem je ravno tako kot s prvimi mislimi
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Kopernika: potem ko mu pojasnjevanje nebesnih gibanj nikakor
ni hotelo steci. &e je privzel. da se celotna zvezdna truma vrii okoh
opazovalca, je namrec poskusil, ali bi bilo nemara kaj bolje, ée bi
priveel, da se vrti opazovalec, zvezde pa pustil stati pn miru, V
metafiziki lahko, kar zade va zor predmetov, poskusimo na podoben
na¢in. Ce se mora zor ravnati po ustroju predmetov, potem ne vidim,
kako bi lahko kaj vedeli o njih a prion; e pa se predmet (kot
objekt utov) ravna po ustroju nase zmognost zrenja, si lahko to
moZnost zelo dobro predstavljam. Ker pa ne morem ostati pri teh
zorih, ée naj postanejo spoznanja, temved jih moram nanesti na
nekaj kot predmet in ga doloditi 2 njimi, lahko bodisi privzamem,
da se tudi pojmi, skozi katere izpeljem to doloditev, ravnajo po
predmetih, in tedaj se spet znajdem v isti zagati glede nacina, kako
bi lahko kaj vedel o njih a prion; bodisi privzamem, da se predmeti
ali, kar je isto, izkustvo, v katerem jih je (kot dane predmete) edino
mogode spoznati. ravna po teh pojmih, in tedaj takoj najdem lazji
izhod, saj je tudi izkustvo samo neka vrsta spoznanja, ki zahteva
razum, katerega pravila moram predpostaviti v sebi, Se preden so
mi predmeti dani in torej a prior, ta pravila pa so 1zraZzena v aprior-
nih pojmih, po katerih se morajo potemtakem nujno ravnati vsi
predmeti izkustva in se morajo skladat 2 njimi. Kar zadeva pred-
mete, kolikor so misljeni zgolj skozi razum, in sicer nujno, Ki pa
sploh ne morejo bin dani v izkustvu (vsa) ne tako, kakor jih mish
um), pa bodo poskusi, da bi jih mislili (kajti misliti se morajo ven-
darle dati), pozneje dali Cudovit preizkusni kamen tega, kar
privzemamo kot spremenjeno metodo nacina midljenja, da namred
o reéeh spoznamo a priori samo to, kar sami poloZzimo vanje.”

Tu metoda, ki jo posnemamo po raziskovalew narave, je torej v tem, da 18emo
clemente Sistegn uma v tistem, kor ve da potnditi alf ovredt z ekaperimentom, £o
preverjunge trditev Sistega uma, predvsem &e jil tvegamo preko vseh meja
moZnegd izkustva, pa ni mogode naredit eksperimenta £ njegovini afyekn { kakor
v gnanosti narave ); torej bo o evedliivo le s pojmi in nededi, ki jih priveamemo
4 prioni, namred && jih razvrstimo tako, di je mogoce iste predmete po dmi itrand
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Ta poskus uspe v skladu z Zeljami in metafiziki v njenem prvem
delu. kier se namreé ukvarja z apriornimi pojmi. ki jim je mogoée
v izkustva dati korespondentne predmete, obljublja zanesljivo pot
znanosti, Kajti po tej spremembi nacina mishenja lahko zelo dobro
pojasnimo moZnost apriornega spoznanja, in kar je Se ved, zako-
nom, ki so a prion v temelju narave kot skupka predmetov izkustva,
lahko priskebimo njihove zadostne dokaze, Kar je bilo oboje po
dosedanjem nadinu postopanja nemogode, lz te dedukcije naje
emoEnostl apriomega spoznavanja v prvem delu metafizike pa
izhaja nenavaden in za celotni smoter, ki zaposluje njen drugi del,
na videz zelo Skodljiv rezultat, namred da s to zmoZnostjo nikoli
ne moremo priti preko meja moZnega izkustva, kar pa je ravno
bistvena namera te znanosti. Vendar je eksperiment obratne pre-
verbe resniénosti rezultata tiste prve potrditve nadega apriomega
umskega spoznanja prav v tem, da se namre¢ nanasa le na pojave,
medtem ko pusti stvar samo na sebi kot nekaj, kar je sicer za sebe
dejansko, vendar od nas ni spoznano. Kajti to, kar nas nujno Zene,
da gremo preko meja izkustva in vseh pojavovy, je tisto nepogojena,
ki ga um v reeh samih na sebi nujno in z vso pravico zahteva ob
vsem pogojenem, tako da je vrsta pogojev dovriena. Ce se zdaj
izkaZe, da se, e privzamemo, da se nafe izkustveno spoznanje
ravna po predmetih kot receh samih na sebi, nepogojeno sploh ne
da masliti brez protislovia; da pa nasprotno, ée privzamemo, da se
nasa predstava redi, kakor so nam dane, ne ravna po predmetih kot
reCeh samih na sebi, temveé se 1 predmeti kot pojavi ravnajo po
nadem predstavnem nacinu, protislovie odpade; in da se mora
potemtakem nepogojeno nahajati ne v re€eh, kolikor jih poznamo

ohravnuvati kot prodmete Eotov in razama 24 izkostvo, pe drigi strani pa vendar
tisdi kot predmete, ki jib zgoli mishmo, seveda le za izolireni um, ki gre preko
vxezn izkustva, skratka tako, da jih je mogole obravnavat ¢ dveh raeliénib stram,
Ce se sedaj izkade, da se, de redi ohravaavamo s tegs dvojnega vidika, vapostavi
skladnost s principom &istega wma, prio enovitem vidiky pa nustane nelzogiben
SPor uima s samim seboj, potem eksperiment odiofh za pravilnost tistega razloCki.
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(kolikor so nam dane). pal pa v releh, kolikor jih ne poznamo, kot
v stvareh samih na sebi: tedaj se pokaze. da je tisto, kar smo sprva
privzeli le za poskus, utemeljeno.” Potem ko smo spekulativnemu
umu odrekli vsako napredovanje na tem podroju nadéutnega, nam
se vedno ostane poskusiti, ali ne bi morda v njegovem praktiénem
spoznanju nadli danosti, da bi dolo€ili tisti transcendentni umski
pujem nepogojenega in bi tako, v skladu z Zeljo metafizike, 2z
nasimi, vendar le v praktiénem oziru moZnimi apriornimi spoznanji
segli preko meja vsega moZnega spoznanja. In ob tem postopku
nam je nas spekulativni um vendarle priskrbel neki prostor za takino
raziintey, Ceprav ga je moral pustiti praznega, in tako nam 3e vedno
ostane dopudfeno, 3e ved, um od nas celo zahteva, da ga, Ce
moremo, zapolnimo 2 njegovimi praknénimi danostmi "

V tistem poskusu, da bi preobmili dosedanji postopek metafizike
in da bi po tako zgledu geometrov in raziskovalcev narave izvedli
popolno revolucijo v njej, obstaja sedaj naloga te kritike Eistega
spekulativnega uma. Je traktat o metodi, ne sistem znanosti sam;
kljub temu pa zaérta celoten obris te znanosti, tako z ozirom na

* Ta eksperiment &istega uma ima prece) podobnost x eksperimentom kemika, ki
g viasih imenujejo poskus redekeiie, v sploinem pa sintenicnd posropek, Analiza
migtafizike je Cisto ypriorno spoenanje rodelile v dva zelo heterogena elementa,
numret v refi kod pojuve in potem v reli same na sebi. Diglekrike potem oba
elementa enova povede v sozlasju @ nujno umsko idejonepogojenega in ugotov,
da to soglasie mkoli pe izide drugede kot skozi tisti razlolek, ki je potemtakem
resmiden.,

Tako 5o osrednji zakoni giban) nebesnih teles priskebeli izpriCans gotovost
nstemu, kor je Kopernik sprva priveel le kot hipotezo, obenem pa so dokazali
nevidno silo, ki povezuje svetovno zgridbo (Newtonove priviadnost), ki bi za
vedno ostala neodkrita, ko prvi ne bi bil poskusil, da na protifuien, a vendar
resnifen nafin 158e opaZena gibanja ne v predmetih neba, temvel v njihovem
opazoviloy, Preobrmitey nagina midljenja, ki je podana v kritiki in je analogna
om hipotezi, ¥ tem predgovory tudi sam predstav [jam le kit hipotezo, Seprav je
v sumi ragprovi dokazana ne hipotetiéno, temved apodiktidno iz estroja nadih
predstuyv prostora in ¢asa in elementarnih pojmov razuma; 8 tem holem le
opozoetit, da so prvi poskusi takine preobraitve vedno hipotetini.
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njene meje kot tudi 2 ozirom na njeno celotno notranjo &lenitev, & xxu

Kapu Cisti spekolativni um ima na sebi to svoyskost, da more
mora izmeriil svojo lasino zmoZnost glede na razhénost nadinoy,
kako si izhira objekte za miilienje. e ve€, um more i mora tudi
1zérpno nadteti razne nadine, kako si podaja naloge, in tako zarisati
celoten nacrt za sistem metafizike. Kajt, kar zadeva prvo, v apnor-
nem spoznanju je mogode pripisati objektom zgolj tisto, kar misledi
subjekt vzame iz samega sebe, in kar zadeva drugo, je um glede
vseh svojih spoznavnih principov povsem lofena za sebe obstojeda
enotnost, v kateri je vsak ¢len, podobno kot v organiziranem telesu,
tu za vse druge in vsi drugl zaradi tega enega, in nobenega principa
ne moremo 2 zanesljivostjo sprajeti v enem odnosu, ne da bi ga
hili hkrati raziskali v celokupnem odnosu do celotne rabe uma. Zato
pa tudi ima metafizika to redko sreo, katere ne more biti deleZna
nobena druga umska znanost, ki se ukvarja 2 objekti (zakaj logika
s¢ ukvarja le s formo misljenja nasploh), da Ze se bo s to kntiko
enafla na zanesljivi poti znanosti, bo lahko popolnoma zajela
celomne podrodje njej pripadajolih spoznanj in bo torej lahko dokon-
cala svoje delo in ga izrogila v rabo prihodnjim rodovom kot za
vedno zadosmo glavnico, ker se ukvarja zgolj s principt in omejit-
vami svoje rabe, ki so dologene z njimi samimi. Metafizika je zato
kot temeljna znanost tudi zavezana k tej dovrienosti in o njej mora
biti dovoljeno reéi; nil actum reputans, si quid seperesset agendum.

Ampak kakSen je potem, boste vprasali, tisti zaklad, ki ga misli-
meo zapustit zanameem s takino metafiziko, ki smo jo predistili s
kritiko, vendar tako tudi spravili v triajno stanje? Ob befnem pre-
gledu tega dela se vam bo morda zazdelo, da je njegova korist pad
le negarivaa, namred da se s spekulativinm umom nikoli ne smemo
podati preko meje izkustva, in to dejansko je njegova prva korist.
Ta pa bo 1akoj postala pozinvaa, ko boste opazili, da nalela, s
katerimm se spekulatival um podaga preko meje 1izkustva, dejansko
miso razsiritev, lemveé imajo, Ce s jih pogledate podrobneje, za
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svojo neoizogibno posledico zoZitev rabe nadega uma, saj tanadela
dejansko grozijo, da bodo meje cutnosti. h kateri v resnici sodijo,
razsirila ez vse in tako povsem izgnala ¢isto (praktiéno) rabo uma,
Zato je kntika, ki omeji isti spekulativim um, toliko sicer negarivaa,
toda ker kritika s tem obenem odpravi ovire, ki omejuje ali celo
grozi uniCiti rabo Eistega prakticnega uma, ima dejansko pozitivne
in zelo pomembno korist, ko se enkrat prepricamo, da obstaja neka
sploh nuyna praktcna raba ¢istega uma (moralna), v Katen se um
neizogibno razdini preko meja Eutnostl, za kar sicer ne potrebuje
nobene pomodi spekulativnega uma, vseeno pa se mora zavarovatl
pred njegovim nasprotovanjem, da ne bi zasel v protislovje s samim
seboj. Odredi pozitivne korist te) zaslugi kntike bi bilo ravno tako
kot reci, da policija ne prinada nobene pozitivne koristi, Ces da je
njena glavna naloga vendar zajeziti nasilje, ki bi se ga drZzavljam
bali od drzavljanov, da lahko vsakdo marmo in vamo opravija svoje
posle. Da sta prostor in ¢as le formi Sutnega zora, torej le pogoja
eksistence reci kot pojavov, da nadalje nimamo nobenih razumskih
pojmov in zate tudi nobenih elementov za spoznanje redi, razen
kolikor je tem poymom mogode dat korespondentm zor, da potem-
takem ne moremo imeli spoznanja o nobenem predmetu kot redi
na sebi, temved le kolikor je objekt cutnega zora, t). kot pojav, to
bo dokazano v analitiénem delu kritike; iz tega pa potem seveda
sledi omejitev vsega le moZnega spekulativnega spoznanja uma
zgolj na predmete rzkustva. Vseeno pa bo, in to si moramo dobro
zapomniti, pri tem vedno ostalo pndrZzano, da si te iste predmete,
ceprav jih ne moremo spoznati, vendarle moramo modi vsajmislin
kot refi same na sebi.” Kajti sicer bi 1z tega sledila nesmiselna

D bi kak predmet spognal, o je potrebno, du lahko dokafem njegovo moknost
{alt po prifevanju izkustva iz njegove dejanskosti ali a priori skozi um), A mvislin
lahko, kar hodem, &e le ne zuidem v protislovie, 1. £e je le maj pojem miodna
misel, Cetudi tedaj Se ne morem zagotovid, ali mu v skupku vseh modnosh
korespondiri tudi kak ohjekt ali ne. Da pa bt takZnemu pajmu pripisal objektivio
veljavnost (realno modnost. kajti prva je bile zgolj logifna), 2n to je potrebno
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trditey, da bi bili pojavi brez necesa, kar se pojavlja. Pa priveemimo,
da tist razlotek med re¢mi kot predmeti 1zkustva in temi 1stm
re¢mi kot reémi samimi na sebi, ki je na podlagi nase kritike nujen,
sploh ne bi bil postavljen: tedaj bi moralo nalelo kavzalnosti in s
tem naravnega mehanizma v njeni deloditvi veljati vseskozi za
vse re¢i nasploh kot uéinkujoce vzroke, O istem bitju, npr. o lo-
veiki dudi, teda) ne bi mogel redi. da je njena volja svobodna in je
vendarle hkrati podvriena naravni nujnost, 4. ne svobodna, ne da
bi zafel v ofitno protislovje: ker sem dufo v obeh trditvah vzel v
enem in istem pomenu, namred kot red nasploh (kot stvar samo na
sebi), in je brez predhodne kntike tudi nisem mogel vzeti drugale.
(e pa se kritika ne moti, ko uci, da je treba jemati objekt v dvojnem
pomenu, namred kot pojav in kot reé samo na sebi; ée je njena
dedukeija razumskih pojmov pravilna in se potemtakem tudi nalelo
kavzalnosti nanasa le na refi, veete v prvem smislu, namrel kolikor
50 predmeti izkustva, medtem ko mu te iste reéi po drugem pomenu
niso podvr¥ene: potem bo ta ista volja v pojavu (v vidnih dejanjih)
miiljena kot nujno skladna z naravnim zakonom, in toliko kot ne
svobodna, po drugi strani, kot pripadajoca neki reci sami na sebi,
pa bo hkrati vendarle maSljena kot ne podvriena tistemu zakonu,
in torej kot svobodna, na da bi s¢ ob tem vzpostavilo protislovie.
Ceprav sicer svoje dude, obravnavane z druge strani. nikakor ne
morem spoznati skozi spekolatival um (¢ manj skozi empirifno
opazovanje | in éeprav potemtakem tuch ne morem spoznati svobode
kot lastnosti nekega bitja, ki bi mu pripisal uéinke v éutnem svetu,
saj bi moral takino bitje doloéno spoznati glede ma njegovo
eksistenco in vendar ne v €asu (kar ni moZno, ker svojemu pojmu
ne morem podloZiti nobenega zora), pa si vendarle lahko svobodo
meslim, ], njena predstava v sebi vsaj ne vsebuje nobenega proti-
slovia, Ce vpeliemo nas kritiéni razloéek obeh predstavnih naginov

nekaj vel Tega ved pa ravio ol treba iskati ¥ teoretitnth spoznavaih virih, nag-
dern gi lahko tudi v prakiséaib.
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(Cutnega in intelektualnega) in posleditno omejitev distih umskih
poimov in s tem tudi nacel, ki zhago iz nph. Vzemimo seda), da
morala nujno predpostavlja svobodo (v najgstroZzjem smislu) kot
lastnost nade volje, kolikor podaja neka praktiéna izvorna nadela,
ki so vsebovana v naSem umu kot njegove apriome danosti in ki
brez predpostavke svobode sploh ne bi bila moZna, spekulativi
um pa bi bil dokazal, da se svoboda sploh ne da misliti: tedaj bi se
morala ona predpostavka, namred moralna, nujne umaknti tisti,
katere nasprotje vsebuje ofitno protislovje, tako da bi morala svo-
boda in z njo nravnost (kajti njeno nasprotje ne vsebuje nobenega
protislovja, e svoboda m Ze predpostavljena) narediti prostor
naravnemi mefanizmi, Tako pa, ko za moralo ne potrebujem nid
drugega, kot da si svoboda zgolj ne oporeka in se tore) vendarle
vsaj da misliti, ne da bi jo moral podrobneje uviden; e torej za
moralo ne potrebujem niesar drugega, kot da svoboda sploh ne
postavlja na pot nobene ovire naravnemu mehanizmu fega istega
dejanja(vzetega v drugem odnosu): tedaj si nauk nravnosti zagotovi
svo] prostor in nauk narave mdi svojega, to pa se ne bi zgodilo, ko
nas kritika ne bi bila prej pouéila o na%i neizogibm nevednosti 2
ozirom na refi same na sebi in ne bi bila vsega, kar moremo
teoretiéno spoznafi, omejila na gole pojave. Natanko isto ekspozi-
cijo pozitivae konsti kntiCnih nalel bi lahko podal mdi v zvezi s
pojmiBoga inenostavne rarave nade dife, vendar to zaradi kratko-
sti puscam ob strani. Boga, svebode in nesmrinosii worej ne morem
nitl privzesi za potrebe nujne prakicne rabe svojega uma, e speku-
lativpemu umu hkrati ne odvzamem njegovih pretenzij po Ceamer-
nih uvidih, ker mora, da bi dospel do njih, uporabiti takina nagela,
ki se v resnici mztezajo zgol) na predmete moZnega izkustva in
zato, Ee jih kljub temu apliciramo na tisto, kar ne more bit predmet
izkustva, le-to dejansko vsele] pretvorijo v pojav in tako vso
prakticno razsinitev Cistega uma razglasijo za nemozno. Moral sem
torej odpraviti vednost, da bi dobil prostor za verovanje, in
dogmatizem metafizike, tj. predsodek, da je mogoe v njej priti
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naprej brez kntike ¢istega uma, je resniéni vir vsega morali nasprot-
nega neverovanja, ki je vselej res zelo dogmatiéno. — Ce torej s
sistematiéno metafiziko, narejeno po men kritike Cisiega uma, ne
more biti ravno tezko zapustiti dediéine bodo¢im rodovom, to ne
more veljati za majhno darilo; dovol) je Ze, da pogledamo na kulturo
uma po zanesljivi poti znanosti nasploh v primerjavi z njegovim
breztemelinim tipanjem in lahkomiselnim tavanjem brez kntike
ali tudi na boljio izrabo Easa vedoZeljne mladine, ki ob obiajnem
dogmatizmu dobi tako zgodnje in tako Stevilne vzpodbude, da
udobno umuje o rec¢eh, o katerih nicesar ne razume in v Katerih ne
bo, kakor nihZe na svetu, nikoli ni¢esar dojela, ali da se celo loteva
iznajdevanja novih misli in mnenj in tako zamudi priloZnost, da b
se naudila temeljite znanosti; najbolj pa je to razvidno, &e uposte-
vamo to neprecenljivo prednost, da bo tako za vse prihodnje Case
na sedcrarski nadin, namreé z najjasnepiim dokazom nevednost
nasprotnikov, narejen konec vsem ugovorom proti nravnosti in
religiji. Kajti neka metafizika je na svetu vedno obstajala in bo
gotovo tudi S napre], 2 njo pa bo obstajala tudi dialektika Eistega
uma, ker ji je naravna. Zato je prva in najpomembnejia naloga
filozofije. da metafiziki enkrat za vselej odvzame ves Skodljivi
vpliv, tako da zamasi vire zmot.

Ob tej pomembni spremembi na podrodju znanosti m izgubi, ki
Jo mora pretrpeti spekulativin wm na svoj dosle) namiiljen posest,
pa glede obce clovedke naloge in konsti, ki jo je svet doslej Erpal
iz naukov Cistega uma, kljub temu vse ostaja v 1stem ugodnem
stanju. kakor je bilo vsele); izguba zadeva le monopol fol, nikakor
ne imteresa ljudi, Najtrdovratnejiega dogmatika spraSujem, ali je
dokaz nadaljnjega trajanja nade dufe po smrti iz enostavnosti sub-
stance, ali je dokaz svobode volje prot obfemu mehanizmu s subtil-
nimi, a vseeno nemoénimi razlocki med subjektivoo in objektivao
prakticéno nujnostjo, ali je dokaz obstoja Boga iz pojma nekega
najrealnejiega biya (iz nakljucnost spremenljivega in nujnosu
nekega prvega gibalea), — ali so ti dokazi, potem ko so stopili iz
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Zol, lahko kadarkoli dosegli obZinstvo in imeli naymanj® vpliv na
njegovo prepri¢anje? Ce pa se tomi zgodilo in tega zaradi neprimer-
nosti navadnega Cloveskega razuma za tako subtilno spekulacijo
tudi ni mogode nikoli pri¢akovati; ée nasprotno, kar zadeva prvo,
Fe vsakemu Eloveku opazna rasnova njegove narave, da se nikoli
ne more zadovoljiti s éasovnim (kot nezadostnim za zasnovo
njegove celome dolotitve), sama proizvede upanje na prifisdnge
Zivljenje, Ce glede drugega Fe goli jasm prikaz dolZznosti v nasprotju
z vsemi zahtevami nagnjen) sam proizvede zavest svobode, In
slednjic, kar se tife tretjega, & 2o fudoviti red, lepota in skeb, ki se
razodevajo povsod v naravi, povsem sami proizvedejo verovanje
v modrega in velikega norca svera, ¢e morajo tarej to med obgin-
stvom razdirjeno prepricanje, kolikor sloni na umskih temeljih,
proizvest docela sami: potem ta posest ne samo ostaja nemotend,
temvied celo pridobi Se ved ugleda, saj so bile Sole odslej poulene,
da s1 v 1o¢ki, ki zadeva obée €loveiko nalogo, ne morejo prilaséati
nobenega vidjega in SirSega uvida, kot je tist, do katerega se 2
enako lahkoto dokophie tudi Siroka (23 nas vsega spodtovanja
vredna) mnofica, in da se morajo tore) omejiti edino na kulturo
teh obée dojemljivih in v moralnem ozirn zadostnih argumentoy.
Sprememba zadeva torej zgolj arogantne pretenzije Sol, ki bi se
{kakor sicer upravieno v mnogih drugih delih) rade 1zdajale za
edinega poznavalea in varuha takSnih resnic. od katenih bi obinstvu
posredovale le rabo, njihov kljue pa b prihranile zase (quod mecum
nescit. solus vult scire videri). Ravno tako je vendarle poskrbljeno
tudi za skromnejie pretenzije spekulativnega filozofa. Se naprej
ostaja 1zkljuéni depozitar neke znanosti, ki je za ob&instyvo koristna
brez njegove vednosti, namred kntike uma; kajti ta nikoli ne more
postati popularna, vendar za to tudi ni nobene potrebe; kakor
namret fino spleteni argumenti ljudstva nikakor noéejoiti v glavo
kot koristne resnice, tako mu tudi nikoli ne pridejo na misel enako
subtilni ugovori proti njim; ker pa %ola, kakor vsak &lovek, ki se
povzpne do spekulacije, neizogibno zaide v oboje, je knitika uma
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nasprotno zavezana k temu, da s temeljito raziskavo pravic spekula-
tivnega uma enkrat za vselej odvene Skandal. ki mora prej ali sle)
postati ofiten tadi ljudstva zaradi sporov, v katere se metafizik (in
kot tak nazadnje pad gotovo tudi duhovnik) neogibno zaplete brez
knitike in ki celo pozneje prenarejajo njune nauke. Edino z njo je
mogode odsekati samo korenino materializma, fatalizma, ateizma,
svobodomiselnega neverovania, zanesenjaiiva 1n praznoveria, ki
lahko postanejo splosno Skodljivi. nazadnje wdi idealizma in skepri-
cizma, ki sta nevarna bolj Solam in bosta teZko presla v ob&instvo.
Ce se viadam paé zdi dobro, da se ukvarjajo z zadevami uéenjakov,
bi bilo dale¢ bolj primemno njihovi modri skrbi tako za znanosn
kakor za Cloveka, da vzpodbujajo svobodo takine kntike, s katero
je umske raziskave edino mogole postavill na trdna tla, kot da
podpirajo smesm despotizem Sol, ki glasno vpijejo o javni nevar-
nosti, ée bi raztrgali njihovo pajéevino, ceprav je obéinstvo nikoli
mi miti opazilo in njene izgube torej tudi nikoli ne bl moglo obéutit,

Kritika ni zoperstavliena dogmaticnemu postopanju uma v
pjegovem Cistem spoznanju, kot znanosti (kajti ta mora biti vselej
dogmalicna, tj. strogo dokazana iz gotovih apriomih principov),
temved dogmeatizmu, tj. pretenziji. da bo napredoval Ze samo s Cis-
tim spoznanjem 1z (filozofskih) pojmoy, po principih, ki jih ima
wm #e zdavna) v uporabi brez poizvedbe o tem, na kak3en nacin in
s kakino pravico je prisel do njih. Dogmatizem je torej dogmatiéno
postopanje fistega uma brez predhodne kiitike njegove lastne
smoinosti. Ta zoperstavitev se zato ne postavlja na stalisée klepe-
tave plitkosti, ki si nadane ime popularnosti, in $e manj na stalifce
skepticizma, ki na kratko opravi s celotno metafiziko, nasprotno,
kritika je nujno predhodno opravilo v podporo temeljiti metafiziki
kot znanosti, ki mora biti nugno i1zpeljana dogmatiéno in po
najstrodjih zahtevah sistematiéno, potemtakem po pravilih Sole (ne
popularno), kajti ta zahteva, ki si jo jemlje za svojo, da mora 1zpe-
ljati svojo nalogo docela a prion in tako v popelno zadovoljitey
spekulativncga uma, je nespregledljiva. V izpeljavi naéria torej, ki
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ga predpisuje kritika, t). v prihodnjem sistemu metafizike, moramo
tedaj slediti strogi metodi slavnega Wolffa, najvedjega med vsemi
dogmaticnimi filozofi, ki je prvi dal zgled (in s tem zgledom postal
tvorec doslej Se neugaslega duha temeljitosti v Nemdéiji), kako je
treba z zakonito postavitvijo principov, razloéno doloCitvijo pojmov,
iskano strogostjo dokaza, izogibanjem drznih skokov v sklepanju
ubrati zanesljivo pot znanosti, in ki bi bal ravno zato Se zlasti pri-
meren, da bi v to stanje spravil tudi tak&no znanost, kot je meta-
fizika, ko bi mu bilo pridlo na misel, da bi si bil pred tem pripravil
polje skozi knitiko organa, namreé ¢istega uma samega: pomanjklji-
vost, ki je ne gre pripisovati toliko njemu, temved prej dogmatié-
nemu naéinu mishenja njegove dobe in glede katere filozofi, tako
njegovih kot vseh prejinjih ¢asov, nimajo kaj ofitati drug drugemu.
Tist, ki zavracajo njegov nadin podajanja in hkrati tudi postopanje
kritike &istega uma, ne morejo imeti v mislih niéesar drugega, kot
da je treba v celoti odvreéi okove znanest, spremeniti delo v igro,
gotovost v mnenje in filozofijo v filodoksijo.

Kar zadeva to druge izdajo, seveda nisem hotel izpustiti priloz-
nosti, da, kolikor je mogoce, odpravim teZave in nejasnosti, 1z
katerih so utegnile izvirati marsikatere napaéne razlage, ki so, mor-
da ne brez moje knivde, padle v oé1 ostroumnim moZzem v presoji
te knjige. Glede samih trditev in nacina njthovega dokazovanja,
podoebno tudi glede forme in dovrienosti naérta, se mi nié ni zdelo
potrebno spremeniti. To je treba deloma pripisati dejstvu, da sem
jih dolgo preverjal, preden sem jih predstavil obéinstvu, deloma
ustroju stvari same, namred naravi Cistega spekulativnega uma, ki
vsebuje pravo notranjo ¢lenitev, kjer je vse organ, namrec kjer je
vse zavoljo enega in vsako posamezno zavoljo vseh, in bi se potem-
takem vsaka Se tako majhna slabost, naj bo napaka (zmota) ali
pomanjkljivost, morala neogibno razkriti v uporabi. V tej nespre-
menljivosti se bo ta sistem, kakor upam, ohranil wdi naprej. Ne
samopainost, temvel zgol) evidenca, ki jo prinada eksperiment
enakost rezultata, ée napredujemo od najmanjdega elementa do
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celote Eistega uma in ¢e gremo nazaj od celote (kajti mdi ta je za
sebe dana v prakuénem skozi konémi smoter) do vsakega dela,
mediem ko poskus, da bi spremenili tudi najmanifi del, ko)
potegne za sabo prouslovia, ne le sistema, temved wdi obega
Cloveskega uma, me potrjuje v tem zaupanju. Toda v prikazu je
treba Se mnogo storiti m tu sem v tej 1zdayi poskusil narediti izbolj-
save, ki naj bi odpravile deloma nerazumevanje estetike, Se zlasti
glede pojma Casa, deloma nejasnost dedukeije razumskih pojmov,
deloma domnevno pomanjkanje zadostne evidence v dokazih nacel
Cistega razuma, deloma slednji¢ napaéno razumevanje paralogiz-
mov, pripisanih racionalni psihologiji. Do tod (namred le do konca
prvega poglavia transcendentalne dialektike) in ni¢ dlje se raztezajo
moje spremembe v nadinu prikaza,” ker je bil £as prekratek in ker

* Za prave rafiniey, pa e tu be v et dokazovin)a, bi lohko imenoval le tsto,
kar sem dodal & nove avrEbo peihaloikega idealizong in strogim { menim, da tudi
edinim mabnim) dokozom objektivie realnost runanpega rorn na sin. [B] 275,
Maj imumo idealizem ¢ ozirom ng histveni smoter metfizike £ 8e ko
nedilinega (kar dejunsko ni), 3¢ vedno je Skandal za filozofijo in obi Cloveski
unt, du motamo obstoj reli zonaj sebe (od kuterih imama vendar celoine snov 2a
spoEnanja, celo za nas aotranj Cul) preveenut zpol) na vers in d, Se komu pade
¥ glave, da o tem podvomi, ne moremao postuyiti nasprot nobenega sadosinega
dokuza, Ker je v ierafanje dokurs od tretie do 3esle vrstice nekaj nejasnost,
prosim, da to penodo spremenite takale: «Fo vetraim pa we imeve bin kak 2or v
mend. Kagni vl dododireens femelft mivega odatoyu, ki il e mogode main v meny,
i preadstgve, in dit fake sudi sime potrebugeio nebo od sebe razlidng vatraine, v
alnosu ap katere ga je mogode dolodin menjova fel predisa in o learmiog obtaf
v diwnn, v kaferem se menjovage s Prot temy dokaes bo kdo verjetno rekel:
neposredng se vendar zavedam be tega, kar je v mend, 1j: svojih predsen sunanjib
redi; polemtakem ostuja fe vedno neodlodeno, ali zunij mene je nekaj njim
korespondentmegs ali ne. Toda, juz se skozi notrange iskudve zavedsm svojego
abstaja v Cune (tore] udi njegove dololljivestl v mjem), 10 1o je veld, kot da s
ravednm zgolj svojil predstay, vendar pa isto ¢ empiridnn suvestjo mojegu
obtaja, ki je dolodyiva skoo odnos do nedesa, kar fe, povezano 2 mogo oksistenco,
munaj mene, Ta puvest mojega obstoja v Casu je tore) identitetno povezana 2
FUVEstD razmerpn do nelesh zunaj mene, i zato 2 izkusivo in ne temidslek, Sut
in i upodobitvena moé. ki tisto runanje nelofljive poveruje z mojim notranjim
Eutom; kajti zunanji for pe 3 nn sehi odnos zom do pedesn dejanskega 2unaj
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mi glede ostalega tudi i znan noben nesporazum med poznaval-
skimi in nepristranskimi ocenjevalei, ki bodo, tudi &e jih ne
imenujem s pripadajoco pohvalo, na svojih mestih fe sami od sebe
razbrali, kako sem upodteval njihova opozorila. 8 to zboljiavo pa
je povezana drobna izguba za bralea, ki je ni bilo mogode prepreéiti,
ne da bi knjiga postala vse preobseina, namre¢ da je bilo treba
razliéne dele, ki sicer ne spadajo bistveno k dovrienosti celote,
marsikateri bralec pa bt jih kljub temu nerad pogresal, sa) bi utegnili
biti koristni v kakem drugem oziru, opustiti ali jih podati skrajSano,
da bi naredili prostor mojemu, upam, zdaj dojemljivejiemu prikazu,
ki v osnovi sploh ne spreminja ni¢esar glede trditev in celo nadina

mene, in realnost runanjega Cuta v nasprotiu 7 umislekom sloni le na tem. da ga
neloéljivo povefemo s samim notranjim izkustvom, kot pogoj njegave mo&nosti,
kar 3¢ rgodi . Ko bi iselebfuulne suvest svojega obstojs, v predstavi slaz
sema, ki spremilja vie moje sodbe in razumsko delovanje, mogel hkrati povezati
z doloitvijo svojega obstoja skozi intelektwalni zor, tedaj k njemu ne bi nujno
sodila ravest ruemerja do nedesa zunaj mene. No, tista intelekiualng zavest sicer
res predhodi. vendar je notranji 2or, v katerem je moj obstoj eding lihko dolofen,
fulen in vezan na pogoj cosa, i doloéitey in 5 tem tudi samo notranje izkesivo
pa jt odvisno od nedesa vietrajnega, kar ni v meni in je polemtikem le v necem
runaj mene, tnko da moram semegn sebe obravnuvaii v relaciji do njega: torej je
realnost zununjega futh nujno povezana @ realnostio notranjegs, #a moEnost
izkustva nusplob; ), juz se ¢ ennko mneslipvostio zavedam, da obstajajo reti
aunpj mene, ki se nanadajo na moj dut, kot se ravedam, di jog sam eksistirim
doloden v asu. Katerim danim zorom pa dejansko korespondirajo ohjekti zunaj
mene in tore) sodijo k zunanjemu Cwo, Koterg jo treba pripisatl njemu inne
upodobitveni modi, 1o s¢ mora odloditi v vsakem primems posebe] po pravilih,
po Kuterth e wrkostvo nasploh (celo notranje) razloéuje od wmisleky, pri demer
je vedno v osnovi stuvek, da dejansko obstaja runanje trkustvo. Tu bi lahko
doduli 3 o opombo: predstava nefesa vorraing go v obstoju ni 1520 kot vzrrogng
predstava; kajti Seprav je ta lahke zelo menjujods in spremenljivi, kakor vee
nate predstuve in celo predstave matenje, se vendar nunasa na neka) vetrajnegs:,
in 1o mora bitl zato neka od veeh mojib predstay razli€na in zunanjs red, katere
eksistenca je nujno vkljulena v dofoditery mojega lnstnega obsioja in tvar £ njo
le eno samo izkustvo, ki se sploh ne bi vepostavilo nit notrunje, e ne b hlo
(deloma) hkrati zunanje. Kako, tega tn m mogode podrobheje pojasniti, ravig
tako kot s ne da pojasniti, kako luhko nasploh v Easu mislime nemenljivo,
katerega hkratnost 2 menjajodim proizvede pojem spremembe,
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njihovega dokazovanja, se pa v metodi podajanja vendarle tu in
tam tako oddaljuje od prejinjega. da ga mi bilo mogode izpeljati z
vrinki. Ta drobna izguba, ki jo je tako ali tako, pa¢ po Zelji vsakogar,
mogoée nadomestiti s primerjavo s prvo izdajo, bo, upam, zadosti
poplacana z vedjo dojemljivostjo. V razliénih javnih spisih (deloma
v recenzijah raznih knjig, deloma v posebnih razpravah) sem s
hvaleinim zadovoljstvom opazil, da dub temeljitosti v Neméiji §e
ni izumrl, temved ga je za kratek as le prevpil modni ton genialne
svobode v midljenju in da trnova pot kritike, ki pelje k Solsko pra-
vilni, vendar kot taki edino trajni in zato skrajno nujni znanosti
Cistega uma, pogumnim in bistrim glavam ni prepredila, da je ne
bi obvladale. Tem zasluZnim moZem, ki temeljitost uvida tako sre€no
povezujejo Se s talentom bleSfeCega prikaza (ki ga sebi ravno ne
pripisujem), prepuséam, da dopolnijo moje obdelave, ki so glede
prikaza tu in tam Se pomanjkljive; Kajti v tem primeru ni nevarnosti,
da bi bil ovrZen, vsekakor pa, da ne bi bil razumljen. Kar zadeva
mene, se odsle) ne morem ve¢ spuicati v spore, eprav bom skrbno
pazil na vse namige, bodisi prijateljev ali nasprotnikov, da bi jih
uporabil v prihodnji 1zpeljavi sistema v skladu s to propedeviko.
Ker sem se med temi deli Zze dokaj globoko pomaknil v starost (v
tem mesecu v stiriindestdeseto leto), moram, ¢e naj izpeljem svoj
nacrt, da kot potrdilo pravilnosti kritike tako spekulativnega kot
praktiinega uma podam metafiziko tako narave kot nravi, varéno
ravnati s Casom in prepustiti razjasnitev nejasnosti, ki so v tem
delu na zacetku skoraj neizogibne, in obrambo celote tistim zasluZ-
mm moZem, ki so si to vzeli za svoje. Na posameznih mestih se da
dregniti v vsak filozofski spis (kajti ta ne more nastopiti tako oklep-
ljen kot v matematiki), ¢eprav to pad ni niti najmanj3a nevarnost
za notranjo Elenitev sistema, obravnavanega kot enotnost; toda za
pregled sistema, ée je nov, imajo le redki potrebno spretnost duha
in Se redkejsi, ker jim vsaka novotarija hodi narobe, potrebno pri-
pravljenost. Prav tako se da v vsakem spisu, Se zlasti Ce napre-
duje kot prosti govor, z medsebojno primerjavo posameznih mest,
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1ztrganih iz konteksta, 1zbrskat navidezna protislovja. ta pa v ofeh
tistega, ki se zanese na tujo presojo, mecejo nengodno lué na sam
spis, medtem ko jih tisti, ki se je polastil ideje celote, zelo lahko
razredi. Vendar, ¢e neka teorija v sebi stoji, tedaj u¢inek in proti-
ucinek, ki jo sprva zelo nevamo ogroZata, s ¢asom le pripomoreta
k temu, da se 1zbrusijo njene neravnine in se ji, ée se z njo ukvarjajo
moZje nepristranosti, pronicljivosti in resniCne popularnosti, v
kratkem Casu priskrbi tudi potrebna eleganca.

Kinigsberg, v mesecu aprilu 1787,

i6



UvoD

L. O razliki med ¢istim in empinénim spoznanjem’

Da se vse nale spoznanje zatne z izkustvom, o tem ni sploh
nobenega dvoma; kaju kaj naj bi drugade vedramilo spoznavno
zmoZnost k dejavnosu, Ce se to ne bi zgodilo skozi predmete, ki
zadevajo nase Cute in deloma sami povzrocijo predstave, deloma
poZenejo naSo razumsko dejavnost, da jih primerja, povezuje ali
locuje, in tako surovo snov Cutnih viisov predela v spoznanje pred-
metov, ki se imenuje izkustvo? Po dasu tore) nobeno spoznanje v
nas ne predhaja izkustvo in 2 njim se vse zalne.

Toda Ceprav se vse naSe spoznanje zaéne 2 izkusrvom, pa zato
vee Se ne 1zhaja iz izkusiva, Kajti moZno je, da je tudi nage 1zku-
stveno spoznanje nekaj sestavljenega iz tistega, kar sprejmemo
skozi vtise, in tistega, kar poda nada lastna spoznavna zmoZnost
(ki so j1 Cutmi vtisi zgolj povod) sama iz sebe, vendar tega dodatka
ne razlo¢imo prej od tiste temeljne snovi, preden nas dolga vaja ne
Opozori nanj in nas ne usposobi za njegovo izlocitev.

Vpradanje, ki vsaj Se terja podrobnejfo raziskavo in ga mi
mogode odpraviti Fe na prvi pogled, je torej: ali obstaja takino
spoznanje, ki je neodvisno od 1zkustva in celo od vseh viisov Eutv.
Taksna spoznanja imenujemo apriornma in jih razlikujemo od empi-
rifnih spoznanj, ki imajo svoje vire a posterior, namreé v izkustvu.

A tudi tsti 1zraz $e m dovoly dolo€en za oznatitev celotnega
smisla, ki bi bil v skladu s postavljenim vprasanjem. Kajti za marsi-
katero spoznanje, izpeljano iz izkustvenih virov, imamo paé navado
redi, da smo ga sposobni ali deleZni a priori, ker ga ne izvajamo

I. Wse todke z naslovi so dodane v B,
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neposredno iz 1izkustva, temved iz kakega obéega pravila, ki pa
smo ga vendarle vzeli iz izkustva. Tako za nekoga, ki je spodkopal
temelje svoje hide, reéemo, da bi lahko vedel a priori, da se bo
sesula, tj. da ne bi rabil Cakati na izkustvo, da se je dejansko sesula.
Toda povsem a priori tega vendarle ne bi mogel vedeti. Kajti, da
so telesa teZka in zato padejo, Ce jim spodmaknemo oporo, o tem
se je vendarle moral prej pouéiti z izkustvom,

V nadaljevanju torej pod apriornimi spoznanji ne bomo razumeli
takinih, ki so neodvisna od tega ali onega izkustva, temved od
vsega izkustva sploh. Njim so zoperstavljena empiriéna spoznanja
ali spoznanja, ki so moZna le a posteriori, tj. skozi izkustvo. Med
apriornimi spoznanji pa s¢ imenujejo Cista tista, ki jim ni primeSano
prav ni empiriénega. Tako je npr. stavek: Vsaka sprememba ima
svoj vzrok, apriorm stavek, vendar ne Cisti, ker je sprememba
pojem, ki ga je mogoce potegniti le 1z izKustva.

IL. V posesti imamo neka apriorna spoznanja,
in celo navadni razum ni nikoli brez takdnih spoznanj

Tukaj gre za to, po kateri znacilnosti lahko Cisto spoznanje zane-
sljivo razlikujemo od empiriénega. lzkustvo nas sicer udi, da je
nekaj takino ali takino, vendar ne, da ne more biti drugaéno. Ce
torej prvic najdemo kak stavek, ki je hkrati maSljen 2 nujnosto,
potem je to apriorna sodba; &e poleg tega ni izpeljan iz nobenega
drugega stavka, ki ne bi tudi sam veljal kot nujni stavek, potem je
aprioren sploh. Drugié: izkustvo svojim sodbam nikoli ne daje res-
miéne ali stroge, temved le privzeto ali komparativno obéost (skozi
indukcijo), tako da bi se pravzaprav moralo glasiti: Kolikor smo
opazili doslej, ni nobene izjeme od tega ali onega pravila. Ce je
torej kaka sodba miljena v strogi obCosti, 1). tako, da ni dopuiena
prav nobena moZna izjema, potem ni izpeljana 1z izkustva, temved
je veljavna a prion sploh. Empiriéna ob&ost je tako le samovoljno
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stopnjevanje veljavnost od tiste, ki velja v vedini primerov, do
tiste, ki velja v vseh, Kakor npr. v stavku: Vsa telesa so teZka; Kjer
pa k sodbi bistveno spada stroga ob&ost, tam kaZe na neki posebni
spoznavni vir sodbe, namrel na zmoZnost apriormega spoznanja.
Nujnost in stroga ob&ost sta torej zanesljiva znaka apriornega
spoznanja in tudi nelodljivo sodita druga k drugi. Ker pa je v rabi
spoznanja véasih laze pokazati njegovo empinéno omejenost kot
nakljuénost v sodbah oziroma tudi ker je veckrat olitnejia
neomejena obéost, ki jo pripisujemo kaki sodbi, kot njena nujnost,
je priporothivo, da lofeno uporabljamo oba omenjena kriterija,
teprav je ze vsak posebej nezgresljiv.

Da pa v &loveikem spoznanju dejansko so takine nujne in v
najstroZzjem smislu oble, s tem pa &iste apriorne sodbe, to se da
zlahka pokazati. Ce hocete primer iz znanosti, si je dovolj ogledati
vse stavke matematike; Ce hoCete primer iz najnavadnejse rabe
razuma, lahko za to sludi stavek, da mora imeti vsaka sprememba
neki vzrok; res, v slednjem primeru Ze sam pojem vzroka tako ofitno
vsechuje pojem nujnosti povezave z uéinkom in stroge ob&osti
pravila, da bi bil povsem izgubljen, Ce bi ga, kakor je storil Hume,
hoteli 1izpeljati iz pogoste pndruZitve tega, kar se zgodi, tistemu,
kar predhaja, in iz tako nastale navade (torej zgol) subjektivne nuj-
nosti), da povezujemo predstave. Ne da bi za dokaz dejanskosti
Cistih apriomnih naéel v nasem spoznanju uporabljali takne primere,
bi lahko tudi pokazali, da so neizogibna za samo moi#nost izkustva,
torej a prion. Kajti od kod naj bi samo izkustvo jemalo svojo goto-
vost, €e bi bila vsa pravila, po katerih napreduje, vedno znova empi-
riéna in s tem nakljuéna; zato bi taka pravila tezko imehi za prva
nadela. Toda tu se lahko zadovoljimo s tem, da smo Zisto rabo nade
spoznavne zmoinosti skupaj 2 njeno opredelitvijo prikazali kot dej-
stvo. A ne zgolj med sodbami, temved celo med pojmi se pri neka-
terih od njih kaZe apriomi izvor. Odstranite od svojega izkustvenega
pojma telesa zaporedoma vse, kar je v njem empiriénega izvora:
barvo, trdoto ali mehkost, teZo, celo nepredimost, pa vam Se vedno

39



B

ostane prostor, ki ga je telo (ki je sedaj v celoti izginilo) zavzemalo,
in tega ne morete odstraniti. Ravno tako, ¢e od svojega pojma poljub-
nega objekta, telesnega ali netelesnega, odstranite vse lastnosti, o
katerih vas uéi izkustvo, mu vendarle ne morete vzet tiste, s katero
ga mishite kot substance ali pripadajoco kaki substanci (Ceprav ta
pojem vsebuje ve¢ doloil. kot pojem objekta nasploh). Tako morate
pod pritiskom nujnosti, s katero se vam vsiljuje ta pojem, priznati,
da ima svoj sedez v vadi apriorni spoznavnl zmoZnosti,'

I1I. Filozofija potrebuje neko znanost, ki bi dologila moZnost,
principe in obseg vseh apriornih spoznanj

Se vet kot vse doslej pa nam pove to, da neka spoznanja celo

a1 zapustijo polje vseh moZnih izkustev in s pojmi, ki jim v izkustva

Al

Mamesto prvih dveh ofk v A sioji:
»l, Ideju transcendentalne filozafije

lzkustve je brez dvoma prvi produks, ki ga prolevede nad razum, ko predeluje
surovo snov utmibobCutkov. Ravno zato je irkustvo pryvi nouk in je v nadulievanju
tuko neiztrpno z novim poukom, da skupaj spetermu fivijenju veeh prihodniih
rodov nikoli ne bo manjkalo novib gnanj, K jih je mogode nabrati na teh theh.
Vageno pa se nafega razuma Se zdaled ne da omeiin edino mi o polje, [zkustvo
niim sicer pove, Ki obstaga, vendar ne, da mora kit nupno tako in ne drugace. Ravno
Futt nami fudi ne daje resniéne oblosti, in um, ki je tuko Zeljan spoenunj te viste, je
# njimi bolj vadraten kot sadovoljen. Takina obla spoznanje, ki imajo hkrati
kurakter notranje nunosti, pa motao, kot neodivsna od izkastva, bit jasna in gotova
s zise; Eato jih imenujemo apriomi spoenania. Nasprotno pa je tisto, kar je,
kakor pravimo, vzeto 2golj iz izkustvi, spoinano le a posterion ali empindno,

lzkue pa se, in to si zashu?i vio nado pozornost, da so celo med naka izkustva
pomeians spoznanja, ki morajo imeti svoj ievor a prion in ki morda sludijo le
temu. da nasim predstavam Sutov priskebijo povezanost. Kajti tudi de iz izkustey
odstramimo vse, kar pripads Sutom, ¢ vedno ostanejo neki @vommi pojmi in iz
njib narejene sodbe, ki so morali nastat povsem o aprion, neodvisno od irkustva,
suj naredijo, du lohko o predmetih, ki se pojavijajo Sutom, povemo ved ali vsa)
verjumemo, da lahko povemo ved, kot bi nas efilo golo izkustvo, in da irditve
viebujeo resnidno obfost in strogo nujnost, tege pa golo empiriéng spogninje
ne more nikoli podati. «



sploh ni mogofe dat ustreznega predmeta, na videz raziirjajo obseg
nadih sodb preko vseh meja izkustva,

In ravno v teh zadnjih spoznanjih, ki segajo preko Cutnega sveta,
kjer izkustvo ne more ponuditi niti vodila niti popravka, leZijo razi-
skave nafega uma, ki jih imamo po pomembnosti za mnogo odhié-
nejée in katerih konéni namen imamo za mnogo bolj vzvigen od
vsega, kar se razum lahko naui v polju pojavoy, tako da ne glede
na vso nevamost zmote raje tvegamo vse, kot da bi zaradi kakrinega
koli pomisleka ali iz podcenjevanja in ravnodudnosti opustili to-
vrstne preiskave. Te neizogibne naloge &istega uma samega so Bog,
sveboda in nesmrimost. Znanost, katere konéni namen je skupaj z
vsemi njenimi pripravami usmerjen le na resuev teh nalog, pa se
imenuje metafizika, in njeno postopanje je sprva degmaticno, 1.
taksno, da se brez predhodnega preizkusa zmoZnosti ali nezmoz-
nosti uma za tako veliko podjetje samozavestno loti izpeljave.'

Ko enkrat zapusumo tla 1zkustva, se sicer zdi naravno, da s
spoznanji, ki jih posedujemo. ne da bi vedeli, od kod, in z zanaSa-
njem na nacela, katerih izvor nam ni znan, pac¢ ne bomo takoj posta-
vili zgradbe, ne da bi poprej s skrbnimi preiskavami prevenli njenih
temeljev: naravno se torej zdi, da bomo vse prej najprej zastavili
vprasanje, kako neki lahko razum pride do vseh teh apriornih spo-
znanj in kak3en obseg, veljavnost in vrednost utegnejo imeti. In
zares ni nié bol) naravno, &e z besedo naravne razumemo to, kar
naj bi se zgodilo na sprejemljiv in umen nacin; ée pa s tem razu-
memo to, kar se obidagno dogaja, potem mi obratno mié bolj naravno
in razumljivo, kot da je morala ta preiskava dolgo &asa 1zostati.
Kajti en del teh spoznanj, npr. matemati¢na, Ze dolgo poseduje
zanesljivost in tako vzbuja ugodno pri¢akovanje tudi za druga
spoznanja, pa feprav so ta morda povsem razliéne narave. Ko smo
enkrat preko kroga izkustva, smo poleg tega gotovi, da nas izkustvo

I. Zadnja dva stavka sta dodana v B.

41

." "

BE



AG

B0

ne bo ovrglo. Mamiljivost raziiritve nasih spoznanj je tolikina, da
nas lahko v napredovanju zaustavi le to, da naletimo na jasno proti-
slovie. Temu pa se je mogode izogniti, & s1 svoje izmisleke le
ustvarjamo previdno, ne da bi bili zato kaj manj izmisleki. Mate-
matika nam daje blesCec zgled, kako dale¢ se lahko povzpnemo v
apriomnem spoznanju, neodvisno od 1zKustva. Res je sicer, da se
matematika ukvarja s predmeti in spoznanji le toliko, kolikor jih
je mogode prikazati v zoru, Vendar to okelidéino zlahka spregle-
damo, ker je omenjeni zor tudi sam lahko dan a priori in ga je tako
komaj mogode razlikovati od golega Gistega pojma. Pod vtisom

s takinega dokaza o moéi uma gon po razdintvi ne vidi veé nobenih

meja. Urni golob, ki v prostem letu reZe zrak in cuti njegov upor,
bi lahko pomislil, da bi Se veliko bolje letal v brezraénem prostoru,
Prav tako je Platon zapustil Cutni svet, ki postavlja razumu tako
ozke omejitve, in se na krilih idej podal onstran njega, v prazni
prostor Cistega razuma. Ni opazil, da s svojimi prizadevanji ni prisel
nikamor, saj m imel nobenega upora, nobene podlage, na katero bi
se¢ oprl in bi ob njej napel svoje modi, da bi razum premaknil #
mesta. A v spekulaciji je obifajna usoda Eloveikega uma ta, da
dokonta svojo zgradbo, brZ ko je mogoce, in da Sele pozneje pre-
veri, ali je tudi temelj dobro poloZen. Nato pa posezemo po vsako-
vrstnih olep3avah, da bi se potolaZili glede njegove Cvrstosti ali da
bi takien pozni in nevarni preizkus preprosto zavenili. Kar pa nam
med samo gradnjo odvraca vse skrbi in sume in nam laska z navi-
dezno temeljitostjo, je tole. Velik in morda najveéji del opravil
nadega uma je v razdlenjevanju pojmov, ki jih Ze imamo o pred-
metih. Tako dobimo mnoZico spoznanj, ki sicer miso ni¢ drugega
kot pojasnitve in razlage tistega, Kar je Ze bilo miSljeno v nasih pojmih
(Ceprav Se na zmeden nacin), vendar jth vsaj po formi obravnavamo
kakor nove uvide, éeprav po materiji ali vsebini ne razdirjajo
pojmaov, ki jih imamo, temveg jih le razstavijo. Ker nam ta postopek
priskrbi dejansko apriorno spoznanje, ki ima zanesljive in koristne
nasledke, s1um, ne dabi to sam opazil, na podlagi tega zgleda priumi
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trditve povsem druge vrste, kjer danim pojmom doda povsem tuje,
in sicer a priori, ne da b vedeh. kako pride do njih, in ne da bi mu
taksno vprasanje sploh prislo na misel. Zato bom takoj na zatetku
obravnaval razliko med tema dvema vrstama spoznanja,

IV, O razliki med analitiénimi in sintetiénimi sodbami

V vseh sodbah, v katerih je mishieno razmerje subjekta do predi-
kata (&e upoStevam le trdilne sodbe, kaju to se da nato zlahko apli-
cirati na nikalne), je to razmerje moZno na dva naina. Ali predikat
B sodi k subjektu A kot nekaj, kar je (na prikrit nadin) vsebovano
v tem pojmu; ali B leZ povsem zunaj pojma A, Ceprav je sicer v
povezavi Z njim. V prvem primery imenujem sodbo analiticna, v
drugem sinreticna. AnalitiCne sodbe (irdilne) so torej tiste, v katerih
Je povezava predikata s subjektom miéljena skozi identiteto, sodbe,
v katerih je ta povezava misljena brez identitete, pa naj se imenujejo
sintetiéne sodbe. Prve bi lahko imenovali wdi razlagalne, druge
razsirjevalne sodbe, Ker prve s predikatom niesar ne dodajo pojmu
subjekta, temved ga z razélenitvijo le razbijejo v njegove delne
pojme, k1 so bili Ze misheni v njem (Eeprav zmedeno); naspratno
pa druge sodbe poymu subjekta dodajo neki predikat, ki sploh ni
bil migljen v njem in ga # nobeno razélenitvijo ne bi mogli potegnit
1z njega. Npr. Ce refem: Vsa telesa so razseZna, je to analitiCna
sodba, Kajti da bi ugotovil, da je razseZnost povezana z mojim
pojmom telesa, ni mi treba it preko tega pojma, temved ga moram
le razéleniti, tj. se ovesti raznoterja, ki ga vselej mislim v njem, pa
bom v njem nadel ta predikat; torej je to analitiéna sodba, Ce pa
nasprotno recem: Vsa telesa so tezka, potem je predikat nekaj povsem
drugega kot tisto, kar si mislim v golem pojmu telesa nasploh. S
pristavkom taksnega predikata torej dobim sintetiéno sodbo,

Izkustvene sodbe kot take so v celoti sinteticne, Kajti bilo b
nesmiselno, ée bi analitiéno sodbo utemeljevali 2 izkustvom, saj
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mi sploh ni treba it 1z mojega pojma, da bi podal to sodbo, in za to
torej ne potrebujem nobenega pricevamja izkustva. Da je telo raz-
seZno, je stavek, ki velja a prion, in ne izkustvena sodba. Se preden
se obrmem k izkustvu, imam namred vse pogoje za svojo sodbo 2e
v pojmu, iz katerega moram po nafelu protislovija le potegniti
predikat, s tem pa se hkrati lahko ovem nujnosti sodbe, Cesar me
izkustvo ne bi nikoli u¢ilo. Toda Ceprav pojem telesa nasploh ne
vkljuéuje predikata teZe, pa skozi en del izkustva vendarle oznaéuje
predmet izkustva, zato lahko temu delu dodam 3e druge dele tega
istega izkustva, kot so sodili k njemu.’ Pred tem lahko analiti¢no
spoznam pojem telesa skozi znalilnosti razseZnosti, nepredirnosti,
oblike etc., ki so mifljene v tem pojmu. Seda) pa svoje spoznanje
raziirim, 1n ko se ozrem naza) na izkustvo, iz Katerega sem
abstrahiral ta pojem telesa, ugotovim, da je z gornjimi znacilnostmi
vielej povezana tudi teZa,’ in jo torej kot predikat sinteriéne dodam
tistemu pojmu. MoZnost sinteze predikata tefe s pojmom telesa
torej temelji na izkustvu, ker ta dva pojma, Ceprav eden mi vsebovan
v drugem, kot dela neke celote, namred 1zkustva, ki je samo sinte-
tiéna povezava zorov, vendarle, Ceprav na nakljuen nafin, sodita
drug k drogemu,

Pri apriornih sinteticnih sodbah pa ta pripomolek v celoti
odpade. Ce moram iti preko pojma A, da bi spoznal nekaj drugega

|- Zaletek odstavka se v A plusit =1z tega pa je jasno: 1) da se 2 analitiénimi sodbami
nafe spornanje sploh ne razfied, tenved <2 ¢ njimi razstavi in meni samemo
ragpasm pojem, ki ga #e imam; 2) da moram pri sintetiénth sodbah poleg pojma
subjektin imeti fe nekig drugega (X}, na Kar se opira raeum, da bi neki predikat,
ki ne ledi v tistem pojmu, vendarle spoznal kot tak, ki sodi zriven.

Pri empiricnih ali izkustvenih sodbah s tem ni nikakrinih tedav. Kugti ta X jo
dovrieno izkustvo predmeta, ki ga mislim s pommom A, ki tvor le en del tega
izkustvi, Kajt Geprav pojem telesu nasploh ne vkljuéuje predikat tede, pa skozi
en del izkustva vendarle oznaduje dovrdeno izkustvo, zato lahiko temu delu dodam
&2 druge dele tega istega izkustva, ki sodijo k njemu.«

1. Od tod naprej se ta odstavek v A glasi: »Kar ledi zunuj pojma A in na Cemer
temelp moknost sintere predikata teke B s popmom A, je tore] izkustvo istega X«



B kot povezanega z njim, na kaj se naj tedaj oprem za moZnost
sinteze, ko pa si tu ne morem pomagati § tem, da bi ga poiskal v
polju izkustva? Vzemimo stavek: Vse, kar se zgodi, ima svoj vzrok.
V pojmu necesa, kar se zgodi, sicer mishim neki obsto), pred katenim
predhaja neki ¢as etc., in od tod je mogode potegniti analiti¢ne
stavke. Pojem vzroka pa lefi povsem zunaj onega pojma in kale
na nekaj razliénega od tega, kar se zgodi, in torej v tej zadnji
predstavi sploh ni vsebovan, Kako lahko tedaj o tem, kar se nasploh
zgodi, reCem nekaj povsem razliénega in pojem vzroka, Ceprav ni
vsebovan v onem pojmu, vendarle spoznam kot pripadajoc mu, in
sicer nujno. Kaj je tu tisto neznano = X, na kar se opira razum, ko
zunaj pojma A najde temu pojmu tji predikat B, ki ga vseeno
obravnava kot povezanega z njim? To ne more biti izkustvo, saj je
v navedenem nadelu druga predstava dodana k prvi ne samo z
vedjo obfostjo, temved tudi z 1zrazom nujnostl, tore] povsem a
priori in iz golih pojmov. Celotni konéni namen naSega spekula-
tivnega apriornega spoznanja sloni prav na tak3nih sintetiénih, tj,
raziirjevalnih nacelih: kajti analiticna naéela so sicer res skrajno
pomembna in potrebna, vendar le, da bi se dokopali do uste
razloZnosti pojmov, ki je potrebna za zanesljivo in obseino sintezo,
kar tvoni dejansko novo pridobitev,'

I, Mamesto tofk Voin VI v A ro sledi nuglednji odstavek:

o Tukaj torej tidi neky skrivaost,” in napredovanje v brezmejnem polju istegn
rizumskega sponant bo lahko varmo in zanesljivo edino ob njenem razkritju. 8
potrebno oblostjo je toreg treba odkriti temel] moknost apriornih sinteacmh
sodb, uvideti pogoje, ki omogolajo vsako vrsio teh sodb, into celoino spoznanje
(ki tvori svoj lastni rod) ne zalriati z beinim orisom, temved dovrieno in 2
vaako rabo radostno doloditi v sistem po njegovih sevormhb virih, razdelkih,
obsegu in mejah. Toliko vnaprej o svojskosti, ki je znafilna z2a sintetifne sodbe,

* Ko bi kakemu od Starth prislo na misel, da bi to vpradange vsaj zastavil, bi e
samo o nudilo silovit odpor prot veem sistemom Cistega uma vse do nasith
Easov i bi nam pribranilo toliko praznth poskusoy, ki so se pih lotili na slepo,
ne da bt vedeli, za kay pravzaprav gre.«
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V. WV vseh teoretiénih znanostih uma so
kot principi vsebovane apriorne sintetiéne sodbe

1. Matemaricne sodbe so v celoti sinteticne. Zdi se, da je ta
stavek doslej uel opazkam analitikom Eloveskega uma, Se veé, da
je naravnost zoperstavljen vsem njihovim domnevam, Ceprav je
neovrgljivo gotov in v nasledkih zelo pomemben. Kajti ker so opa-
zili, da vsi sklepi matematike potekajo po nadelu protislovia (kakor
zahteva narava vsake apodiktine gotovosti), so se pustili pregovo-
niti, da so tudi njena nacela spoznana 1z nacela protislovja: v tem
pa so se motili; kajti sintetiéni stavek je vsekakor mogode uvideti
po nafelu prouislovja, vendar le, e za njegovo izpeljavo predpo-
stavimo neki drugi sintetiéni stavek, nikoli pa samega po sebi.

Najprej] moram opozonti, da so pravi matematiém stavki vselej
apirorne in ne empiriéne sodbe, ker nosijo s seboj nujnost, ki je ni
mogode vzeti iz izkustva. Ce pa tega niste pripravljeni dopustiti,
prav, potem svoj stavek omejujem na disto matematiko, Katere
pojem Ze sam po sebi implicira, da ne vsebuje empiniénega, temved
zgolj Cisto apriorno spoznanje.

Sprva bi st sicer mishili, da je stavek 5 + 7 = 12 zgolj analiten
stavek, ki po naCelu protislovja izhaja iz pojma vsote sedem in
pet. Toda, &e si ga ogledemo podrobneje, ugotovimo, da pojem
vsote 7 in 5 ne vsebuje niesar drugega kot poenotitev obeh Stevil
v eno samo, s tem pa nikakor 8¢ m midljeno, katero je to eno samo
Stevilo, ki zdruZuje obe. Pojem dvanajst nikakor ni misljen Ze s
tem, da si mashim zgolj tisto zdruzitev sedem in pet, in naj e tako
dolgo raztlenjujem svoj pojem takine moZne vsote, v njem vendar
ne bom naSel dvanajstice. Iti moramo preko tega pojma in si
pomagati # zorom, ki ustreza enemu od obeh, denimo s svojinu
petimi prsti ali (kakor Segner v svoji aritmetiki) s petimi pikami,
in tako k pojmu sedmice postopoma dodati enote v zoru dane petice.
Najpre) tore] vzamem Stevilo 7, nato pa (tako da si za pojem 3
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pomagam s prsti svoje roke kot zorom) enote, ki sem jih prej vzel
skupaj, da bi tvorile Stevilo 5, na tisti svoji padobi postopoma doda-
jam k Stevilu 7, in tako mi pred oémi nastane Stevilo 12. Da se mora
7 dodati k 5, sem sicer res mislil v pojmu vsote = 7 + 5, vendar ne,
da je ta vsota enaka Stevilu 12, Aritmetiéni stavek je torej vsele)
sintetiCen; to opazimo fe razloéneje. &e vzamemo nekoliko vedje
Stevilo, saj je tedaj jasno razvidno, da z golo razgradnjo svojih
poimov, naj jih de tako obratamo, brez pomoéi zora nikoli ne bi
mogli naju vsote.

Prav tako ni analitiéno niti nobeno nagelo ¢iste geometrije. Da
je med dvema tofkama najkrajia prema ¢rta, je sintetiéen stavek.
Kajti moj pojem premega ne vsebuje nicesar o velikosti, temvel
le neko kvaliteto. Pojem najkrajiega je torej v celoti dodan in ga
nikakor ni mogode potegniti 1z pojma preme &rte 2 razdélenitvijo.
Tu si je torej treba pomagati z zorom. prek katerega je sinteza
edino moZna.

Nekatera redka nacela, ki jih predpostavljajo geometn, so sicer
dejansko analitiéna in slonijo na nacelu protislovia; vendar tedaj,
tako kakor wdentitetm stavki, slufijo le za uveniZenje metode in ne
kot principi, npr. a = a, celota je enaka sama sebi, ali (a + b) > a, tj.
celota je vedja kot njen del. In Se celo ta nacela, Eeprav veljajo po
golih pojpmih, so v matematiki dopui&ena le zato, ker jih je mogode
prikazati v zoru. Obicajno prepri¢anje, da predikat tak3nih apodiktic-
nih sodb leZi Zze v nafem pojmu in da je sodba torej analititna, je
zgol) posledica dvoumnosti izraza. K danemu pojmu merame namred
misliti zraven neki predikat in ta nujnost se dréi Ze pojmov. Vendar
vprasanje ni, kaj moramo mislin zraven k danemu pojmu, temved
kaj dejansko mislimo v njem. Ceprav le temno, in tu se izkaze, da
predikat nujno pripada tistemu pojmu, vendar ne kot 2e midljen v
pojmu, temved prek nekega zora, ki se mora pridmziti pojmu.

2. Znanost narave (physica) vsebuje v sebi kot principe apriorne
sinteticne sodbe. Za primer bom navedel le par stavkov, npr. stavek,
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da v vseh spremembah telesnega sveta ostane kvantiteta materije
nespremenjana, ali. da morata biti v vsakem posredovanju gibanja
ucinek in protiudinek vsele) enaka drug drugemu. Pri obeh je o¢itna
ne samo nujnost in s tem njun apriorni izvor, temve< tudi to, da sta
sintetiina stavka. Kajti v pojmu materije si ne mislim vztrajnosti,
temved zgolj njeno pricujoénost v prostoru, ki ga izpolnjuje. Tore)
dejansko sezem preko poyma materije, da bi k njemu a priori mislil
zraven nekaj, cesar nisem mislil v njem. Stavek torej m misljen
analitiéno, temved sintetiéno, in vendar a priori, in enako v ostalih
stavkih &istega dela znanosti narave,

3. V metafiziki (tudi ¢e jo obravnavano kot znanost, ki dosle)
obstaja zgol) kot poskus, vendar je spri¢o narave Cloveskega uma
nepogresljiva) morajo biti vsebovana apriorna sinteticna spozna-
nja. Njej nikakor ne gre zgolj za razClenjevanje in s tem za anali-
tiéno pojasnitev pojmov, ki si jih a prion naredimo o receh, temved
hofemo svoje apriomo spoznanje razSiriti, 2a 10 pa moramo uporab-
ljati takina nacela, ki k danemu pojmu dodajo nekaj, kar v njem ni
bilo vsebovano, in z apriornimi sintetiéni sodbami seci tako dalec,
da nam niti samo izkustvo ne more slediti do tja, kKot npr. v stavku:
Svet mora imeti neki prvi zaCetek, idr. In tako metafizika vsa) po
svojem smotry sestoji iz golih apriornih sintetiénih stavkov.

V1. Obéa naloga Cistega uma

Zelo veliko pridobimo Ze s tem, ée lahko mnoZzico raziskav
spravimo pod formulo ene same naloge. Z natanéno doloitvijo
namre¢ ne samo olajfamo posel sami sebi, temved z njo tudi
vsakemu morebitnemu ocenjevalen olajfamo sodbo, ali smo
zadostili svoji nameri ali ne. Prava naloga &istega uma pa je
vsebovana v vprasanju: Kake so modne apriorne sinteticne sodbe?

Da je metafizika doslej ostala v tako majavem stanju negotovosti
in protislovij, je treba pripisati zgolj temu vzroku, da nam ta naloga
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in morda celo razlika med analitiénimi in sinteticnimi sodbami ni
pritla na misel prej. Z reitvijo te naloge oziroma z zadovoljivim
dokazom, da dejansko sploh ni moZnost, ki jo hoce utemeljiti, pa
metafizika stoji in pade. David Hume, Ki se je med vsemi filozoh
Se najbolj priblizal te) nalogi. a je Se zdaled nmi mislil dovol) doloéno
in v njeni obéosti, temveé se je zaustavil pn sintetiénem stavko
povezave uéinka in vzroka (principium causalitatis), je na podlagi
tega trdil, da je takSen apriormi stavek povsem nemoZen, in po
njegovih sklepih bi se vse, kar imenujemo metafizika, nazadnje
zvedlo na golo blodnjo namisljenega umskega uvida o tistem, kar
je dejansko vzeto iz izkustva in je skozi navado pridobilo videz
nujnosti; in mkol ne bi pristal pri tej trditvi, ki umiéi vso &isto
filozofijo, ko bi imel pred oémi naso nalogo v njeni obéosti, saj bi
tedaj uvidel, da v skladu z njegovim argumentom ne bi mogla obsta-
jati niti éista matematika, ker ta vsebuje neke apriome sintetiéne
stavke, tedaj pa bi ga njegov dobn razum gotovo obvaroval pred
taksno trditvijo.

V reditvi gomje naloge je hkrati vsebovana tudi moZnost Eiste
winske rabe za wlemeljitey in izpeljavo vseh znanosti, Ki vsebujejo
apriorno teoretiéno spoznanje predmetov, tj. odgovor na vprasanji:

Kako je mofna cista matematika?

Kako je moina ¢ista znanost narave”

Ker ti znanost dejansko obstajata, se glede njiju pad gotovo spodobi
vprasat, kako sta mozni; kajti da morata bin moZni, je dokazano
#e z njuno dejanskostjo.” Kar zadeva metafiziko, pa morata njena
doslejénja slaba usoda in dejstvo, da niti za eno od doslej podanih
metafizik m mogoce reci, da je glede na njen bistveni smoter

= Glede Ciste rnanost nirave bi lehko o slednjem marsikdo Se dvomil. Toda ¥ fe
st ogledamo razliEne sinvke. ki mastopajo na zatetku (empiriéne) fizike v pravem
pomenu, npr. o vetrajnosti iste kvantitete materije, o inerciji, enakosti ufinka in
protiudinks it., se kmalu prepriama, da tvorijo physicam poram (ali rationalem),
ki 51 wsekakor zashuZi, da jo izpostavimo loéeno kot posehno znanost, v njenem
odjem ali firfem, a vendar celotnem obsegu.
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dejansko navzola, vsakogar navajati k utemeljenemu dvomu o njeni
mozZnosti,

Ta vrsto spoznanfa pa je v nekem smislu vendarle treba imeti
za dano, in metafizika je, &e Ze ne kot znanost, vsekakor dejanska
kot naravna zasnova (metaphysica naturalis). Kajti ¢lovedki um
gre, ne da bi ga kK temu gnala gola nefimmost mnogovednosti,
temved iz lastne potrebe, nezadrzno naprej do takimh vpraZanj, na
katera ni mogofe odgovoriti z izkustveno rabo uma in od nje
povzelimi prncipi, in tako je pri vseh ljudeh, pri katerih se je um
povzpel do spekulacije, dejansko v vseh Casih obstajala neka metafi-
zika in bo tudi vedno ostala. In tako se tudi zanjo postavi vprafanje:

» Kako je moina metafizika kot naravna zasnova ? t). kako 1z narave

oblega Elovelkega uma izvirajo vprasanja, ki i jih zastavlja &isi
um in na katera si iz lastne potrebe prizadeva odgovoriti, kakor
pat more?

Ker pa so se pri vseh doslejinjih poskusih, da bi odgovorili na
ta naravna vprasanja, npr. ali ima svet zacetek ali pa je Ze od veénosti
itn., vsele) pojavila neoizogibna protislovia, se ne moremo zado-
voljiti z golo naravno zasnovo za metafiziko, g, 5 ¢isto umsko
ZmozZnostjo samo, iz katere sicer vedno zraste neka metafizika (kak-
rina koli Ze), temved mora biti moZno, da jo pnvedemo do
gotovosti, naj bo to v vednosti ali v nevednosti predmetov; t). biti
mora mo#no, da odloéimo ali o predmetu njenih vprasang ah o
ZmoZnosti in nezmoZnosti uma, da oblikuje kako sodbo o njih,
tore) da ali z zanesljivostjo razéirimo nas Sisti um ali pa mu posta-
vimo dolofene in zanesljive omejitve. To drugo vprasanje, ki izhaja
iz gornje obée naloge, bi bilo upraviteno tole: Kako fe moZna meta-
fizika kot znanost?

Kritika uma torej nazadnje nujno privede k znanosti; njegova
dogmatiéna raba brez kritike pa nasprotno privede do neutemeljenih
trditev, ki jim je mogode postaviti nasproti enako prepricljive, in s
tem k skepticizmu.
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Ta znanost tudi ne more biti stra$no obiima, ker se um v njej ne
ukvarja s svojumi objekti, katerih raznoterost je neskonéna. temved
zgol) s samim seboj, z nalogami, ki v celoti izvirajo iz njegove
notranjosti in mu mso zadane z naravo redi, razhiémmi od njega,
temved z njegovo lastno naravo; in e se pred tem dovrieno seznani
s svojo lastno zmodnostjo z ozirom na predmete. ki mu utegnejo
bati dani v izkustva, mu tedaj ne more biti tezko dovrSeno in zane-
shjivo doloéit obsega in meja njegove rabe, ko bi se podal preko
vseh izkustvenih meja.

Vse dosedanje poskuse, da bi metafiziko oblikovali dogmaticno,
zalo moremao in moramo imeti za neobstojece. Kajti kar je v tej ali
oni analiti¢no, namred gola razélenitev pojmov, ki se a priori naha-
Jajo v pafem umu, nikakor e ni smoter, temvec le priprava za
metafiziko v pravem pomenu, saj hole ta sintetiéno razSiriti nase
apriorno spoznanje; dogmatiéna metafizika za to tudi m primerna,
ker zgolj kaZe, kaj je vsebovano v teh pojmih. ne pa. kako a priori
pridemo do njih, da bi nato moglhi doloiti tudi njihove veljavno
rabo z ozirom na predmete vsega spoznanja nasploh. Za opustitev
vseh teh pretenzi) tudi ni treba velikega samozatajevanja, sa) so
protislovja uma s samim sebaoj, ki jih ni mogofe zanikati in so v
dogmatiénem postopanju tudi neizogibna, vsako doslejinjo meta-
fiziko Ze zdavna) spravila ob njen sloves. Veé stanovitnosti bo potre-
bno za to, da nas notranja tezavnost in zunanji odpor ne bi odvrnila
od tega, da tej, loveikemu umu tako nepogresljivi znanosti, ki ji
vsekakor lahko odsekamo vsak vzklih poganjek. a ji ne moremo
1zruvatt korenin, z drugacno, glede na dosedanje povsem nasprotno
obravnavo konéno enkrat pomagamo h kleni in plodni rasti.
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WII. Ideja in razdelitev posebne znanosti
z imenom kritika Cistega uma

Iz vsega tega izhaja ideja posebne znanosti, ki se lahko imenuje
kritika ¢istega wma.' Kajti um je zmoZnost, ki nam podajaprincipe
apriomega spoznanja. Zato je Eist um s, ki vsebuje principe, da
nekaj spoznamo a priori sploh. Grganon ¢istega uma bi bil skupek
tistih principoy, po katerih bi bilo mogoce pridobiti in dejansko
vZpostiavitl vsa Eista apriorna spoznanja. [zCrpna aplikacija takSnega
organona bi priskrbela sistem Cistega uma. Ker pa je to fe zelo
oddaljeno in ker Se ni jasno, ali je tu sploh moZna razSiritev nasega
spoznanja in v katerth primerih je moZna, lahko znanost gole presoje
Cistega uma, njegovih virov in meja, obravnavamo kot propedeviiko
k sistemu Cistega uma. Takina propedevtika ne bi bila doktrina,
temveé bi se morala imenovati le kritika Sistega uma, in njena korist
bi bila z ozirom na spekulacijo’ dejansko le negativna, sluZila bi ne
Za razdintev, temved le za predistitey nasega uma in bi ga varovala
pred zmotami, to pa je Ze zelo velika pridobitev. Transcendentalno
imenujem vse spoznanje, Ki se ne ukvarja toliko s predmeti, kot
nasploh z naSim nadinom spoznavanja predmetov, kolikor naj bo
to moZno a priori.’ Sistem takénih pojmov bi se imenoval transcen-
dentalna filozofija. Toda tudi to je za zaCetek Se preved. Kajti, ker
bi tak&na znanost morala dovrieno vsebovati tako analititno kot
aprierno sintetiéno spoznanje, je, kar zadeva nad namen, preobseZna,
saj smemo analizo gnati Ie tako dale€, kot je nepogredljivo nujno,

. Namesto tega stavka v A stoji; «lz vsegi tega izhaja ideja posebne snanosti, ki
bi lahko slufile zo kritike Sistega wma, Cisto pa se imenuje vauko spoznanje, ki
mu i primesano mié heterogenega. Posebej pu imenujemo Cisto sploh tsto
spoznanje, ¥ katerega se ng¢ vmedn prav nobeno izkustve ali obfutek in je
potemtakem mokno popalnoma & prior.«

= pisrom ni spekulscijos dodano v B.

3. Drugi del stavka se v A glasic stemved z nalimi apriornimi pojmi predmetoy

nasplohs,

1
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da bi uvideli principe apriome sinteze v njihovem celotnem obsegu,
in za to nam tu gre. Ta raziskava, ki je pravzaprav ne moremo
imenovati doktrina, temved le transcendentalna kritika, ker njen
namen ni razsiriti spoznanja sama, temveC jih le popravit, in ki
naj bi podala preizkusni kamen vrednosti ali nevrednosti vseh
apriornih spoznanj, je tisto, s ¢imer se ukvarjamo zdaj. Taksna
kritika je torej priprava, e bo mogode, za organon, in e to ne b
uspelo, potem vsaj za kanon Cistega uma. po katerem bo nato lahko
tako sintetiéno kot analitiéno prikazan dovrieni sistem filozofije
Cistega uma, pa naj obstoi v razdiritvi ali goli zamejitvi njegovega
spoznanja. Da je to mo#no, Se ved, da tak3en sistem ne more bin
prav obseZen, ¢e naj upamo. da bi ga lahko v celoti dovrgili. se da
#e vnapre] 1zmeriti po tem, da predmet t m narava reéi, ki je ne-
iz¢rpna, temved razum, ki sodi o naravi redi, in S 1a le 2 ozirom na
njegovo apriomo spoznanje; zaloga tega predmeta pa nam ne more
ostati skrita, ker je ne rabimo iskat zunaj, in je po vsem soded
dovolj majhna, da jo je mogoce v celoti povzet, jo presoditi glede
na njeno vrednost in nevrednost in ji doloditi ustrezno ceno. Se
manj smemo tu pricakovat kritiko knjig in sistemov Cistega uma,
temved kritiko éiste umske zmoznosti same. Edino &e za temely
postavimo njo, imamo zanesljiv preizkusni kamen za oceno
filozofske vsebine starih in novih del: v nasprotnem primeru
nepooblaifeni zgodovinopisec in sodnik presoja neutemeljene
trditve drugih s svojimi lastnimi, ki so enako neutemeljene.’
Transcendentalna filozofija je ideja znanosti,” za katero naj bi
kritika Cistega uma arhitektonsko, 1. 1z principov, zasnovala celotni
nacrt, s popolnim jamstvom dovrienosti in zanesljivosti vseh ele-
mentov, ki tvorijo to zgradbo. Je sistem vseh principov istegauma.’

. Zudnga dvastavka dodana v B; v A sledi nasloy: =11 Rardelitey transcendentalne
filozofijes,

ZLatetek stivkn se v A glasi: «Transcendenialna filozofijn je tu le idejis,

3. Smavek dodun v B.

!‘_i
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Razlog. da se ta kritika Ze sama ne imenuje transcendentalna filozo-
fija. je zgolj v tem, da b morala vsebovan tudi izérpno analizo celot-
nega CloveSkega apriornega spoznanja, &e naj bi bila dovrien sistem.
Res je sicer, da nada kritika vsekakor mora dovrieno nadteti tudi
vse rodovne pojme, ki tvorijo omenjenc ¢isto spoznanje, Vendar se
modro vzdeZi izérpne analize samih teh pojmov kakor tudi dovriene
recenzije iz njih izpeljanih pojmov, deloma, ker ta razélenitev ne bi
bila smotrna. saj nima tiste spornosti. ki je znafilna za sintezo, in
celotna kritika je tu prav zaradi nje, deloma, ker bi skrb zadovrienost
takine analize in izpeljave nasprotovala enotnosti naCria, saj je ta
za svoj namen ne potrebuje. Toda ko so enkrat apriomi pojmi kot
izErpni principi sinteze podani in ée nam z ozirom na ta bistveni
namen mié ne manjka, tedaj pravzaprav m tezko dopolniti tako
razélenitve kot izpeljave iz apriornih pojmov do njune dovrienosti.

H knitiki Cistega uma sodi potemtakem vse, kar tvori transcen-
dentalno filozofijo, in je dovriena ideja transcendentalne filzofije,
vendar e ni ta znanost sama, ker gre v analizi le tako daled, kot je
potrebno za dovrSeno presojo apriormega sintetiCnega spoznanja.

Najpomembnejde opozorilo pri razdelitvi takine znanost je,
da vanjo ne smejo vstopiti nobeni pojmi, ki vsebujejo kar koli empi-
ricnega, oziroma da mora biti apriomo spoznanje popolnoma Cisto.
Ceprav so najvidja natela moralnosti in njeni temeljni pojmi apri-
orma spoznanja, zato vendarle ne sodijo v transcendentalno filozo-
fijo; kaju Ceprav nacela moralnosti pojmov ugodja in neugodja,
poZelenj in nagnjen) etc., ki so v celoti empiriénega izvora, sicer
ne polagajo v sam temelj svojih predpisov, pa jih morajo s pojmom
doloznost kot ovire, ki mora biti premagana, ali kot drazljaja, ki
ne sme postati gibalni temel), vendar nujno vkljucin v sklop sistema
Ciste nravnosti.' Zato je transcendentalna filozofija modroslovje

1. Drugisel stavku, tu lofen s podpidjem, s¢ v A glasi: »ker moramo pri njih predpo-
staviti pojme ugodya in neogodja, podeleni in nognjeni etc., ki so v celoti empi-
nénega izvoras,



Cistega zgolj spekulatuvnega uma. Kaju vse prakti¢no, kolikor
viebuje gonila,' se nanasa na obutja, ki sodijo k empinénim spo-
Znavnim virom.

Ce hotemo sedaj razdeliti znanosti z obega glediiéa sistema
nasploh, mora nada tukajinja razdelitev vsebovati prvié nauk o
elementih, drugié nauk o metodi Cistega uma. Vsak od teh glavnih
delov bo imel svoje podrazdelke, katerih temeljev pa se tu fe ne da
podati. Za uvod ali vnaprejinje opozonlo se zdi potrebno reci le
toliko, da obstajata dve debli Eloveskega spoznanja, ki morda rasteta
1z neke skupne, vendar nam neznane korenine, namrec Cutnost in
razum, od katerih so nam skozi prvo predmeti dani, skozi drugo
pa misljeni. Kolikor bi se sedaj izkazalo, da cutnost vsebuje apriome
predstave, ki tvorijo pogoj, pod katerim so nam predmeti dani, bi
sodila k transcendentalni filozofiji. Transcendentalni nauk o éutih
bi moral soditi k prvemu delu znanosti o elementih, ker pogoij,
pod katerimi so predmeti Clovedkega spoznanja edino dani,
predhajajo tistim, pod katerimi so miiljeni.

1. Namesto eTriehfederns: eponilas stoji v A sBewepungspritndes: =gibalne
temeljes ali sruzloges,
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Prvi del
TRANSCENDENTALNA ESTETIKA

U

Nat kateri koli nadin in skozi katero koli sredstvo naj se #e spo-
Fnanje nanada na predmete, pa je tisto, skozi kar se nanada nanje
neposredno in na kar kot na sredstvo men vse misljenje, vendarle
zor. Ta pa se vzpostavi le, kolikor nam je predmet dan; o pa je
zopet, vsaj za nas ljudi,’ moZno le tako, da predmet na neki nacin
aficira duha. Sposobnost (receptivnost) dobit predstave skozi nacin,
kako smo aficirani od predmetoy, se imenuje umest. Predmeti so
nam torej dani prek Cutnosti, in edino ta nam dostavlja zore; misljen
pa so skozt razam, in od njega izvirajo pogmi. Vse miSljenje pa se
maord, naj bo to naravnost (directe) ali po ovinku (indirecte), prek
nekih znalilnosti,” nazadnje nanadati na zore in torej pri nas na
Cutnost, ker nam noben predmet ne more biti dan na drugacen nadin,

Uginek predimeta na predstavno sposobnost, kolikor smo aficirani
od njega, je obifurek, Tisti zor, ki se nanada na predmet skozi oblu-
tek, se imenuje empricai zor. Nedolofeni predmet empiricnega zora
Se lmentije pajay,

V pojavu imenujem to, kar korespondira oblutku, materija
pojava, tisto, kar nareds, da je mogode raznoterje pojava urediti v
neka rizmerja,’ pa imenujem forma pojava. Ker tisto, v Semer je
edino mogoce urediti pojave in jih postaviti v neko forme, samo

Puragrafi so dodani v B.

wvEnj za nus Hudis: dodatek v B,

sprek nekih znasiinestie: dodatek v B.

Mumesto tega v A wda je renoterje pojava uerto [Kot] arejeno v neka ragmer jas.

e e
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ne more biti zopet obéutek, nam je materija vseh pojavov sicer
dana le a posteriori, njihova forma pa mora biu zanje v celoti pri-
sotna v duhu a prion in jo je zato mogode obravnavat loeno od
vsakega obfutka.

Ciste (v transcendentalnem smislu) imenujem vse predstave, v

katerih ni najti ni¢esar, kar spada k obéutku. Potemtakem se bo
¢ista forma Eutnih zorov nasploh, v kateri je vse raznotero pojavov
zrto v nekih razmerjth, a priort nahajala v duhu, Ta &ista forma

#is Cutnosti se bo tudi sama imenovala disti zor, Ce tako od predstave

telesa izlo€im tisto, kar o njem misli razum, npr. substanco. mod,
deljivost ipd., in ¢e prav tako izloim tisto, kar pri tem spada k

a1 oblutku, npr. nepredirnost, trdoto, barvo ete., mi od tega empirié-

nega zora Se vedno nekaj ostane, namred razseznost in oblika. Ti
spadata k Cistemu zoru, ki se kot gola forma Cutnosti, tudi brez
dejanskega predmeta ¢utov ahi obCutka, a prioni nahaja v duhu,

Znanost o vseh apriomih principih cutnosti imenujem rranscen-

w6 dentalna estetika.” Mora torej obstajati taka znanost, ki tvori prvi del

transcendentalnega nauka o elementih, v nasprotju s tistim, ki vse-
buje principe Eistega midljenja in se imenuje transcendentalna logika.

Nemei 5o edini, ki sedaj uporabljsjo besedo exterita, da bi 2 njo aznadili tisto,
Eemur pravigo drog kritika okusa. Raglog za to 0 v smotnem upu izvestriega
analitiks Baumgartna, da bi kntiéno presojo lepega postavil pod umska nuceln
in njena pravila povzdignil v znanost, Toda ta napor je zaman. Kajth omenjena
pravila oziroma kriteriji so po svojih poglavimih virth zgal) empiriéni in torej
nikoli ne morejo utemneljiti dolotenih apriornib zakonoy, po katerih bi se morala
ravnati nada presoja okusa; nasprotno, prav slednje tvore preizkosn Ksmen
pravilnost prvega. Zuvoljo tega bi lilo smotrno bodisi znova opustiti © po-
imenovanje in ga prihraniti za tisti nauk, ki je resnilna znanost (5 Simer bi se
pribliZali tudi povorici in smish starih, pri katerth je bila zelo slavna razdelitay
spoenanja i aisthetd kai neetd) bodisi to poimenovanje deliti s spekulativan
filozofijo in estetiko jemati deloma v transcendentalnem smislu, v psiholo-
ikem pomenu.'

|. Sklepni del stuvka za cklepajem je dodatek v B: prav tako besede spoglivitnihs,
sdolofeniba in sbodisi= v zadnjih dveh stuvkih,



V transcendentalni estetiki bomo torej najprej izolirali utnost, a2

s tem da bomo odmislili vse. kar pri tem misli razum s svojimi
pojmi. tako da nam ne bo ostalo nié drugega kot empiniéni zor.
Potem pa bomo iz empiriénega zora izlocili Se vse tisto, kar spada
k obéutku, tako da ne bo ostalo ni¢ drugega kot Cisti zor in gola
forma pojavov, kar je edino, kar lahko Cutnost poda a prion. V tg)
raziskavi se bo pokazalo, da obstajata dve ¢istl formi Cutnega zora,
ki sta apriorna principa spoznanja, namred prostor in Cas, katerih
obravnave se bomo loth zdaj.

Prvi odsek BT
() prostoru

§2
Metafiziéna ekspozicija tega pojma

Prek zunanjega &uta (ki je lastnost nafega duha) si predmete
predstavljamo kot zunaj sebe in te v celoti v prostoru. 'V njem je
doloé¢ena oziroma doloéljiva njihova oblika, velikost in medsebojno
razmerje. Notranji cut, prek katerega duh zre samega sebe oziroma
svoje notranje stanje, sicer ne daje nobenega zora dufe same kot
objekta: je pa vendarle neka doloéena forma, pod katero je zor an
njenega notranjega stanja edino moZen, tako da je vse, kar sodi k
notranjim doloCilom, predstavljeno v razmerjih Casa. Zunanje Casa
ni mogoce zreti, kot tudi prostora ni mogoce zreti kot nekaj v nas.

Kaj sta tedaj prostor in &as? Ali sta dejanski bitji? Ali sta sicer le
doloéih ali tudi razmerji re¢i, a vendarle taksni, ki bi jim pripadali
na sebi, tudi &e ne bi bile zrte; ali pa sta taki dolodili. ki sta vezami
izkljuéno na formo zora in s tem na subjektivni ustroj nasega duha, paw
tako da brez njega teh predikatov sploh ne bi bilo mogo&e pripisati
nobeni re¢i? Da bi se poutili o tem, bomo najprej eksponirali pojem
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prostora. Pod ekspozicijo (expositio) pa razumem razlotno (&eprav
ne 1z&rpno) predstavitev tistega, kar sodi k nekemu pojmu;, ekspo-
ziclja pa je metafizicna, ¢e vsebuje tisto, kar prikazuje pojem kot
dan a priori.!

1) Prostor ni empiricen pojem, ki bi bil vzet iz zunanjih izku-
stev. Kajti da bi neke obéutke lahko nanasal na nekaj zunaj sebe
(tj. na nekaj. kar je na drugem mestu prostora, kot se nahajam
sam), enako pa tudi, da bi si jih lahko predstavljal zunaj in poleg
drug drugega in torej ne zgol) kot razliéne, temved na razli¢nih
mestih, za to mora biti v temelju Ze predstava prostora. Predstava
prostora potemtakem ne more biti povzeta skozi izkustvo iz razme-
rij med zunanjimi pojavi, temved je samo to 1zkustvo moZno 3ele
skozi omenjeno predstavo.

2) Prostor je nujna, apriorna predstava, ki je v temelju vsem
zunanjim zorom. Nikoli si ne moremo narediti predstave o tem, da
ni nobenega prostora, eprav si prav lahko zamislimo, da v njem
ni nobenih predmetov. Prostor torej obravnavamo kot pogoj moz-
nosti pojavoy. ne pa kot dolotilo, ki bi bilo odvisno od niih, in je
apriorna predstava, ki je po nujnosti v temelju zunanjim pojavom,’

3) Prostor ni diskurziven ali, kot pravimo, obéi pojem o raz-
merjih reci nasploh. temveé je Eisti zor. Kajn prvié si lahko pred-
stavllamo le en sam prostor, in & govorimo o mnogih prostorih,
razumemo pod tem le dele enega in istega edinega prostora. Ti deli

. Zadmi stavek je dodan v B,

VoA sledi nov odatavek: «3) Na teg apriorni nugnosti temelji apodiktiéng gotovosi
vseh geomeatrijskin nucel in mofnost njihovih apriornih konstrukcij. Ko b bila
namred ta predstava prosior a postenon pridobljen pojem, ki bi bil dobljen 1z
oblegu sunanjegu izkustva, potem prva natela matematine doloditve ne bi bila
nid drugega kot rzaznave. Imela bi torej vso nokljuénost zaznave, in ledaj ruvno
ne bi bilo nuno, da je med dvema tofkama ena sama prema Srie, temved bi le
izkustvo vielej uéilo tako, Kar je poveeto od izkustva, ima tudi le komparativoo
obhlost, namred skozi indukcijo, Tedaj bi worej labhke rekli le, da kolikor smo
apazili dosle), e nismo nadli nobetegs prostors, Ki b imel ved kot i dimedizije «

!"'ul
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prav tako ne morejo it pred tem emim vseobsegojoim prostorom,
kot da bi bili njegovi sestavni deli (iz katerih bi se ga dalo sestaviti),
temveé jih lahko mislimo le v njem. Prostor je bistveno eden.
raznoterje v njem, s tem pa tudi obéi pojem o prostorih nasploh,
sloni zgolj na omejitvah. 1z tega sledi, da imajo z ozirom nanj vsi
pojmi o prostoru za svoj temelj apriomi zor (ki ni empirien). Tako
tudi nobeno geometrijsko nadelo, npr. da sta v tnkotnikuo dve stranici
skupaj vedji od tretje, nikoli ni izpeljano iz obéega pojma Crte in
trikotnika, temved iz zora, in sicer a priori z apodiktiéno gotovostjo,

4) Prostor je predstavljen kot neskonéna dana velikost. Resda
si moramo tudi vsak pojem mishin kot predstavo, ki je (kot njihova
skupna znacilnost) vsebovana v neskonénem mnodtvu razliénih
moZnih predstav in jih torej vsebuje pod seboj; vendar ni mogode
nobenega pojma kot takega misliti tako, kot da bi neskonéno
mnoftvo predstav vseboval v sebi. In vendar si prostor mislimo
tako (kajti vsi deli prostora v neskonéno so hkrati). Torej je ta
izvorna predstava prostora apriorni zor in ne pojem.’

§3
Transcendentalna ekspozicija pojma prostora®

Pod transcendentalne ekspozicijo razumem opredelitev kakega
pojma kot principa, iz katerega je mogoce uvideti moZnost drugih
apriomih sintetitnih spoznanj. V ta namen je potrebno, 1) da iz
danega pojma dejansko izhajajo tovestna spoznanja, 2) da so ta
spoznanja moZna le ob predpostavki dane opredelitve tega pojma.

1. Tarmodka se v A glusi: »5) Prostor je predstavljen dan kot neskonéna velikost.
Obéi pojem prostora (ki je skupen tako Seviju kot vatlu) ne dolola nifesar 7
ozirom na velikost. Ce ne bi bilo bresmejnosti v napredovanju 2ora, ne bt noben
pojem ruzmerij nosil s sehaj principa njegove neskonénost.«

2. Taparagrf je doden v B.
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Geometrija je znanost, ki lastnosti prostora doloca sintetiéno in
vendar a priori. Kakina mora biti tedaj predstava prostora, da je
moino tako spoznanje o njem? Prostor mora biti izvorno zor; kajti
iz golega pojma se ne da potegniti nobenih stavkov, ki presegajo
pojem, kar se v geometriji vendarle zgodi (Uvod, V). Ta zor pa se
mora nahajati v nas a priori, tj. pred vsako zaznavo kakega pred-
meta, biti mora torej ¢isti in ne empiném zor. Kajh geometrijski
stavki so v celoti apodiktiéni, tj. povezani so z zavestjo svoje nuj-
nosti, npr. prostor ima le tri dimenzije: tovrstni stavki pa ne morgjo
biti empiriéne oziroma 1zkustvene sodbe in tudi ne morejo biti
zpeljani 1z njih (Uvod, I1).

Kako je lahko teda) v duhu prisoten zunanji zor, ki predhaja
objektom samim in v katerem je lahko njihov pojem dolofen a
priori? O¢itno ne drugade, kot da ima svoj sedez zgolj v subjekiu,
kot njegov formalni ustroj, da skozi afekeijo od objektov dobi
nepasredno predstave o njih. tj. zor; tore] le kot forma zunanjega
‘uta nasploh.

Tako je le ob nai opredelitvi mogoce dojeti moZnost geometrije
kot apriornega sintetiénega spoznanja. Tudi ce bi ji bila kaka
opredelitev, ki tega ne stori, v éem morda podobna, jo lahko po
tem kriteriju najzanesljiveje razlikujemo od nje.

Sklepi iz gornjih pojmov

a) Prostor sploh ne predstavlja nobene lastnosti kakrinih kol
redi na sebi ali njihovega medsebojnega razmerja, tj. ne predstavlja
njihovih dolodil, ki bi se navezovala na predmete same in ki bi
ostala, tudi ko bi abstrahirali od vseh subjektivnih pogojev zora.
Kajti miti absolutnih niti relativaih dologil ni mogode zreti pred
obstojem rei, ki jim pripadajo, in tore] ne a priorL

b} Prostor ni ni€ drugega kot le forma vseh pojavov zunanjth
futoy, t). subjektivni pogoj futnosti, pod katerim je za nas zunanji
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zor edino mozen. Ker pa receptivnost subjekta, da je aficiran od
predmetoy, po nujnost predhaja vsem zorom teh objektov, ni tezko
razumeti, kako je lahko forma vseh pojavov dana v duhu pred vsemi
dejanskimi zaznavami in s tem a prion, in kako lahko kot &isti zor,
v katerem morajo biti doloeni vsi predmet, pred viem izkustvom
vsebuje principe njihovih razmerij.

O prostoru, o necem razseZenem eic., lahko potemtakem
govorimo le s stali$éa Eloveka. Ce se odmaknemo od subjektivnega
pogoja, pod katerim lahko edino dobimo zunanji zor, namreé glede
na 1o, kako smo aficiram od predmetov, tedaj predstava prostora
ne pomeni &isto nic. Ta predikat pripada recem le, kolikor se nam
pojavljajo, tj. kolikor so predmet Eutnosti. Stalna forma te receptiv-
nosti, ki jo imenujemo Cutnost, je nujni pogoj vseh razmenj, v
katerih zremo predmete kot zunaj sebe, in &e abstrahiramo od teh
predmetoy, je to isti zor, ki ima ime prostor. Ker posebnih pogojev
Cutnosti ne moremo nareditl za pogoje moznosti stvari, temved le
njihovih pojavoy, lahko vsekakor reéemo, da prostor zajema vse
redi, ki bi se nam utegnile pojaviti zunanje, vendar ne, da zajema
vse redl same na sebi, ne glede na o, Ce jih zremo ali ne oziroma
Kateri subjekt jih zre. Glede zorov drugih misledih bitjih namreé
sploh ne moremo sodin, ali so vezani na tiste pogoje, ki omejujejo
nad zor in 50 za nas obéeveljavni, Ce omejitev kake sodbe dodamo
k samemu pojmu subjekta, velja sodba brezpogojno. Stavek: Ve
refi so druga poleg druge v prostoru, velja z omejitvijo, da te refi
jemljemo kot predmete nagega Cutnega zora. Ce tu pogoj dodam k
samemu pojmu in refem: Vse reds, kot zunanji pojavi, so druga
poleg druge v prostoru, velja teda to pravilo obée in brez omejitve.
Nata ekspozicija potemtakem udi realnost (1. objektivno veljay-
nost) prostora  ozirom na vse tisto, kar nam lahko zunanje nastopa
kot predmet, vendar hkrati idealnost prostora z ozirom na reci,
kolikor jih z umom obravnavamo same na sebi, t). ne da bi upoite-
vali ustroj nale Cutnosti. Zagovarjamo torej empiridne realnost
prostora (2 ozirom ni vse moZno zunanje izKustvo), Sepray sicer
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res zagovarjamo njegovo transcendentalno idealnost, tj. da m nié,
bri ko opustimo pogoj moZnosti vsega izkustva in ga vzamemo
kot nekaj, kar je v temelju reem samim na sebi.

Razen prostora pa tudi ni nobene druge subjektivne in na nekaj
zunanjega nanasajoce se predstave, ki bi jo lahko imeli za a prioni
objektivno, Kajti 1z nobene od njih ni mogoée izpeljat apriomih
sintetiénih stavkov, tako kot v primeru zora v prostoru (§ 3). Zaradi
tega takim predstavam, strogo vzeto, ne pripada nobena idealnost,
teprav se s predstavo prostora skladajo v tem, da sodijo zgolj k
subjektivnemu ustroju Cutov, npr. vida, sluha, éutenja, skozi katere
dobimo obutke bary, zvokov in toplote; toda ker so to zgolj oblutki
in ne zori, sami po sebi ne omogodajo nikakrinega spoznanja
objekta, Se najmanj apriorega.’

Namen te opombe je le v tem: preprediti, da si zatrjene idealnosti
prostora ne bi kdo domislil ponazarjati s povsem neustreznim pri-
merom, saj namred tudi barvo, okus ete. povsem upraviceno obrav-
navamo ne kot lastnosti reéi, temveé zgolj kot spremembe naSega
subjekta, ki so pri razlicnih ljudeh lahko celo razlicne. Kajti tisto,
kar je Ze samo izvorno le pojav, npr. vrtnica, je v tem primeru v

I. Numesto zadnpib dveh stavkov v A: «Tega subjektivnega pogoja vseh zunanjih
pogavoy zito ne moremo primerjuli 2 nobenim drugim. Prijetnt okus vina ne
sodi k objektiviaim dolodilom vina, lore) objekta, ki je tudi sam obravnavan kot
pojuy, temved k posebnemy ustrogu futoy pri subjekio, ki ga okuia Barve niso
lustnesti telesa, Katerega zord pripadajo, temved prav tako le modifikacije Suta
vida, ki je na neki nadin aficiran od svetlobe. Nasprotne pa prostor kot pogoj
unanjih objektoy po nujnoesti sodi k njthovemo pojave ali soru. Okus in barve
nikakor niso nujni pogoji, pod kaenmi bi nam predmet eding lahko postali
objekti Cutov. S pojavom so povezani le kot nakljudno dodani uCinki posebne
arganizacye. Lato wdi niso apriorne predstuve, temved lemeljiio na obdutku,
prijetni okus pa celo na obéutju {ugodja in neugodfa) kot uéinku obéutka. Nihie
tudi ne more a priot amet nin predstave barve nib predstave kakega okusa:
prostor pa zadeva le Eisto formo zora, v sebi torej ne viljuluje nobenega obuika
(nifesar empiriénega), in vae naline in dolodils prostora si moremo in moramo
modi predstavijai celo o priori, da bi nastiali pojmi oblik in rezmerij. Edino
skozen) je mogode, du so reli 2a nas gunanji predmeti, «



empiri¢nem smislu obravnavano kot re¢ sama na sebi, ki se pal
vsakemu ofesu lahko kaZe v druga&ni barvi. Nasprotno pa je trans-
cendentalni pojem pojavov v prostoru kritiéno opozorilo, da na-
sploh nié, kar zremo v prostoru, ni stvar na sebi in da tudi prostor
ni forma reci, ki bi jim bila denimo lastna samim na sebi, temved
nam predmet na sebi sploh niso znani; tisto, kar imenujemo zunanji
predmeti. ni nié drugega kot zgol) predstave nase cutnosti, katerih
forma je prostor, katerih resnicni korelat, t. re¢ sama na sebi, pa s
tem sploh ni spoznana in ne more biti spoznana, vendar se v
1izkustvu tudi nikoli ne sprasujemo po njej.

Drugi odsek
) Easu

§4
MetafiziCna ekspozicija pojma Casa

Cas 1) ni empiriden pojem, ki bi bil vzel iz kakega izkustva.
Kaju hkratnost in sosledje sploh ne bi vstopila v zaznavo, e ne b
bil v temelju a prior prisoten pojem Casa. Le ob njegovi predpo-
stavki si lahko predstavljamo, da je nekaj v enem in istem Casu
{hkrati) ali v razliénih €asih (v sosledju).

2)C as je nujna predstava, ki je v temelju vsem zorom. Z ozirom
na pojave casa samega nasploh ne moremo odpravit, Ceprav pojave
pad vsekakor lahko odstranimo 12 Casa, Cas je torej dan a priori,
Vsa dejanskost pojavov je mozna edino v njem. Pojavi labhko v
celot odpadejo, Casa samega (kot obfega pogoja njihove moZnosti)
pa ni mogode odpraviti.

3) Na tej apriormi nujnosti temelji tudi moZnost apodiktinih
nacel o Easovnih razmerjih oziroma aksiomov Casa nasploh. Cas
1ima samo eno dimenzijo; razliéni Easi niso hkrati, temved v sosledju
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(tako kot razlicni prostori niso v sosledju, temvec hkrati). Teh nacel
ni mogoce izvesti i1z izkustva, kajti izkustvo ne bi dalo niti stroge
ob&osti niti apodiktiéne gotovosti. Tedaj bi lahko rekh le, da tako
u¢i obi¢ajna zaznava, ne pa, da tako mora biti, Ta nacela veljajo
kot pravila, pod katerimi so izkustva nasploh moZna, in nas pouéijo
pred njimi in ne skoznje.

4) Cas ni diskurziven ali, kot mu pravimo, ob& pojem, temved

> Cista forma Cutnega zora. Razliéni Casi so le deli prav istega Casa.

Predstava, ki je lahko dana le skozi en sam predmet. pa je zor
Prav tako se tadi stavka, da razliéni ¢asi ne morejo biti hkrati, ne
bi dalo izvesti iz obfega pojma. Ta stavek je sintetiCen in ne more
izhajati zgolj iz pojmov. Torej je neposredno vsebovan v zoru in
predstavi Casa.

5) Neskoncnost Casa ne pomeni ni¢ drugega, kot da je vsa dolo-
cena velikost Gasa mozna le skozi omejitve enega edinega ¢asa. ki
Je viemelju. Izvorna predstava day mora biti zato dana kot neome-
jena. Kjer pa si same dele in vsako velikost predmeta lahko dolo-
ceno predstavjamo le skozi omejitey, tam celowna predstava ne more
biti dana skozi pojme (kajti ti vsebujejo le delne predstave).' temveé
morajo imeti v temelju neposredni zor,

§3

Transcendentalna ekspozicija pojma Casa’®

V ta namen se lahko sklicem na tofko 3, kjer sem to, kar je
pravzaprav transcendentalno. zavoljo kratkosti postavil pod rubriko
metafiziéne ekspozicije. Tukaj bi Se dodal, da je pojem spremembe
in z njim pojem gibanja (kot spremembe mesta) moZen le skozi

1. Waehing oklepaja se v A glasi: skajti tum delne predstave obstajajo #e prejs,
2. Ta paragraf pe dodan v B.

HE



predstavo Casa in v njej; in e ta predstava ne bi bila apriomi (notra-
nji) zor. ne bi mogli z nikakrSnim pojmom dojeti moZnosti spre-
membe, tj. povezave kontradiktorno zoperstavljenih si predikatov
v enem in istem objektu (npr. bit na kakem mestu in nebit pravistega
objekta na istem mestu). Obe kontradikotrno-zoperstavljeni dologili
s¢ lahko nahajata v eni re€i le v Casu, namred v sosledfu. Naf pojem
Casa tore) pojasni moZnost vseh tistih apnormib sintetiénih spoznanj,
ki jih podaja obéi nauk o gibanju, ki ni ni¢ manj ploden.

§6
Sklepi iz teh pojmov

a) Cas ni nekaj, kar bi obstajalo samo zase ali bi pripadalo reéem
kot objektivao doloc¢ilo in kar bi tore) ostalo, tudi ¢e bi abstrahirali
od vseh subjektivnih pogojev njihovega zora. Kajti v prvem primeru
bi bil Cas nekaj, kar bi bilo dejansko tudi brez dejanskih predmetov.
Kar zadeva drugo, pa ¢as kot refem samim pripadajofe doloéilo
ali red ne bi mogel predhajati re¢em kot njihov pogoj in ga udi ne
bi mogli zreti in spoznati a priori skozi sintetiéne stavke. Nasprotno
pa se to slednje vsekakor lahko zgodi, e Cas ni ni¢ drugega kot
subjektivni pogoj, pod katerim se lahko v nas vzpostavi kak zor.
Kajti tedaj s1 lahko to formo notranjega zora predstavljamo pred
predmeti in s tem a priori.

b) Cas ni ni¢ drugega kot forma notranjega cula, 1j. zrenja
samega sebe in svojega notranjega stanja. Kajti ¢as ne more biti
dologilo zunanjih pojavov; Cas ne spada ne k obliki ne k legi eic.,
pat pa doloca razmerje predstav v nafem notranjem stanju. In prav
ker ta notranji zor ne podaja nobene oblike, poskufamo to
pomanjkljivost nadomestiti 2 analogijami in si ¢asovno sosledje
predstavljamo kot érto brez konca, v kateni raznoterje tvori zapo-
redje, ki ima le eno dimenzijo, ter iz lastnost te &rte sklepamo na
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vse lastnosti Easa, s to izjemo, da so deli érte hkrati, deli ¢asa pa
vselej v sosledju, 1z tega je tadi razvidno, da je sama predstava
casa zor, 5a) s¢ da vsa njena razmerja 1zraziti z Zunanjim zorom.

¢) Cas je apriorni formalni pogoj vseh pojavov nasploh. Prostor,
ki je Cista forma vsega zunanjega zora, je kot apriorni pogoj ome-
jen zgolj na zunanje pojave. Ker pa nasprotno vse predstave, naj
imaje za svoj predmet zunanje predmete ali ne, same na sebi, kot
dolo¢ila duha, vendarle spadajo k notranjemu stanju: to notranje
stanje pa spada pod formalni pogo) notranjega zora, torej Casa: je
¢as apriorni pogoj vseh pojavov nasploh, in sicer neposredni po-
goj notranjih (nadih du$) in ravno s tem posredno tudi pogo)
zunanjih pojavov. Ce lahko a priori relem: vsi zunanji pojavi so v
prostoru in so a priori doloCeni po prostorskih razmeryih, pa lahko
iz principa notranje ga futa reCem povsem obde: vsi pojavi nasploh,
1j. vsi predmeti cutov, so v ¢asu in se po nujnosti nahajajo v Casov-
nih razmerjih.

Ce abstrahiramo od nasega nacina, kako notranje zremo sami
sebe in prek tega zora zajamemo v predstavno mod tudi vse zunanje
zore, in torej predmete obravnavamo tako, kakor bi utegnili biu
sami na sebi, tedaj ni s ni¢. Cas je objektivno veljaven le z ozirom
na pojave, ker so pojavi Ze redi, ki jih jemljemo kot predmere nasih
futrerv; toda Ee abstrahiramo od utnosti nadega zora, tore) od tistega
predstavnega nacina, ki je lasten nam. in govorimo o recel nasploh,
¢as ni vel objektiven. Cas je torej zgolj subjektivni pogoj nasega
(Eloveikega) zora (ki je vselej Cuten, t). kolikor smo aficirani od
predmetov), medtem Ko na sebi, zunaj subjekta, i mic. Kljub temu
Je vseeno po nujnosti objektiven z ozirom na vse pojave in torej
tudi # ozirom na vse redi, na katere bi utegnihi naleteti v izkustvu,
Ne moremo reci: vse reci so v Casu, ker je pri pojmu reci nasploh
abstrahirano od vsakega nacina njihovega zora, ta pa je ravno tst
pogo), pod katerim spada Cas v predstavo predmetov, Ce pa sedaj
pogoj dodamo k samemu pojmu in se stavek glasi: vse redi kot
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pojavi (predmeti Cutnega zora) so v Casu, tedaj ima to nalelo vso
svojo objektivino pravilnost in apriorno obéost.

NaSe trditve potemtakem uéijo empiricno realnost Casa, tj.
objektivno veljavnost 2 ozirom na vse predmete, ki bi kdajkoli
utegnili biti dam nadim Eutom. In ker je nad zor vselej Cuten, nam
v izkustva mkoli ne more biti dan predmet, ki ne bi spadal pod
pogoj Casa. Nasprotno pa casu odrekamo vso pretenzijo po absolutni
realnosti, kKjer bi namred kot pogoj ahi lastnost sploh pripadal reéem,
tudi ée ne bi upoStevali forme nasega éutnega zora. Tiste lastnosti,
ki pripadajo recem na sebi, nam nikoli ne morejo biti dane skozi
Cute. V tem je tore] transcendentalna idealnost Easa, po kateri Cas,
Ce abstrahiramo od subjektivnih pogojev Cutnega zora, sploh mi
ni¢ in ga ne moremo ne kot subsistentnega ne kot inherentnega
pridtevati k refem samim na sebi (brez njihovega razmerja do
nasega zora). Toda podobno kot pri prostoru tudi te idealnosti ne
smemo primerjati s subrepcijami obZutkov, ker tam za sam pojav,
ki mu ti predikati inherirajo, vendar predpostavljamo, da ima objek-
tivno realnost; ta pa tu povsem odpade, razen e ni zgolj empiriéna,
tj. ¢e samega predmeta ne obravnavamo zgolj kot pojav. V zvezi s
tem s1 velja ogledat gormjo opombo k prvemu odseku,

&7

Pojasnilo

Proti tej teoriji, ki asu priznava empiri¢no, odreka pa mu abso-
lutno in transcendentalno realnost, sem od globokoumnih moZ tako
enoglasno slifal neki ugovor, da iz tega domnevam, da se mora po
naravi vzbudit pri vsakem bralcu, ki ni vajen tovrstnih obravnay.
Glasi se takole: Spremembe so dejanske (10 dokazuje menjava naSih
lastnih predstav, Cetudi bi zanikali vse zunanje pojave skupaj z
njthovimi spremembami). Spremembe pa so moZne le v Easu, torej
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Je Cas nekaj dejanskega. Odgovor ne povzrofa nikakrinih teZav.
Sprejemam celoten argument. Cas je vsekakor nekaj dejanskega,
namred dejanska forma notranjega zora. Cas ima torej subjektivno
realnost z ozirom na notranje izkustvo, tj. dejansko imam predstavo
asa in svojih dolocil v njem. Dejanski je torej ne kot objekt, temved
kot predstavni nagin, kako samega sebe obravnavam kot objekt.
Ce pa bi sebe, ali &e bi mene kako drugo bitje lahko zrlo brez tega
pogoja cutnosti, tedaj bi prav ista doloCila, ki si jih sedaj predstay-
ljamo kot spremembe, podala neko spoznanje, v katerem predstava
Casa in s tem tudi spremembe sploh ne bi nastopala. Njegova
empiniéna realnost tako Se naprej ostaja pogoj vseh nadih pojavov.
Le absolutne realnosti mu po zgora) navedenem ne moremo
priznati. Cas ni ni¢ drugega kot forma naSega notranjega zora.” Ce
od njega odvzamemo posebni pogoj nase Cutnosti, izging tudi pojem
Casa; {as se ne navezuje na predmete same, temvel zgolj na
subjekta, ki jih zre.

Razlog, zakaj je bil ta ugovor postavljen tako enoglasno, in
sicer od tistih, ki nauku o idealnosti prostora kljub temu ne znajo
oCitati ni¢ prepricljivega, pa je ta. Menili so, da ne morejo apodik-
tiéno prikazati absolutne realnosti prostora, saj jim to prepreéuje
idealizem, po katerem ni mogode podat strogega dokaza dejan-
skosti zunanjih predmetov. Nasprotno pa da je dejanskost predmeta
nasih notranjih éutov (mene samega in mojega stanja) jasna Ze
neposredno skozi zavest. Zunanji predmeti b lahko bili golh videz,
predmet notranjega ¢uta pa je po njihovem mnenju neovrgljivo
nekaj dejanskega, Vendar niso pomislili na to, da oboji, ne da bi
Jim kot predstavam oporekali njihovo dejanskost, vseeno spadajo
le k pojavu, ki ima vselej dve plati: eno, kjer je objekt obravnavan
sam na sebi (ne glede na nadin njegovega zrenja, toda njegov ustroj

Resda lahko refem, da si moje predstave sledijo: vendar to pomeni le. da se jih
ravedamo v Casovnem sosledju, . po Tormi notranjega Suta. Cas zalo 8¢ ni
neka) nasebnegi in tudi ne refem objektivno pripadajofe dologilo.



ostane ravno zaradi tega vselej problematicen), in drugo, kjer upo-
Stevamo formo zora tega predmeta, ki je ne smemo iskati v pred-
metu samem na sebi, temveé v subjektu, ki se mu ta pojavlja, kljub
temu pa dejansko in nujno pripada pojavu tega predmeta.

Cas in prostor sta potemtakem dva spoznavna vira, iz katerih je
mogode a priori oblikovati razliéna sintetiCna spoznanja, kakor
nam bleifele kake zlasu fista matematika z ozirom na spoznanja
o prostoru in njegovih razmerjih. Oba skupaj sta namred &isti formi
vsega Cutnega zora in s tem omogodata apriore sintetiéne stavke.
Ta apriorna spoznavna vira pa si tudi ravno s tem (da sta zgolj
pogoja Eutnosti) dolodata svoje meje: nanaSata se namred zgolj na
predmete, kolikor jih obravnavamo kot pojave, in ne prikazujeta
rect samih na sebi. Prvi tvorijo edino polje njune veljavnosti, in ée
stopimo ven iz njega, mmata ved nobene objektivne rabe. Ta
realnost prostora in ¢asa sicer ohranja zanesljivost 1zkustvenega
spoznanja nedotaknjeno; kajti nafe izkustveno spoznanje je povsem
enako gotovo, naj se te forme po nujnosti navezujejo na reci same
na sebi ali le na nad zor teh re€i. Nasprotno pa morajo tisti, ki
zagovarjajo absolulno realnost prostora in Casa, prill navekreiz s
principi samega izkustva, naj jo privzemajo kot subsistentno ali le
kot inherentno, Kaju &e se odlo¢ijo za prvo (kar je obicajno stalisce
matematiémh raziskovalcev narave), morajo privzen dve veéni in
neskonéni za sebe obstojedi neredi (prostor in fas), ki sta tu (tudi
¢e ni nicesar dejanskega) le zato, da bi v sebi zajemali vse dejansko.
Ce zavzamejo drugo stalise (ki ga zagovarjajo nekateri metafiziéni
naravoslovel) in jemljejo prostor in éas za razmerja pojavov (drug
zraven drugega ali v sosledju), ki so abstrahirana iz izkustva, Ceprav
s0 v te] abstrakeiji predstavljena zmedeno, morajo tedaj apriornim
matemati¢nim naukom glede dejanskih reci (npr. v prostoru) odreci
njthovo veljavnost ali vsaj apodiktiéno gotovost, saj ta a posteriori
sploh ni moZna; po tem moenju sta aprioma pojma prostora in
Casa le stvora upodobitvene modi, katenh vir je dejansko treba
iskati v 1zkustvu in 1z njega abstrahiranih razmerjih, iz katerih je
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upodobitvena mod naredila nekaj, kar sicer vsebuje njihovo ob&ost,
vendar pa ne more biti brez restrikcij, ki jih je narava povezala z
njimi. Prvi pridobijo toliko, da si polje pojavov odprejo za matema-
tiéne trditve. Vendar se ravno zaradi teh istih pogojev precej zaple-
tejo. ko hofe razum stopiti iz tega polja. Drugi sicer res pridobijo
glede slednjega, namred to, da jih predstavi prostora in Casa ne
ovirata, ko hofejo o predmetih razsojati ne kot o pojavih, temved
zgol) v razmerju do razuma; vendar ne morejo podati nobenega
temelja za moZnost apriormnih matematiénih spoznanj (saj jim
manjka resniCen in objektivno veljaven apriorni zor), prav tako pa
ne morejo pokazati nupne skladnosti med izkustvenimi stavki in
tistimi trditvami. 'V nadi teoriji o resniénem ustroju teh dveh
izvornih form Eutnosti sta obe teZavi odpravljeni,

Da slednjif transcendentalna estetika ne more vsebovati veé kot
ta dva elementa, namre prostor in ¢as, je jasno iz tega, da vsi drugi
poimi, ki spadajo k Cutnosti, celo pojem gibanja, ki zdruZuje oba
kosa, predpostavljajo nekaj empiriénega. Gibanje tako predpostavlja
zaznavo necesa gibljivega. Toda Ce prostor obravnavamo samega
na sebi, v njem ni nifesar gibljivega. Zato mora biti gibljivo nekaj,
kar je mogode najti v prostory le skozi izkusivo, torej empiriéna da-
nost. Transcendetalna estetika med svoje apriorne danosti prav tako
ne more dleti pojma spremembe; Kajti &as sam se ne spreminja, tem-
vel se spreminja nekaj, kar je v &asu. Tore) je za to potrebna zagnava
nefesa obstojeCega in sukcesije njegovih dologil, in s tem 1zkustvo.
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Oble opombe k transcendentalni estetiki
I. Najprej bo potrebno karseda razloéno pojasmiti, kakino je

nasploh nase mnenje glede temeljnega ustroja Cutnega spoznanja,
da bi se v 1ej zvezl izognili vsakemu napaCnemu razumevanju.
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Hoteli smo torej reci: da ves nad zor mi mé drugega kot predstava
pojava; da niti reca, ki jih zremo ma. same na sebi niso take, kakor
jih zremo, niti niso njihova razmerja sama na sebi takina, kot se
pojavljajo nam, in ée bi nasploh odpravili svoj subyekt ali wadi le
subjektivni ustroj Sutov, bi vse tiste lastnosti, vsa razmerja objektov
v prostoru in Casu izginila, Se vec, izginila bi tudi prostor in Cas, in
kot pojava ne moreta eksistirati sama na sebi, temved le v nas.
Kako bi utegnilo biti s predmeti na sebi in lofenimi od vse receptiv-
nosti nase éutnosti, je nam docela neznano. Mi ne poznamo niéesar
drugega kot svo) nacin njihovega zaznavanja, ki je svojskl nam in
ki tudi ni nujno lasten vsakemu bitju, vsekakor pa vsakemu Eloveku.
Mi imamo opraviti le s tem nacinom. Prostor in ¢as sta njegovi
isti formi, obéutek nasploh je njegova materija. Edino prostor in
cas lahko spoznamo a priori, t). pred vsako dejansko zaznavo, in
zato se imenujeta &isn zor; oblutek pa je v nafem spoznanju tisto,
kar naredi, da se imenuje aposteriorno spoznanje, tj. empiricni zor.
Prva pripadata nadi cutnosti sploh nujno ne glede na 1o, kaksne
vrste so nadi oblutki; ti pa so lahko zelo razlicni. Tudi ¢e bi ta svo)
zor lahko prignali do najvidje stopnje razloZnosti, s¢ s tem ne bi
pribliZali ustroju predmetov samih na sebi. Kaju v vsakem primeru
bi tedaj v dovrieni obliki spoznali pac le svojo vrsto zora, t). svojo
cutnost, in to le pod subjekiu izvorno pripadajofimi pogoji prostora
in ¢asa; kaj b1 predmet utegnili biti sami na sebi, bi nam nit ob
najbolj jasnem spoznanju njihovega pojava, ki nam je edino dan,
vseeno nikoh ne postalo znano.

Da celotna nasa Cutnost ni mi¢ drugega kot zmedena predstava
redi, ki zares vsebuje tisto, kar jim pripada samim na sebi, vendar
le v nekakSnem nakopicenju znadilnosti in delnih predstay, ki jih
zavestno ne razstavimo, je potemtakem potvorba pojma Eutnosti
in pojava, ob kateri je celotni nauk neuporaben in prazen. Razlika
med nerazlono in razloéno predstavo je zgolj logiénain ne zadeva
vsebine. Pojem pravicnost, ki ga uporablja zdrava pamet, brez
dvoma vsebuje isto, kot lahko iz njega razvije najsubtilnejSa
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spekulacija, le da se v obi¢ajni in praktiéni rabi v teh mislih ne
zavedamo tistih raznoterih predstav. Zaradi tega ne moremo reéi,
da je ohidagni pojem Cuten in da vsebuje goli pojay, kajti praviénost
se sploh ne more pojavljati, temved se njen pojem nahaja v razumu
in predstavlja neko lastnost (moralno) dejanj, ki jim pripada sa-
mim na sebi. Nasprotno pa predstava telesa v zoru ne vsebuje
prav nicesar, kar bi lahko pripadalo kakemu predmetu samemu
na sebi, temved le pojav necesa in nadin, kako smo aficirani od
njega; ta receptivnost nade spoznavne sposobnosti se imenuje
cutnost, in tudi Ce bi tisto (pojav) spregledali vse do temelja, bi se
cutnost Se naprej toto coelo razlikovala od spoznanja predmeta
samega na sebi.

Leibniz-Wolffova filozofija ja zato vse raziskave o naravi in
1zvory nasih spoznanj postavila na povsem napaéno izhodisge, saj
je razliko med Eutnostjo in intelektualnim obravnavala kot zgolj
logitno, Eeprav je ofitno transcendentalna in ne zadeva zgolj forme
razlo¢nosti ali nerazloénosti, temved njihov izvor in vsebino; ustroja
reli samih na sebi tako skozi Cutnost ne spoznamo zgolj nerazloéno,
temved ga sploh ne spoznamo, bri ko odstramimo svoj subjektivai
ustroj, pa predstavljenega predmeta skupaj z lastnostmi, ki mu jih
je pripisal cutni zor, sploh ni nikjer ve¢ in ga tudi ne more biti, saj
prav ta subjektivni ustroj doloda formo tega objekta kot pojava,

Pri pojavih sicer zelo dobro razlikujemo tisto, kar bistveno
pripada njthovemu zoru in velja za vsak &loveiki Eut nasploh, od
tistega, kar mu pripada le po nakljuju, sa) ne velja na podlagi
odnosa do Cutnosti nasploh, temveé le na podlagi posebnega
poloZaja in organizacije tega ali onega Euta. In tedaj pravimo, da
prvo spoznanje predstavlja predmet sam na sebi, drugo pa le njegov
pojav. Vendar je ta razlofek zgolj empiricen. Ce ostanemo pri tem
(kot se oméajno zgodi) in samega tistega empiriCnega zora ne
obravnavamo zopet kot zgolj pojav (kot bi s¢ moralo zgoditi), v
katerem ni prav niCesar, kar bi pripadalo kaki stvari sami na sebi,
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s nak transcendentalni razloek izgubi, in tedaj mislimo, da vseeno
spoznavamo re¢i na sebi, éeprav imamo povsod (v svetu ¢utov)
tudi ob najgloblji raziskavi njegovih predmetov opraviti izkljuéno
s pojavi. Take bomo mavrico sicer oznacili za goli pojav ob deZju
s soncem, ta deZ pa za stvar samo na sebi — kakor je tudi prav,
kolikor slednji pojem razumemo le v fiziénem smislu, namre¢ kot
tisto, kar je v ob€em izkustvu ob vseh razlicmh legah glede na éute
v zoru vendarle doloéeno tako in ne drugate. Ce pa vzamemo to
empiri¢nost nasploh in se, ne da bi se ozirali na njeno skladnost z
vsakim ¢lovekovim ¢utom, vprasamo, ali tudi to predstavlja pred-
met sam na sebi (in s tem ne moremo misliti deznih kapljic, kajti
te so vendar kot pojavi ze empiriéni objekti), tedaj je to vprafanje
o odnosu predstave do predmeta transcendentalno; in ne samo, da
so tedaj te kapljice zgolj pojavi, tudi njihova okrogla oblika, Se
vel, celo prostor. v katerem padajo, niso tedaj ni¢ nasebnega, tem-
ved gole modifikacije ali podlage naSega Gutnega zora, medtem
ko nam transcnendetalni objekt ostane neznan.

Druga pomembna skrb naSe transcendentalne estetike je, da ne
bi vzbudila naklonjenosti zgoly kot verjetna hipoteza, temvec bi
bila tako gotova in nedvomna, kot je le mogoce zahtevati od kake
teorije, ki naj bi veljala za organon. Da bi povsem razvidno prikazali
to gotovost, bomo izbral poljuben primer, ob katerem je njena
veljavnost oéitna in tako lahko pripomore k vedji jasnosti tistega,
kar je bilo navedeno v § 3.

Ce torej vzamete, da sta prostor in &as sama na sebi objektivna
in da sta pogoja moZnosti reéi samih na sebi, se pokade, prvic, da
imamo o obeh a priori apodiktiéne in sintetiéne stavke, ki so zelo
Stevilni zlasu glede prostora, in zato bomo za primer tukaj raziskali
predvsem tega. Glede na to, da so stavki geometrije a priori spo-
Znani sintetiéno in z apodiktiéno gotovostjo, spradujem: od kod
Jemljete tovrstne stavke in na kaj se opira nas razum, da bi se doko-
pal do tovrstnih sploh npujnih in ob&e veljavnih resnic. £a to ni
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nobene druge poti kot skozi pojme ali skozi zore; oboji pa so lahko
dani ali a prioni ali a posteriori. Slednji. namre empiriéni pojmi,
enako pa tudi tisto, na cemer temeljijo, empinéni zor, lahko podajo
izkljuéno taksen sinteticni stavek, ki je tudi sam zgolj empiriéen,
tj. izkustveni stavek, ta pa ne more nikoli vsebovati nujnosti in
absolutne oblosti, kar je vendarle znacilnost vseh stavkov
geometrje. Kar zadeva prvo in edino sredstvo, namreé da se do
taksnih spoznanj dokopljemo skozi gole apriome pojme ali zore,
pa je jasno, da 1z golih poymov sploh m mogode dobin sintetiénega
spoznanja, temved le analitiCno. Vzemite le stavek, da se 2z dvema
premima Criama ne da zaobjeti nobenega prostora, da tako torej ni
moegoc noben lik, in ga poskuSajte 1zvest iz pojma premih &t in
Stevila dve: ali tudi stavek, da je iz treh premih ért lik moZen, in ga
poskusajte prav tako izvesti zgol) iz teh pojmov. Ves vas napor je
zaman in prisiljeni se boste zatedi k zoru, kakor geometrija tudi
vselej po¢ne. Dajte si torej predmet v zoru, Kakine vrste pa je ta
zor, ali je to Cisti aprioren zor ali empiriCen? Ko bi bil slednje, bi iz
njega nikoli ne mogel nastati obZeveljavni, in Se manj apodiktiéni
stavek, kajti izkustvo ne more nikoli podati Cesa takega. Svoj
predmet s1 morate torej a prion dati v zoru in na njem utemeljit
svoj sinteticni stavek. Ce pa v vas ne bi bila prisotna neka zmoZnost
apriormega zrenja; ¢e ta subjektivai pogoj ne bi bil po formi hkrati
obli apriorni pogoj, pod katerim je sam objekt tega (zunanjega)
zora edino moZen; ¢e bi bil predmet (trikotnik) nekaj sam na sebi
brez odnosa do vaSega subjekta: kako bi lahko tedaj rekli, da mora
tisto, kar nujno lezi v vasih subjektivmih pogojih za konstrukeijo
trikotnika, nujno pripadati tudi trikotniku samemu na sebi1? Kajti
svojim pojmom (treh En) tedaj vendar ne bi mogli dodati nicesar
novega (lik), in to bi se moralo zato nujno nahajati v predmetu, saj
bi bil ta dan pred vatim spoznanjem in ne skozenj. Ce torej prostor
(in enako tudi ¢as) ne bi bil gola forma vaSega zora, ki vsebuje
apriorne pogoje. pod katerimi so reci za vas edino lahko zunanji
predmeti, ki brez teh subjektivnih pogojev na sebi niso nig, tedaj o
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zunanjih objektih nikakor ne bi moglh méesar dognati a pniori, Tako
ni zgolj modno oziroma verjeino, temved je nedvomno gotovo, da
sta prostor in as kot nujna pogoja vsega (zunanjega in notranjega)
izkustva zgolj subjektivna pogoja vsega naSega zora, v razmerju
do katerega so zato vsi predmeti goli pojavi in za sebe niso v tem
natinu dane reli; zaradi tega se da glede forme pojavov marsikaj
povedati a priori. nikoli pa niti najmanj o refi sami na sebi, ki
utegene biti v njithovem temelju.’

IT. K potrditvi te teorije o idealnosti tako zunanjega kot notra-
njega ¢uta, s tem pa vseh objektov Eutov kot golih pojavoy, lahko
pripomore zlasti ta opazka, da vse, kar v nafem spoznanju sodi k
zoru (izvzemsl torej obéutje ugodja in neugodja ter voljo, ki sploh
niso spoznanja), ne vsebuje ni¢esar drugega kot gola razmerja -
razmerje mest v zoru (razseZnost), spremembo mest (gibanje) in
zakone, po katerih je doloCena ta sprememba (gibalne sile). Kar je
navzode na kakem mestu ali kar poleg spremembe mesta uéinkuje
v re¢eh samih, pa s tem m dano. No, stvari na sebi pa m mkoli
mogode spoznati skozi gola razmerja; in ker so nam skozi zunanji
¢ut dane zgolj relacijske predstave, je torej vsekakor treba soditi,
da lahko zunanji &ut v svoji predstavi vsebuje le razmerje nekega
predmeta do subjekta in ne tistega notranjega, kar na sebi pripada
objektu. Z notranjim zorom je povsem enako. Ne samo, da v njem
pravzaprav ravno predstave zunanjega Cula tvoryjo tisto snov, s
katero zapolnjujemo svojega duba, temvec tudi Cas, v Katerega
postavljamo te predstave n ki sam predhaja njthovi zavest v
izkustvu ter je kot formalni pogoj v temelju nacina, kako jih postayv-
ljamo v duhu, Ze vsebuje razmerja sosledja, hkratnosti in tistega,
kar je hkratno s sosledjem (vetragnega). Tisto, Kar je lahko kot pred-
stava pred vsakim dejanjem, da kaj mislimo, pa je zor, in &e ne
vsebuje mi drugega kot razmerja, forma zora; in ker ta predstavlja

1. ¥ A se trunscendentulnn estetika w konéa,
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kaj le toliko, kolikor je v duhu nekaj postavljeno, forma zora ne
more biti ni¢ drugega kot naéin, kako je duh aficiran skozi lastno
dejavnost, namreé skozi to postavljanje njene' predstave in s tem
skozi samega sebe. (). biti ne more ni¢ drugega kot notranji ut po
svoji formi. Vse, kar je predstavljeno skozi ¢ut, je toliko vselej
pojav, in tako bodisi ne bi smeli privzeti notranjega Cuta ali pa je
subjekt, ki je njegov predmet, lahko predstavljen skozen) le kot
pojav in ne, kakor bi sodil 0 samem sebi, e bi bl njegov zor gola
samodejavnost, tj. ¢e bi bil ta zor intelekwalen. Vsatezava je wkaj
zgolj v tem, kako lahko subjekt notranje zre samega sebe; toda ta
teZava je skupna vsem teorijam, Zavest samega sebe (apercepeija)
je enostavna predstava jaza, in ¢e bi bilo v subjektu Ze samo z njo
samodejavno dano vse raznoterje, bi bil notranji zor intelektualen.
Pri Eloveku zahteva ta zaves! notranjo zaznavo raznoterja. Ki je
poprej dano v subjekiu, in nafin, kako je to raznoterje brez sponta-
nosti dano v duhu, se mora zaradi tega razloCka imenovati Cutnost.
Ce naj zmoZnost samoovedenija poi&te (aprehendira) tisto, kar lezi
v dubu, ga mora aficirati, in edino na ta nafin lahko proizvede zor
samega sebe, Katerega forma, ki je v temelju Ze prej prisotna v
duhu, pa v predstavi casa dolo¢a nadin, kako je raznoterje skupaj v
duhu; in zato duh samega sebe ne zre tako, kakor bi se neposredno
predstavljal samodejavno, temved po nacinu, kako je od znotra)
aficiran, torej tako, kakor se sebi pojavlja, in ne, kakor je.

11, Ce re¢em, da tako zor zunanjih objektov kot tudi samozor
duha oboje predstavlja v prostoru in ¢asu tako, kakor to aficira
nase Cute. tj. kakor se pojavija, to nikakor ne pomeni, da so ti
predmeti zgolj videz. Kajti v pojavu imamo objekte, Se vec, wd
lastnost, katere jim pripiSemo, vselej za nekaj dejansko danega;
ker pa so te lastnosti odvisne od nadina zrenja subjekta v njegovi
relaciji do danega predmeta, ta predmet kot pojav pac razlikujemo

1. Akademicansgabe t namesto sihrers (= od lastne dejavnost) pife =seiners (=
od duha).



od njega samega kot objekta na sebi. Ko tako trdim, da kvaliteta
prostora in ¢asa, v skladu s katero kot pogojem njihovega obstoja
postavljam telesa in svojo duso, lezi v mojem naéinu zrenja in ne
v teh objektih na sebi, s tem noem redi, da se zgol) zdi, da so
telesa zunaj mene, ali da se le zdi, da je moja dusa dana v mojem
samozavedanju, Ce bi iz tega, kar bi moral pristevati k pojavu,
naredil goli videz, bi bil za to kriv jaz sam.” Vendar se po nafem
principu idealnosti vseh nadih futnih zorov to ne zgodi; ravno
nasprotno, e bi ustim predstavnim formam pripisali objekrivno
realnost, prav tedaj bi se nam vse neizogibno sprevrglo v golividez,
Kajti e imamo prostor in ¢as za lastnosti, ki se morata po svoji
maoZnost nahajati v stvareh na sebi, in e premislimo nesmiselnosti,
v katere se tedaj zapletemo — tudi ée odpravimo vse eksistirajoée
reci, nam tedaj namred 3¢ vedno ostaneta dve neskondni reci, ki
nista substanci in tudi ne nekaj substancam dejansko inherentnega,
ki pa vendarle morata biti nekaj eksistirajofega, celo nujni pogoj
eksistence vseh reéi —, pa¢ ne moremo zameriti dobremu Berke-
leyju, Ce je telesa zvedel na goli videz. Se ved, ker bi na 1a nacin
tudi svojo lastno eksistenco postavili v odvisnost od za sebe obsto-
je€e realnosti take neredi, kot je as, bi morali skupaj s asom tudi
njo narediti za goli videz; nesmisel, ki si ga doslej %¢ nihée ni
zapisal na svoj racun.

* Predikute pojava lahke pripifemo objekiu samemu v razmerju do nafega Suti,
npr. vrimici rdefo barvo ali vong; videza pa ni mogode nikoli pripisati predmetu
kot predikat, mvno zato, ker tisto, kar pripada predmetu le v rmzmerju do Sutov
ali nasplob do subjekta, vider za sebe pripise objekiu, npr. dve uSesi, ki so jih na
sacetku prpisovalt Saturnu. Kar se sploh ne nahaja v objekin samem na sebi,
vagle pa v njegovem rarmerju do subjekia in je nelofljivo od predstave tega
objekia, 10 je pojay, in ko predikate prostora in Sasa upravifeno pripisujemo
predmetom utov kot takim, in v tem ni nikakrinega videza. Ce pa bi vrinich na
sei pripisal rdele. Saturnu uSest ali e bi vsem zunanpm predmetom no sebi
pripisal razseinost, ne da bi se ogiral na kako doloéeno razmerje teh predmetoy
do subjektn in ne da bi svojo sodbo postavil pod taking omejitev: Sele tedaj bi
nasial videz.
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IV. V naravni teologiji, kjer st mislimo neki predmet, ki ne samo
da za nas nikakor ne more biti predmet zora, temved tudi samemu
sebi sploh ne more biti predmet Cutnega zora, se skrbno pazi na to,
da je treba od vsega njegovega zora (kajti vse njegovo spoznanje
mora biti zor in ne migljenje, ki vselej izpri€uje omejitve ) odmaslit
pogoja casa in prostora. Toda s kakino pravico lahko to storimo,
Ce smo poprej Eas in prostor naredili za formi reci samih na sebi,
in to taki formi, ki bi kot apriorna pogoja eksistence reéi ostali,
tudi e b odpravili re¢i same; kajti kot pogoja vsega obstoja na-
sploh bi morala biti tudi pogoja obstoja boga. Ce prostora in fasa
nocemo parediti za objektivm formi vseh reéi, ne preostane nié
drugega, kot da ju naredimo za subjektivni formi nafega zuna-
njega in notranjega naCina zrenja, ki se imenuje cuten zato, ker ni
izvoren, 1), ker ni taklen nadin zrenja, skozi katerega bi bil dan
tudi sam obstoj objekta zora (in ki lahko, kolikor lahko uvidimo
mi, pripada le prabitju), temveé je odvisen od obstoja objekta in je
torej moZen le tako, da je predstavna sposobnost subjekta afici-
rana od njega.

Prav tako mi nujno, da nadin zrenja v prostoru in &asn omeji-
mo na cutnost loveka; Cetudi se morajo nemara vsa konéna mi-
sleca bitja v tem nujno skladati s clovekom (Ceprav mi ne moremo
odlogiti o tem), ta nacin zrenja zaradi te obCe veljavnost vseeno
e ne prencha biti Cutnost, i sicer ravno zato, ker je izpeljani
(intuitus derivativus), ne pa izvomi (intuitus originarius) in s tem
ne intelektualni zor. Iz pravkar navedenega razloga se zdi, da lahko
imtelekwialni zor pripada edino izvornemu bitju, nikakor pa ne
batju, ki je tako po svojem obstoju kot po svojem zoru (Ki doloca
njegov obsto) v odnosu do danih objektov) odvisno; Eeprav se ta
zadnja opazka v nafo estetsko teorijo uvriéa le Kot pojasmlo in
ne kot argument.

82



Zakljuéek transcendentalne estetike

Tukaj imamo tako enega od iskanih elementov za reditev oble
naloge transcendentalne filozofije: Kako so moini apriorni sinte-
ticni stavki ? namreé Cista apriorna zora, prostor in &as; ko hoéemo
v apriorni sodbi seci preko danega pojma, najdemo prav v njiju
tisto, kar ne more biti na aprioren nadin odkrito v pojmu, vsekakor
pa v zoru, ki mu ustreza, in je lahko sintetiéno povezano z njim; iz
tega razloga pa te sodbe nikoli ne morejo segati dlje kot na predmete
Cutov in lahko veljajo le za objekte moZnega izkustva.
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Drugi del
TRANSCENDENTALNA LOGIKA

Uvod
IDEJA TRANSCENDENTALNE LOGIKE

L O logiki nasploh

MNase spoznanje 1zvira 1z dveh temelymh virov duha, od katerih
Je prvi sprejemati predstave (receplivnost visov), dmgi pa zmod-
nost, da skozi te predstave spoznamo predinet { spontanost pojmoy ),
skozi prvega nam je predmel dan, skozi drugega je v razmenju do
tiste predstave (kot golega dolodila duha) predmet miflien. Zor in
pojmi tvorijo tore] elemenie vsega nafega spoznanja, tako da niti
paimi brez zora, ki jim na neki nacin korespondira, niti zor brez
poimov ne morejo podat spoznanja. Oba sta ali &ista ali empiniéna.
Empirifna, kadar je v njiju vsebovan obfutek (ki predpostavlja
dejansko pricujonost predmeta); Gista pa, kadar predstavi ni pri-
metan noben obéotek, Slednjega lahko imenupemo materija cutnega
spoznanja. Tako vsebuje Eisti zor zgolj formo, pod katero se nekaj
zre, in Cisti pojem edino formo misljenja predmeta nasploh. Edinole
Eisti zon ali pojmi so modni a prion, empiniém le a posterion.

Ce receptivnost nadega duha, da sprejema predstave, kolikor je
na neki nalin aficiran, imenujemo fumost, potem je zmoZnost, da
sami proizvedemo predstave. oziroma sponfanosi Spoznan razum.
Nafa narava pa je taka, da zor nikoli ne more biti drugaden kot
cuten, tj. da vsebuje le nadin, kako smo aficirani od predmetov.
Nasprotno pa je zmoinost, da predmet utnega zoramisiime, razum.
Nobeni od teh lastnosti ne smemo dajat prednosu pred drugo. Brez
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¢utnosti nam ne bi bil dan noben predmet in brez razuma ne bi bil
noben misljen. Misli brez vsebine so prazne. zori brez pojmov so
slepi. Zato je prav tako nujno narediti svoje pojme Cutne (t). jim
priloziti predmet v zoru) kot narediti s1 svoje zore razumijive (1j.
Jih spraviti pod pojme). Obe zmoinost ali sposobnosti svojih funk-
¢ij tudi ne moreta zamenjati. Razum ne more ni¢esar zreti in Cut
ne morejo ni¢esar mislit. Spoznanje lahko nastane le iz tega, da se
edruZita, Zaradi tega pa vseeno ne smemo pomesati njunega deleza,
temved imamo dobre razloge, da ju skrbno loimo in razlikujemo
med seboj. Zato razlikujemo znanost o pravilih Cutnosti nasploh,
tj. estetiko, od znanosti o razumskih pravilih nasploh, 1. od logike.

Logiko pa lahko zopet zasnujemo 2 dvema namenoma, ali kot
logiko obce ali kot logiko posebne razumske rabe. Prva vsebuje
sploh nujna pravila mifljenja, brez katerih ni prav nobene rabe
razuma, in torej men na razum, ne glede na razlike v predmetih,
na katere utegne biti naperjen. Logika posebne razumske rabe
vsebuje pravila, kako se pravilno misli o posebm vrsti predmetov.
Prvo lahko mmenujemo elementarna logika, drugo pa organon e
ali one znanosti, Slednjo v Solah radi postavljajo pred znanosti kot
propedevtiko, Ceprav je glede na tek ¢loveSkega uma zadnje, do
Cesar se um dokoplje Sele teday, ko je znanost 2e dolgo konéana in
za svojo ureditev in doviditev potrebuje le Se zadnjo roko. Kaju
predmete moramo poznati Ze v precej veliki men, fe hocemo
navesti pravila, kako je mogole vzpostaviti znanost o njih.

Obca logika pa je zopet ali ¢ista ali uporabna logika, V prvi

abstrahiramo od vseh empiriénih pogojev. pod katenimi poteka

dejavnost nadega razuma (npr. od vplivov Eutoy, od igre domisljije,
zakonov spomina, modi navade, nagnjenja ete., tore) tudi od virov
predsodkov, 5e ved, nasploh od vseh vzrokov, iz katerih nam uteg-
nijo nastati ali se nam podtakniti nekatera spoznanja), ker zadevajo
zgolj razum pod doloéenimi okolid¢inami njegove aplikacije in je
za njihovo poznavanje potrebno izkustvo. Obca, vendar cista logika
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se tore] ukvarja izkljuéno z apriormimi principi in je kanon razuma
in wma, vendar le z ozirom na formalno plat njune rabe ne glede
na to, kakina je vsebina (empiniéna ali transcendentalna). Obda
logika pa se imenuje uporabna tedaj, ko se nanasa na pravila rabe
razuma pod subjektivnimi empinénimi pogoji. o katerih nas uéi
psihologija. Torej ima empiriCne principe, ¢eprav je sicer obéa
toliko, kolikor meri na razumsko rabo ne glede na razhi¢nost pred-
metov, Sprico tega tudi ni niti kanon razuma nasploh niti organon
posebnih znanosti, temve¢ zgol) kathartikon navadnega razuma.

V ob¢i logiki moramo tore) tisti del, ki naj bi tvoril Cisti umski
nauk, v celoti lo¢iti od onega, ki tvori uporabno (&eprav e vedno
obto) logiko, Pravzaprav je edino ob¢a logika znanost, éeprav kratka
in suhoparna, ki je v skladu z zahtevami Solskega prikaza elemen-
tarnega nauka o razumu. Zato morajo logiki imeti v njej vedno
pred seboj dve pravili.

1) Kot obéa logika abstrahira od vse vsebine razumskega spo-
znanja in od razhénosti njegovih predmetov, in se ukvarja izkljuéno
¢ golo formo misljenja.

2} Kot ¢ista logika nima empiriénih principov in zato ne jemlje
(kakor so se tu in tam pustili pregovoriti nekateri ) nidesar iz psiholo-
gije, ki tako nima prav nobenega vpliva na kanon razuma. Je demon-
strirana doktrina in v njej mora biti vse gotovo popolnoma a prior.

Kar imenujem uporabna logika (proti obifajnemu pomenu te
besede, po katerem naj bi vsebovala nekatere vaje, katerih pravilo
podaja Cista logika), je predstava o razmu in pravilih njegove nujne
rabe in concreto, namred pod nakljuénimi pogoji subjekta, ki lahko
podpirajo ali ovirajo to rabe in so v celoti dani le empiriéno. Upo-
rabna logika govori o pozornosti, njenih ovirah in posledicah, o
izvoru zmote, stanju dvoma, pomisleka, prepri¢anja itn.; tako je
obca in ¢ista logika do nje v enakem odnosu, kot je ¢ista morala,
ki vsebuje zgolj nujne subjektivne nravne zakone neke svobodne
volje nasploh, do pravega nauka o vrhini, ki obravnava te zakone
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pod ovirami obcutij, nagnjenj in strasti, katerim so Ljudje bolj ali
manj podvrZeni, in ne more nikoli podati resniéne in demonstrirane
znanosti, ker tako kakor uporabna logika zahteva empiriéne in
psiholodke principe.

1. O transcendentalni logiki

Obéa logika, kot reCeno, abstrahira od vse vsebine spoznanja,
1), od vsega njegovega odnosa do objekta, in obravnava le logiéno
formo spoznanj v njithovem medsebojnem razmerju, . formo mis-
ljenja nasploh. Ker pa obstajajo tako éisti kot empiriéni zor (kakor
dokazuje transcendentalna estetika), bi lahko naleteli tudi na neko
razliko med ¢istm in empinénim mishienjem predmetov. V tem
primeru bi obstajala neka logika, v kateri ne bi abstrahirali od vse
vsebine spoznanja; kagti tista logika, ki bi vsebovala zgolj pravila
Cistega misljenja predmeta, bi izkljufevala vsa tista spognanja, ki
imajo empinéno vsebino. Prav tako bi merila na izvor nasih spo-
znanj predmetoy, kolikor ga ni mogode pripisati predmetom samim;
nasprotmno pa se ob¢a logika prav ni¢ ne ukvarja s tem izvorom
spoznanja, temvec predstave, naj so izvorno dane a priorl v nas
samih ali pa so dane le empinéno, obravnava le glede na zakone,
po katenih jih v njihovem medsebojnem razmerju uporablja razum,
kadar misli, in torej govori le o razumski formi, ki jo je mogode
dati predstavam ne glede na to, od kod sicer izvirajo.

In ks dodajam opombo, katere pomen se razteza na vso na-
slednjo obravnavo in ki jo moramo imeti vedno pred ofmi, namred:
da m vsako apriorno spoznanje transcendentalno, temved se mora
tako imenovati le tisto, s katerim spoznamo, da in kako so neke
predstave (zori ali pojmi) aplicirane ali mozne samo a priori (t).
moZnost spoznanja ali njegove rabe a priori). Zato nista niti prostor
niti kako njegovo apriomo geometnjsko doloéilo transcendentalm
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predstavi, temved se transcendentalna lahko imenujeta le spoznanje,
da te predstave sploh niso empiriénega 1zvora, in mo2nost, kako
se lahko Kljub temu a prioni nanasajo na predmete 1zkustva. Prav
tako bi bila transcendentalna tudi raba prostora za predmete na-
sploh; e pa je omejena zgolj na predmete Cutov, se ta raba imenuje
empiriéna. Razlika med transcendentalnim in empinénim spada
torej le h kritiki spoznanj in ne zadeva njihovega odnosa do predmeta.

V pricakovanju tore), da morda lahko obstajajo pojmi, ki bi se
utegnili a priori nanadati na predmete, ne kot &isti ali ¢utni zor,
temveé zgolj kot dejanja Cistega miilienja, torej kot pojmi. ki pa
niso niti empiriénega niti estetskega izvora, si sedaj Ze vnaprej
oblikujemo idejo o neki znanosti &istega razumskega in umskega
spoznanja, s katerim mislimo predmete popolnoma a priori. Takina
znanost, ki bi doloCala izvor, obseg in objektivno veljavnost taknih
spoznanj, b1 se morala imenovati transcendentalna logika, ker se
ukvarja zgolj z zakoni razuma in uma, vendar le. kolikor se a priori
nanasajo na predmete, in ne kakor ob¢a logika, ki se nanata brez
razlike tako na empinéna kot na €ista umska spoznanja.

HI. © razdelitvi oble logike na analitiko in dialektiko

Staro in slavno vprasanje, s katerim so hoteli spraviti logike v
kot in jih skuSali pripraviti do tega, da bi se morali ali spustiti v
klavrno dialelo ali priznati svojo nevednost in s tem puhlost svoje
celotne vestine, je tole: Kaj je resnica’ Nominalna definicija
resnice. da je namreé skladnost spoznanja z njegovim predmetom,
je tu dopuicena in predpostavljena; vendar bi radi vedeli, kateri je
tisti obéi in zanesljivi kriterij resnice slehemega spoznanja.

Vedeti, kaj se sme umno vpragati, je Ze velik in pomemben
dokaz bistrosti ali uvida. Kajti ée je vpratanje na sebi nesmiselno
in zahteva nepotrebne odgovore, ima poleg tega, da osramoti svojega
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tvorca, véasih tudi to slabost, da neprevidnega naslovnika zavede
k nesmiselnim odgovorom in ustvari smesen prizor, ko eden {kakor
so rekli Stari) molze kozla, drugi pa podstavlja sito.

Ce je resnica v skladnosti spoznanja 2 njegovim predmetom,
potem se¢ mora po tem ta predmet razlikovat od drugih: kajti spo-
Znanje je napacno, e se ne sklada s predmetom, na katerega se
nanasa, éeprav morda vsebuje nekaj, kar bi vsekakor lahko veljalo
zadruge predmete. Obéi kriterij resnice bi bil sedaj tisti, ki bi veljal
za vsa spoznanja, ne glede na njihove predmete. Toda ker pri njem
abstrahiramo od vse vsebine spoznanja (odnosa do objekta), resnica
pa zadeva ravno to vsebino, je jasno, da je povsem nemoino in
nesmiselno spraSevati po znadilnosti resnice te vsebine spoznanj
in da tore) ni mogode podati zadostnega in vendar hkrati oblega
Zznamenja resnice. Ker smo vsebino zgoraj Ze imenovali materija
spoznanja, bomo morali re¢i: glede na materijo m mogoce zahtevati
nobenega oblfega znamenja resnice spoznanja, kKer je 1o samo v
sehi protislovno,

Kar zadeva spoznanje glede na golo formo (z odstramitvijo vse
vsebine), pa je prav tako jasno. da bi morala logika, kolikor podaja
ob&a in nujna pravila razuma, prikazati kriterije resnice prav v teh
pravilih. Kajti kar oporeka tem pravilom, je napacno, ker tedaj
razum oporeka svojim ob&éim pravilom misljenja in s tem samemu
sebi. Toda ti kriteniji zadevajo le formo resnice, tj. misljenja nasploh,
in 50 toliko povsem pravilni, vendar ne zadostni. Kajt tudi &e b
bilo kako spoznanje v popolnem skladju 2 logi¢no formo, 1). feprav
ne bi bilo v protislovju s samim seboj, bi bilo pa¢ Se vedno lahko v
protisloviju s predmetom. Zgolj logiémi kriterij resnice, namred
skladnost spoznanja z ob&imi in formalnimi zakoni razuma in uma,
tako sicer je conditio sine gua non in s tem pegativoi pogo) vse
resnice; vendar pa logika ne more it dlje in tudi z nobenim
preizkusnim kamnom ne more odkniti zmote, ki ne zadeva forme,
temved vsebino,
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Obéa logika razgradi celotno formalno opravilo razuma in uma
v njegove elemente in jih prnikaZe kot principe vse logiéne presoje
nasega spoznanja. Ta del logike se zato lahko imenuje analitika, in
Jje ravno zaradi tega vsaj negativni preizkusni kamen resnice, saj
moramo vse spoznanje najprej preizkusiti in oceniti s temi pravili
glede na njegovo formo, preden ga razidCemo glede na samo vsebino,
da bi ugotovili, ali vsebuje pozitivno resnico z ozirom na predmet.
Ker pa gola forma spoznanja, naj bo 3¢ tako skladna z logicnimu
zakoni, 5e zdale¢ ne zadoSEa, da bi spoznanju zagotovili materialno
(objektivno) resnico, si ne sme nihée drzmiti, da b zgolj 2 logiko
sodil o predmetih in kKarkoli zatrdil, ne da b popre) pridobil uteme-
liene podatke zunaj logike; Sele potem je mogoce te podatke zgol]
uporabiti in povezati v sklenjeno celoto po logiénih zakonih, ali Se
bolje, jih le preveriti 2 njimi. Toda v posesti neke tako obetavne
vesline, ki daje vsem nafim spoznanjem formo razuma, dasi smo
z ozirom na njthovo vsebino Se naprej enako prazni in revni, ven-
darle ti¢i neka) tako zapeljivega, da so tisto obCo logiko, ki je zgolj
kanon za presojo, vseeno uporabljali kot organon za dejansko pro-
izvodnjo vsaj navideznosti objektivaih trditey in jo s tem dejansko
zlorabili. Ta obéa logika kot domnevni organon se imenuje dialekrika.

Naj bo pomen, v katerem so Stari uporabljali to poimenovanje
rnanost ali vei&ine, fe tako razliden, lahko iz dejanske uporabe
dialektike vendarle zanesljivo razberemo, da pri njih m bila mé
drugega kot logika videza. Sofisticna ves€ina, kako svoji neved-
nosti, fe ved, tudi svojim hotenim slepilom dati 1zgled resnice; pri
tem so posnemali metodo temeljitosti, ki jo nasploh predpisuje
logika, in izkoriiCali njeno topiko za olepSavo vsake prazne
pretveze. Tu lahko kot zanesljivo in uporabno opozorilo pripomnimo,
da je oba logika, Ce jo ebravaavamo kot organen, vselej logika
videza, 1. dialektitna. Kajti ker nas obZa logika prav ni ne poudi
o vsebini spoznanja, temved podaja zgolj formalne pogoje sklad-
nosti z razumom, ki so z ozirom na predmet poleg tega povsem
brez posledic: se mora poskus, da b jo uporabljali kot orodje
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(organon), tako da bi vsa) naveven raztegnili in raz3irili svojaznanja,
izte¢1 v govoriéenye, ki z nekim videzom zatrjuje ali tudi poljubno
napada vse, kar hocete.

Takien pouk nikakor ni v skladu z dostojanstvom filozofije.
Zaradi tega so to ime dialektike raje uvrstili v logiko kot kritike
dialekticnega videza, in kot tako jo bomo tu razumeli tudi mi.

IV. O razdelitvi transcendentalne logike
na transcendentalno analinko in dialektiko

V transcendentalni logiki izoliramo razum (kakor smo zgoraj v
transcendentalni estetiki izolirali Eutnost) in 1z nasega spoznanja
izpostavimo zgolj tisti del miljenja, ki ima svoj izvor samo v
razumu. Raba tega istega spoznanja pa sloni na naslednjem pogoju:
da so nam v zoru dani predmeti. na katere ga je mogoée aplicirati.
Kajti brez zora je vse nade spoznanje brez objektov in tedaj ostane
popolnoma prazno. Tisti del transcendentalne logike torej, ki podaja
elemente Cistega razumskega spoznanja, in principe, brez katerih
mi mogode misliti prav nobenega predmeta, je transcendentalna
analitika in hkrat logika resnice. Kajti njej ne more oporekati
nobeno spoznanje, ne da bi hkrati 1zgubilo vso vsebino, tj. ves
odnos do kakrinega koli objekia in s tem vso resnico. Ker pa je
zelo vabljivo in zapeljivo, da b1 ta Cista razumska spoznanja in
naela uporabljali sama, in celo preko meja 1zkustva, ki nam
vendarle edino daje v roke materijo (objekie), na katere je mogoce
aplicirati tiste iste razumske pojme: se znajde razum v nevarmosti,
da bi na podlagi praznih umovanj te zgolj formalne principe Cistega
razuma uporabil na materialen naéin in bi brez razlike sodil o
predmeth, ki pa nam mso dani in nam morda na noben nadin ne
morejo biti dani. Ker bi tore) transcendentalna analitika morala
biti pravzaprav le kanon za presojo empiriéne rabe, jo zlorabimo, ée
jo abravnavamo kot organon obée in neomejene rabe in si samo s
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Cistim umom upamo sintetiéno soditi, trditi in odloCati o predmetih
nasploh. Tako b bila raba Eistega razuma tedaj dialektiéna. Drugi
del transcendentalne logike mora biti torej kntika tega dialektic-
nega videza in se imenuje transcendentalna dialektika, ne kot
vescina, kako dogmatiGno vzbuditi ta vus (kar je zal zelo raz8irjena
vesCina raznoterih metafiziénih sleparij), temved kot kritika razuma
In uma z ozirom na njuno hiperfizicno rabo, da bi tako razkinli
laZni videz njunih breztemeljnih prisvojitev in bi njune pretenzije
po iznajdbah in raziiritvah, ki naj bi jih dosegla zgolj s transcenden-
talnimi naceli, zvedli na golo presojo in zadéito Sistega razuma
pred sofistiénimi slepili.

Prvi razdelek
TRANSCENDENTALNA ANALITIKA

Ta analitika je razélenitev nalega celotnega apriornega spozna-
nja v elemente Cistega razumskega spoznanja. Pri tem je treba
upoitevan naslednje tolke. 1. Da so pojma &ist in ne empiném
pojmi. 2, Da ne sodijo k zoru in Eutnosti, temved k misljenju
razumu. 3. Da so elementarni pojmi in so dobro razloCeni od nstih,
ki so izpeljani ali sestavljeni iz njih. 4. Da je njihova tabela dovriena
in povsem zapolni celotno polje istega razuma. Seveda pa te
dovrienosti znanosti ni mogoce z zanesljivostjo privzeti na pamet,
kot nekakSen agregat, ki bi ga oblikovali z golimi poskusi; zato je
dovrienost moZna le na podlagi ideje celore apriornega razumskega
spoznanja in skozi tako dolofeno razdelitev pojmov. ki jo tvorijo,
torej le skozi njihovo povezanost v sistem. Cisti razum se popol-
noma lodi ne samo od vsega empiricnega, temved tudi od vse Cut-
nosti. Cisti razum je torej sama zase obstojeta. sama sebi zadostna
enotnost, ki je ni mogode povecati z nobenimi zunanjimi dodatki.
Zato bo skupek razumskega spoznanja tvoril sistem, ki ga je treba
zajeti in dolocit z neko idejo in katerega dovrienost in artikulacija
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bo hkrati podala preizkusni kamen pravilnosti in pristnosti vseh
clementov spoznanja, ki spadajo vanj. Ta celotmi del transcenden-
talne logike pa sestoji iz dvehknjip. od katerih prva vsebuje pojme,
druga pa nadela istega razuma.

Prva knjiga
ANALITIKA POIMOV

Pod analitiko pojmov ne razumem njihove analize oziroma
obiéajnega postopka v filozofskih raziskavah, ki obravnavane poj-
me razéleni po njihovi vsebini in spravi do razlonosti, temveé Se
skora) neprehojeno razélenitev razumske zmoinosti same, s Katero
naj bi raziskali moZnost apriornih pojmov tako, da jih poiséemo
samo v razumu kot njihovem rojstnem mestu in analiziramo
njegovo Cisto rabo nasploh: kaju prav to je svojsko opravilo
transcendentalne filozofije; drugo je logi¢na obravnava pojmov v
filozofiji nasploh. Ciste pojme bomo torej zasledovali v éloveskem
razumu vse do njthovih prvih kali in zasnov, v katerih Cakajo Ze
pripravljeni, dokler se konEno ob priloZnosti izkustva ne razvijejo
in jih isti razum, osvobojene od spremljajocih empiricnih pogojev,
ne prikaze v njthovi Eistosti.

Prvo poglavje
0 vodilu za odkrtije vseh &istith razumskih pojmov

Ko sprozimo kako spoznavno zmoZnost, se glede na razne po-
vode razknjejo razliéni pojmi, ki nam dajo spoznati to zmoZnost
in jih je mogoge zbrati v bolj ali manj izérpen seznam, pa¢ glede
na to, kako dolgo in kako natanno smo jih opazovali. Kje se bo
ta raziskava dokoncala. se po tem skora) mehaniénem postopku
ne da nikoli zanesljivo dolodin. Pojmi, ki jih tako najdemo le
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priloZnostno, se tudi ne razkrivajo v redu in sistematiéni enotnost,
temveé jih nazadnje popanimo le po podobnosti in jih po velikost
njihove vsebine, od enostavmih do boly sestavljenih, postavimo v
zaporedja, ki so vse prej kot sistematiéna, Ceprav so na neki naéin
metodiéna.

Transcendemtalna filozofija ima to prednost, vendar tudi obvezo,
da svoje pojme poiiée po nekem principu, saj fisto in nepomeSano
1zvirajo iz razuma kot absolutne enotnosti in se morajo zato tudi
sami med seboj povezovati po nekem pojmu ali ideji. TakSna
povezanost pa nam daje v roke neko pravilo, po katerem je mogoce
vsakemu ¢istemu pojmu a priori doloéiti njegovo mesto in vsem
skupa) njihovo dovrienost; vse to pa bi bilo drugade odvisno od
poljubnosti ali nakljucja.

Prvi odsek

0 logiéni rabi razuma nasploh

Razum je bil zgoraj opredeljen le negativno: kot neéutna spo-
znavna zmoZznost. Neodvisno od futnosti pa ne moremo biti dele?ni
nobenega zora. Torej razum ni zmoZnost zorov. Razen zora pa mi
nobenega drugega nacina spoznanja kot skozi pojme. Torej je spo-
znanje vsakega, vsaj Elovedkega razuma spoznanje skozi pojme,
ne intuitivno, temveé diskurzivno. Vsi zon kot éutni slonijo na
afekcijah, pojmi torej na funkcijah. Pod funkcijo pa razumem enot-
nost dejanja, ureditl razli¢ne predstave pod eno skupno, Pojmi torej
temeljijo na spontanosti midhienja, kakor ¢utni zon temeljijo na
receplivnosti viisov. S temi pojmi pa razum ne more poceti dru-
gega, kot da z njimi sodi. Ker razen zora nobena predstava ne men
neposredno na predmet, se ne bo pojem nikoli nanasal na predmet
neposredno, temved pad na neko drugo njegovo predstavo (naj bo
to zor ali Ze sam pojem). Sodba je torej posredno spoznanje predmeta,

94



s tem predstava neke njegove predstave. V vsaki sodbi je en po-
jem, ki velja za mnoge, in pod tem mpogim zajema tudi neko
dano predstavo, ki se teda) neposredno nanasa na predmet. Tako
se npr. v sodbi: Vsa telesa so deljiva, pojem deljivega nanada na
razhi¢ne druge popme; in med njimi se tu posebej nanasa na pojem
telesa; ta pa na neke pojave, ki se nam kaZejo. Torej so ti predmeti
posredno predstavljeni skozi pojem deljivosti. Vse sodbe so
potemtakem funkcije enotnosti med nadimi predstavami, ko je
namred namesto neposredne predstave za spoznanje predmeta
uporabljena neka visja predstava, ki pod seboj zajema to in ved
drugih, in so take mnoga moZna spoznanja strnjena v eno. Vsa
dejanja razuma pa lahko zvedemo na sodbe, tako da si lahko razum
nasploh predstavljamo kot zmoeZnost sojenja. Kajti po zgornjem je
razum zmoznost misljenja. Misljenje je spoznanje skozi pojme.
Pojmi pa se, kot predikati moZnih sodb, nanafajo na paé neko
predstavo nekega fe nedoloCenega predmeta. Tako pojem telesa
pomem nekaj, npr. Kovino, kar je mogode spoznati s tistim pojmom.
Pojem je torej pojem le po tem, da so pod njim vsebovane druge
predstave, prek katerih sc lahko nanafa na predmete. Je torej
predikat za moZno sodbo, npr. vsaka kovina je telo. Torej lahko
najdemo vse funkcije razuma, ée lahko v celoti prikaZemo funkcije
enotnosti v sodbah. Da pa se to vsekakor da storiti, bo predotil
naslednji odsek.

Drugi odsek

§9
O logicmi funkeiji razuma v sodbah

Ce abstrahiramo od vse vsebine sodbe nasploh in v njej posve-

timo pozornost le goli razumski formi, ugotovimo, da je funkeijo
misljenja v sodbl mogode spraviti pod &tin rmbrike, od katerih vsaka

95

A
A4

B9 A°



B 96
ATl

viebuje pod seboj tri momente. Prikladno jih lahko predstavimo v
naslednji tabeli.

1. Kvaniteta sodb

Obce
Posebne
Posamicne
2. Kvaliteta 3. Relacija
Trdilne Kategoriéne
Nikalne Hipotetiéne
Neskonéne Disjunktivne
4. Modalnost
Problemati¢ne
Asertoricne
Apodiknéne

Ker se ta razdelitev v nekatenh, Ceprav ne bistvenih tofkah na
videz odmika od obiajne tehnike logikov, ne bodo odvel naslednja
opozorila proti morebitnemu nesporazumu.

1. Logiki upravi¢eno pravijo, da lahko pri rabi sodb v umskih
sklepih posamiZne sodbe obravnavamo enako kot obée. Kajti ravno
zato, ker sploh mimajo obsega, njihov predikat ne more biti nane3en
zgolj na nekaj od tistega, kar je vsebovano pod pojmom subjekta,
od netesa pa bi bil izvzet. Predikal torej velja za tisti pojem brez
izjeme, podobno kot e bi bil ta pojem obéeveljaven pojem, ki bi
imel obseg in bi predikat veljal za ves njegov pomen. Ce pa na-
sprotno posamiéno sodbo po velikosti primerjamo z obéeveljavno
zgolj kot spoznanje, je posamina sodba v enakem razmerju do
obleveljavne kot enost do neskonénosti in se torej sama na sebi
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bistveno razlikuje od nje. Ce torej posamiéno sodbo (iudicium
singulare) ocenjujem ne le po njeni notranji veljavnosh, temvec
tudi kot spoznanje nasploh po njeni velikost, ki jo ima v primerjavi
z drugimi spoznaniji, tedaj se vsekakor razlikuje od obéeveljavnih
sodb (udicia commumnia) in si v dovrSeni tabeli momentov misljenja
nasploh (Eeprav vsekakor ne v tisti logiki, ki se omejuje zgolj na
rabo sodb med seboj) zasluZi posebno mesto.

2. Prav tako moramo v transcendentalni logiki razlikovati Se
med neskonénimi in trdilnimi sodbami, éeprav v obéi logiki prve
upravideno uvriéajo k drugim in ne tvorijo posebnega Elena razde-
litve. Obéa logika namreé abstrahira od vse vsebine predikata
(tudi ¢e je ta mkalen) in uposteva le to, ali je predikat pripisan
subjektu ali pa mu je zoperstavljen. Transcendentalna logika pa
obravnava sodbo tudi glede na vrednost ali vsebino te logiéne
trditve prek zgolj nikalnega predikata in glede na to, kakino
pridobitev nam priskrbi z ozirom na celotno spoznanje. Ko bi hil
za duso rekel, da m smrtna, bi 2 nikalno sodbo vsaj zavrnil neko
zmoto. No, s stavkom: Duga je nesmrtna, pa po logiéni formi
dejansko zatrdim, saj duso postavim v neomejeni obseg neumrlji-
vih biti]. Toda ker od celotnega obsega moznih bitij smrtno
vsebuje en del, nesmrtno pa drugega, s svojim stavkom nisem
rekel drugega, kot da je duia ena od tiste neskonéne mnoZice
reci, ki ostanejo, potem ko v celoti vzamem stran vse smrtno.
Tako pa je neskonéna sfera vsega moZnega omejena toliko, koli-
kor je smrtno izlofeno 1z nje, dua pa je postavljena v preostali
prostor njegovega obsega. Kljub te] izjemi pa ta prostor Se napre)
ostane neskonéen in bi mu lahko odvzeli S ve¢ drugih delov, ne
da bi pojem dufe s tem kaj zrasel in bi bil dologen trdilno, Te
sodbe, ki so z ozirom na logiéni obseg neskonéne, so tore) z ozi-
rom na vsebino spoznanja nasploh dejansko zgolj omejujoce, in
toliko jih v transcendentalm tabeli vseh momentov midljenja v
sodbah ne smemo preskociti, ker bi funkcija razuma, ki nastopa
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pri njih, utegnila biti pomembna na podro&ju njegovih Eistih
apriornih spoznanj.

3. Vsa razmerja misljenja v sodbah so razmerje a) predikata do
subjekta, b) temelja do posledice, ¢) razdeljenega spoznanja do
vseh Elenov razdelitve med seboj, V' prvi vrsti sodb obravnavamo
le dva pojma. v drugi dve sodbi, v tretji ved sodb v medsebojnem
razmerju. Hipotetiéni stavek: Ce obstaja popolna praviénost, potem
je vzirajno zli kaznovan, pravzaprav vsebuje razmerje dveh
stavkov: Obstaja popolna praviénost, in: Vztrajno zli je kaznovan.
Al sta ta dva stavka na sebi resniéna, ostane tu neodloéeno. S to
sodbo je midljena le konsekvenca, Disjunktivna sodba konéno vse-
buje razmerje dveh ali ve stavkov med seboj, vendar ne razmerja
nasledka, temvel razmerje logicne zoperstavitve, kolikor sfera
enega stavka izkljucuje sfero drugega, hrati pa tudi razmerje skup-
nosti, kolikor t stavki skupaj 1zpolnjujejo sfero samega spozna-
nja, — vsebuje torej razmerje med deli sfere nekega spoznanja, tako
da je sfera vsakega dela dopolnilo sfere drugega do celotnega
skupka razdeljenega spoznanja. Npr. svet obstaja ali po slepem
nakljucju ali po notranji nujnosti ali po zunanjem vzroku. Vsak od
teh stavkov zavzema en del sfere moZnega spoznanja o obstoju
sveta nasploh, vsi skupaj celotno sfero, Ce odstranimo spoznanje
1z ene od teh sfer. ga s tem postavimo v druge, in obramo, e ga
postavimo v eno sfero, ga s tem odstrammo iz vseh drugih, V
disjunktivni sodbi imamo torej neko skupnost spoznany, ki obstoji
v temn, da se med seboj vzajemno 1zkljuéujejo. vendar vseeno v
celoti doloZajo resnino spoznanje, saj vzeta skupaj tvorijo celotno
vsebino enega edinega danega spoznanja. In to je tudi edino, kar
se mi tu zdi potrebno pripomnin zaradi nadaljnjega.

4. Modalnost je prav posebna funkcija sodb, ki ima na sebi to
specifiénost, da v niemer ne prispeva k vsebini sodbe (kajti razen
velikosti, kvalitete in razmerja ni ved nidesar, kar bi lahko tvonlo
vsebino sodbe), temved zadeva le vrednost kopule v odnosu do
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midljenja nasploh. Problemaricne sodbe so tiste, Kjer zatrditev (ali
zanmkanje) jemljemo zgolj za moZno (poljubno). Asertoricne, Kjer
ga obravnavamo kot dejanske (resniéno). Apodikticne, v katerih
ga imamo zanuno.” Tako sta obe sodbi, ki v razmerju tvorita hipo-
tetiéno sodbo (antecedens in consequens), ali tudi, ki v vzajemnem
ucinkovanju sestavljata disjunktivao, v celoti le problematiéni. V
gomjem primern stavek: Obstaja popolna praviénost, ni 1zrecen
asertoriéno, temved je misljen le kot poljubna sodba, za katero je
moZno, da jo kdo sprejema, in asertoriéna je le kosekvenca. Zato
so lahko takine sodbe tudi ofitno napatne in so vendar, vzete
problematiéno, pogoji spoznanja resnice, Tako ima sodba: Sver
obstaja po slepem nakljuciu, v disjunktivni sodbi le problematiéen
pomen, namre¢, da morda kdo na prvi pogled sprejema ta stavek,
in nam vendar pomaga (podobno kot zaznamek napalne poti med
vsemi tistimi, ki jih lahko uberemo) najti resnitnega. Problemati¢ni
stavek torej izraZa le logiéno moZnost (ki ni objektivna), tj.
svobodno izbiro, da dopustimo takfen stavek, da ga poljubno
povzamemo v razum. Asertoriéni stavek govon o logiéni dejansko-
sti ali resnici (tako je npr. v ipoteti¢nem umskem sklepu antecedens
v gomji premisi problematiéen, v spodnji premisi pa apodikticen)
in nakazuje, da je stavek Ze povezan z razumom po njegovih zako-
nih. Apodiktiéni stavek si mishi asertonéni stavek kot dolofen s
temi zakom razuma samimi, torej kot a priori zatrjujod, in na ta
nacin 1zraza logiCno nujnost, Ker pa se tu vse postopoma vraséa v
razum, tako da o nefem najpre) sodimo problematitno, nato to
tudi asertoriéno sprejmemo kot resniéno in konéno zatrdimo, da je
to nelocljivo povezano z razumom, tj. Kot nujno in apodiktiéno,
lahko te tri funkcije modalnosti imenujemo tudi tri momente
midljenja nasploh.

*  Kakor da bi bilo mifljenje v prvem primeru funkeija rezine, v drogem razsodne
modi, v tretjem emta, Opazka, ki se bo pojasnila Sele v nadahevanju.
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Treyji odsek

§10
O €istih razumskih pojmih ali kategonjah

Obéa logika abstrahira, kot je bilo Ze veCkrat re¢eno, od vse
vsebine spoznanja in pri¢akuje. da so ji predstave dane od drugod,
vseeno od kod, in jih nato najpre) pretvon v pojme, Kar se zgodi
analiti¢no. Nasprotno ima transcendentalna logika pred seboj a
priori neko raznoterje ¢utnosti, ki ji ga nudi transcendentalna este-
tika, da bi tako &istim razumskim pojmom dala neko snov, brez
katere bi bila brez vse vsebine in s tem popolnoma prazna. No,
prostor in ¢as vsebujeta raznoterje ¢istega apriornega zora, vendar
vseeno sodita k pogojem receptivnosti nafega duha, pod katenimi
lahko edino sprejme predstave predmetov in Ki morajo tako tudi
vselej aficirati njihov pojem. Toda spontanost nasega miljenja
terja, da je treba najpre] na neki nafin iti skozi to raznoterje, ga
povzeti in povezati, ¢e naj iz njega nastane spoznanje. To dejanje
imenujem sinteza.

Pod sintezo v najsploinejiem pomenu pa razumem dejanje,
dodati razhiéne predstave drugo k drugi in njihovo raznoterost zajeti
v eno spoznanje. Takina sinteza je Cisfa, ¢e raznoterje ni dano
empinéno, lemved a prior (kakor prostor in ¢as). Pred vsako analizo
nafth predstav morajo bit te najprej dane, in noben pojem peo
vsebini ne more nastati analitiéno. Sele sinteza raznoterja (naj bo
to dano empiriéno ali a priori) pa je tista, ki proizvede spoznanje;
to je sprva lahko sicer %e surovo in zmedeno in torej potrebuje
analizo, a vendar je prav sinteza tista, ki zbere elemente za spo-
znanja in jih poenoti v neko vsebino: sinteza je tore} prvo, na kar
moramao biti pozorni, ko sodimo o prvem 1zvoru nasega spoznanja.

Sinteza nasploh je, kot bomo videli v nadaljevanju, goh uéinek
upodobitvene modi. te slepe. Ceprav nepogredljive funkeije dufe.
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brez katere ne bi imeli sploh nobenega spoznanja, ki pa se je le
redko zavedamo. Toda, spraviti to sintezo do pojmov.' to je funk-
cija, ki pripada razumu, in Sele z njo nam ta prvi¢ priskrbi spoznanje
v pravem pomenu.

Cista sinteza, predstavijena obéce, da sedaj Sisti razumski pojem.
Pod to sintezo pa razumem tisto, ki sloni na nekem temelju apriome
sintetine enotnosti: tako je nase Stetje (to je opazno zlasti pri vecjih
Stevilih) sinreza po pafmih, ker se odvija po nekem skupnem temelju
enotnosti (npr. dekadike). Pod tem pojmom postane torej enotnost
v siniezl raznoterja nujna.

Analitiéno razliCne predstave spravimo pod neki pojem
(opravilo, o katerem govor obéa logika). A ne predstave, temved
Cisio sinfezo predstav spraviti do pojmov, to udi transcendentalna
logika. Prvo, kar mora biti a pnion dano za spoznanje kakrinegakoli
predmeta, je raznoterje Cistega zora, sinteza tega raznoterja skozi
upodobitveno mot je drugo, vendar 3e ne da spoznanja. Pojmi, ki
dajo tej Cisti sintezi enomast in obstojijo zgolj v predstavi te nujne
sintetiéne enotnosti, pristavijo tretje za spoznanje nastopajodega
predmeta in slonijo na razumu.

Ista funkeija, ki daje enotnost razliénim predstavam v sodbi,
daje enotnost tudi goli sintezi razli¢nih predstav v zoru, In ta enot-
nost se, izrazeno obée, imenuje Cisti razumski pojem. Isti razum
torej, in sicer skozi natanko ista dejanja, skozi katera je v pojmih,
prek analitiéne enotnosti, vepostavil logiéno formo sodbe, vnese
tud, prek sintetiéne enotnosti raznoterja v zor nasploh, v te svoje
predstave neko transcendentalno vsebino, zaradi Cesar se imenujejo
Cisti razumski pojmi, ki s0 a pnion naperjeni na objekte, Gesar obéa
logika mi sposobnia.

Na ta nain nastane ravno toliko razumskih pojmov, ki so a
priori naperjer na predmete zora nasploh, kot je bilo v prejingi

1. auf Begriffe zu bringen; spravity i pojme.
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tabeli logiénih funkeij v vseh moZnih sodbah: kajti razum je z
omenjenimi funkciji povsem izérpan in njegova zmodnost je 2 njimi

as0 v eeloti izmerjena. Te pojme bomo, po Aristotelu, imenovali kare-
gorije, saj Je nas namen v samem izvoru enak njegovemu, Ceprav
se v izpeljavi res zelo oddalji od njega.

B 106 labela kategorij
l. Kvaniteta
Enotnost’
Mnoitvo
Vsost
2. Kvalireta 3. Relacifa
Realnost inherence in subsistence
Negacija (substantia et accidens)
Limitacija kavzalnosti in dependence
{vzrok in uéingk)

skupnosti
(vzajemno ucinkovanja
med delujoim in trpnim)

4. Modalnost
MoZnost — nemoZnost
Obstoj - neobsto)
Nujnost — nakljuénost

To je tore) seznam vseh izvornih istih pojmov sinteze, ki jih
razum a priori vsebuje v sebi in prav zaradi katerih wdi je isti

1. Einheir; tadi: enost.
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razum; saj pri raznoterju zora edino skoznje lahko nekay razume,
tj. mish njihov predmet. Ta razdelitev je proizvedena sistematiéno
1z nekega skupnega principa, namred 1z zmoZnost sojenja (kar je
enako kot zmoznost midljenja), in ni nastala rapsodiéno, 12 nekak-
inegaiskanja istih pojmov na slepo sreco; tedaj nikoli ne bi mogh
biti preprifani o njihovi polnostevilénosti, saj bi nanje sklepali le
skozi indukcijo, da niti ne omenjamo tega, da na ta drugi nacin
nikol ne bi mogli uvideti, zakaj so Cistemu razumu lastni ravno t
in ne kaki drugi pojmi. Aristorelov namen, da poiice te temeljne
pojme, je bil vreden ostroumnega moZa. Ker pa ni imel nobenega
principa, jih je nagrabil, kakor je naletel nanje, in jih je nabral
najprej deset, ki jih je imenoval karegorije (predikamenti). Pozneje
naj bi jih nasel Se pet, ki jih je dodal pod imenom postpredikamenti.
Toda njegova tabela je Se vedno ostala pomanjkljiva. Poleg tega se
med njimi nahajajo tudi nekatent modusi &iste Cutnosti (quando,
ubi, situs, pray tako prius, simul), tudi en empiriéni {motus), ki
sploh ne sodijo v ta rodovni register razuma, prav tako so med
1zverne pojme pristett tudi 1zpeljam pojmi (actio, passio), medtem
ko nekaten od izvornih v celoti manjkajo.

Zaradi njih je tako treba Se pripomniti, da imajo kategorije, Kot
resniénl rodovni pojmi Cistega razuma, tudi svoje prav tako &iste
izpeljane pojme, Ki jih v dovrienem sistemu transcendentalne filo-
zofije nikakor ne moremo prezreti, vendar se v tem poskusu, ki je
zgolj knuden, lahko zadovoljim Ze z njihovo omembo.

Naj mi bo dovoljeno, da te Ciste, vendar izpeljane razumske
pojme imenujem predikabilije Eistepa razuma (v nasprotju do predi-
kamentov). Ce imamo izvome in primitivoe pojme, se da zlahka
dodati izpeljane in subalterne pojme in tako v celoti izrisati rodovno
drevo Cistega razuma. Ker mi tu ne gre za dovrienost sistema,
temvel le za dovrienost njegovih principov, si bom to dopolnitev
prihranil za neko drugo priloZnost, Ta cilj pa lahko doseZemo v
precejinji merit, ée vzamemo v roke ontoloske uchenike in npr.
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kategoriji kavzalnosti podredimo predikabilije moéi, delovanja,
trpnosti; kategoriji skupnosti predikabilije pricujonosti, odpora:
predikamentom modalanosti predikabilije nastajanja. minevanja,
spremembe itn. Ce kategorije poveZzemo z modusi &iste Eutnosti
ali tudi med seboj, dobimo veliko mnoZico apriornih izpeljanih
pojmov; najti jih in, ¢e je mogoe, zapisati vse do izérpnosti bi
bilo koristno in ne neprijeino opravilo, ki pa w ni nepogresljivo.

V tej razpravi namenoma opuiam definicije teh kategonj,
ceprav bi jih utegnil poznati. Te pojme bom v nadaljevanju razéleml
do tiste stopnje, ki je zadostna v odnosu do medotologije, ki ji
sledim. V sistemu Cistega uma bi te definicije lahko upravi¢eno
terjali od mene; tu pa bi samo zastirale poglavitno tocko raziskave,
saj bi sproiale dvom in napade, ki jih je vsekakor mogode prihraniti
za drugo priloZnost, ne da bi kakorkoli okrnili bistveni namen.
Vseeno je Ze iz tega malega, kar sem navedel w, razlono razvidno,
da dovrieni slovar z vsemi potrebnimi definicijami ni samo moZen,
temved ga tudi m tezko sestaviti. Predali so sedaj tu; treba jih je le
Se napolniti, in na podlagi sistematicne topike, kakor je priujoca,
je precej tezko zgrefiti mesto, kamor sam po sebi sodi vsak pojem,
hkrati pa je zlahka opaziti tisto, ki je Se prazno.

§ 11

Glede te tabele se da razviti umetelne opazke, ki b1 nemara
lahko imele oblutne posledice za znanstveno formo vseh umskih
spoznanj. Kajti da je ta tabela v teoretiénem delu filozofije 1zrazito
koristna, prav nepogresljiva, fe hofemo dovrieno zarisati nacrt za
celoto znanosti, kolikor sloni na apriornih pojmih, in jo matema-
ticno izpeljati po dolocenih principih, je e samo po sebi razvidno

l. Besedilo § 11 in 12 je dodano v B,
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iz tega, da omenjena tabela dovrieno vsebuje vse elementarne
poime razuma, Se vel, celo forme njihovega sistema v Cloveikem
razumu, in nam potemtakem nakazuje vse momente 1skane speku-
lativne znanosti, 3¢ ved, celo njeno wreditev, kakor sem tudi Ze
pokazal drugje.” Tu je le nekaj od teh opomb.

Prva opomba je: to tabelo, ki vsebuje §tiri razrede razumskih
pojmovy, je mogode najprej razbiti naprej v dva razdelka, od katerih
meri prvi na predmete zora (tako Cistega kot empiriénega), drugi
pa na eksistenco teh predmetov (ali v medsebojnem odnosu ali v
odnosu do razuma).

Prvi razred bi imenoval razred matemariénih, drogega razred
dinamiénih kategorij. Kot vidimo, prvi razred nima korelatov, ki
se nahajajo le v drugem razredu. Ta razlika vsekakor mora imeti
temelj v naravi razuma.

Druga opomba. N vsakem razredu je povsod enako Stevilo
kategorij, namred in, kar prav tako kli¢e k premisleku, saj mora
biti vsa apriorna razdelitev po pojmih sicer dihotomija. Poleg tega
pa tretja kategorija povsod nastane iz povezave druge s prvo.

Tako vsast (totaliteta) ni ni¢ drugega kot mnoStvo, obravnavano
kot enotnost, omejirev nié drugega kot realnost, povezana z nega-
cijo, skupnost je¢ kavzalnest neke substance v vzajemni dolocitvi
druge, konéno nujnost ni ni¢ drugega kot eksistenca, ki je dana Ze
& samo moZnostjo. Vendar s1 ne smemo misliti, da je zato tretja
kategonja zgol) izpeljani in ne rodovm pojem Cistega razuma. Kajn
povezava prvega in drugega, s katero proizvedemo tretji pojem,
zahteva posebni akt razuma, ki ni enak tistemu, ki ga izvedemo pri
prvem in drugem. Tako npr. pojem Stevila (ki sodi h kategorij
vsostl) ni moZen povsod tam, kjer sta pojem mnodtva in enotnosti
(npr. v predstavi neskonénega); 1z tega, da poveiem pojem viroka
in pojem substance, prav tako S ni mogoce takoj razumet pojma

Metafizifni principi zanosti narave.
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vpdiva, 1. kako lahko neka substanca postane verok neéesa v neki
drugi substanci. 1z tega je razvidno, da je za to potreben neki
posebni akt razuma; tako tudi pri ostalih,

Tretja opomba. Pri eni sami kategoriji, namred skupnosn. ki se
nahaja pod tretjo rubriko, njena skladnost s formo disjunktivne
sodbe, ki ji korespondira v tabeli logi¢nih funkeij, ni tako ofitna
kot pri ostalih.

Da b se prepricali o te] skladnosti, se moramo spomniti, da si v
vseh disjunktivnih sodbah sfero (mnoZico vsega tistega, kar je
vsebovano pod sodbo) predstavljamo kot celoto, ki je razdeljena v
dele (v podrejene pojme), in ker en del ne more biti vsebovan pod
drogim. si jih mislimo kot med seboj koordinirane, ne kot
subordinirane, tako da se med seboj ne doloCajo enostranske, kakor
v zaporedju, temveé vzajemno, kot v agregatu (Ce je postavljen en
Clen razdelhitve, so vsi ostali izkljuceni, in obratno).

No, podobno povezavo si mislimo v celori redi, kjer ena reé m
podrejena, kot uéinek, drugi rei kot vzroku svojega obstoja,
temved je hkrat in vzajemno prirejena kot verok doloCitve druge
(npr. v telesu, katerega deli se vzajemno privlacijo in tudi odbijajo):
to pa je povsem drugaéna povezava od tiste, ki jo najdemo v golem
razmerju vzroka in ulinka (temelja in posledice), v katerem
posledica ne dolo¢a hkrati tudi vzroka in zato 2 njim (kakor stvarnik
sveta 5 svetom) ne tvori celote. Ko si razum mish kako re¢ kot
deljivo, opazi pri tem isti postopek, kot Ce si predstavlja sfero
razdeljenega pojma, in kakor se ¢leni razdelitve pojma vzajemno
izkljucujejo 1n so vendar povezam v eno sfero, tako si razum tudi
dele reéi predstavlja tako, da eksistenca teh delov (kot substanc)
pripada vsakemu posebej za razliko od ostalih in so vendar povezani
v eno celoto,
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§ 12

V transcendentalni filozofiji Starih pa se nahaja Se neko po-
glavje, ki vsebuje Ciste razumske pojme, in Ceprav se t ne uvriajo
med kategorije, naj bi po njihovem vseeno veljali za apriorne
pojme predmetov; v tem primeru bi poveéali Stevilo kategori),
kar pa ni dopustno. Te pojme podaja naslednje, med sholastki
tako razvpito nacelo: qoudlibet ens est unum. verum, bonum.
Ceprav se je raba teh pojmov glede njihovih konsekvene (ki so
vsebovale same tavtoloske stavke) izkazala za zelo borno, tako
da ga tudi v novejiih €asih navajajo v metafiziki takorekod le Se
zaradi castitljivosti, pa si misel, ki se je ohranila tako dolge, naj
bo videti fe tako prazna, vendarle vedno zasluhi raziskavo o
svojem 1zvoru in navaja k domnevi, da ima svo) temelj v nekem
razumskem pravilu, le da je bilo, kakor se pogosto dogoja, napak
tolmafeno. Ti domnevno transcendentalni predikati redi niso ni
drugega kot logi¢ne zahteve in knteriji vsakega spoznanja redi
nasploh in imajo za svoj temelj kategorije Kvantitete, namred
enatnost, mnoitva in vsosti; toda namesto da bi te kategorije vzehi
materialno, kot momente moZnosti re¢i samih, so jih dejansko
uporabili le v formalnem pomenu, kot momente logiéne zahteve
2 ozirom na vsako spoznanje, nato pa so te kriterije miljenja
nepreudarno naredili za lastnosti refi samih na sebi. V vsakem
spoznanju objekta je namreé enomost pojma, ki jo lahko
imenujemo kvalitativna enotnost, kolikor je pod njo misljena le
enotnost strnitve raznoterja spoznanja, kakor denimo enotnost
teme v kaki gledaliSki igri. govoru, fabuli. Drugié resnicnost z
ozirom na posledice. Kolikor ve¢ resniénih posledic izhaja iz
danega pojma, toliko vefja je oznaka njegove objektivne real-
nosti. To bi lahko imenovali kvalitativne mnodve znaéilnosu, ki
sodijo h kakemu pojmu kot skupnemu temelju (ne ki so migljeni
v njem Kot velikost). In tretjié popolnost, ki obstoji v tem, da to

107

B4



B3

B

mnoitvo obratno v celoti zvedemo nazaj na enotnost pojma, tako
da se povsem prilega temu pojmu in nobenemu drugemu; to lahko
imenujemo kvalitativna dovrienost (totaliteta). 1z tega je razvidno,
da so ti logiéni kriteriji moZnosti spoznanja nasploh tri kategorije
velikosti, v katerih moramo enotnost v proizvodnji kvantuma
vseskozi imeti za homogeno, le da so tu zaradi kvalitete spoznanja
preoblikovane tako, da bi lahko povezale v eno zavest tudi neho-
mogene elemente spoznanja. Tako je kriteri) moZnosti pojma (ne
njegovega objekta) definicija, in v njej tvonjo enotnost pojma,
resnicnost vsega tistega, kar lahko neposredno izpeljemo 1z njega,
slednjié dovrsenost tistega, kar potegnemo iz njega, zahteve za
oblikovanje celotnega pojma; podobno je tudi kriterij hipoteze
razumljivost privzete predpostavke ali njena enatnost (brez po-
moZne hipoteze), resnidnost (skladnost med seboj in z izkustvom)
posledic, ki naj bi jih izpeljali iz nje, in slednji¢ dovrsenost pred-
postavke glede posledic, da namred ne napotujejo na mic ved in
ni¢ manj, kot je bilo privzeto v hipotezi, in da to, kar je bilo aprion
misljeno sintetiCno, potem a posteniori znova pokaZejo analitcno
na ustrezen nacin. — Pojmi enotnosti, resni¢nosti in popolnosti
torej nikakor ne dopolnjujejo transendentalne tabele kategorij,
kakor da bi bila denimo pomanjkljiva, temve¢ razmerje teh pojmov
do objektov v celoti postavijo na stran in njihovo uporabo le spravijo
pod obéa logiéna pravila skladnosti spoznanja s samim seboj.
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Drugo poglavie
0 dedukciji fistih razumskih pojmov

Prvi odsek

§ 13
() principih transcendentalne dedukcije nasploh

Ko pravoznanci govorijo o pravicah in zahtevkih, v pravni
zadevi razlikujejo vprasanje o tem, kako je po pravu (quid iuris),
in tisto, ki zadeva dejstvo (quid facti), in ker za obe vprasanji zahte-
vajo dokaz, imenujejo prvega, ki naj bi prikazal pravico ali tudi
pravno podlago, dedukeija. Mi uporabljamo kup empiriénih poj-
mov, ne da bi nam kdordkoli ugovarjal, in se imamo tudi brez
dedukcije za upraviZene, da jim pripidemo smisel in namisljeni
pomen, ker imamo v vsakem trenutku pn roki izkustvo, s katerim
lahko dokaZemo njihovo objektivno realnost. Obstajajo pa tudi
uzurpirani pojmi, kakor demimo sreda, useda, ki so v obtoku s
skoraj obéim pristankom, a jih véasth vendarle zadene vpradanje:
quid iuris, in tedaj zaidemo v nemajhno zadrego glede njegove
dedukeije. saj ne moremo navesti nobenega razloénega temelja,
niti iz izkustva niti iz uma, s katerim bi podkrepili pravico do
njthove rabe.

Med raznimi pojmi, ki tvorijo zelo pomesano tkanje Cloveskega
spoznanja, so nekaten taki, ki so dolo¢eni tudi za Eisto apniomo
rabo (popolnoma neodvisno od vsega izkustva), in ta njihova
upraviéenost vselej zahteva dedukceijo: kajti za zakonitost take rabe
ne zadodtajo dokazi iz izkustva, obenem pa vendar moramo vedeti,
kako se lahko ti poymi nanasajo na objekte, ko pa niso vzeti iz
izkustva. Zato imenujem pojasnitev nading, kako se morejo apriomi
pojmi nanasati na predmet, transcendentalna dedukeija teh pojmov
in jo razlikujem od empiricne dedukcije, ki nakazuje nacin, kako

109

A R4

BT

A RS



Bils

A Bh

B 119

ART

je il kak pojem pridobljen skozi izkustvo in refleksijo o njem, in
zato ne zadeva zakonitosti, temved faktum, s katerim je nastala posest.

Zdaj Ze imamo dvoje pojmov povsem razliéne vrste, ki pa se
vseeno skladajo med seboj po tem, da se oboji popolnoma a priori
nanasajo na predmete, namred pojma prostora in éasa kot formi
¢utnosti in kategorije kot pojme razuma, Poskusiti empiriéno
dedukcijo zanje bi bilo povsem jalovo delo, ker je specifiGnost
njihove narave ravno v tem, da se nanafajo na svoje predmete, ne
da bi si za njihovo predstavo vzeli kaj iz izkustva. Ce je torej
potrebna njihova dedukcija, bo morala bin ta vselejtranscendentalna.

Kakor za vse spoznanje, pa lahko tudi za te pojme najdemo v
izkustvu vsaj priloZznostne vzroke njithovega nastanka, ¢e Ze ne
principa njihove moznosti, in tedaj dajo vtisi utov prvi povod, da
po tej plati odprejo celotno spoznavno mod in vzpostavijo izkustvo,
ki vsebuje dva zelo heterogena elementa, namred materijo za
spoznanje 1z cutov in neko forme za njeno urejanje iz notranjega
vira ¢istega zrenja in misljenja, ki se prvi¢ udejanita ob priloZznosti
prve in proizvedeta pojme. Takino zasledovanje prvih prizadevan)
nase spoznavne modi, ki se od posamiénih zaznav povzpenja do
obéih pojmov, je po svoje brez dvoma zelo koristno, in slavnemu
Locku se moramo zahvaliti, da je prvi odprl to pot. Toda na ta
nacin ne homo nikol dobili dedukeije Eistih apriomih pojmov, kaju
ta sploh ne leZi na tej poti, ker morajo z ozirom na svojo bodoco
rabo, ki naj bi bila povsem nedovisna od izkustva, &isti apriorni
pojmi pokazati povsem drugaden rojstmi list, kot je njihov izvor iz
izkustev. Ta poskus fizioloske izpeljave, ki se pravzaprav sploh ne
more imenovati dedukeija, ker zadeva quaestionem facti, bom zato
imenoval pojasnitev posesti ¢istega spoznanja. Jasno je torej, da je
za Ciste apriomne pojme mogoca edino transcendentalna dedukcija
in nikakor ne empiriéna, in da z ozirom nanje empiri¢ne dedukcije
niso ni¢ drugega kot prazni poskusi, s katerimi se lahko ukvarja le
tisti, ki ni dojel povsem svojske narave teh spoznanj.
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Toda tudi ée sedaj sprejmemo, da je dedukeija Cistih apriomih
poimov mozna edino po transcendentalni pot, pa s tem nikakor %e
ni razvidno, da je tako neizogibno nujna. Pojma prostora in ¢asa
smo zgoraj zasledovali do njunega izvora prek transcendentalne
dedukcije in a priori pojasnili in doloéili njuno objektivno veljav-
nost. Vendar geometnija vseeno napreduje z zanesljivim korakom
med golimi apriornimi spoznanji, ne da b1 morala prositi filozofijo
za poverilnico v zvezi s Zistim in zakonitim 1zvorom svojega
temeljnega pojma prostora. Toda v te) znanosti je tudi raba tega
pojma naperjena le na zunanj svet Eutov, katerega ¢ista forma zora
sta prostor in ¢as, v njej pa ima tako vse geometrijsko spoznanje
neposredno evidenco, ker temelji na apriornem zoru in so predmeti
(po svoji formi) a prion dani v zoru Ze skozi samo spoznanje. Na-
sprotno pa se s cistimi razumskimi pojmi zaéne neizogibna potreba,
da poiffemo transcendentalno dedukeijo ne le za te pojme same,
temved tudi za prostor; Kajti ker ti pojmi ne govorijo o predmetih
skozi predikate zora in futnosti, temvel skozi predikate Cistega
apriornega misljenja, se brez vseh pogojev Eutnosti ob&e nanasajo
na predmete, in ker ti pojmi ne temeljijo na izkustvu, tudi ne morejo
pokazati nobenega objekta v apriomem zoru, na katerem bi pred
vsem izkustvom utemeljevali svojo sintezo, in zato vzbujajo sum
ne le glede objektivoe veljavnostl in omejitev svoje rabe, temved
medejo dvoumnost tudi na om pojem prostora, saj so nagnjeni k
temu, da ga uporabijo preko pogojev futnega zora, zarad: Cesar je
bila zgoraj tudi zanj potrebna transcendentalna dedukcija. Tako se
mora bralec prepriCati o neizogibni nujnosti take transcendentalne
dedukcije, preden naredi en sam korak na podrodje Cistega uma;
drugale bo postopal slepo, in potem ko bo blodil sem ter tja, se bo
vendar spet moral vmiti k isti nevednosti. s katero je zafel. Ze
vnapre) pa mora razloéno uvideti tudi neodpravljivo tezavnost, da
se ne bo pritozeval zaradi nejasnosti tam, kjer je stvar sama globoko
skrita, ali da ne bo prezgodaj terjal odstranitev ovir, ker gre za 1o,
da je treba ali popolnoma opustiti vse pretenzije po uvidih istega
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uma na njegovem najbolj prijubljenem podroéju, namreé preko
meja moZnega izkustva, ali pa izpeljati to kniuéno raziskavo do
njenega zakljucka.

Zgoraj ob pojmih prostora in ¢asa nam ni bilo teZzko razlozin,
kako se morata kot apriorni spoznanji vseeno nujno nanadati na
predmete in kako neodvisno od vsega izkustva omogodata njthovo
sinteticno spoznanje. Kajti ker se nam predmet lahko pojavlja, 1.
je lahko objekt empiriénega zora, le prek takinih istih form &ut-
nosti, sta prostor in Eas Cista zora, ki a prion vsebujeta pogoj moZnosti
predmetov kot pojavoy, in sinteza v njiju ima objektivno veljavnost.

Nasprotno pa nam Kategorije razuma sploh ne predstavljajo
pogajey, pod katerimi so dami predmeti v zoru, in zato se nam
vsekakor lahko pojavljajo predmeti, ne da bi se morali nujno nana-
Sati na funkcije razuma in bi ta torej a prion vseboval njithove po-
goje. Zato se tu pokafe neka tezava, ki je na podrodju Eutnost
nismo srecali, namreé, kako naj imajo subjektivat pogoji misije-
nja objektivno veljavnost, tj. kako naj podajajo pogoje moZnosti
vsega spoznanja predmetov: kajti pojavi bi bili vsekakor lahko
dani v zoru brez funkcij razuma. Vzemimo npr. pojem vzroka, ki
pomeni posebno vrsto sinteze, ko je na podlagi nefesa A po nekem
pravilu postavljeno nekaj povsem razliénega B. A priori ni jasno,
zaka) naj bi pojavi vsebovali nekaj takega (kajti tn ne moremo
navajati za dokaz izkustev, ker mora biti dokaz objektivne
veljavnost tega pojma modi prikazati a priori), in zato je a prion
dvomljivo, ali ni tak pojem denimo povsem prazen in med pojavi
sploh mima nobenega predmeta. Kajti da morajo biti predmeti
futnega zora v skladu s tistimi formalnimn pogoji Cutnosti, ki a
prion lezijo v duhu, je jasno iz tega, ker sicer sploh ne b bili
predmeti za nas; da pa morajo biti poleg tega v skladu s pogoji, ki
jih potrebuje razum za sinteti¢no enotnost miiljenja, tega sklepa
ni tako lahko uvideti. Kajti pojavi bi pac vsekakor lahko bili tak&ni.
da za razum ne bi bili v skladu s pogoji njegove enotnosti in bi vse
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leZzalo v takini zmesnjavi, da se npr. v zaporedju pojavov ne bi
ponujalo nié, kar bi dajalo v roke kako pravilo sinteze in bi torej
ustrezalo pojmu vzroka in uéinka, tako da bi bil ta pojem tedaj
povsem prazen, nicen in brez pomena. Pojavi bi naSemu zoru kljub
temu ponujali predmete, kajti zor na noben nagin ne potrebuje
funkcij misljenja.

Ce bi se mislili izmotati iz te mukotrpne raziskave s tem, da bi
rekli: Izkustvo nam neprestano ponuja primere takine pravilnosu
pojavoy, tako da dajejo zadostno osnovo, da 1z njih 1zloéimo pojem
vzroka in s tem hkrati potrdimo objektivno veljavnost takega pojma,
potem bi pozabili. da pojem vzroka sploh ne more nastati na ta
nafin, temved mora biti ali povsem a priori utemeljen v razumu ali
pa ga moramo v celoti opustiti kot goli 1zmislek. Kajti ta pojem
izrecno zahteva, da je neka) A takino, da nujno in po sploh obéem
pravilu sledi 1z njega nekaj drugega B. Pojavi pal vsekakor dajejo
v roke primere, 1z katerih je moZno pravilo, po Katerem se nekaj
obitajno dogaja, nikoli pa, da je nasledek nujen. Zato pa sintezi
vzroka in u¢inka tudi pripada digniteta, ki je sploh ni mogoce izredi
empinéno, namred, da se uéinek ne le pridruZi vzroku, temved je
postavljen z njim in izhaja iz njega. Stroga oblost pravila tudi
nikakor ni znaéilnost empiriénih pravil, ki lahko skozi mdukeijo

pridobijo samo komparativao ob&ost, 1. razSirjeno uporabnost. Raba

¢istih razumskih pojmov pa bi se povsem spremenila, ¢e bi jih
hoteli obravnavat le kot empiriéne produkte.
Prehod k transcendentalni dedukciji kategorij'

Moina sta le dva primera, v katerih lahko sintetiéna predstava
in njen predmet sovpadeta, se nujno nanafata drug na drugega in

. ¥ Akademieansgabe je pred tem naslovom dodano »8 144,

113

Al

B4



B 125

A4

se takoreko sreCata. Ali e predmet edino omogoca predstavo ali
predstava predmet. Ce je prvo, potem je ta odnos le empiriéen in
predstava ni nikoli moZna a prioni. In to velja za pojav z ozirom na
tisto, kar pri njem spada k obéutku. Ce pa je drugo, potem — ker
predstava sama na sebi (kajti tu pa ne govorimo o njeni kavzalnosti
prek volje) po obstoju ne proizvede svojega predmeta — je predstava
vendarle a prion dolofujoéa  ozirom na predmet tedaj, &e je edino
skozi njo mogode nekaj spoznari kot predmer. Obstajata pa dva
pogaja, pod katenima je edino moZno spoznanje predmeta, prvié
zor, skozi katerega je predmet dan, vendar le kot pojav; drugié
pojem, skozi Katerega je predmet, ki ustreza temu zoru, misljen. Iz
gornjega pa je jasno, da je prvi pogoj, namre¢ tisti, pod katerim je
predmet edino mogoée zreti, dejansko a priori vsebovan v duhu
kot temelj objekiov po formi. Vsi pojavi se torej nujno skladajo s
tem formalnim pogojem Cutnosti, ker se edino skozenj lahko
pojavljajo, t). so lahko empriéno zrti in dani. Sedaj pa se zastavi
vpratanje, ali ne predhajajo wdi apriorm pojmi, kot pogoji, pod
katerimi lahko nekaj edino, e Ze ne zremo, pa vsaj mislimo kot
predmet nasploh; kaju tedaj je vse empiniéno spoznanje predmetov
po nujnosti v skladu s takSnimi poymi, ker brez njihove predpo-
stavke ni& ni moZno kor objekt izkustva. No, vse izkustvo pa poleg
zora Cutov, skozi katerega je nekaj dano, vsebuje Se pojem predmeta,
ki je dan v zoru ali se pojavlja: potemtakem bodo pojmi predmetov
nasploh, kot apriormi pogoji, v temelju vsemu izkustvenemu spoz-
nanju: torej bo objektivna veljavnost kategon), kot apriornih poj-
mov, slonela na tem, da je edino skoznje mozno 1zkustvo (po formi
midljenja). Kaju tedaj se kategorije nujno in a priori nanasajo na
predmete izkustva, ker je Sele prek njih mogoce misliti kakrien
koli predmet izkustva,

Transcendentalna dedukcija vseh apriomih pojmov ima tore)
neki princip, po katerem se mora ravnat celotna raziskava, namred
tega: da jih moramo spoznati kot apriome pogoje moznosti izkustev
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(naj bo zora, ki je vsebovan v njih, ali midljenja). Pojmi, ki podajajo
objektivnl temel] moZnosti 1zkustva, so ravno zato nujni. Razvitje
izkustva, v katerem jih najdemo, pa ni njihova dedukeija (temved
lustracija), ker bi bl ob tem paé le nakljuéni. Brez tega izvornega
odnosa do moznega 1zkustva, v katerem nastopajo vsi predmeti
spoznanja, sploh ne bi mogh pojasniti njegovega odnosa do
kakrinega koli objekia.

Slavmi Locke, ki mi poznal tega preudarka in je Ciste pojme
razuma nasel v izkustvu, je te pojme tudi 1zpeljal 1z izkustva, in je
vendar ravnal tako nekonsekvenme, da si je z njimi dovolil spozna-
nja, ki sefejo dale¢ preko vse izkustvene meje. David Hume je
spoznal, da morajo biti v ta namen &5t pojmi razuma nujno aprior-
nega izvora. Ker pa si nikakor ni mogel pojasniti, kako je moZno,
da mora pojme, ki na sebi v razumu sploh niso povezani, razum
vendarle nujno misliti kot povezane v predmetu, in ker mu ni padlo
na misel, da je razum s tem pojmi morda sam tvorec izkustva, v
katerem se nahajajo njegovi predmeti, je te pojme v stiski izpeljal
iz 1zkustva (namre€ iz neke subjektivne nujnosti, ki nastane zaradi
pogoste asoctacije v izkustvu in nazadnje zmotno velja za objek-
tving, tj. iz navade), vendar je nato ravnal zelo konsekventno in
trdil, da s temi pojmi in njim ustreznimi nalell m mogode sedi
preko izkustvene meje. Te empiricne izpeljave, v katero sta zapadla
oba, pa se ne da uskladiti z dejanskostjo apriornega znansivenega
spoznanja, ki ga imamo, namreé s disto matematiko in obfo
znanostjo narave, in je torej ovrzena s faktom.

Prvi od teh dveh slavnih moZ je na Siroko odpr] vrata zanesenja-
$rvi, kajti ko ima um enkrat na svoji strani pravico, se ne pusti ved
zadrzevati v mejah 2 nedologenimi priporocili k zmernosti: drugi
se Je povsem vdal skepricizmu, potem ko je domenvno odkril neko
tako ob&o zmoto nade spoznavne zmoZnosti, ki je veljala za um. -
Zdaj se bomo lotili poskusa, ali ne bi mogli cloveskega uma srecno
pripeljati med obema Cerema, mu nakazati dolofene meje in mu
vendar ohraniti odprto celotno polje njegove smotrne dejavnosti.
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Pred tem bi le se podal opredelitev kategorij. Kategorije so pojmi
predmeta nasploh. skozi Katere obravnavamo njegov zor kot dolo-
fen z ozirom na eno od logidnih funkeij za sodbe. Tako je bila
funkcijakaregoriéne sodbe funkcija razmerja subjekta in predikata,
npr. Vsa telesa so deljiva. Toda, z ozirom na golo logiéno rabo
razuma je ostalo nedologeno, kateremu od obeh pojmov naj damo
funkeijo subjekta in kateremu funkcijo predikata. Kaju recemo
lahko tudi: Nekaj deljivega je telo. Ce pa pojem telesa postavim
pod kategorijo substance, je # njo dolofeno, da moramo njegov
empiriéni zor v izkustvu vedno obravnavati le kot subjekt, nikoli
kot goli predikat; in tako pri vseh drugih kategorijah.'

Drugi odsek
Transcendentalna dedukeija Cistih razumskih pojmov

§15

0O moZnosti povezave nasploh

Raznoterje predstav je lahko dano v zoru, ki je zgolj Cuten, tj.
ki ni ni¢ drugega kot receptivnost, in forma tega zora lahko a prion
lezi v nasi predstavni zmoZnosti, ne da bi bila zato kaj drugega kot
nacin, kako je subjekt aficiran. Toda povezava (coniunctio) razno-
terega nasploh ne more nikoli priti v nas skozi Cute in tore) tudi ne

I. Namesto zadnjih treh odstavkov v A spoji: »Obstajajo pa trige iz2vorni vir
{sposobnost ali zmodnosti duse), ki vsebujejo pogoje modnosti vseea izkustvi
in jih ni mogoée izpeljati iz nobene druge zmoknosti duba, namred fur,
upodobitvena mod 0 apercepeiia; Nu njih temeljijo: 1) sinopisis raenolerja i
prion skozi Cut; 2) simteza tega raznoterja skozi upodobitveno mod; slednjid 3)
enotmost ¢ sinteze skozl izvomo apercepcijn, Vse tn zmodnosti imajo poleg
emmnéne rabe fe neko transcendentalno rabo, ki men ¢golj na formo m je mokna
i priori. O tej rabi smo 2 ozivom na Sute govorili 2gora) v prvem delu, zdaj pa
bomo skuiali uvideti nuravo drugih dveh,=
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more biti vsebovana Ze v Eisti formi Cutnega zora; kajti povezava & 130
je akt spontanosti predstavne moci, in ker moramo to za razliko od
cutnosti imenovati razum, je vsaka povezava — naj se je ovemo ali
ne, naj bo to povezava raznoterja zora ali raznih pojmov in naj bo
v prvem primeru zor uten ali ne futen - dejanje razuma; to dejanje
bomo poimenovali s sploSnim imenom sinteza, da bi tako hkrati
oznacili, da si ne moremo miéesar predstavljati kot povezano v
objektu, ne da bi to prej povezali sami, in da je med vsemi
predstavami povezava edina, ki ne more biti dana skozi objekte,
temvec jo lahko izvede edino subjekt, ker je povezava aki njegove
samodejavnosti. Tukaj zlahka opazimo, da mora biti to dejanje
1zvorno enovito in enakoveljavno za vsako povezavo ter da razgrad-
nja, analiza, ki je videti nasprotje povezave, le-to vendarle vselej
predpostavija; kajti kjer razum ni prej méesar povezal, tam tudi
nifesar ne more razgraditi, ker je bilo to lahko dano predstavni
moél kot povezano le skozi razum.

Pojem povezave pa poleg pojma raznoterja in njegove sinteze
implicira 3¢ pojem njegove enotnosti, Povezava je predstava sinfe-
fidne enotnosti raznoterega.” Predstava te enotnosti torej ne more 8131
nastati iz povezave, prav nasprotno, s tem da se pndruzi predstavi
raznoterja, pojem povezave sele omogoéi. Ta enotnost, ki a priori
predhaja vsem pojmom povezave, ni denimo tista kategorija enosti
(§ 100; kajti vse kategorije temeljijo na logiénih funkeijah v sodbah,
v teh pa je Ze miSljena povezava in s tem tudi enotnost danih pojmov.
Kategorija torej ze predpostavlja povezavo. Tore) moramo to enot-
nost (kot kvalitativno, § 12) iskati Se vifje, namreé v tistem, kar
vsebuje sam temelj enotnosti razlicnih pojmov v sodbah in s tem
tudi temelj moZnosti razuma, celo v njegovi logiéni rabi,

*  Ali so predstave same identiCne in bi wrej luhko snalitiéno mislili eno skozi
drugo, 1o je tukaj irelevuntng. Zavest ene predstave je. kolikor govarimo o
raznoterjy, ireba pad vsele) razlikovati od zavesti druge, in tukaj gre edino za
sinleEos 1@ {modne ) zavesti.
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§16
) izvorni sintefiénl enotnost! apercepcije

wlaz mislim« mora moci spremljati vse moje predstave; kaju
sicer bi bilo v meni predstavljeno neka), kar sploh ne bi moglo biti
misljeno, kar pomeni. da bi bile te predstave ali nemoZne ali da
vsa] zame ne bi bile nié. Tista predstava, ki je lahko dana pred
vsem mishjenjem, se imenuje zor. Torej je vse raznotero zora v
nujnem odnosu do »Jaz mislim« v istem subjektu, v katerem se
nahaja to raznotero. Ta predstava pa je akt spontanost, 1). ne mo-
remo je imeti za pripadajoco ¢utnosti. Imenoval bi jo éista aper-
cepeifa, dabi jo razlikoval od empiricne, ali tudi izvorna apercep-
cija, ker je to tisto samozavedanje, ki proizvede predstavo »Jaz
mislim«, ki mora moéi spremljati vse druge in je v vsej zavesti ena
in ista, medtem ko nje same ne more spremljati nobena ved. Njeno
enotnost bi imenoval tudi rranscendentalna enotnost samozave-
danja, da bi oznalil moZnost apriomnega spoznanja 1z nje. Kaju
raznotere predstave, ki so dane v nekem zoru, ne bi bile v celoti
maoje predstave, ée ne bi v celon pripadale enemu samozavedanju,
tj. kot moje predstave (tudi Ce se jih ne zavedam kot takih) morajo
biti vendarle nujno v skladu s pogojem, pod katerim so edino lahko
skupaj v enem oblem samozavedanju, ker drugale ne bi celovito
pripadale meni. Iz te izvorne povezave se da 1zpeljati marsikaj.

Namre, ta celovita identiteta apercepeije v zoru danega
raznoterega vsebuje neko sintezo predstav in je moZna le skozi
zavest te sinteze. Kajti empiniéna zavest, ki spremlja razliéne
predstave, je na sebi razdrobljena in je brez odnosa do identitete
subjekta. Ta odnos se torej e ne vzpostavi s tem, da vsako predstavo
spremljam z zavestjo, temvec s tem, da dodajam eno k drugi in se
te sinteze zavedam. Le kolikor lahko raznotero danih predstav
poveZem v eni zavesti, je torej mozno, da si predstavljam samo
identiteto zavesti v teh predstavah, 1. analiticna enotnostapercepcije
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Je moZna le ob predpostavki neke sintetiéne enotnosti.” Misel: te v 513
zoru dane predstave v celoti pripadajo meni, potemtakem pomeni
enako kot: poenotim jih v enem samozavedanju ali jih vsaj lahko
poenotim v njem, in Ceprav ta misel sama Se ni zavest sinreze
predstav, vendarle predpostavlja moZnost te sinteze, 1. le kolikor
lahko raznoterje predstav zajamem v eni zavesti, jih v celoti
imenujem smoje« predstave: Kajti sicer bi imel tako raznobarvno
razlicno sebstvo, kolikor imam predstav. ki se jih zavedam.
Sintetifna enotnost raznoterja zorov, kot dana a prion, je torej temelj
same identitete apercepeije, ki a prion predhaja vsemu majemu
dolocenemu migljenju. Povezava pa ne leZi v predmetih in ne more
biti povzeta od njih denimo skozi zaznavo in Sele s tem sprejeta v
razum, temved je izkljuéno delo razuma, ki sam mi ni¢ drugega kot 5 135
Zmodnost apriormega povezovanja ter spravljanja raznoterja danih
predstav pod enotnost apercepeije. To nafelo je najvisje nadelo v
celotnem Eloveikem spoznanju.

To nacelo nujne enotnosti apercepeije je samo sicer res iden-
titetni in & tem analitiéni stavek, kljub temu pa postavlja nujnost
sinteze v zoru danega raznoterega, saj brez nje ni mogoce mislin
tiste celovite identitete samozavedanja. Kajti z jazom kot enostavno
predstavo ni dano nié raznoterega; to je lahko dano samo v zoru,
ki se razhikuje od nje, in je lahko miSljeno v em zavesti le skozi

* Analitigng enotnost zovest pripads vsem splodnim pojmom kot tkim — &e s
npr. mishim rdede nasplah, 88 tem predstavljom neko lastnost, ki o lahko (kot
enutilmost) najdemo v Cemerkoli ali ki je luhke povezana 2 drugimi predstavami;
analitiéno enotnost s torej lahko predstavijum le prek 3¢ prel midljene moEne
sintetiéne enoinost. Predstava, ki jo je potrebno mishiti kot skupno razlicnim,
obravnavame kot pripadajodo takim predstavam, ki imajo poleg nje v sebi fe B 134
nekaj razlicnega; potemiskem mora biti #e prej mifljens v sinfeticni enomost
drogimi (Ectudi le zgolj modnimi predstavami), preden lahko v njej mislim
analitidng enotnost zavestd, ki jo naredi za comcephir communiy, [n wko je
sintetiina enolnost apercepcije najvisi oéka, na katero moramo novezali vso
rabo ruzuma, celo celotno logiko, in v skladu s tem transcendentalno filozofijo,
fe vel, ta pmoknost je razum sam.
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povezave, Razum, v katerem bi bilo s samozavedanjem dano hkrati
Ze vse raznotero, bi bil zrod; nas lahko samo misli in mora zor
poiskati v Cutth, Jaz se torej z ozirom na raznoterje v zoru danih
mi predstav zavedam samega sebe kot identiénega, ker jib v celoti
imenujem »moje predstaves, Ki tvorijo eno. To pa z drugimi bese-
dami pomeni, da se a priori zavedam nujne sinteze teh predstav, ki
se imenuje izvorna sintetiéna enotnost apercepeije, ki ji morajo
biti padvrzene vse meni dane predstave, ki paji jih je skozi sintezo
potrebno Sele podvreti.

§17
Nacelo sintetiéne enotnosti apercepeije
je najvisji princip vse rabe razuma

Najviije nadelo moZnosti vsega zora v odnosu do Cutnosti se v
skladu s transcendentalno estetiko glasi: da je vse raznotero [zora)
podvrZzeno formalnim pogojem prostora in Casa. Najvidje nalelo
moZnost [zora] v odnosu do razuma je: da je vse raznolero zora
podvrieno pogojem izvorne sintetiCne enotnosti apercepcije.”
Prvemu so podvrZene vse raznotere predstave zora, kolikor so nam
dane, drugemu, kolikor morajo moci biti povezane v em zavesti;
kajti brez tega ne more biti z njimi ni¢ misljeno ali spoznano, ker
dane predstave nimajo nif skupnega z aktom apercepeije »Jaz
mislim« in na ta na¢in ne bi bile stjene v enem samozavedanju.

Razum je, vzeto na splodno, zmoinost spoznanj. Spoznanja
obstojijo v dolocenem odnosu danth predstav do objekta. Objekr

Prostor in as 1n vsi1 njuni del so zord, tore] posamicne predstave ¢ rznoterjem,
ki gn wsebujejo v sebi (gle transcendentalno estetiko), Potemtakem niso goli
pojmi, skozs katere je ena in ista zavest vsehovana v ved predstuvah, temved je
skoznje vel predstav vsehovanih v eni predstavi ter njeni ravest, in o
poteminkem sestavijeni. So tore) enotnost zavesti, kKjer je w sintenidng, o vendar
izvorna enotnost. Ta njihova posamicnest je pomembna v aplikacij (glej § 23},
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pa je tisto, v éesar pojmu je poenoleno raznolerje danega zora.
Vsa poenotitev predstav pa zahteva enotnost zavesti v njihovi sin-
tezi. Potemtakem je prav enotnost zavesti tisto, kar tvori odnos
predstav do predimeta in s tem njihovo objektivno veljavnost, torej
to. da postanejo spoznanja, in na enotnosti zavesti sloni potemtakem
tudi sama moZnost razuma,

Prvo razumsko spoznanje, na katerem temelji vsa njegova ostala
raba in ki je hkrati tudi povsem neodvisno od vseh pogojev cutnega
zora, je tore) nacelo 1zvorne sinteticéne enotnosti apercepeije, Gola
forma zunanjega Cutnega zora, prostor, tako Se ni spoznanje; prostor
da le raznoterje zora a prion za moZno spoznanje. Da pa bi v pro-
storu Karkoli spoznal, npr. érto, jo morampotegnin in tako sintetiéno
vepostaviti neko doloCeno povezavo danega raznoterja, tako da je
enotnost tega dejanja hkrati enotnost zavesti (v pojmu &rte), in
Sele s tem je spoznan neki objekt (neki dolodemi prostor), Sintetiéna
enotnost zavesti je torej objektivm pogoj vsega spoznanja, ki ga
ne potrebujem le, da bi spoznal kak objekt, temve pod katerim
mora stati vsak zor, da bi zame postal objekt, kajti drugace in brez
te sinteze se raznoterje ne bi poenotilo v en1 zavesti.

Ta zadnji stavek je. kot reCeno, sam analitiCen, Ceprav postavlja
sintetiéno enotnost zavest za pogo) vsega misljenja; kajti ta stavek
ne pove mi¢ drugega, kot da morajo biti vse moje predstave v
kateremkoli danem zoru podvriene pogoju, pod katerim jih kot
smojes predstave edino lahko priftejem k identi®nemu sebstvu in
jih torej kot sintetiéno povezane v eni apercepciji strnim z obéim
izrazom »Jtaz mislime.

To natelo pa vendar ni princip za vsak nasploh moZni razum,
temved le za tisti, skozi katerega Cisto apercepcijo v predstavi »Jaz
seme sploh Se ni dano ni¢ raznoterega. Tisti razum, skozi katerega
samozavedanje b bilo hkrat dano raznoterje zora, razum, skozi
katerega predstavo bi hkrati eksistirali tudi objekti te predstave, za
enotnost zavesti ne bi potreboval posebnega akta sinteze raznoterja,
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k1 ga potrebuje €lovedki razum, ki zgolj mishi in ne zre. Toda za
tloveski razum je to vendarle neizogibno prvo nacelo, tako da si
sploh ne more ustvariti niti najmanjie predstave o kakem drugem
moZnem razumu - bodisi takem, ki bi sam zrl, bodisi takem, ki bi
v svojem temelju sicer imel Eutmi zor, vendar bi bil ta drugaéne
viste, kot je zor v prostoru in asu.

§ 18
Kaj je objektivna enotnost samozavedanja

Transcendentalng enotnost apercepeije je tista enotnost, skozi
katero je vse v zoru dano raznotero poenoteno v pojem objekta.
Zato se imenuje objektivaa in jo moramo razlikovati od subjektivane
enomaost zavestl, ki je delocilo notranjega cuta, skozi katero je
tisto raznoterje zora empiriéno dano za takino povezavo, Al se
raznoterja empiricno zavedam kot hkratnega ali v sosledju, je
odvisno od okolifin oziroma od empiriénih pogojev. Empiricna
enotnest zavesti skozi asocitacijo predstav zaradi tega tudi sama
zadeva pojav in je povsem nakljuéna. Nasprotno pa je Cista forma
zora v casu, zgol) kot zor nasploh, ki vsebuje neko dano raznotero,
podvrzena izvorni enotnosti zavest, namred skozi nujni odnos
raznoterja zora do enega: »Jaz mislims; torej skozi €isto sintezo
razuma, ki je a priori v temelju empiriéni. Edino izvorna enotnost
je objektivno veljavna; empinéna enotnost apercepeije, s katero
se tukaj ne ukvarjamo in ki je poleg tega le 1zpeljana iz prve pod
danimi pogoji in concreto, ima zgolj subjektivno veljavnost. Eden
povezuje predstavo kake besede 2 eno stvarjo, drugt 2z drugo; in v
tem, kar je empirino, enotnost zavesti z ozirom na tisto, kar je
dano, ni nujna in obeveljavna.
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§19
Logi¢na forma vseh sodb je v objektivni
enotnosti apercepeije v njih vsebovanih pojmov

Nikoli se nisem mogel zadovoljiti z definicijami, ki jih dajejo o
sodbi nasploh logiki: sodba je, kot pravijo, predstava nekega raz-
merja med dvema pojmoma. Ne da bi se t prerekal z njimi o
pomangkljivosti te definicije (Ceprav je 1z tega spregleda logike
izilo prece) neprijetnih posledic),” ki v vsakem primeru ustreza le
zakategoricne, ne pa za hipotetitne in disjuktivne sodbe (saj slednje
ne vsebujejo razmerja pojmov, temved sodb samih), naj le pripom-
nim, da tu sploh ni dolofeno, v &em je to razmerje.

Ce pa natanéneje preuéim razmerje danih spoznanj v vsaki sodbi
in to razmerje, ki pripada razumu, razlikujem od razmerja po zakonih
reproduktivne upodobitvene modi (ki ima le subjektivno veljavnost),
ugotovim, da sodba ni nié drugega kot naéin, kako dana spoznanja
spraviti do objekrivne enotnosti apercepcije. Kopula »je« v sodbah
meri prav na to, da razlikuje objektivno enotnost danih predstav od
subjektivne, Kaju ta kopula oznatuje njihov odnos do izvorne
apercepcije in njene mujne enotmosti, in to wdi ée je sama sodba
empiriéna in § tem nakljuéna, npr. telesa so teika. S tem sicer noéem
redi, da te predstave nujne spadajo skupaj v empinénem zom, temved
da spadajo skupaj zaradi nufne enomosti apercepeije v sintezi zorov,
tj. po principih objektivne doloCitve vseh predstav, kolikor lahko iz
njih nastane spoznanje, po principih, ki so vsi izpeljani iz nalela
transcendentalne enotnosti apercepcije. Edino na ta nadin nastane iz

*  Obdirmi nauk o stinh stlogistgnib figurah zadeva le kategonéne umske sklepe,
tn Ceprav ni mé drogega kol umetnost, kuko se s pomodjo prikrite vpeljive
nepasrednih sklepov (consequentise immedintae) med premise Cistega umskega
sklepanja prinmi videz, da obstum vel vrst sklepanja, kot je tisto v prvi figur, s
samio § tem veeeno ne bi mogel narediti posebne slave, ko mu ne bi bilo uspelo
priskrbeti izkljuéne veljave kutegoriénim sodbam, &e3 da se morn dat nanje
navezall vse ostale, kar pa je po § 9 nupadno.
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tega razmerja sodba, ). razmerje, Ki je objektivno veljavno in ki se
v zadostni meri razlikuje od razmerja teh istth predstay, kjer bi
obstajala zgolj subjektivna veljavnost, npr. po zakonih asociacije.
Po teh zakonih bi lahko dejal le: Kadar nosim kako telo, futim
pritisk teZe; ne pa: Ono, telo, je teiko; slednje pomeni, da sta ti
dve predstavi povezani v objekiu, 1). ne glede na stanje subjekia,
in da nista skupaj zgolj v zaznavi (naj bo ta Se tolikokrat ponovljena).

§ 20
Vsi &utni zori so podvrZeni kategorijam kot pogojem, pod
katerimi se njthovo raznoterje edino lahko zdru#i v eno zavest

Kar je raznotero dano v kakem Cutnem zomni, nujno spada pod
1zvorno sintetiéno enotnost apercepcije, ker je enotnost zora mozna
edino skozi njo (§ 17). Tisto dejanje razuma, skozi katero je razno-
terje danih predstav (naj bodo te zori ali pojmi) nasploh postavljeno
pod apercepcijo, pa je logicna funkcija sodb (§ 19). Tore) je vse
raznotero, kolikor je dano v enem empiriénem zoru, dolofeno z
ozirom na eno od logi¢nih funkeij sojenja, skozi katero je namred
nasploh spravljeno do zavesti, No, kategorije pa niso nil drugega
kot prav te funkcije sojenja, kolikor je raznoterje danega zora
dologeno z ozirom nanje (§ 13)." Torej je tudi raznoterje v danem
zoru nujno podvrZeno kategorijam.

§21
Opomba

Raznotero, ki je vsebovano kakem v zoru, ki ga imenujem
»moj«, je skozi sintezo razuma predstavljeno kot pripadojoce nujni

1. Akademieausgabe: s(& 10},

124



enotnosti samozavedanja, in to se zgodi skozi kategorijo.” Ta torej
kaZe: da je empiri®na zavest danega raznoterja enega zora prav
tako podvrZena Cistemu apriomemu samozavedanju, kakor je em-
piriéni zor podvrzen ¢istemu ¢utnemu zoru, ki je ravno tako apri-
oren. — ¥V gornjem stavku je tako narejen zaletek dedukcije Cistih
razumskih pojmov, v kateri moram, saj kategorije izvirajo neodvisno
od fumosti zgolj 1z razuma. zaenkrat Se abstrahirati od naéina,
kakoe je dano raznoterje za empiriéni zor, in se osredotoditi zgolj
na enotnost, ki pride v zor skozi razum s pomoéjo kategorij. V
nadaljevanju (§ 26) se bo iz nacina, kako je v ¢utnosti dan empi-
riéni zor, pokazalo, da je njegova enotnost ravno lista enotnost,
kot jo po prejinjem § 20 kategorija predpisuje raznoterju danega
zora nasploh, in Sele ko bo tako prikazana njena aprioma veljavnost
z ozirom na vse predmete nasih éutov, bo torej v celoti doseZen
namen dedukcije.

Toda od neéesa pa v zgornjem dokazu vendarle nisem mogel
abstrahirati, namrec od tega, da mora biti raznoterje za zor dano 8¢
pred sintezo razuma in neodvisno od nje; kako, pa tukaj.ostane je
nedoloceno, Kajti ¢e bi si zamislil razum, ki bi sam zrl (demmo
hoZji razum, ki si ne bi predstavljal danih predmetov, temvec bi
bili skoz1 njegove predstave hkrau dani oziroma proizvedeni tudi
ti predmeti sanu), tedaj glede takinega spoznanja Kategorije sploh
ne bi imele nikakrinega pomena. Kategorije so pravila le za razum,
katerega celoma zmoinost je v mikljenju, tj. v dejanju, da sintezo
raznoterja, ki mu mora biti dano od drugod v zoru, spravi do enot-
nosti aprecepeije, za razum torej, ki sam zase sploh ne spozna nice-
sar, temved le povezuje in ureja snov za spoznanje, namreé zor, ki
mu mora biti dan skozi objekt. O tej svojskosti naSega razuma, da
lahko a prion vzpostavi enotnost apercepcije le prek Kategorj in

*  Argument temelji na predstuvijeni enotnost zora, skozi katerega je dan predmet,
1a enotnost zora pa v sehi vsele] vkliuCuje sintezo raznotero £a neki 2or dunega
in &2 viebuje odnos tega slednjega do enctnost apercepcije.
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le skozi ravno to vrsto in Stevilo kategorij, pa se ne da navest
nobenega podrobnejsega razloga, kot se ne da navesti razloga za
to, zakaj imamo ravno te funkcije sojenja in nobenih drugih ali
zakaj sta as in prostor edini formi nafega moZnega zora.

§22
Kategorija nima nobene druge rabe za spoznanje redi,
kot je njena aplikacija na predmete izkustva

Misliti si predmet in predmet spoznati torej ni isto. K spoznanju
namred sodita dva kosa: prvic pojem, skozi katerega je predmet
naspleh misljen (kategorija), in drugié zor, skozi katerega je
predmet dan. Kajti ¢e pojmu sploh ne b1 mogli dati korespondent-
nega zora, bi bil ta pojem po formi sicer res misel, vendar bi bil
brez vsakega predmeta, in skozenj ne bi bilo mogoée nobeno
spoznanje kake reci; ker tedaj, kolikor bi vedel, ne bi bilo in wdi
ne bi moglo biti niCesar, na kar bi lahko apliciral svojo misel. Vsi
7a nas moZni zori pa so éutni (estetika); mifljenje predmeta nasploh
skozi Cisti razumski pojem lahko torej pri nas postane spoznanje
le, kolikor je ta pojem nanesen na predmete cutov. Cutni zor je ali
Cisti zor (prostor in Cas) ali empiriéni zor tistega, kar je v prostoru
in Easu neposredno, skozi obéutek. predstavljeno kot dejansko. Z.
dolo¢itvijo Cistega Cutnega zora lahko dobimo apriorna spoznanja
predmetov kot pojavov (v matematiki), vendar le po njihovi formi;
ali nemara obstajajo rei, ki jih je treba zreti v te) formi, pa ostane
pri tem Se neugotovljeno. Potemtakem matematiéni pojmi sami
zase niso spoznanja; razen Ce ne predpostavimo, da obstajajo reéi,
ki si jih lahko prikazemo le v skladu s formo tistega &istega zora,
Redi v prostorn in ¢asu pa so dane le, kolikor so zaznave (predstave,
ki jih spremlja obéutek), torej le skozi empiriéno predstavo. Cist
razumski pojmi, tudi ¢e so aplicirani na apriorne zore (kot v
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matematiki), nam potemtakem podajo spoznanje le toliko, kolikor
je mogode te zore, prek njih pa torej tudi razumske pojme, aplicirati
na empiriéne zore. Potemtakem nam kategorije prek tega zora tudi
ne nudijo nobenega spoznanja reci, ¢e jih ni mogode aplicirati na
empiricne zore, . kategorije so uporabne le za moZnost empiric-
nega speznanja. To pa se imenuje izkustvo. Potemtakem nimajo
kategorije nobene druge rabe za spoznanje reci. razen kolikor te
privzamemo kot predmete moZnega izkustva,

§23

Gornji stavek je zelo velikega pomena, saj dolofa meje rabe
¢istih razumskih pojmov z ozirom na predmete, tako kot je trans-
cendentalna estetika doloéila meje rabe ¢iste forme nadega Cutnega
zora. Prostor in Cas, kot pogoja moZnosti, kako so nam predmeti
lahko dani, veljata izkljuéno za predmete éutov in s tem le za pred-
mete izkustva, Onstran teh meja ne predstavljata ved méesar; sta
namre¢ le v ¢utih in zunaj njih nimata nikakréne dejanskosti. Cisti
razumski pojmi so brez te omejitve in se raztezajo na predmete
zora nasploh, naj bo ta podoben nasemu ali ne, da je le futen in ne
intelektualen. Ta 3irfi obseg pojmov, preko nasega Cutnega zora,
pa nam mé ne pomaga. Kajti tedaj so to prazni pojmi objektov. o
katerih z njimi ne moremo soditi nicesar, niti tega ne, &e so sploh
moZni ali ne; so gole miselne forme brez objektvne realnost, ker
nimamo pri roki nobenega zora, na katerega bi lahko aplicirali
sinteticno enotnost apercepcije, ki tvori edino vsebino teh miselnih
form, in tako dolo¢ili kak predmet. Smisel in pomen jim lahko
priskrbi edino naf Eutni in empiniéni zor.

Ce torej priveamemo kot dan Kak objekt ne-cutnega zora, si ga
seveda lahko predstavljamo z vsemi tistimi predikat, ki leZijo Zze
v predpostavki, da mu ne pripada nic, kar sodi k Cutmemu zoru:
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torej, da ni razseZen oxiroma v prostory, da njegovo trajanje ni
casovno, da v njem ni najti nikakrine spremembe (sosledja dolodil
v Casu) itn. Toda Ce zgol) nakaZzem, kak3en zor objekta ni, ne da bi
mogel povedati, kaj pa potem je vsebovano v njem, to pac ni pravo
spoznanje; kajti tedaj sploh nisem predstavil moZnost objekta tega
svojega pojma, ker nisem mogel dati nobenega zora, ki bi mu
korespondiral, temve¢ sem lahko rekel le, da nas zor zanj ne velja.
Vendar je tukaj Se pomembneje, da na takien nekaj ne bi bilo
mogode aplicirati niti epe same kategonje. Nanj npr. ne bi hlo
mogode aphcirat pojma substance, t). necesa, kar lahko eksistira
zgolj kot subjekt, nikoli pa kot goli predikat; kajti e mi empiricni
zor ne bi dal primera aplikacije, sploh ne bi vedel, e b utegnila
obstajati kakrinakoh red, ki korespondira te) doloéitvi, A vel o
tem v nadaljevanju.

§24
O aplikaciji kategorij na predmete ¢utov nasploh

Cisti razumski pojmi se e zgolj skozi razum nanafajo na pred-
mete zora nasploh, naj bo ta nas ali kak drugi, da je le Cuten, vendar
pa so ravno zato gole miselne forme, s Katerimi Se ni spoznan noben
dolodeni predmet. Sinteza oziroma povezava raznoterja v njih se
je nanalala zgolj na enotnost apercepcije in je bila s tem temel)
moZnost apriornega spoznanja, kolikor slom na razamu; ta sinteza
tako ni bila samo transcendentalna, temveé wdi zgolj isto
intelektualna. Ker pa je v nas v temelju navzoa neka apriorna
forma ¢utnega zora, ki sloni na receptivnosti predstavne sposobnosti
{Cutnost), lahko razum kot spontanost skozi raznoterje danih
predstav dolo¢i notranji ¢ot v skladu s sintetiéno enotnostjo aper-
cepeije in tako a priori misli sintetiéno enotnost apercepcije razno-
terja Cutnega zora, kot pogoj, ki mu morajo biti nujno podvrzen
vsi predmeti naSega (Cloveikega) zora: na ta nain pa Kategorije.
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ki so sicer gole miselne forme, dobijo objekuvno realnost, 1j. aplika-
cijo na predmete. ki so nam lahko dani v zoru, vendar le kot pojavi;
kagti le glede pojavov smo sposobni apriornega zora.

To sintezo raznoterja Cutnega zora, ki je a priori moZna in nujna,
lahko imenujemo figurarivaa (synthesis speciosa), za razliko od tiste,
ki je bila z ozirom na raznoterje zora nasploh mitljena v goli kate-
goriji in se imenuje razumska povezava (synthesis intellectualis);
obe sta transcendentalni, pa ne zgolj zato, ker se odvijata a priori,
temved wdi utemeljujeta moZnost drugih apriornih spoznanj.

Toda ¢e meri zgolj na izvorno sintetiéno enotnost apercepcije,
1). ma to transcendentalno enotnost, ki je miSljena v kategorijah, se
mora figurativna sinteza za razliko od zgolj intelektualne povezave
imenovali transcendentalna sinteza upedobitvene modi. Upodobi-
fvena mod je zmoZnost, predstavljati si v zoro kak predmet wdi
brez njegove prisotnosti. Ker so vsi nagi zor ¢utni, sodi upodobitvena
mod zaradi subjektivnega pogoja, pod katerim lahko razumskim
pojmom edino poda kak korespondentni zor, k fumosti; kolikor pa
je njena sinteza vendarle udejanjenje spontanosti, ki je dolofujoda,
in ne, tako kot Cut, zgolj doloéljiva, kolikor lahko potemtakem a
priori dolodi notranji Eut glede na njegovo formo v skladu z enotno-
stjo apercepcije, je toliko upodobitvena mo¢ zmoZnost apriomega
dolofanja ¢utnosti; in njena sinteza zorov, v skladu s kategorijami,
mora biti transcendentalna sinteza upodobitvene moci, ki je utinek
razuma na Sutnost in njegova prva aplikacija (ki je hkrati temelj
vseh ostalih) na predmete za nas moZnih zorov, Kot figurativna se
ta sinteza razlikuje od intelektualne sinteze brez vsake upodobitvene
mogi le v razumu. Kolikor pa je upodobitvena mo¢ spontanost, jo
véasih imenujem tudi produkiivna upodobitvena moé in jo s tem
razlikujem od reproduktivne, katere sinteza je podvriena zgol)
empiricnim zakonom, namred zakonom asociacije. Reproduktivna
sinteza upodobitvene moci zato v ni¢emer ne prispeva k pojasnitvi
moZnost apriornega spoznanja in zaradi tega tudi ne sodi v
transcendentalno filozofijo, temveé v psihologijo.
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Tu je sedaj mesto, da razlozimo paradoks, ki je moral pasti
vsakomur v ofi ob ekspoziciji forme notranjega cuta (§ 6), namreé
kako da ta &ut Se celo nas same prikaZe zavesti le tako, kot se sami
sebi pojavljamo, in ne tako, kot smo sami na sebi, ker se namred
zremo le, kakor smo notranje aficirani; to pa je videt potislovno,
ker bi morali biti do samih sebe pasivni, Prav zaradi tega v sistemih
psihologije notranji Cut in zmoknost apercepcije (kar mi skrbno
razlikujemo) raje razglasajo za isto.

Tisto, kar dolo€a notranji &ut, je razum in njegova izvorna zmoZ-
nost, da poveZe raznoterje zora, t). da ga spravi pod apercepcijo (na
cemer temelji tudi sama njegova moZnost). Ker pa razum pri nas
ljudeh sam ni zmoZnost zorov in teh, tudi ¢e bi bili dani v éutnosti,
vendarle ne more povzeti vase, da bi takoreko¢ povezal raznoterje
svojega lustnega zora, zato sinteza razuma, e jo obravnavamo samo
zase, ni ni drugega kot enotnost dejanja, ki se ga, kot takega, zaveda
tudi brez éutnosti, skozi katero pa je vendarle sam zmoZen notranje
dolo&iti ¢utnost z ozirom na raznotero, kar mu utegne biti dano po
formi njenega zora. Razum tako pod imenom transcendentalne
simteze upadobitvene modi izvede tisto dejanje na pasivii subjekt,
katerega zmoZnost je, in glede tega lahko upraviéeno re¢emo, da je
notranji ut z njim aficiran. Apercepcija in njena sintetiéna enotnost
tako nikakor ni istovetna z notranjim Cutom; prav nasprotno, kot
iZvor vse povezave meri apercepcija na raznolerje zorov nasploh
in pod imenom kategorij pred vsakim ¢utnim zorom na objekie
nasploh, medtem ko notranji ut vsebuje golo forme zora, a brez
povezave raznoterja v njem, in torej sploh Ze ne vsebuje nobenega
dolofenega zora, Ki je moden le ob zavesti doloCitve raznoterja
skozi transcendentalno dejanje upodobitvene moéi (sinteticni vpliv
razuma na notranji cut), ki sem ga imenoval figurativna sinteza,

To lahko tudi v vsakem trenutku zaznamo v sebi. Ne moremo
st misliti &rte, ne da bi jo v mislih povlekli, ne moremo si misliti
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kroga, ne da bi ga episali, treh razseZnost prostora si sploh ne
moremo predstavljan drugace, kot da 1z 1ste tocke postavime tri
imed seboj pravokotne Erte, in tudi ¢asa si ne moremo predstavljan
drugace, kot da smo v vilecenju preme Erte (ki naj bi bila zunanja
figurativna predstava casa) pozormi zgol) na dejanje sinteze
raznoterja, s katerim sukcesivno doloamo notranji ¢ut, in s tem na
sukcestjo te doloéitve v njem. Gibanje, kot dejanje subjekta (ne kot
doloilo objekta),” tore) sinteza raznoterja v prostoru, ¢e abstrahi-
ramo od njega in smo pozorni zgolj na dejanje, s katerim dolofimo
notranfi cut v skladu z njegovo formo, pojem sukcesije prav sele
proizvede. Razum torej v notranjem Cutu ne najde lakine povezave
raznoterja, temved jo proizvede, viem ko ga aficira. Kako pa se
jaz, ki mislim, razlikuje od jaza, ki zre sam sebe, (saj si lahko vsa)
kot moZne predstavljam fe druge nafine zrenja) in je vendarle
istoveten s tem drugim kot isti subjekt, kako torej lahko reéem:
Jaz, kot inteligenca in misleci subjekt, spoznam samega sebe kot
misijeni objekt, kolikor sem si poleg tega dan v zor, le da, enako
kot pri drugih fenomenih, ne kot sem pred razumom, temve¢ kakor
s¢ sebi pojavljam — to ni mé bolj in nié manj teZavno kot vpraSanje,
kako sem nasploh lahko samemu sebi objekt, in sicer objekt zora
in notranjih zaznav. Da pa temu vendarle dejansko mora biti tako,
lahka, Ce prostor opredelimo za golo isto formo pojavoev zunanjih
Cutov, jasno razloZimo s tem, da si Casa, ki pac ni predmet zunanjega
zora, ne moremo predo&iti drugace kot s podobo Erte, kolikor jo
povlecemo, in da brez tega naina prikaza sploh ne bi mogh spo-
Ziti enostl njegove razseznost; prav tako s tem, da moramo dolo-
tila ¢asovne dolzine ali tudi asovnih mest za vse notranje zaznave
vselej povzeti od tistega, kar nam spremenljivega prikazujejo

* Gibanje ifyiekea v prostorn ne spada v Sisto gnanost m tore) todh ne v geometrijo,
sy tlega, daje nekig giblivo, mi mogode spoZnati i prior. lemved le skon igkustva,
Nasprotno pa je gibanje kot opis nekega prostora Cisti akt sukcesivine sinteze
raznoterja v zunanjem zoru nasploh skozi produktivao upodobitveno mod in kot
tuko ne spadus le v geomeinjo, temvel tudi v ranscendentalng filozofijo,
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zunanje reci, in da moramo potemtakem dolodila notranjega Cuta
kot pojave urejati v Casu na povsem enak na¢in, kakor dolocila
Zunanjega ¢uta urejamo v proston; in &e torej glede slednjih pri-
vzamemo, da z njimi spoznamo objekte le toliko, kot smo zunanje
aficirani, moramo tudi glede notranjega ¢uta priznati, da z njim
Zzremo sami sebe le tako, kakor smo mi notranje aficirani od samih
sebe, ). da, Kar zadeva notranji zor, spoznamo svoj lastni subjekt
le kot pojav, ne pa po tistem, kar je sam na sebi.’

§ 23

Nasprotno pa se v transcendentalni sintezi raznoterja predstav
nasploh, torej v sintetuéni 1zvorni enotnosti aperceperje, zavedam
samega sebe ne, kakor se sebi pojavljam, in tudi ne, kakor sem
sam na sebi, temvel le, da sem. Ta predsiava je misljenje in ne
zrenje. Ker pa je za spoznanje nas samih poleg dejanja miljenja,
kiraznoterje vsakega moZnega zora spravi do enotnost apercepcije,
potreben fe dolofen nain zora, skozi katerega je to raznoterje
dano, moj lastni obstoj sicer ni pojav (in e toliko manj goli videz),
vendar se lahko dolofitev mojega obstoja’™ zgodi le v skladu s

*  Nimijasno, kako lahko kdo vidi rolikine te2ave v tem, da je notrangi Sut aficiran
od nas sumih, Vaak skt pozernosti nam poda takien primer. ¥ njem rarum viele)
doloi noteanji Cut v skladu s povezave, ki jo misli, v notranji zor, ki korespondira
raznaterju v sintesn racami. Kako welo pe duh s tem obifaino aficiran, bo luhko
viukdo sam zuznal v sebi

** wluz mustime izrada aki dolofitve mojega obstoja. Obstoj je torej & tem Fe dan,
vendar pa nading kake naj ga dolodim, t). kako naj v sebi postavim raznoterje, ki
sodi k njemu, 5 tem e ni dun, Za to je potreben samozor, ki ime za svoj temelj
ncko i prioti dano formo, 1. Cas, ki jé Cutna in soda k receptiviost doloCijivega.
Ker pa nimam fe drugegs samozora, ki bt mi $e pred aktom dolofanja dal tisto
doladfijode v meni (glede tegi e zavedam le njegove spontanosti), tako kot mi
for daje tisto dologljivo, ne morem dolofiti svojega obstoja, kot abstoja
samodejavnega bitia, temved si le predstavljam spontanost svojega misljenja, t.
dolotanja, in moj obsto] ostaja vselel dolodljiv le Cotno, t, kot obsto) pojavi,
K ljub temu pa se zaradi te spontanosti imenujem inteligenca.
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formo notranjega ¢uta glede na poseben nadin, kako je v notranjem
zoru dano raznoterje, ki ga povezujem, in potemtakem torej nimam
nikakrinega spoznanja o sebi, kakor sem, temveé zgolj, kakor se
samemu sebi pojfavijam. Zavest samega sebe torej Se zdale¢ ni spo-
znanje samega sebe, ne glede na vse kategorije, ki, skozi povezavo
raznoterja v apercepeiji, tvorijo midljenje ebjekta nasploh. Tako
kot za spoznanje od sebe razlicnega objekia poleg midljenja objekta
nasploh (v kategoriji) vendarle potrebujem Se neki zor, s katerim
dolocim tisti ob&i pojem, tako tudi za spoznanje samega sebe poleg
zavesti oziroma poleg tega, da se mislim, potrebujem Se neki zor
raznoterja v sebi, s katerim dolodim to misel, in jaz eksistiram kot
inteligenca, ki se zaveda zgol) svoje zmoZnosti povezovanja,
medtem ko je z ozirom na raznoterje, ki naj bi ga povezala, pod-
vrena omejitvenemu pogoju, ki ga imenuje notranji Cut, namred
da lahko tisto povezavo ponazori le v skladu s Casovnimi razmerji,
ki le#ijo povsem zunaj razumskih pojmov v pravem pomenu; in
zaradi tega se lahko spozna le, kakor se z ozirom na zor (ki ne
more biti intelektualen in dan skozi razum sam) zgol) pojavlja sama
sebi, ne pa, kakor bi se spoznala, ko bi bil njen zor intelektnalen.

§ 26
Transcendentalna dedukcija obde moine
izkustvene rabe Cistih razumskih pojmov

V metafizicni dedukeiji je bil podan izvor apriomih kategorij
nasploh s pomoéjo njihove popolne skladnosti z obimi logiénimi
funkcijami mifljenja, v rranscendentalni pa prikazana njihova
moZnost kot apriornih spoznanj predmetov zora nasploh (§ 20,
21). Sedaj bi pojasnili moZnost, da se skozi kategorije a priori
spozna predmete. ki bi kdajkoli utegnili nastopati v nasih cutih, in
sicer ne glede forme njihovega zora, temveé glede zakonov njihove
povezave, ter se tako naravi takorekoC predpife zakone in se jo
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celo naredi za moZno. Kajti ¢e kategorije za to ne bi bile primerne,
ne bi bilo jasno. kako mora bati vse, kar b1 utegnilo nastopati v
nafih cutih, podvrZzeno zakonom. ki a priori izvirajo edino iz na-
Sega razuma.

Najprej bi opozoril, da pod sinteze aprehenzije razumem tisto
sestavitev raznoterja v empiniénem zoru, ki omogodi zaznavo, 1.
empiricno zavest tega zora (Kot pojava).

V predstavah prostora in Casa imamo a priori formi tako
zunanjega kot notranjega cutnega zora, in sinteza aprehenzije
raznolerja pojava mora biti vselej v skladu s tema dvema, ker se
lahko odvija le po te) formi. Toda prostor in Cas nista predstavljena
zgolj kot formi Cutnega zora, temved sta tudi sama a priori
predstavljena kot zora (ki vsebujeta neko raznoterje ), tore) z doloCi-
lom enotnosti tega raznoterja v sebi (glej transcendentalnoestetiko).”
Torej je Ze sama enomost sinteze raznoterja, zunaj nas ali v nas, s
tem pa tudi povezava, s katero mora biti v skladu vse, kar naj bi si
doloeno predstavijali v prostoru in ¢asu, kot pogoj sinteze vse
aprehenzije a priori dana Ze hkrati s temi zori (ne v njih). Ta sinte-
ti¢na enotnost pa ne more biti nobena druga enotnost kot povezava
raznoterja danega zora nasploh v izvorni zavesti, v skladu s
kategorijami, le da aplicirana na nas cumi zor. Potemtakem je vsa
sinteza, ki Sele omogodi wdi samo zaznavo, podvrZzena kategorijam;
in ker je izkustvo spoznanje skozi povezane zaznave, so kategorije
pogoji moznostl iskustva in tore) veljajo a prion tudi za vse pred-
mete izkustva.

Ce i prostor predstavijsmo kot predmes (kar je dejansko potrebno ¥ geometrijil,
fa viebuge vel Kot zgolj formo 2o, namred strnifey tienotesja, danega v skladu
s formo Cutnostl, v neko zorme predstavo; forma zore nom tako dige zgol)
raznoterje, formalnd zor pa udi enotnost predstave, To enotnost sem bil v estetiki
priftel zgolj k futnosti, da bi s tem le poudarnl, da ta enotnost predhajs slehernemu
pojmu, Seprav sicer res predpostavija neko sintezo, ki ne pripada dutom, skozi
Kittero pa vsi pojmi prostora in Cass fele postangjo mofnn Kajth ker sta fele
skozi njo (tako da razum dologi Sutnost) prvié dama prostor in Cas Kot zora,
spada enotnost tegu zors a priori k prostor in Sasu in ne k poymu reeoma (§ 24),
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Ko torej npr. empiri¢ni zor kake hife skozi aprehenzijo nje- nis2
govega raznoterja pretvorim v zaznavo, mi kot temelj nastopa nufna
enetmost prostora in zunanjega cutnega zora nasploh, in tedaj tako-
rekol zariSem njeno obliko v skladu s to sintetiéno enotnostjo
raznoterja v prostoru. Toda e abstrahiram od forme prostora, ima
prav ista sintetiCna enotnost svoj sedef v razumu, in je kategorija
homogenega v zoru nasploh, 1), kategorija velikosti, in tako mora
biti tista sinteza aprehenzije, 1j. zaznava, skozinskoz v skladu s to
kategorijo.”

Ko (¢e vzamemo drug primer) zaznavam zmrzovanje vode,
aprehendiram dve stanji (teko€osti in trdnosti) kot taki stanji, ki
stojita drugo do drugega v relaciji ¢asa. Toda v Easu, ki ga kot
notranji zor postavim v temelj temu pojavu, si nujno predstavljam s 163
sintetiéno enotnost raznoterja, saj brez nje tista relacija ne bi mogla
biti dana kot delocena v zoru (z ozirom na &asovno sosledje). No,
e abstrahiram od stalne forme svojega notranjega zora, namred
tasa, pa je ta sintetifna enotnost kot apriorni pogoj, pod katerim
poveZem raznolerja zora nasploh, kategorija vzroka, skozi katero,
&e jo apliciram na svojo Sutnost, vse, kar se zgodi, dolodim v dasu
nasploh glede na to relacijo. Torej je aprehenzija v tak3nem
dogodku, s tem pa tudi ta dogodek sam, glede na moZno zaznavo
podvrZzena pojmu razmerja ucinkov in vzrokov, enako pa tudi v
vseh drugih primerih.

= ¥ %

Kategorije so pojmi, ki pojavom, s tem pa naravi kot skupku
vich pojavov (natura materialiter spectata), a priori predpisujejo

*  Natanagin je dokszano, do mora biti sinteza aprehenzije, ki je empiniénu, nujno
v skladu 8 sinteo apercepeije, ki jé intelektualn in je docela a prion vsebovana
v kntegoriji. Prav ena in ists spontanost tuko, tam pod imenom apodobitvene
modl in 0 FEEm, YOcsS POVEEIVO ¥ rEmHerie Zom.
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zakone; in ker ti niso izpeljani 1z narave in s¢ ne ravnajo po njej
kot svojem vzorcu (saj bi bili tedaj zgolj empiricni), se sedaj zastavi
vprasanje, kako dojeti, da se mora narava ravnat po kategonjah,
tj. kako lahko kategorije a prioni doloajo povezavo raznoterja
narave, ne da bi jo vzeli iz nje. Tukaj je reditev te uganke.

Da se morajo zakom pojavov v naravi skladati z razumom in
njegovo apriomo formo, tj. z njegovo zmoZnostjo povezovanja
raznoterja nasploh, ni ni¢ bolj nenavadno kot to, da se morajo sami
pojavi skladati z apriorno formo éutnega zora. Kajti enako kot
pojavi ne eksistirajo na sebi, temved le relativno glede na isto bitje,
kolikor ima Eute, tako tudi zakoni ne eksistirajo v pojavih, temveé
le relativno glede na subjekta, ki mu pojavi inherirajo, kolikor ima
razum. Redi same na sebi bi bile nujno v skladu s svojimi zakom
tudi brez razuma, ki jih spoznava. Toda pojavi so le predstave reéi,
ki so glede na to, kar bi utegnili biti na sebi, nespoznani. Kot goli
pojavi pa niso podvrZeni nobenemu drugemu zakonu povezave
kot tistemu, ki ga predpisuje povezovalna zmoinost. No, tisto, kar
povezuje raznoterje Eutnega zora, je upodobitvena moé, ki je glede
enotnosti svoje intelektualne sinteze odvisna od razuma in glede
raznoterja aprehenzije od Cutnosti. Ker pa je vsa mofna zaznava
odvisna od sinteze aprehenzije, ona sama, ta empiriéna sinteza, pa
od transcendentalne sinteze in s tem od kategorj, morajo biti vse
moine zaznave, s tem pa tudi vse, kar lahko kdajkoli doseie empi-
riéno zavest, tj. vsi pojavi narave glede na svojo povezavo podvrieni
kategorijam, in narava (obravnavana zgol) kot narava nasploh) je
tako odvisna od kategorij, ki so izvorni temelj njene nujne zakoni-
tosti (kot natura formaliter spectata). Cista razumska zmoZnost, ki
skozi gole kategorije a prion predpisuje zakone pojavom, pa tudi
ne zadoi¢a za vel zakonov, kot so tisti, na katenh sloni narava
nasploh, kot zakonitost pojavov v prostoru in Casu. Ker posebni
zakoni zadevajo empiriéno doloene pojave, ne morejo biti v celoti
izpeljani iz kategorij, Ceprav so jim podvrZeni vsi skupaj. Da bi te
sploh lahko poznali, se mora pridruZiti 1zkustvo; toda o 1zkustva
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nasploh in o tem, kaj je lahko spoznano kot predmet izkustva, pa
nas lahko poucijo edino tisti apriorni zakoni,

§27
Rezultat te dedukeije razumskih pojmov

Nobenega predmeta si ne moremo misliti drugaCe kot skozi
kategorije; nobenega miSljenega predmeta ne moremo spoznati
drugace kot skozi zore, ki ustrezajo tistim pojmom. Vsi nadi zori
pa so futni, in 1o spoznanje je, kolikor je njegov predmet dan, empi-
néno. Empinéno spoznanje pa je izkustvo. Polemtakem je apriorno
spornanje za nas moino le glede predmetov moinega izkustva.”

A Ceprav je to spoznanje omejeno zgolj na predmete izkustva,
zato Se ni v celoti vzeto iz 1zkustva, saj so tako ¢isti zon kot tudi
¢isti razumski pojmi elementi spoznanja, ki se a priori nahajajo v
nas. Obstajata pa le dve poti, po katerih je mogode misliti nujno
skladnost izkustva s pojmi njegovih predmetov: bodisi izkustvo
omogota te pojme bodisi i pojmi omogodajo izkustvo. Prvo ne
velja z ozirom na kategorije (tudi ne z ozirom na ¢isti ¢utni zor);
kajti kategorije so apriorni pojmi in s tem neodvisni od izkustva
(zatrjevanje njithovega empinénega izvora bi bila neke vrste gene-
ratio acquivoca). Potemtakem nam preostane le drugo (takorekod
sistem epigeneze Cistega uma): da namred Kategorije s strani razu-
ma vsebujejo temelje moZnosti vsega izkustva nasploh. Kako pa
omogoedajo izkustvo in katera nadela njegove moZnosti nam dajo

*  Dase ne bi prehiiro spotaknili ob domnevne neprijetne posledice tega stavia, bi
le spomnil, du kategorje v midfegin nise omepens s pogoji nidega CUtnega #or.
temved imajo nezamejeno polje. Zor je potreben le za spoznanfe tistega, kar
mislimo, za dolofitey objekia. Ob odsotnosti zora ima lahko @ misel objekia
sicer #e vedno svoje resmidne in koristne posledice za wmrko rabo subjekia; e pa
s tukaj fe ne da podati, ker ni vsele) naravnana na doloditey objekia in s 1em na
spoznanje, temvel meri tudi na doladitey subjekta in njegova hotenje.
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v roko v svoji aplikaciji na pojave, o tem nas bo podrobneje poucilo
naslednje poglavje o transcendentalni rabi razsodne modi.

Med obema omenjenima edinima potema bi lahko kdo hotel
ubrati 3¢ neko srednjo pot, namre da kategorije niso niti samostajno
mifljeni prvi apriorni principi naSega spoznanja niti niso vzete iz
izkustva, temveé so subjektivne, hkrati z naSo eksistenco vsajene
nam zasnove za misljenje, ki jih je Ze naf tvorec naravnal tako, da
s¢ njihova raba natanko ujema z zakoni narave, po katerih se razvija
1izkustvo (neka vrsta preformacijskega sistema Cistega uma). Toda
poleg tega, da ob takini hipotezi m videti konca, kako dale¢ naj bi
gnali predpostavko o voaprej dolocenih zasnovah za bodode sodbe,
je proti predlagani srednji poti odlocilno ole: da bi v tem primeru
kategorijam manjkala nufnost, ki bistveno pripada njihovemu
pojmu. Pojem vzroka npr., ki izreka nujnost nekega rezultata pod
predpostavljenim pogojem, bi bil namre¢ napaCen, e bi slonel le
na poljubni vrojeni subjektival nujnost, da neke empiricne
predstave povezujemo po takSnem pravilu razmen. Tedaj ne bi
mogel redi, da je uéinek povezan z vzrokom v objektu (1j. nujno),
temved le, da sem jaz tako naravnan, da si te predstave ne morem
mushti drugace kot tako povezane. To pa je ravno tisto, kar si skeptik
najbolj zeli. Kajti v tem primeru bi bil ves nas uvid, 1zhajajot 1z
domnevne objektivne veljavnosti nagih sodb, le goli videz, intedaj
tudi ne bi manjkalo ljudi, ki te subjektivne nujnosti (ki mora biu
obéutena) pri sebi ne bi hoteli priznati; v vsakem primeru se ne bi
mogli z nikomer prerekati o tistem, kar sloni zgolj na nacinu, kako
je organiziran njegov subjekt.

Kratek povzetek te dedukcije

Ta dedukcija je prikaz Cistih razumskih pojmov (in z njimi vsega
teoretiénega spoznanja a prion) kot principov modnosti izkustva,
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pri Cemer je izkustvo vzeto kot deloditev pojavov v prostoru in
Easu masploh, — slednjié prikaz tega, da ta doloitev izhaja 12
principa izverne sintetiéne enotnosti apercepeije kot forme razuma
v odnosu do prostora in ¢asa kot izvornih form Cutnosti.

& W

Le do tod se mi je zdelo potrebno uporabljati razdelitev na para-
erafe, ker smo se ukvarjali z elementarnimi pojmi. Sedaj bomo
predodili njihovo rabo, zato bo podajanje lahko potekalo zvezno,
brez razdelitve na paragrafe.
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Drugi odsek

O apriornih temeljih za moZnost izkustva'

Da bi bil kak pojem proizveden popolnoma a prion in bi se
nanasal na kak predmet, ¢eprav sam ne sodi v pojem moZnega
izkustva in tudi ne sestoji iz elementov moZnega 1zkustva, je docela
protislovno in nemogode. Kajti tedaj ne bi imel nobene vsebine,
zato ker mu ne bi korespondiral noben zor, zon, skozi katere so
nam lahko dani predmeti, pa nasploh tvorijo polje oziroma celotni
predmet moZnega izkustva. Apriomi pojem, Ki se ne bi nanasal na
moZno izkustvo, bi bil le logitna forma za pojem, vendar ne pojem
sam, s katerim bi bilo nekaj midljeno.

Ce torej obstajajo apriorni pojmi, ti seveda ne morejo vsebovati
ni¢ empiricnega; vseeno pa morajo biti sami apriomi pogoji za
moZno izkustvo, saj lahko njihova objektivna veljavnost sloni edino
na njem.

Ce bi zato hoteli vedeti, kako so moZni &isti razumski pojmi,
moramo raziskati, kateri so tisti apriorni pogoji, od Katerih je
odvisna moZnost izkustva in ki ostanejo v njegovem temelju, tudi
¢e abstrahiramo od vse empiriénosti pojavov, Pojem, ki obée in v
zadostni meri izraZa ta formalni in objektivni pogoj izkustva, bi se
imenoval ¢isti razumski pojem. Ko enkrat imam ¢iste razumske
pojme, si vsekakor lahko izmishm tudi predmete, ki s0 morda
nemoZni, take, ki so morda na sebi sicer moZni, vendar ne morejo
biti dani v nobenem izkustvu, ker je bilo v povezavi tistih pojmov
lahko izpuifeno nekaj, kar vendarle nujno sodi k pogoju moZnega
izkustva (pojem duha), ali ker so Cisti razumski pojmi denimo
Siriega obsega, kot ga lahko zajame 1zkustvo (pojem boga). A Ce

1. Sledi besedilo tkim. trunscendentalne dedukcije kategonj v A.
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elementi za vsa apriorna spoznanja, celo za samovoljne in absurdne
izmisleke, res ne morejo biti vzet iz izkustva (kajti tedaj ta spo-
znanja ne bi bila apriorna), morajo vendarle vselej vsebovati Ciste
apriome pogoje moZnega izkustva in njegovega predmeta, kajti
drugade z njimi ne bi bilo m& midljeno, Se vel, brez danosti tudi
onl sami sploh ne bi mogli nastati v misljenju.

Te pojme, ki ob vsakem izkustvu a prior vsebujejo Eisto mislje-
nje, lahko sedaj najdemo v kategorijah, in zadostna dedukcija teh
kategorij in utemeljitev njihove objektivne veljavnosti je Ze, e
lahko dokaZemo. da je lahko edino prek njih migljen kak predmet.
Ker pa je v tak3ni mishi udeleZenih ved kot zgolj ta zmoZnost mislje-
nja, namred razum, in ker tudi sam razum kot spoznavna zmoZnost,
ki naj bi se nanaZala na objekte, prav tako potrebuje pojasnilo glede
moZnosti tega odnosa, moramo pred tem preuditi subjekuvne vire,
ki tvorijo apriorno podlago za moZnost izkustva, in to ne po njiho-
vem empiriénem, temved transcendentalnem ustroju.

Ce bi bila vsaka posamitna predstava docela tuja drugi, tako-
rekoé izolirana in lofena od nje, ne bi nikoli nastalo kaj takega,
kot je spoznanje, ki je celota primerjanih in povezanih predstav.
Ce torej zaradi tega, ker v svojem zoru vsebuje raznoterost, Eutu
prilozim sinopsis, temu vsele) korespondira neka sinteza, in
receptivnost lahko le v povezavi s spontanostio omogodi spoznanja.
Spontanost pa je temelj trojne sinteze, ki po nujnosti nastopa v
vsakem spoznanju; namred aprehenzije predstay, kot modifikaci)
duha v zoru, njihove reprodukeife v upodobitvi in njihove rekogni-
cije v pojmu. To troje tako napotuje na tri subjektivne spoznavne
vire, ki omogocajo sam razum in, skozi njega, vse izkustvo kot
empiricni produkt razuma.
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Vnaprejinje opozorilo

Dedukcija kategorij je povezana s tolikerimi teZzavami in terja,
da se spustimo tako globoko do prvih temeljev moZnosti nadega
spoznanja nasploh, da se mi je — da bi se 1zognil obdirosti dovriene
teorije in da pri te] tako nujm raziskavi vendarle ne bi spregledal
niéesar — zdelo primerneje. da z naslednjimi &tirimi toCkami bralca
bolj pripravim, kot da bi ga pouéil; in da sistematiéno ekspozicijo
teh elementov razuma predstavim 3ele v trejem odseku, ki sledi
za tem. Zaradi tega se bralec vse dotlej ne bo mogel znebiti nejasno-
sti, Ki je na poti, ki je 5e docela neprehojena, na zaéetku neizogibna,
ki pa se bo, tako upam, v omenjenem odseku razjasnila do popol-
nega uvida.

1.

O sintezi aprehenzije v zoru

Od koder si ze bodi naj izvirajo nase predstave, naj bodo povzro-
¢ene skozi vpliv zunanjih reci ali skozi notranje vzroke, najnastanejo
a priori ali empiniéno kot pojavi, pa kot modifikacije duha vendar
sadijo k notranjem éutu, in kot taka so vsa naga spoznanja nazadnje
vendarle podvriena formalnemu pogoju notranjega Cuta, namred
Casu, vse predstave morajo biti urejene, povezane in postavljene v
razmerja v njem. To je ob&a opomba. ki jo je potrebno v nadalje-
vanju vseskozi upodtevati kot temeljno.

Vsak zor vsebuje v sebi neko raznotero, ki pa vendarle ne bi
bilo predstavljeno kot tako, Ce duh ne bi razlikoval asa v sosledju
vtisov; kajti kot viebovana v enem trenutku ne more biti nobena
predstava nikoh mié drugega kot absolutna enotnost. Da bi sedaj iz
tega raznoterja nastala enotnost zora (kot denimo v predstavi
prostora), za to je najprej potrebno iti skozi raznoterost in jo potem
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strniti. To dejanje imenujem sinteza aprehenzije, ker je naperjeno
naravnost na zor, ki sicer res nudi neko raznotero, vendar pa brez
posredovanja sinteze tega nikoli ne more podati kot raznoterega,
in sicer vsebovanega v eni predstavi.

Ta sinteza aprehenzije mora biti tako 1zvedena tudi a priori, tj.
z ozirom na predstave, ki niso empiriéne. Kajti brez nje ne bi moglhi
imeti a priori niti predstav prostora niti predstav ¢asa, saj so e
lahko proizvedene le skozi sintezo raznoterja, ki ga nudi Cutnost v
svoji izvorni receptivnosti. Tore) imamo &isto sintezo aprehenzije.

5
O sintezi reprodukcije v upodobitvi

Zakon, po katerem se predstave, ki so si pogosto sledile ali se
spremljale, nazadnje zdruZijo med seboj in se s tem postavijo v
tako povezavo, da tudi brez prisotnosti predmeta ena od teh predstay
v skladu s stalnim pravilom proizvede prehod duha k drugi. je
sicer zgolj empiriéen. Ta zakon reprodukeije pa predpostavlja, da
so sami pojavi dejansko podvrEeni takemu pravilu in da v raznoterju
njihovih predstav obstaja spremljava ali sosledje, ki je v skladu z
nekimi pravili; kajii brez tega naSa empiricna upodobitvena moé
nikoli ne bi dobila zase nefesa, kar bi bilo v skladu z njeno
zmonostjo, i bi torej kot mrtva in nam samim neznana zmoZnosi
ostala skrita v notranjosti duha. Ce bi bil cinober zdaj rde¢ zdaj
¢rn, zdaj lahek zdaj teiek, ¢e bi se kak ¢lovek spremenil zdaj v to
zdaj v ono Zivalsko obliko, ¢e bi bila ob najdaljfem dneva zemlja
pokrita zdaj s sade?i zdaj z ledom in snegom, moja empiriéna upo-
dobitvena mo¢ sploh ne bi dobila priloZznosti, da bi ob predstavi
rdele barve pomislila na teZki cinober; ali &e bi bila neka beseda
pripisana zdaj tej zdaj oni reéi. ali tudi, ¢e bi bila ena in ista red
imenovana zdaj tako zdaj drugaie, ne da bi v tem vladalo neko
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pravilo, ki s0 mu pojavi podvrZeni e sami po sebi, tedaj ne bi
moglo priti do empinéne sinteze reprodukeije.

Torej mora biti nekaj, kar omogoca samo to reprodukeijo poja-
vov in tvor apriomi temelj njthove nujne simtetiCne enotnosti. To
pa kaj hitro odknjemo, ¢e pomislimo, da pojavi niso reéi same na
sebi, temved gola igra nadih predstav, ki se na koncu zvedejo na
dologila notranjega cuta. Kajti &e lahko pokaZemo, da niti nadi
najéistejsi apriomni zori ne priskrbijo spoznanja, razen ¢e ne vsebu-
jejo take povezave raznoterja, ki omogoca celovito sintezo repro-
dukcije, je ta sinteza upodobitvene modi tudi pred vsakimizkustvom
utemeljena na apriornih principih, in tedaj moramo privzen Cisto
transcendentalno sintezo upodobitvene modi, ki je v temelju same
moZnosti vsega izkustva (saj to nujno predpostavlja reproduktibil-
nost pojavov). No, oitno pa je, da ko v mislih povledem kako &rto
ali ko hocem misliti Eas od enega poldneva do drugega ali tdi ko
si hofem predstavljat le kako doloceno Sievilo, tedaj moram te
raznotere predstave najprej nujno zajeti v mislib drugo za drugo.
Ce pa bi predhodne predstave (prve dele érte, predhodne dele ¢asa
oziroma zaporedoma predstavljene enote) vselej 1zgubil 1z mish
in jih ne bi reproduciral, ko bi presel k naslednji, ne bi mogla nikoli
nastati cela predstava in tudi nobena od prej imenovanih misli, Se
vet, tedaj ne bi mogle nastati niti najéistejSe in prve temeljne
predstave prostora in Casa.

Sinteza aprehenzije je tore) nelocljivo poverana s sintezo repro-
dukcije. In ker tvon prva transcendentalni temel) moZnosu vseh
spoznanj nasploh (ne zgolj empinénih, temveé tudi Cistih apriomih),
sodi reproduktivna sinteza upodobitvene moéi k transcendentalnim
dejanjem duha. in v tem oziru bi to zmoZnost imenovali tudi
transcendentalna zmoZnost upodobitvene moci.
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3
O sintezi rekognicije v pojmu

Brez zavesti. da je tisto, kar mislimo, prav isto, kot smo mislili
trenutek poprej. bi bila vsa reprodukcija v zaporedju predstav
zaman. Kajti tedaj bi v zdajinjem stanju obstajala neka nova
predstava, ki sploh ne bi spadala k akiu, skozi katerega naj bi bile
postopoma proizvedene te predstave, in njihovo raznoterje ne bi v
nobenem trenutkn tvorilo celote, ker ne bi imelo enotnosty, ki mu
jo lahko priskrbi le zavest. Ce v §tetju pozabim, da sem enote, ki
50 mi sedaj pred ofmi, zaporedoma dodajal drugo k drugi, ne bi
spoznal mnoZine, proizvedene skozi to sukcesivno dodajanje enega
k enemu, s tem pa tudi Stevila ne; kajti pojem Stevila obstoji le v
zavesti te enotnosti sinteze.

Beseda pojem' bi nas lahko Ze sama po sebi navedla na to
opazko. Kaju prav ta ena zavest je tusto, kar raznoterje, ki je zro
in potem tudi reproducirano zaporedoma, poenoti v eno predstavo.
Ta zavest je lahko pogosto le 3ibka, tako da jo s proizvodnjo
predstave povefemo le v uéinku, ne pa tudi v samem aktu, tj. nepo-
sredno; a ne glede na to mora biti vendarle vsele) navzola neka
zavest, Cetudi ji manjka izstopajoda jasnost, in brez zavesti so pojmi,
Z njumi pa spoznanje predmetov, povsem nemogodi.

In tkaj si je sedaj nujno prit na jasno o tem, kaj mislimo z
izrazom predmet predstav. Zgoraj smo dejali, da pojavi sami niso
mi¢ drugega kot Cutne predstave, Ki jih na sebi in v istem smislu ne
smemo imet za predmete (zuna) predstavoe zmoZnosti). Na kaj
tedaj mislimo, ko govorimo o predmetu, ki korespondira spoznanju
in se torej tudi razlikuje od njega? Ni tezko uvideti, da mora biti ta
predmet miSljen le kot nekaj nasploh = X, ker razen svojega
spoznanja vendar nimamo nicesar, kar bi lahko kot korespondentno
postavili nasproti temu spoznanju.

1. Begriff pojem, vendar tudi zaohjem.
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Vidimo pa, da nafa misel o odnosu vsakega spoznanja do
njegovega predmeta nosi s seboj neko nujnost, saj predmet obrav-
navamo kot tisto, kar preprecuje, da bi bila nada spoznanja dolodena
na slepo oziroma poljubno, temveé so a prion doloena na neki
nacin; kajt kelikor naj se predstave nanasajo na predmet, s¢ morajo
v odnosu do predmeta nujno skladati tudi med seboj, tj. imeti morajo
tisto enotnost, ki tvori pojem predmeta.

Ker pa imamo mi opraviti le z raznoterjem svojih predstav in
ker tisti X, ki jim korespondira (predmet), za nas m mié, saj bi
moral biti nekaj od vseh nasih predstav razlicnega, je jasno, da
enotnost, ki je za predmet nujna, ne more biti nié drugega kot for-
malna enotnost zavestl v sintezi raznoterja predstav. Le ko v razno-
terju zora udejanimo sintetiéno enotnost, tako reCemo, da spoznamo
predmet. Ta enotnost pa bi bila nemogota, ko se zora ne bi dalo
proizvesti skozi tako funkcijo sinteze po nekem pravilu, ki a priori
naredi za nujno reprodukcijo raznoterja in omogodi pojem, v
katerem se 10 raznoterje poenoti, Tako st mishmo trikotmk kot
predmet, ko se zavedamo sestavitve treh premih &én po nekem
pravilu, po katerem lahko v vsakem trenutku prikaZzemo takSen
zor. Ta enotmost pravila dolodi vse raznoterje in ga omeji na po-
goje, ki omogoéijo enotnost apercepcije, in pojem te enotnost je
predstava predmeta = X, ki ga mishim skozi omenjene predikate
trikotnika.

Vse spoznanje zahteva pojem, naj bo ta fe tako nepopoln ali
temen; pojem pa je po svoji formi vselej nekaj obéega in Kar sluzi
kot pravilo. Pojem telesa tako glede na enotnost raznoterja, ki je
misljeno skozenj, sluzi kot pravilo za nae spoznanje zunanjih
pojavov. Ta pojem pa je lahko pravilo zorov le na ta nacin, da ob
danih pojavih predstavlja nujno reprodukeijo njthovega raznoterja
in § tem sintetino enotnost v njthovi zavesti, Ob zaznavi nedesa
zunaj nas tako pojem telesa naredi za nujno predstavo razseZnost,
2 njo pa tudi predstavo nepredirmosti, oblike etc.
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Vsaka nujnost pa ima v svoji osnovi vsele) nek transcendentalni
pogo). Zatore] mora obstajati transcendentalni temelj enotnosti
zavesti v sintezi raznoterja vseh nasih zorov, ki je s tem tudi temel)
pojmov objektov nasploh in potemiakem tudi vseh predmetov
izkustva, brez katerega bi bilo nemogofe misliti kakren koli
predmet za nade zore; kajti predmet ni nié drugega kot nekaj, Cesar
pojem izraza takSno nujnost sinteze.

No, ta izvorni in transcendentalni pogoj ni ni¢ drugega kot
transcendentalna apercepcija. Zavest samega sebe glede na dolo-
Eila nasega stanja ob notranji zaznavi je zgolj empirina, vselej
menljiva, v tem toku notranjth pojavov ne more biti nobenega
stalnega ali trajnega sebstva, in se obijano imenuje netranfi cut
ali empiricna apercepeija. Tisto, kar st moramo mufno predstav-
ljati kot numeriéno identiCno, ne more biti misljeno kot takino
skozi empiricéne danosti. Za potrditev takSne transcendentalne
predpostavke je potreben pogoj, ki predhaja vsemu izkustvu in ga
tudi omogoéa,

V nas pa ne more biti nobenih spoznanj, nobeng povezave in
medsebojne enotnosti le-teh, brez tiste enotnoesti zavesti, ki predhodi
vsem danostim zorov in v odnosu do katere je edino moZna vsaka
predstava predmetov. To &isto izvorno, nemenljivo zavest bi sedaj
imenovil transcendentalna apercepcija. Da si zasluzi to ime, je
razvidno Ze iz tega, da je wdi najlistejia objektivna enotnost, nam-
red enotnost apriomih poymoy (prostor in &as ) mozna le skozi odnos
zorov do nje. Numerina enotnost te apercepeije je torej a priori v
temelju vseh pojmov, enako kot je raznoterost prostora in ¢asa v
temelju zorov utnosti.

Prav ta transcendentalna enotnost aprecepcije 1z vseh moZnih
pojavoy, ki bi kdagkoli utegnili biti skupaj v 1zkustvu, oblikuje pove-
zanost vseh teh predstay v skladu z zakoni. Kajti ta enotnost zavest
bi bila nemogoca, ée se duh v spoznanju raznoterja ne bi mogel
ovesti identitete funkcije, skozi katero sintetiéno poveZe raznoterje
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v eno spoznanje. lzvorna in nujna zavest identitete samega sebe je
torej hkrati zavest neke prav tako nujne enotnosti sinteze vsch
pojavov v skladu s pojmi, tj. v skladu s pravili, ki jih ne samo
nujno naredijo za reproduktibilne, temved s tem tdi njihovemu
zoru dolodijo neki predmet, tj. pojem neéesa, v katerem nujno sodijo
skupaj. Kajti duh si v raznoterosu svojih predstav nikakor ne b
mogel mishiti identitete samega sebe, in sicer a priori, ko ne bi
umel pred ofmi identitete svojega dejanja, ki vso sintezo aprehenzije
(ki je empiriéna) podvrze neki transcendentalni enotnosti in tako
Sele omogodi njeno povezanost po apriomih pravilih. Od tod bomo
lahko pravilneje dologili tudi nase pojme o predmetu nasploh. Vse
predstave imajo kot predstave svoj predmet in so lahko tudi same
zopet predmeti drugih predstav. Pojavi so edini predmeti, ki so
nam lahko dani neposredno, in tisto, kar se v njih neposredno nanasa
na predmet, se imenuje zor. No, 11 pojavi pa niso redi same na sebi,
temved so tudi sami le predstave, ki imajo zopet svoj predmet -
predmet, ki ga torej mi ved ne moremo zreti in bi ga zato imenovali
neempiriéni, 1. transcendentalm predmet = X,

Cisti pojem tega transcendentalnega predmeta (ki je dejansko
ob vseh nasih spoznanjih vselej isti = X) je tisto, kar lahko naSim
empiriénim pojmom nasploh edino priskrbi odnos do predmeta. tj.
objektivno realnost. Ta pojem lahko sicer sploh ne vsebuje
nobenega dolofenega zora, in torej ne bo zadeval ni¢ drugega kot
tisto enotnost, ki se mora nahajati v raznoterem spoznanja, kolikor
stoji v odnosu do predmeta. Ta odnos pa ni ni¢ drugega kot nujna
enotnost zavesti, in § tem tudi sinteze raznoterja skozi skupno
funkcijo duha, ki ga poveZe v eni predstavi. Ker moramo sedaj to
enotnost imetl za a prion nujno (ker b bilo spoznanje sicer brez
predmeta), bo odnos do transcendentalnega predmeta, tj. objektivna
realnost naSega empinénega spoznanja slonela na transcendental-
nem zakonu, da morajo biti vsi pojavi, kolikor nam naj bi bili
skoznje dani predmeti, podvrieni apriormim pravilom njihove
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sintetiéne enotnosti, po katerih je edino moZno njihovo razmerje v
empiriénem zoru. Pojavi morajo biti skratka v izkustvu podvrzeni
pogojem nujne enotnosti apercepeije, enako kot morajo biti v golem
zoru podvrzeni formalnim pogojem prostora in &asa, tako da je
vsako spoznanje moZno Sele skozi to enotnost apercepcije.

4.
Preliminarna razlaga moZnost kategorij kot apriornih spoznanj

le le ene 1zkustvo, v katerem so vse zaznave predstavljene v
celovitl in zakoniti povezanost: prav tako kot je tudi le en prostor
in en ¢as, v katerem se nahajajo vse forme pojavov in vée razmerje
biti ali nebiti. Ko govorimo o razliénih izkustvih, je s tem misljeno
le ve¢ zaznav, kolikor sodijo v eno in isto ob&e izkustvo. Celovita
in sintetifna enotnost zaznav tvorl namreé ravno formo 1zkustva,
in ta ni mi& drugega Kot sintetiéna enotnost pojavov po pojmih.

Enotnost sinteze po empiriénih pojmih bi bila povsem nakljuéna,
in &e ne b temeljila na transcendentalnem temelju enotnosti,
bilo mono, da bi naso dufo zapolnjevalo vrvenje pojavov, ne da
bi iz tega vendar kdajkoli moglo nastati izkustvo. V tem primeru
pa bi odpadel tudi ves odnos spoznanja do predmetov, saj bi mu
manjkala povezava po ob&ih in nujnih zakonih; pojavi bi tako sicer
lahko bili nemiselni zor, vendar nikoli spoznanje, torej za nas sploh
ne bi bili nid,

Apriormi pogoji moZnega izkustva nasploh so hkrati pogoji
moZnosti predmetov izkustva. In sedaj trdim: zgora) navedene kate-
gorije miso ni¢ drugega kot pogoji mislienja v moinem izkustvu,
tako kot prostor in fas vsebujeta pogoje zora za moZno 1zkustvo.
Torej so kategorije tudi temeljni pojmi, da bi k pojavom mislili
objekte nasploh, in imajo tako a priori objektivno veljavnost, Prav
to pa je bilo tisto, kar smo pravzaprav hoteli vedets.
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MoZnost, fe ved, nujnost teh kategorij pa sloni na odnosu, ki jo
ima celotna ¢utnost, in z njo tudl vsi moZni pojavi, do 1zvormne
apercepetje; v njej mora biti vse nujno v skladu s pogoji celovite
enotnosti samozavedanja, tj, vse mora biti nujno podvrieno ob&im
funkcijam sinteze, namred sinteze po pojmih, sia) lahko apercepcija
edino v njih a priori dokaZe svojo celovito in nujno 1dentiteto. Tako
ni pojem vzroka ni¢ drugega kot sinteza (tistega, kar sledi v casov-
nem zaporedju, z drugimi pojavi) po pajmih, in brez takine enot-
nosti, ki ima svoje apriorno pravilo in si podvrie pojave, v razno-
terju zaznav ne bi bilo mogode najti celovite in obCe, torej nujne
enotnosti zavesti, Zaznave pa v tem primeru tudi ne bi sodile v
izkustvo, bile bi torej brez objekta, zgolj slepa igra predstav, tj.
manj kot sanje.

Vsi poskusi, da bi te Ciste razumske pojme izpeljali iz izkustva
in jim pripisali zgolj empiri¢en izvor, so torej docela nicevi in
prazni. Da miti ne omenjam tega, da ima npr. pojem vzroka na sebi
potezo nujnosti, ki je izkustvo sploh ne more dati; 1zkustvo nas
sicer uéi, da nekemu pojavu obifajno sledi nekaj drugega, vendar
ne, da bi mu to nujno moralo slediti, in tudi ne, da bi se 1z njega
kot pogoja dalo a prion in docela obée sklepati na posledico. A
glede tistega empiriénega pravilapsociacije, ki ga moramo vendarle
v celoti privzeti, ée reCemo, da je v zaporedju dogodkov vse pod-
vizeno pravilom, tako da se nikoli ne zgodi mé, ne da bi temu
predhajalo nekaj, Cemur to vsele) sledi - to, kot zakon narave, na
¢em sloni to, vpradujem, in kako je sama ta asociacija sploh moZna?
Temelj moZnosti asociacije raznoterja, kolikor lezi v objeku, se
imenuje afiniteta raznoterja. VpraSujem tore), kako si razlagate
celovito afimiteto pojavov (po kateri pojavi morajo biti podvrzeni
stalnim zakonom 1n spadati podnje),

Po mojih nacelih je ta afiniteta povsem razumljiva. Vsi mozmi
pojavi spadajo kot predstave k celotnemu moZnemu samoza-
vedanju. § tem samozavedanjem kot transcendentalno predstavo
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pa je neloéljivo povezana numeriéna identiteta in je zanj a priori
gotova, ker nil ne more priti v spoznanje drugale kot prek te izvorne
apercepcije. Ker mora ta identiteta nujno vstopati v sintezo vsega
raznoterja pojavoy, e naj postanejo empiriéno speznanje, so pojavi
podvrzeni apriornim pogojem, s katerimi se mora njihova sinteza
(aprehenzije) v celon skladati. No, predstava obgega pogoja, po
katerem je lahko postavljeno neko raznoterje (torej na-enak naéin),
pa se imenuje pravilo, in ée mora biti tako postavljeno, zakon.
Torej se vsi1 pojavi nahajajo v celoviti povezavi po nujnih zakonih
s tem v transcendentalni afiniteti, empiriéna afiniteta pa je zgol)
posledica transcendentalne.

Da se narava ravna po nasem subjektivnem temelju apercepcije,
e vel, da je z ozirom na svojo zakonitost odvisna od nje, to res
zveni zelo absurdno in udno. Ce pa pomislimo, da ta narava ni na
sebi ni¢ drugega kot skupek pojavov in da torej mi red na sebi,
temvec zgolj mnoZica predstav duha. se ne bomo ¢udili, da jo
najdemo zgolj v radikalni zmoZnosti vsega nafega spoznanja,
namred v transcendentalni apercepeiji, v tisti enotnosti, sprico
katere se edino lahko imenuje objekt vsega moZnega izkustva, tj.
narava; in da lahko tudi ravno zaradi tega to enotnost spoznamo a
priori in s tem kot nujno, od éesar bi se vsekakor morali poslovin,
¢e bi bila dana na sebi neodvisno od prvih virov nadega misljenja.
Kajti teda) ne bi vedel. od kod naj bi vzeli sintetiéne stavke o taksni
ob&i naravni enotnosti, saj bi jih v tem primeru morali povzeti od
samih predmetov narave, Ker pa bi to lahko storili le na empiriéen
nadin, od tod wdi ne bi mogli povledi nobene druge kot zgol)
nakljuéno enotnost, ta pa Se zdaleé ne zadoi&a za Usto nujno pove-
zanost, ki jo imamo v mislih, ko uporabimo besedo narava.
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Tretji odsek
() razmerju razuma do predmetov nasploh in moZnosti,
da jih spoznamo a priori

Kar smo v prejinjem odseku podali lodeno in posamic, bi sedaj
predstavili enotno in povezano. Obstajajo trije subjektvni viri
spoznanja, na katerih sloni moZnost izkustva nasploh in spoznanje
njegovih predmetov: fur, upodobitvena mod inapercepeifa. Vsakega
od njih je mogoée obravnavati kot empiricnega, namrec v aplika-
ciji na dane pojave, vsi pa so tudi apriorni elementi ali podlage, ki
omogodajo samo to empiriéno rabo, Cut predstavlja pojave empirid-
no v zaznavi, upodobitvena moc v asociaciji (in reprodukciji ), aper-
cepeija v empiriéni zavesti identitete teh reproduktivnih predstay
s pojavi, skozi katere so bile dane, torej v rekogniciji,

Celotna zaznava pa ima a prion za svoj temelj Eisti zor (z ozirom
nanj kot predstavo je to forma notranjega zora, éas), asociacija
Cisto sintezo upodobitvene modi in empiricna zavest ¢isto apercep-
cijo, tj. celovito identiteto samega sebe ob vseh moiZnih predstavah.

Ce hofemo sedaj raziskati notranji temelj te povezave pred-
stav vse do tiste todke, v katen se morajo stekati vsi skupaj, da bi
tam Sele dobili enotnost spoznanja za moZno izkustvo, moramo
zaleti s Cisto apercepcijo. Vsi zor niso za nas mid in nas niti naj-
manj ne zadevajo, ée ne morejo biti povzeti v zavest, naj jodosegajo
direkino ali indirektno, in spoznanje je moZno edino skozi zavest.
Mi se a priori zavedamo celovite identitete samih sebe z ozirom
na vse predstave, ki bi kdajkoli utegnile spadati k nafemu spozna-
nju, kot nujnega pogoja moznosti vseh predstav (ker te paé v meni
predstavljajo nekaj le na ta naéin, da z vsemi drugimi spadajo k
eni zavesti in torej morajo vsaj modi biti povezane v njej). Ta
princip velja a prion in se lahko imenwje rranscendentalni princip
enaimosti vsega raznoterja nasih predstav (torej tudi v zoru). Ker
pa je enotnost raznoterja v subjektu sintetiéna, nam torej ista
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apercepcija podaja princip sintetiéne enotnost raznoterja v vsem 4117

moZnem zoru.”

Ta sinteti¢na enotnost pa predpostavlja oziroma vkljucuje neko
sintezo, in ée naj bo ta enotnost a priori nujna, mora bt tudi sinteza
apriorna sinteza, Tore) se transcendentalna enotnost apercepcije
nanasa na Cisto sintezo upodobitvene modéi, kot apriommi pogoj moé-
nosti sestavitve raznoterja v eno spoznanje. Apriorna pa je lahko
le produktivaa sinteza upodobitvene modi; kajti reproduktivna sloni
na pogojib izkustva. Torej je princip nujne enotnosti Ciste (produk-
tivne) sinteze upodobitvene moci pred apercepeijo temelj moznosti
vsega spoznanja, fe posebej izkustva.

No, sintezo raznoterja v upodobitveni moci pa imenujemo trans-
cendentalna, ko ne glede na razliko v zorih meri zgolj na apriomo
povezavo raznoterja, in enotnost te sinteze se imenuje transcenden-
talna, ko je v odnosu do izvorne enotnosti apercepeije predstavljena
kot a priori nujna. Ker pa je ta enotnost apercepeije v temelju moz-
nosti vsega spoznanja, je transcendentalna enotnost sinteze upodo-
bitvene moéi ¢ista forma vsega moZnega spoznanja, in skozi njo
maorajo biti tore) a prion predstavljeni vsi predmett moZnegaizkusiva.

-

Ta stuvek si res veljn zapomnin, saj j& zelo pomemben. Vse predstave imajo
nujni odnos do mefae empiridne zavesti; kajti Ce tega odnosa ne bl imele in se
jih mikakor ne bi bilo mogode ovesti, bi to pomenilo, da sploh ne eksistirajo.
Wsa empiriEnn zavest pa imas nujni odnos do transcendentalne zavest (Kipredhaja
vsemu posebnemu iekustvu, namres zavest samega sebe kotlizvomne apercepeije.
Zatore] je spleh nujno, da v mojem spoznanu vsa gavest spada k em zavest
(samega sebhe), Tu imamo seda) sintetifno enotnost raznoterja (zoavesti), ki je
spoEnung o priord in ki ravoo tako podma temel] 20 apriome sintetiéne stavke,
ki zadevajo 2isto midljenie, kakor prostor in das podujata temelj i take stavke,
ki ze titejo forine golega zora. Sintetilni stavek, da mora biti vau razlicng empi-
rite zpvest povezana v enem edinem samozavedanju, je sploh prvo insintetiéno
nafele natega misljenja nasploh. Me smemo pa spregledati, da je gola predstava
Jaz v odnosu do vieh ostulib (katenh kolekiivno enotnost omogoda) transcenden-
talna zavest. Ta predstuvy je lahko seduj jnsna (empiriéng zuvest) ali temna, w0 je
tukaj veeeno, e ved, irelevantna je tudi njena dejanskost: temved moZnostlogitne
forme vsegu sposenanfi nujna slani na razmerju do te apercepeije ket zmofnosti,
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Enotmost apercepcije v odnosu do sinteze upodobitvene modi
je razum, in prav ta ista enotnost je z ozirom na transcendentalno
sintezo upodobitvene moéi Sisti razum. Tore] so v razumu Eista
apriorna spoznanja, ki vsebujejo nujno enotnost Ciste sinteze upodo-
bitvene modi z ozirom na vse moine pojave. To pa so kategorije,
tj. ¢isti razumski pojmi; ¢lovekova empiriéna spoznavna moc
potemtakem nujno vs ebuje razum, ki s¢ nanala na vse predmete
Cutov, Ceprav le preko zora in njegove sinteze skozi upodobitveno
moé, in kot danosti za moZno izkustvo so tako vsi pojavi podvrzeni
kategorijam. Ker pa je ta odnos pojavov do moZnega izkustva prav
tako nujen ( saj brez njega skozi pojave sploh ne bi dobili nobenega
spoznanja in nas 1 tako sploh ne bi zadevali), sledi, da je st
razum prek kategori) formalni in sinteticm princip vseh izkustev
in da imajo pojavi nujni ednos do razuma.

To nujno povezanost razuma s pojavi prek kategorij bi zdaj
predoéih tako, da zaénemo od spodaj navzgor, namred z empiric-
nim. Prvo, kar nam je dano, je pojav, ki se, e je povezan z zavestjo,
imenuje zaznava (brez razmerja do neke vsaj moZne zavesti pojav
za nas nikoli bi ne mogel postati predmet spoznanja in tako za nas
ne bi bil nié, in ker sam na sebi nima nikakrine objektivne realnosti
in eksistira le v spoznanju, sploh ne bi bil mé). Ker pa vsak pojav
vsebuje neko raznoterje in so tako razliCne zaznave v duhu same
po sebi razdrobljene in posamid, je potrebna njihova povezava, ki
Je v samih ¢utih ne morejo imeti. ¥V nas je tore] neka dejavna
zmoZnost sinteze tega raznoterja, ki jo imenujemo upodobitven
mod in katere neposredno ob zaznavah izvedeno dejanje imenujem
aprehenzija.” Upodobitvena mod naj bi namrel raznoterje zora

*  Daje upodobitvena mol nujna sextavina Same zaznave, na o pal e ni pomislil
noben psiholog. To izhaja od wod, da 50 10 zmoinost delomas nmeili le na repro-
dukeijo, deloma pa si mislih, do pam Suli né samo posredigeja viise, temyved jih
tudi celo sestuvijo in vzpostavijo podobe predmetoy, zi (o pa je poleg dovzetnost
#u vtise brez dvoma potrebno 8e nekaj ved, namred funkeija njihove sinterse,
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spravila v neko podobo: pred tem mora torej viise povzetl v svojo
dejavnost, 1). jih aprehendiran.

Jasno pa je. da miti ta aprehenzija raznoterja sama Se ne bi
vzpostavila podobe in povezanost vtisov, e ne bi obstajal neki
subjektivni temel), da se zaznavo, od katere duh preide k drugi,
pritegne naprej k naslednji in se tako prikaZe njihovo celotno zapo-
redje. tj. ¢e ne bi obstajala reproduktivna zmoZnost upodobitvene
modci, ki je tedaj sicer le empiriéna.

A Ce bi predstave reproducirale druga drugo brez razlike, tako
kot so se paC znaSle skupa), se zopet ne bi vzpostavila njihova
doloCena povezanost, temved bi prislo zgolj do npthovega kopidenja
brez pravila in tako tudi ne bi dobili spoznanja; zaradi tega mora
imeti njihova reprodukcija pravilo, po katerem se neka predstava
v upodobitvent moci poveZe raje s to in ne s kako drugo predstavo.
Ta subjektivni in empiricni temelj reprodukcije po pravilih imenu-
jemo asociacija predstav.

Ce pa ta enotnost asociacije ne bi imela tudi nekega objektivnega
temelja, zaradi katerega je nemogode, da bi upodobitvena mo¢
aprehendirala pojave drugace kot pod pogojem moZne sinteticne
enotnosti te aprehenzije, teday bi bilo tudi nekaj povsem nakljuc-
nega, da se pojavi prilegajo v sklop Eloveikega spoznanja. Kajti
Eetudi bi imeli zmoZnost asociiranja predstav, bi tedaj samo po
sebi vendarle ostalo povsem nedoloéeno in nakljuéno, ali so pred-
stave tudi asociabilne; in v primeru, da ne bi bile asociabilne, bi
bila moZna cela mnozica zaznav in tudh pal celotna Cutnost, kjer bi
bilo v mojem duhu mogode najti mnogo empiriéne zavesti, vendar
loéeno in ne da bi spadala k eni zavesti mene samega. To pa je
nemogoée. Kajti le s tem, da vse zaznave pristevam k eni zavesti
(1zvorne apercepeije), lahko ob vseh zaznavah reem, da se jih
zavedam. Tore) mora obstajan neki objektivni temelj (t). temelj, ki
ga je mogote uvideti a priori pred vsemi empiriénimi zakoni
upadobitvene moci), na katerem sloni moZnost, Se ved, celo nujnost
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za vse pojave veljavnega zakona, da je namred pojave treba v celoti
obravnavati kot take danosti éutov, ki so sami po sebi asociabilni
in so v reprodukeiji podvrzeni obéim pravilom celovite povezave,
Ta objektivmn temel) vse asociacije pojavov imenujem afiniteta
pojavov, Tega temelja pa ne moremo najti nikjer drugge kot v nacelu
enotnosti apercepcije z 0zirom na vsa spoznanja, ki naj bi pripadala
meni. Po tem nacelu morajo Eisto vsi pojavi priti v duha oziroma
biti aprehendiram tako, da se skladajo za enotnost apercepcije: to
pa bi bilo nemogode brez sintetiCne enotnosti v njihovi povezavi,
ki je potemtakem tudi objektivno nujna.

Objektivna enotnost vse (empiriéne) zavestl v eni zavesti (1zvor-
ne apercepcije) je torej nujni pogoj sploh vsake moZne zaznave, in
afiniteta vseh pojavov (bliZnja ali daljnja) je nujna posledica sinteze
v upodobitveni modi, ki je a prion utemeljena na pravilih.

Tudi upodobitvena moé je torej zmoZnost apriorne sinteze,
zaradi Cesar ji dajemo ime produktivne upodobitvene modi, in
kolikor ima z ozirom na vse raznoterje pojavov za svoj cilj izkljuéno
nujno enotnost v njihovi sintezi. jo lahko imenujemo transcenden-
talna funkcija upodobitvene moli. Da je celo afimiteta pojavoy, 2
njo asociacija in skozi njo konéno reprodukcija po zakonih., potem-
takem pa izkustvo samo moZno le prek te transcendentalne funkcije
upodobitvene moéi, je tako nemara sicer res udno, vendar je to iz
predhodnega vseeno dovolj razvidno, ker brez te transcendentalne
funkcije upodobitvene moci pojmi predmetov sploh ne bi sovpadli
v eno 1zkustvo,

Kajti ta stalni in trajni jaz (Siste apercepcije) tvori korelat vseh
nasih predstav, kolikor je zgolj moZno, da se jih ovemo, in vsa
zavest prav tako sodi k em vseobsegajoéi éisti apercepei, kakor
ves cutni zor kot predstava sodi k enemu &istemu notranjemu zoru,
namrec Casu. Prav ta apercepcija je sedaj tisto, kar se mora pridruzit
c1sti upodobitveni moci, da bi njena funkcija postala mtelektualna.
Kaju feprav je sinteza upodobitvene modi 1zvedena a priori, je
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sama na sebi vendarle vselej ¢utna, saj raznoterje povezuje le tako,
kot se ji pojavija v zoru, npr. v obliki trikotnika. Skozi razmerje
raznoterja do enotnosti apercepeije pa se bodo lahko vzpostavili
pojmi, ki pripadajo razumu - vendar le prek upodobitvene moéi v
odnosu do Gutnega zora.

Cista upodobitvena mot je tako ena od temeljnih zmoZnosti
Cloveike dufe, ki je a priorni v temelju vsega spoznanja. Prek nje
poveZemo raznoterje zora po eni strani in pogoje nujne enotnosti
apercepcije po drugi. Oba skrajna konca, namreé Eutnost in razum,
s€ morata nujno povezovati prek te transcendentalne funkcije
upodobitvene moci; drugace bi namreé cutnost resda dala pojave,
vendar ne predmetov empiriCnega spoznanja in s tem ne izkustva.
Dejansko izkustvo, ki sestoji 1z aprehenzije, asociacije (repro-
dukcije), slednji¢ iz rekognicije pojavov, vsebuje v tem zadnjem
in napvidjem (od teh zgolj empiriénih elementov izkustva) pojme,
ki omogodijo formalno enotnost izkustva in z njo vso objektivoo
veljavnost (resnico) empiriénega spoznanja. Ti temelji rekognicije
raznoterja, kolikor se ticejo zgolj forme izkustva nasploh, pa so
seda) tiste kategorije. Na kategorijah tako temelji vsa formalna
enotnost v sintezi upodobitvene moéi, in prek nje tudi vsa njihova
empiriéna raba (v rekogniciji, reprodukeiji, asociaciji, aprehenziji)
vse tja do pojavov, ker lahko ti le prek omenjenih elementov
pripadajo spoznanju in nasploh nadi zavesti, tore) nam samim.

Red in pravilnost tako v pojave, ki jih imenujemo narava,
viesemo mi sami, in jih v njej tudi ne bi moghi najt, ko jih ne hi
mi oziroma narava nasega duha 1zvomno polozili vanjo. Kajti ta
naravna enotnost mora biti nujna, tj. a priori gotova enotnost
povezave pojavov, Kako pa bi vendar mogli a priori priti do sinte-
tiéne enotnosti, e ne bi bili v izvomih spoznavnih virih nasega
duha a prion vsebovani subjektivni temelji takSne enotnosti in &e
ti subjektivni pogoji ne bi bili hkrati objektivno veljavni, kolikor
so temelji moznosti, da v izkustvu nasploh spoznamo kak objekt.
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Razum smo zgoraj opredelili na razne nadine: kot spontanost
spoznan] (v masprotju z receptivinostjo éutnosti), kot zmoZnost
misljenja, ahi tudi zmoZnost pojmov, ali adi sodb; vse e opredelitve
pa se, ¢e si jih ogledamo podrobneje. izteejo v eno. Zdaj ga lahko
okarakteriziramo kot zmeZnost pravil. Ta enaéilnost je plodnejia
in se bolj pribliza njegovemu bistvu. Cutnost nam daje forme (zora),
razum pa pravila. Razum se vselej ukvarja s podrobnim motrenjem
pojavov z namenom, da bi v njih nadel kako pravilo, Ce so pravila
objekiivna (in torej nujno pripadajo spoznanju predmeta), se ime-
nujejo zakoni. Ceprav skozi izkustvo spoznamo mnogo zakonoy,
pa so ti vendarle le posebne dolofitve e visjih zakonov, od katerih
najvisji (ki so jim podrejeni vsi ostali) a prion izhajajo iz razuma
samega in niso vzeti 1z izkustva, temved morajo, nasprotno, poja-
vom priskrbeti njihovo zakonitost in ravno s tem omogoditi izku-
stvo. Razum tore) ni zgolj zmoZnost, da st s primerjavo pojavoy
oblikujemo pravila; razum je sam zakonodaja za naravo, tj. brez
razuma sploh ne bi bilo narave, t). sintetiéne enotnosti raznoterja
pojavov po pravilih; kaju pojavi se kot taki ne morejo nahajati
zunaj nas, temved eksistirajo zgolj v nasi cutnosti. Ta, kot predmet
spoznanja v izkustvu, z vsem, kar utegne vsebovati, pa je mozna
le v enotnosti apercepeije. Enotnost apercepeije pa je transcen-
dentalni temelj nujne zakonitosti vseh pojavov v nekem 1zkustvu.
Prav ista enotnost apercepcije je z ozirom na raznotero predstay
(da se ga namre¢ doloi iz ene same predstave) pravilo, in zmoZnost
teh pravil je razum. Vsi pojavi tore] kot moina izkustva ravno
tako a priori leZijo v razumu in prejmejo svojo formalne moznost
od njega, kakor kot goli zori leZijo v utnosti in so po formi moéni
edino skozi njo.

Naj zveni fe tako pretitano in Se tako absurdno, &e refemo, da
je razum sam vir zakonov narave in s tem formalne enotnosti
narave, pa je ta trditev vseeno povsem pravilna in v skladu s pred-
metom, namred izkustvom. Empiriéni zakoni kot taki sicer nikakor
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ne morejo izvajati svojega izvora iz ¢istega razuma, enako kot ne-
izmerne raznoterosti pojavoy ni mogodée v zadostni meri razloZiti
1z Ciste forme Cutnega zora. Vendar so vsi empiriéni zakoni le
posebne doloitve Eistih zakonov razuma, pod katerimi in po nor-
mah katerth so empiriéni zakoni £ele mokni; pojavi lahko le skoznje
privzamejo zakonito formo, enako kot morajo biti tudi vsi pojavi
ne glede na razliCnost svoje empiniéne forme vendarle vsele) v
skladu s pogoji Giste forme ¢utnosti.

Cisti razum je tako v kategorijah zakon sintetiéne enotnosti vseh
pejavov in s tem 1zkustvo glede na njegovo formo Sele izvomo
omogoca, V transcendentalni dedukeiji kategorij pa wdi nismo
imeli namena pokazan ved, kot da razloZzimo to razmerje razuma
do cutnosti in prek nje do vseh predmetov izkustva, tore) da
razloZzimo objektivno veljavnost Cistih apriomnih pojmov razuma
1 s tem ugotovimo njthov izvor i resnico,

Sumariéna predstavitev pravilnosti
in edine moZnosu te dedukcije ¢istih razumskih pojmov

Ce bi bili predmeti, s katerimi ima opraviti na%e spoznanje,
reci same na sebi, o njih sploh ne bi mogli imeti nobenih apriornih
pojmov. Kaijti od kod naj bi jih vzeli? Ce bi jih vzeli od objekta (ne
da bi tukaj Se enkrat raziskali, kako nam bi mogel biti objekt znan),
bi bili nasi pojmi zgolj empiriéni in ne apriomi pojmi. Ce bi jih
vzeli 1z samih sebe, tedaj tisto, kar je zgolj v nas, ne more doloZati
ustroja predmeta, razliénega od nadih predstav, tj. ne more biti
temelj, zaka) naj bi obstajala kaka re€, ki ji pripada nekaj takega,
kot imamo v mislih mi, in vsa ta predstava ni vse prej prazna. Ce
pa imamo povsod opravit le s pojavi, tedaj je ne samo moZno,
temved tudi nujno, da nekateri apriorni pojmi predhajajo empirié-
nemu spoznanju predmeta. Kajti kot pojavi tvorijo ti predmet, ki
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je zgolj v nas, ker se gola modifikacija nase Cutnost sploh ne nahaja
zunaj nas. No, Ze sama ta predstava, da so vsi ti pojavi in s tem vsi
predmeti, s katerimi se lahko ukvarjamo, v celoti v men, 1). da so
doloéila mojega identiénega sebstva, izraza njihovo celovito
enotnost v eni in 1sti apercepeiji kot nujno. V 1e) enotnosti moZne
ravesti pa obstoji tudi forma vsega spoznanja predmetov (skozi
njo je raznoterje misljeno kot pripadajoce enemu objektu). Nacin,
kako raznoterje Cutne predstave (zor) spada k eni zavesti, zato kot
njegova intelektualna forma predhaja vsemu spoznanju predmeta
in tvori tudi apriorno formalno spoznanje vseh predmetov nasploh,
kolikor so midljeni (kategorije). Njihova sinteza skozi ¢isto upodo-
bitveno mo¢ in enotnost vseh predstav v odnosu do 1zvorne aper-
cepcije predhajata vsemu empiri¢nemu spoznanju. Cisti razumski
pojmi so torej a priori moZni in v odnosu do 1zkustva celo prav
nujni le zato, ker ima naSe spoznanje opraviti izkljuéno s pojavi,
katerih moZnost leZi v nas samih, katerih povezava in enotnost (v
predstavi predmeta) se nahaja zgolj v nas in mora torej predhajan
vsemu 1zkustvu ter ga glede na formo tudi Sele omogodit, In iz
tega temelja, izmed vseh edinega moZnega, je bila potem 1zpeljana
tudi naga dedukerja kategori).
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je zgoly v nas, ker se gola modifikacija nade utnosti sploh ne nahaja
zunaj nas. No, #e sama ta predstava, da so vsi 1l pojavi in s tem vsi
predmeti, s katerimi se lahko ukvarjamo, v celoti v meni, 1. da so
dolotila mojega identiénega sebstva, izraka njihovo celovito
enotnost v eni in isti apercepciji kot nujno. V tej enotnosti moZne
zavesti pa obstoji tudi forma vsega spoznanja predmetov (skozi
njo je raznoterje misljeno kot pripadajofe enemu objekiu). NaZin,
kako raznoterje Cutne predstave (zor) spada k eni zavesti, zato kot
njegova intelektualna forma predhaja vsemu spoznanju predmeta
in tvori tudi apriomo formalno spoznanje vseh predmetov nasploh,
kolikor so midljent (kategorije). Njithova sinteza skozi Eisto upodo-
bitveno moé in enotnost vseh predstav v odnosu do izvorne aper-
cepeije predhajata vsemu empiriénemu spoznanju. Cisti razumski
poymi 50 tore) a priori moZni in v odnosu do 1zkustva celo prav
nujni le zato, ker ima nade spoznanje opraviti izkljutno s pojavi,
katerih mognost leZi v nas samih, katerih povezava in enotnost (v
predstavi predmeta) se nahaja zgolj v nas in mora torej predhajan
vsemu 1zkustvu ter ga glede na formo tudi Zele omogodit, In iz
tega temelja, izmed vseh edinega moznega, je bila potem izpeljana
udi nada dedukeija kategorij.
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Analitika nacel bo potemtakem zgolj kanon za razsodno moé
in jo u¢i aplicirat razumske pojme, ki vsebujejo pogoje za apriorna
pravila, na pojave. Iz tega razloga bom zdaj, ko jemljem za temo
nadela razuma v pravem pomenu, uporabil poimenovanje doktrina
razsodne modi, ki natancneje oznacuje to opravilo.

Uwod
O TRANSCENDENTALNI RAZSODNI MOCI NASPLOH

Ce smo razum nasploh opredelili kot zmoZnost pravil, potem
je razsodna mod zmoznost subsumirari pod pravila, tj. razhikovat,
ali nekaj stoji pod danim pravilom (casus datae legis) ali ne. Obca
logika ne vsebuje nobenih predpisov za razsodno moé in jih tudi
ne more vsebovati. Kajti ker obstrahira od vse vsebine spoznanja,
ji ne pstane ni¢ drugega kot opravilo, da analitiéno razstavlja golo
formo spoznanja v pojmih, sedbah in sklepih in tako oblikuje
formalna pravila vse razumske rabe. Ko bi hotela obfe pokazau,
kako naj subsumiramo pod ta pravila, tj. razlikujemo, ali nekaj
stoji pod njimi ali ne, tega zopet ne bi mogla stont drugace kot po
nekem pravilu. To pa ravno zato, ker je pravilo, znova potrebuje
neki napotek za razsodno mod, in tako se izkaZe, da razum sicer je
mogode ufiti in opremiti s pravili, razsodna mo¢ pa je poseben
talent, ki se ga ne da poudin, temved le izuriti, Zato je razsodna
moé tudi tsto specificno tako imenovane prirojene bistrosti, katere
pomanjkanja ne more nadomestiti nobena Sola; kaju eprav kakemu
omejenemu razumu 3ola lahko da in takoreko€ veepi ved Kot preved
pravil, sposojenih od tuje pameti, pa mora biti zmoZnost njihove
pravilne uporabe vendarle lastna uéencu samemu, in ob pomanj-
kanju takinega naravnega daru mi nobeno pravilo, ki bi mu ga
predpisali s tem namenom, vamo pred zlorabo.” Kak zdravnik,

*  Prav pomanjkanje razsodne modi je tisto, kar imenujemo newmnost, in 24 tnkino
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sodnik ali drzavoznanec ima lahko v glavi mnogo lepih patolodkih,
Juristi¢nih ali politicnih pravil, tako da lahko na teh podrodjih celo
sam postane temeljit uCitel, in se bo vendar v njihovi aplikaciji
zlahka zmotl, bodisi ker mu manjka naravne razsodne moci (Ceprav
ne razuma) in sicer lahko uvidi obée in abstracto, vendar ne more
razlikovati, ali kak pnmer in concreto spada podenj, bodisi tudi
zato, ker ga zgledi in dejanski posel niso dovolj izurih za to sodbo.
To je tudi edina in velika korist zgledov: da ostrijo razsodno moé.
Kajui kar zadeva pravilnost in preciznost razumskega uvida, mu
zgledh obidajno vse prej Skodijo, ker le redko adekvatno 1izpolnjujejo
pogoj pravila (kot casus in terminis) in poleg tega pogosto ovirajo
tisto naprezanje razuma, da bi uvidel zadovoljivost pravil voble
in neadvisno od posebnih okoli5¢in izkustva, tako pa ga nazadnje
navadijo, da jih uporablja bolj kot formule in manj kot nadela.
Tako so zgledi hoduljica za razsodno mod, brez katere tisti, komur
manjka naravni talent razsodnosti, ne more shajati.

A Leprav obda logika ne more podati nobemh predpisov za
razsodno mod, pa je povsem drugade s transcendentalno. Ldi se
celo, da je njeno pravo opravilo v tem, da v rabi Cistega razuma 2
dolofenimi pravili popravlja in varuje razsodno moé, Kaju kot
doktrina, da bi razumu priskrbela raziintev na polju éistih apriomnih
spoznanj, za to se filozofija sploh ne zdi potrebna, zdi se celo
neprimerna. ker smo po vseh dosedanjih poskusih na ta naéin
pridobili paé le malo zemlje ali sploh nobene: toda kot kritika, da
bi v rabi tistith nekaj é1stih razumskih pojmov, ki jih imamo, prepre-
¢ila spodrsljaje razsodne mo€i (lapsus indicii), za to se (Ceprav je
korist tedaj le negativna) filozofija ponuja z vso svojo ostroum-
nostjo in vesino preizkusanja.

pomanjkljivost splob m pomots. Kuko topo ah omejéno glavo, ki ji ne manjka
nil drugega kot ustrezna stopnjo rzuma in nfegovih lastnih pojmoy, je z ulenjem
viekakor mogote izobrazin, celo do uéenosti. Ker pa teday navadno manjka tud
onega {tstih secunds Petri), ni nié nenavadnega, &e sreCamo zelo ulene moke,
ki v rabi svoje nunosti fepricujejo tisto nepopravijivo hibo.
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Transcendentalna filozofija pa ima to svojskost, da lahko poleg
pravila (ali bolje obfega pogoja za pravila), ki je dano v fistem
pojmu razuma, hkrati a prior nakaZe primer, na katerega ga je
treba aplicirati. Verok te prednosti, ki jo ima v tem pogledu pred
vsemi drugimi poudnimi znanostmi (razen matematike), tiéi ravno
v tem, da govori o pojmih, ki naj bi se a priori nanasali na svoje
predmete; nphove objektivne veljavnosti zato ne more prikazati a
posterion, kaju to se sploh ne bi dotaknilo njihove dignitete, temved
mora 2 obdimi, vendar zadostnimi znaCilnostmi hkrati prikazati
pogoje, pod katerimi so lahko dani predmeni v skladu s tistimi pojmi,
saj bi bili ti v nasprotnem primeru brez vse vsebing, s tem pa gole
logi¢éne forme in ne Eisti razumski pojmi.

Ta rranscendentalna doktring razsedne modi pa bo vsebovala
dve poglavji: prve govon o tutnem pogoju, pod katenim je &iste
razumske poyme edino mogoce uporabljati, tj. o shematizmu Gistega
razuma; druge pa o simtetiénih sodbah, ki pod temi pogoji a prion
izhajajo 1z ¢istth razumskih pojmov in so v temelju vseh drugih
apriornih spoznanj, t). o nacelih istega razuma,

Prvo poglavie
O shematizmu Cistih razumskih pojmov

Pri vseh subsumpcijah predmeta pod pojem mora biti predstava
prvega homogena z drugo, tj. pojem mora vsebovati tisto, kar je
predstavljeno v predmetu, ki naj bi ga subsumirali podenj, kajti
ravno o poment izraz: predmet je vsebovan pod pojmom, Tako
ima empiriéni pojem kroZnika neko homogenost s Eistim geometrij-
skim pojmom kroga, saj Jeokraglino, ki je misljena v prvem, mogo-
Ce zreti v drugem.

Vendar pa so Cisti razumski pojmi povsem nehomogeni v pri-
merjavi z empinénimi (Se vec, nasploh Cutnimi) zori in jih ni
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mogodée nikoli najt v kakem zoru. Kako je sedaj moZna subsump-
cija drugth ped prve, potemtakem aplikacija kategorije na pojave,
ko pa pat nihée ne bo rekel: tole, npr. kavzalnost, je mogoée zreti
tudi skozi Cute in je vsebovano v pojavu? Prav to tako naravno in
perece vpraSanje je vzrok, zaradi katerega je nujna transcendentalna
doktrina razsodne mofi, namred da bi pokazali moZnost, kako je
Ciste razumske pojme nasploh mogoée aplicirati na pojave. V vseh
drugih znanostih, kjer pojmi, skozi katere je predmet mitljen obée,
niso tako razlicni in heterogeni od tistih, ki ga prikazujejo in
concreto, kakor je dan, ni potrebno podati posebne ekspozicije glede
aplikacije pojma na predmet.

Jasno pa je, da mora obstajan nekaj tretjega, kar mora biti po
eni strani homogeno s kategorijo, po drugi strani s pojavom. in
omogoca aplikacijo kategorije na pojav. Ta posrednifka predstava
mora biti &ista (brez vsega empinénega) in vendar po eni stram
intelektualng, po drugi strani Sutna. Tak3na predstava je trans-
cendentalna shema.

Razumski pojem vsebuje &isto sintetiéno enotnost raznoterja
nasploh. Cas, kot formalni pogoj raznoterja notranjega ¢uta in s
tem povezave vseh predstav, vsebuje neko aprimo raznoterje v
¢istem zorw. No, transcendentalno doloéilo ¢asa je toliko homogeno
s kategorijo (ki tvori njegovo enotnost), kolikor je obde in sloni na
nekem apriornem pravilu. Po drugi strani pa je toliko homogeno s
pojavem, kolikor je das vsebovan v vsaki empiném predstav
raznoterja. Zato bo aplikaciha kategorije na pojave moiZna prek
transcendentalnega dolodila Casa, ki kot shema razumskih pojmov
posreduje subsumpcijo pojavoy pod kategorijo.

Po tistem, kar je bilo pokazano v dedukeiji kategori), ne bo,
upam, nihée v dvomih pri odlo€itvi o vprasanju: ali imajo 1 éisti
razumski pojmi zgolj empiriéno ah tudi transcendentalne rabo, 1.
ali se, kot pogoji moZnega spoznanja, a priori nanaiajo samo na
pojave ali pa jih je mogoée, kot pogoje moZnosti reéi nasploh,
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raztegniti na predmete same na sebi (brez restrikeije edino na nado
Cutnost), Kajti tam smo videli, da so pojmi povsem nemoéni in da
tudi ne morejo imeti nobenega pomena, ¢e ni njim samim ali vsaj
elementom, iz katerih sestojijo, dan predmet, in da torej sploh ne
morejo meriti na refi na sebi (brez ozira na to, ali in kako bi nam
utegnile biti dane); dalje. da je edini nacin, kako so nam predmen
dani, modifikacija naSe Cutnosts; slednjil, da morajo &ist apriorni
pojmi poleg funkcije razuma v kategoriji vsebovau $e apriome
formalne pogoje Cutnosti (zlasti notranjega cuta), ki vsebujejo obéi
pogoyj, pod katerim je kategonjo edino mogode aplicirat na kak
predmet, Ta formalni in ¢isti pogoj Cutnosti, na Katerega je v svoj
rabi restringiran razumski pojem, bomo imenovali shema tega
razumskega pojma in postopanje razuma s temi shemami shemati-
zem Cislega razuma,

Shema je sama na sebi vselej le produkt upodobitvene modi;
ker pa sinteza upodobitvene modi ni naperjena na noben posamicm
zor, temved edino na enotnost v doloéitvi Cutnosti, je shemo
vendarle treba razlikovati od podobe. Ce tako postavim pet tock
drugo za drugo . . . . . , j& to podoba Stevila pet. Ce pa nasprotno
mishm le neko Stevilo nasploh, naj bo pet ali sto, potem je to
mishenje bolj predstava metode, kako v skladu z nekim pojmom
predstaviti mnostvo (npr. tisol) v podobi, kot pa ta podoba sama,
ki bi jo v slednjem primeru le tezko zaobjel s pogledom in primerjal
s pojmom. No, to predstavo o obéem postopku upodobitvene modi,
ki pojmu priskrbi njegovo podobo, imenujem shema tega pojma.

Dejansko so v temelju nasih &istih Cutnih pojov ne podobe
predmetov, temved sheme. Nobena podoba ne bo nikoli adekvatna
pojmu trikotnika nasploh. Kajti njegova podoba ne bo dosegla
obéosti pojma, zaradi katere ta velja za vse trikotnike, pravokotne
ali poevnokotne etc.. temvel bo vedno omejena le na en del te
sfere. Shema trikotnika ne more nikoli eksistiraty nikjer druge kot
v mishih in pomeni neko pravilo sinteze upodobitvene moéi 2
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ozirom na iste oblike v prostoru. Se veliko manj bosta predmet
1izkustva ali njegova podoba kdajkoh dosegla empiriéni pojem,
lemved se ta vsele] nanasa neposredno na shemo upodobitvene
modi, ki nastopa kot pravilo doloCitve nasega zora v skladu z nekim
ob&im pojmom. Pojem psa pomeni pravilo, po katerem lahko moja
upodobitvena mod obée zanse obliko Stirinozne Zivali, ne da bi
bila omejena na eno samo posebno obliko, ki mi jo ponuja izkustivo,
ali na kakrinokoli moZno podobo, ki si jo lahko prikaZem in con-
creto. Ta shematizem nadega razuma z ozirom na pojave in njihovo
golo formo je skrita ved€ina v globinah &loveske duse, katere res-
niéne prijeme bomo tezko kdajkoh razbrali iz narave in jih neprikrite
spravili na plan. Reéemo lahko le toliko: podoba je produki
empinéng zmodnosti produktivoe upodobitvene modi, shema Cutnih
pojmov (kot figur v prostoru) je produkt in takorekod monogram
Ciste apriorne upodobitvene modi, skozi katero in po kateri so Sele
moZne podobe, ki pa jih moramo vedno povezati s pojmom prek
sheme, ki jih oznacujejo, in mu na sebi niso popolnoma kongruentne.
Nasprotno pa je shema Cistega razumskega pojma nekaj, Cesar sploh
ni mogode spraviti v podobo, temvec je le Cista sinteza, v skladu s
pravilom enotnosti po pojmih nasploh, ki ga izraZa kategorija, in
je transcendentalni produkt upodobitvene moéi, ki zadeva doloéitev
notranjega cuta nasploh, po pogojih njegove forme (Easa), z ozirom
na vs¢ predstave, kolikor naj bi te v skladu z enotnostjo apercepcije
a priori sodile skupaj v nekem pojmu.

Ne da bi se seday zadrZevah pri suhem in dolgoéasnem razcle-
mevanju sploinih zahiev za transcendentalne sheme Cistih razum-
skih pojmov, jih bomo raje prikazali po redu kategorij in v povezavi
Z mjimi,

Cista podoba vseh velikosti (quantoram) za zunanji Cut je
prostor; vseh predmetov cutov nasploh pa cas. Cista shema velikosti
{quantitas), kot pojma razuma, pa je Stevile, ki je predstava, ki
zdruZuje sukcesivno adicijo enega k enemu (homogenemu), Stevilo
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ni torej mié drugega kot enotnost sinteze raznoterja nekega homoge-
nega zora nasploh, s tem da v aprehenziji zora proizvedem Cas sam.

Realnost je v &istem razumskem pojmu to, kar nasploh kore-
spondira oblutku; tisto tore], fesar pojem sam na sebi nakazuje
neko bit (v casu), Negacija, Cesar pojem predstavlja neko nebit (v
¢asu). Zoperstavitev obeh se torej zgodi le v razliki istega ¢asa kot
izpolnjenega ali praznega Casa. Ker je Cas le forma zora in § tem
predmetoy kot pojavoy, je to, kar v njih ustreza obéutku, transcen-
dentalna materije vseh predmetov kot reéi na sebi (stvarnost,
realnost). Vsak obéutek pa ima neko stopnjo ali velikost, s katero
lahko z ozirom na isto predstavo predmeta bol) ali manj izpolnjuje
isti ¢as, tj. notranji ¢ut, dokler ne preneha v ni¢u (= (0 = negatio).
Zato si je z razmerjem ali povezanostjo, oziroma bolje, s prehodom
od realnost K negacip mogode vsako realnost predstaviti kot kvan-
tum. in shema realnosti, kot kvantitete nefesa, kolikor to 1zpolnjuje
Cas, je ravno ta kontinuirana in enakomerna proizvodnja realnosti
v éasu, ko se od obéutka, ki ima neko stopnjo, v &asu postopoma
spusfamo do njegovega izginotja ali od negacije postopoma
vzpenjamo do neke njegove velikosti.

Shema substance je vaztrajnost realnega v Casu, t). predstava
realnega kot substrata empiriéne doloditve Casa nasploh, ki tore)
ostane, meditem ko se vse drugo menja. (Cas ne poteka, temveé v
njem poteka obstoj menljivega. Casu, ki je sam nemenljiv in trajen,
tore) v pojavu korespondira tisto nemenljivo v Casu, t). substanca,
in zgolj na njej je mogoce doloditi sosledje in hkratnost pojavov
glede na Cas.)

Shema vzroka in kavzalnosu kake reci nasploh je realno,
kateremu, Ce je poljubno postavljeno, vselej sledi nekaj drugega.
Obstoji tore) v sukcesiji raznoterja, kolikor je podvrzena pravilu.

Shema skupnosti (vzajemnega uéinkovanja) ali vzajemne
kavzalnosti substane z ozirom na njihove akeidence je hkratnost
dologil ene substance z dolofili druge, po nekem oblem pravilu.
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Shema moZnost je ujemanje sinteze razhiénth predstav s pogoji
tasa nasploh (npr. ko zoperstavljeno v eni reéi ne more biti hkrau,
temved le v sosledju), tore) dolotitev predstave reéi v katerem
koli Easu.

Shema dejanskosti je obsto) v nekem dolo¢enem Easu.

Shema nujnosti je obstoj predmeta v vsem Easu.

Iz vsega tega sedaj vidimo, da shema vsake Kategorije vsebuje
in ponazarja, npr. shema velikosti proizvodnjo (sintezo) Casa
samega v sukcesivni aprehenziji predmeta, shema kvalitete sintezo
obutka (zaznave) s predstavo Casa ali izpolnitev ¢asa, shema real-
nosti medsebojno razmerje zaznav v vsem Casu (1. po pravilu dolo-
Citve Casa), slednjic shema modalnosti in njenih kategorij ¢as sam
kot korelat doloCitve predmeta, ali in kako sodi k Easu, Sheme zato
mso ni¢ drugega kot apriome delocitve casa po pravilih, in te dolo-
Citve menjo, po redu kategorij, na zaporedfe casa, vsebino éasa,
red fasa, slednjié na skupek casa z ozirom na vse moZne predmete.

[z tega pa je razvidno, da se shematizem razuma skozi trans-
cendentalno sintezo upodobitvene moéi nazadnje zvede na enotnost
vsega raznoterja zora v notranjem cutu, in tako indirektno na
enotnost apercepeije kot tiste funkcije, ki korespondira notranjemu
Cutu (kot receptivnosti). Sheme Cistih razumskih pojmov so torej
resniéni in edini pogoji, ki tem pojmom priskrbijo odnos do
objektov in s tem pomen, in kategorije zato na koncu nimajo nobene
druge kot moZno empiriéno rabo, saj sluzijo le temu, da na podlagi
neke a prioni nujne enotnosti (zaradi nujne poenotitve vse zavesti
v eni izvorni aprecepeiji) podvrzejo pojave ob&im pravilom sinteze
in jih s tem naredijo primeme za celovito povezavo v enem izkusivu,

V celot vsega moZnega izkustva pa leZijo vsa nada spoznanja,
in v obfem odnosu do njega obstoji transcendentalna resnica, ki
predhaja vse) empirnéni resnici in jo omogoca.

Vseeno pa pade v ofi, da Ceprav Sele sheme Cutnosti realizirajo
kategorije, jih sheme vendar tudi restringirajo, tj. omejijo na pogoje,
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ki lezijo zunaj razuma (namreé v Cutnosti). Zato je shema prav-
zaprav le fenomen ali éutni pojem predmeta v skladnosti s katego-
rijo (numerus estguantitas phaenomenon, sensatio realitas phaeno-
menon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon -
aeternitas, necessitas phaenomenon etc.). Ce sedaj restriktivni
pogoj opustimo, na videz amplificiramo prej omejeni pojem; tako
naj bi kategorije v svojem ¢istem pomenu. brez vseh pogojev cut-
nosti, veljale za reci nasploh, kaker so, medtem ko jih njthove
sheme predstavljajo le, kakor se pojavijajo, tako da bi prve imele
veliko Sirsi pomen, ki je neodvisen od shem. Dejansko Cistim
razumskim pojmom tudi po izlo€itvi vseh Cutnih pogojev vsekakor
ostane neki, vendar le logiéni pomen gole enotnosti predstay, ki pa
jim ni dan noben predmet in s tem tudi noben pomena, ki bi lahko
podal pojem objekta. Ce bi tako npr. substanci odvzeli Eutno dolo-
¢ilo vztrajnosti, potem ne bi pomenila ni¢ drugega kot nekaj, kar
lahko mislimo kot subjekt (ne da bi bila predikat fesa drugega), 1z
te predstave pa ne morem narediti niCesar, saj mi v nifemer ne
nakazuje, katera dolo€ila ima reé, ki naj bi veljala kot taksen prvi
subjekt. Tore) so kategorije brez shem le funkcije razuma za pojme
in ne predstavljajo nobenega predmeta. Ta pomen dobijo le od
cutnosti, ki realizira razom, a ga tako hkrati restringira.

170






ngémm
PR Ay, ey i RS T e D e,
g ') 1 St Bustt potsn, e s | 15 pEgoY i NI
At | Ml el | Ll g, Silem B0 BH el
#-nrw-'-.r-‘-wu i e g v, Syt i b preg bl
1etko dirh pommen. <1 W ssaimecnnd TEem iNjmndo anm
(oot e i 1) (et Sl il SR et Sk e
e Wi, retde b pdal parss et - maet poad s b
JHE I a0 Tty i) N e Sl Ay v, L 1S Ly
Pundas | i=san B ki Ca b pilan g mettiiam Loanamibi S mno il
LRSS T T b= = B pomes bl [ i pimbid] | Y
el s m;ﬂﬁbﬂhﬂr’i- A AR J,‘ﬁh— = SR = 4
I pretEEen pw DR DS Ne TS N P T )
agbar=s Swidrgyi=U A i @ b —u v e e e —
shiet e mUlaal i due p D= Band=Ls vmmtty ol i
Wt Pressnimee (nlshicgi =l ame, To w52 = o
DNy ke oeT0000s Poatth & B4 BARX fegsl] NN ATEMES




SIGMUND FREUD

NHIBICIJA, SIMPTOM IN TESNOBA

IMMANUELKANT
KRITIKA CISTEGA UMA -

EEEEEEEEEEEE

10







Sigmund Freond

INHIBICLIA, SIMPTOM IN TESNOBA






Sigmund Freud

INHIBICLJA, SIMPTOM IN TESNOBA

HEMMUNG, SYMPTOM UND ANGST

(1926 [1925])

Ljubljana 2001



PROBLEMI 1-2/2001, letnik XXXVIV

UredniStvo: Miran Bozovil, Mladen Dolar, Toma? Erzar. Zoran Kanduog, Peter
Klepee, Zdravko Kobe, Gorazd Korofee, Janez Krek, Dragana Kr&ié, Stojan
Pelko. Renata Salecl, Marjan Simene, Darja ZavirSek. Alenka Zupandic, Slavoj
Zizek.

Viogo Sveta revije opravlja lzveini odbor izdajatelja.
Glavna in odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupancic
Tajnik urednistva: Uros Grile

Naslov urcdnifiva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »za Problemes),
telefon: 041 755-050

Ziro racun: 50104-678-83669, z oznako: »za Problemes
Davéna Stevilka: 26158353

Izdajatelj; Drufivo za teorcisko psihoanalizo, Komenskega 11, Ljubljana
Jezikovni pregled: Simona Perpar Grile

Oblikovanje: ADOA

Stavek: Klemen Uléakar

Tisk: Cicern

Maklada: 70 izvodov

Narodnina za leto 2001: 54000 51T
Cena te Stevilke: 2700 SIT. V ceno je vradunan DDV

Revijo finanéno podpira Ministrsivo za koloro.



VSEBINA

CRSOIARE DRI o criix oo A ey B AR e kSR e Y LR T 7
I e S e e e e e e S 11

- e Yo 15

| E B R L IR L 21
& e e L e S s 25
N s B e e R s e e e 35
o S LN e N T T R L el T Rl Bl L R e 43

\ e e e B B e S el e 47
b e e e e S e S e e L 54
D e s e o i P L A RS A A e Do A 2 LSl 65
Lo e L S I L 70
KL TIOAMIE o i ioiimnnicus i Bt s i R e G A A 76
A Modifikacije prejnjih staliS€ ....oonninnaanisa 76

a) Odpor in nasprotma IMVESHCLA -....cvoveiv ey 76

b} Tesxnoba iz preoblikovanja hibica ..........ccccoiiiceiininicinnnnes 19

Y Potlabiey in oBrambm.. .o st s i 82

B Dopobnilork tesnobi o0 oo dssininaniiindinsai 83

C Tesnoba, boledina in Zalovanje............cccrrvvivirnsnnsssnmsssnans 87



Tkl ity mMidbiw i) 11 100

B i L R S T ST
- e Lo | I |
- B T | wilivicunn sctsizibon ||

li:-‘m‘:f'ﬂf-'-’-—-‘t;-‘ R Ry . _ 0
5

S ST T TE o S - "
— E ; h e 2 W
M . ; £




Urednitka opomba

lzdaje v nemikem jeziku;

1926 Leipzig, Dunaj in Ziirich, Internationaler Psychoanalitischer Verlag. 136 strani.
1928 Gesammelte Schriften, 11. 2v., sir. 23-115.

1931 Newrosenlelire und Technik, str. 205-299,

1948 Gesammelte Werke, 14. zv., st 113-205.

Ta knjiga je bila napisana julija 1923, decembra istega leta Se enkral predelana
in objavljena februarja naslednje lewo, Teme, ki jih obravnava, pokrivajo Siroko
polje in nekatera znamenja kaZejo na to, da je Freuda stalo neizmerno veliko
truda, da jih je zaokroZil v celoto. Tako npr. eno in isto temo pogosio obravoava
na razliénih mestih z zelo podobnimi besedami. Kljub pomembnim stranskim
temam pa je v sredifCu nedvomno problem tesnobe, Ta problem je zaposloval
Freuda ves Cas od zaletka njegovih psiholofkih raziskav in njegova pojmovanja
o posameznih vidikih tesnobe so se sCasoma precej spremenila. Zato morda ni
nezanimivo v grobem opisati zgodovine nekaterih najpomembnejiih sprememb.

{a) Tesnoba kot preoblikovan libido

Freud se je prvié sreCal s problemom tesnobe med svojim raziskovanjem
saktualnih nevroz«. NajzgodnejSo ohjavljeno razpravo o tem je mogode najti
v njegovem prvem delu o tesnobni nevrozi (184935 b). V tem Casu je bil Freud Se
moéno pod vplivom svojih Studij o nevrologiji in je vsa svoja prizadevanja
usmeril v to, da bi wedi psiholoSka dejsiva izrazil v fizioloSkih terminih. Opirajoé
se na Fechnerja je postavil kot postulat predvsem snatelo sialnosti«, po katerem
Hivini sistem sam po sebi tei k zmanjSevanju obsega veburjenja, ki je vselej
prisotno v njem, ali vsaj k temu, da ga ohranja nespremenjenega. Ko je na
podlagi kliniénih opazovanj ugotovil, da je mogode v primerih tesnobne nevroze
vedno opaziti tudl motnje v odvajanju seksualne napetosti, se mu je zdel
samoumeven sklep, da si je nakopiZeno vzburjenje preoblikovano v tesnobo,
poskufalo utreti pot navzven. Domneval je, da je to povsem fizifen proces
brez vsakih psihi¢nih determinant.

Toda od vsega zafetka je poseben problem predstavljala tesnoba, ki se je
pojavljala pri fobijah in prisilnih nevrozah, kajti v teh primerih ni bilo mogode



izkljuditi udeleZbe psihicnih dejavnikov. Nastanek tesnobe pa je Freod tudi
pojasnil na enak nadin. Pri psihonevrozah nay bi bil vzrok za kopidenje neodve-
denega vzburjenja sicer psthifen: potlatitev. Vendar pa naj bi bilo tsto, kar
sledi. enako kot pri aktualnih nevrozah: nakopiéeno vzburjenje (ali libido) naj
bi se neposredno preoblikovalo v tesnobo,

Freud je priblifno trideset let vzirajal pri tem preprianju in ga je velkral
ponovil. Tako je lahko npr. leta 1920 v opombi k Setrti i2daji Treh razprav o
tearifi seksuadnosti (1905 d) («Najdenje objektas v HL raepravi) f¢ vedno
eapisal: »Eden najpomembnejiih izsledkov psihoanalitinega raziskovanja je
odkritje, da se nevroticna tesnoba razvije iz hibida, da je produkt njegovega
prechlikovanja in da je torej 2 njim pribliZno v takinem razmerju kot kis do
vina.= Sele v pri¢ujotem delu je Freud opustil teorijo, pri kateri je tako dolgo
vatrajal, Tesnobe poslej ni ved obravnaval kot preoblikovanja libida, ampak
kot reakeijo na nevarne situacije, reakeijo, ki poleka po dolofenem modelu,
Toda celo tu je S wdil (gl str. 63), da je povsem mogode, da je v primeruy
tesnobne nevroge »z ragvajem tesnobe odveden prav presefek neporabljencga
libida«, Nekaj let pozncje je opustil $¢ ta zadnji preostanck starih weorij, V 32,
predavanju (Snudienausgabe, 1. zv., str. 528) Nove serife predavang k wvodu v
psifioanalize (1933 a) je zapisal, da je twdi tesnoba, znadilna za tesnobno
neviozo, reakcija na travmatiéno situacijo: »Ne bomo ved wrdili, da je sam
libido tisti, ki je pri tem preoblikovan v tesnobo.«

(b} Realna in nevroti¢na tesnoba

Kljub teoriji, da je nevrotiéna tesnoba zgolj preoblikovani libido, je Freud od
vsega zadetka odloéno vzirajal pri tem, da obsiaja wesna zveza med tesnobo kot
reakeijo na zunanje nevarnost in tesnobo kot reakeijo na nevarnost, ki prihaja
od nagonov. To je jasno zapisano v prvem delu o tesnobni nevrozl (1895 b).
Frend je to staliste dograjeval 5e v Stevilnih poznejiih delih, predvsem v pove-
zavi s fobijami — npr. v 25. Predavanju (1916-17). Toda tezko je bilo vatrajati
pri tem, da sta tesnobi v obeh primerih enaki, dokler je Freud zatrjeval, da pri
aktualnih nevrozah tesnoba nastane neposredno 1z libida. Ko je opusal o
pojmovanje in uvedel razliko med aviomatiéno tesnobo in tesnobo kot signalom,
s¢ je situacija razjasnila in poslej ni bilo nobencga razloga ved, da bi med
nevrotiéng in realno tesnobo videli generiéno razliko.



{¢) Travmatiéna in nevarna situacija

Temeljna determinanta avtomatiéne tesnobe je nastanck travmatiéne situacije:
bistvo te pa je doZivetje nemodi. ki jo Jaz obéuti sprico kopidenja vzburjenja,
bodisi zunanjega bodisi notranjega izvora, ki ga ne more predelati (gl. sir. 59
in nasl. in str. 80 spodaj), Tesnoba »kot signale je odgovor Jaza na grozeéo
travmatiéno situacijo. Takina groZnja ustvan nevarno situacijo. Nevarnost, ki
prihajajo od znotraj, se z razvojnimi fazami Zivljenja spremenijo (str. 67-68),
imajo pa skupno potezo, in to je logitev od ljubezenskega objekta. izguba ljube-
zenskega objekia ali izguba njegove ljubezni (sir. 71), zato lahko pride do kopi-
Cenja nepoteienih Zelja in s tem do obéutja nemodi. Specifiéne nevarnosti, ki
lahko v razliénih starostnih obdobjih sproéijo ravmatiéno situacijo, so, na kratko
povedano: rojstvo, izguba matere kot objekia, izguba penisa, izguba ljubezni
objekta, izguba ljubezni Nadjaza.

{d) Tesnoba kot signal

To predstavo je, uporabljeno v zvezi 2 neugodjem nasploh, pri Freodo mogode
#e zelo zgoda) dokazati. Izvira iz obdobja njegovega prijateljevanja s Fliessom
in je najlesncje povezana s Freudovim pojmovanjem, da mora miljenje
zmanjati razvoj afektoy z miselno dejavnostjo na tisto najmanifo moZno mero,
ki je nujno potrcbna za sprofitey signala. V »Nezavednema (1915 ¢} je 1a
predstava #e aplicirana na tesnobo; podobno je v 25, Predavanju sianje »iesnobne
pripravljenosti« opisano kot stanje, ki posilja »signal«, ki naj bi prehitel izbruh
hude tesnobe ( Smdienausgabe, 1. v, st 382), Od 1wd naprej m bil potreben
velik korak za skrajno jasno predstavitev na pricujoéih stranch (na katerih je
koncept sicer sprva tudi uveden kot signal »neagodjas (str. 16) in Sele nato kot
signal »tesnobea).

{e) Tesnoba in rojstvo

Kaj doloca obliko, v kateri se pojavi tesnoba? Tudi o tem vpraganju je Freud
razpravljal e v svojih zgodnjih spisih. Sprva je Freud (v skladu s svojim pojmo-
vanjem tesnobe kot preoblikovanega libida) pojmoval najbol) pozornost zbuja-
jota simpioma tesnobe — zasoplost in razbijanje srca - kot elementia koitusa, ki
naj bi se zaradi zapriosti normalnih poti za odvajanje vzburjenja pojavila v
izolirani, stopnjevani obliki, Prim. prvo delo o tesnobni nevrozi (1895 b,
Studienausgabe. 6. v, sir. 46) in popis primera »Dorae (19054 [ 1901 ], Studien-
ausgabe, 6, zv., str. 149; sl, prevy Dve anafizi, »Doras, Analecta (DDU



Univezrum), Ljubljana 1984, str. 73). Ni jasno, kako je vse 10 zdruljivo s
Freudovimi splodnimi nazori o izraZanju afekiov, ki konec koncev nedvomno
izhajajo od Darwina. V Stedijech o histeriji (1895 4) spomni na Darwinov nauk,
da izraZanje fustev »sestojl iz dejani, ki so prvotno imela dolofen namen inso
se redno pojavljala«, Veliko pozneje, v svojem 25. Predavanju (Studienausgabe,
1. zv., st 383}, se je vaovid lotil tega vprasanja in poudaril, da verjame, da je
wiedro« afekta sponovitey nekega pomembnega doZivetjas. Vil sc je k razlagi,
Ki jo je naSel za napade histerije (1909 a, Studienausgabe, 6. 2v., str. 201-202),
namred, da gre za okivitve dofivetij 1z otrodtva. V dopolnilo je dodal sklep:
wHisteriéni napad je torej mogote primerjati  na novo oblikovanim individual-
nim afekiom, normalni afekt pa 2 izrazom splofine histerije, ki je postala dedna.«
V tem delu ponovi to teorijo 5 skoraj enakimi besedami (ste. 17 in str. 51),
Kakrinokoli vlogo Ze je imela ta teorija o afektih za Freudove zeadinje razlage
oblik tesnobe, za njegovo novo razlago, Kl jo je prvié predstavil v opombi,
dodani k drugi izdaji (1909) Interpretaciie sanj { 1900 a, proti koncu VI poglavia
{E}), je bila vsekakor bistvena. Omenja fantazije o Zivljenju v maternici in
nadaljuje (v razpriem tisku ) »Rajstve je pravzaprav prve dofivetie resnobe in
s tem izvar in zgled afekia tesnobe. « Te hipoteze ni nikoli opustil. Dodelil ji je
vidno mesto v prvem od svojih del o psihologiji ljubezni (1910 k). Zveza med
tesnobo in rojstvom se pojavi udi v 25, Predavaniu (op. cit.), kot wdi v fazu
in Onem (1923 &), kjer Freud precej proti koncu govori o smojstvu kot prvem
velikem tesnobnem stanjue. To nas je pripeljalo do izdaje knjige Otta Ranka
Travma rojsiva (Das Trauma der Geburt, Dunaj, 1924).

Ta knjiga je veliko vel kot zgolj preprost preveem razlage, ki jo je Freud nagel
za oblike wesnobe. Rank wudi, da so vsi poznejsi napadi tesnobe poskus
sodreagiranja« prvotne travme rojstva, Podobno razlaga vse oblike nevroze,
pri éemer mimogrede vrie s prestola Ojdipov kompleks in predlaga reformo
terapeviske tehnike s ciljem. Premagati travimo rojstva. Freudovi prvi objavljeni
namigi no Rankovo knjigo zvenijo pozitivno, Toda v prifujotem delu se
vendarle razkrije radikalna in dokonéna sprememba njegovega mnenja.
Odklonitev Runkovih nazorov je Freuda spodbudila k reviziji njegovih lastnib
prepri¢an] in tako je nastal spis fnhibicija, simptom in tesnoba,
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Nafa jezikovna raba nam omogoéa, da pri opisovanju patolodkih
pojavov razlikujemo simptome od inhibicij, toda tej razliki ne pripisuje
velikega pomena. Ce ne bi naleteli na bolezenske primere, pri katerih
lahko opazimo le inhibicije, ne pa tudi simptomov in &e ne bi Zeleli
vedeti, kaj je razlog za 1o, bi komajda pokazali zanimanje za to, da hi
pojma inhibicija in simptom razmejili med sebaj.

Pojma ne izvirata iz istega temelja. Inhibicija ima poseben odnos do
funkcije in ne pomeni nujno necesa patoloikega. Tudi normalno omejitey
funkcije lahko oznalimo za inhibicijo. Nasprotno pa simptom pomeni
namenje bolezenskega procesa. Torej je tudi inhibicija lahko simptom,
V jezikovni rabi se nato beseda inhibicija uporablja v primerih, ko imamo
opraviti s preprosto oslabitvijo funkcije, beseda simptom pa v primerih,
ko gre za nenavadno spremembo funkeije ali za njen novi uéinek. Videti
je, da je v Stevilnih primerih odvisno od proste presoje, ali poudarimo
pozitivno ali negativno plat patoloskega procesa in njegov uéinek ozna-
¢imo kot simptom ali kot inhibicijo. Toda vse to v resnici ni zanimivo;
in zastavitev, iz katere izhajamo, se ne izkaZe za plodno,

Ker je inhibicija pojmovno tako tesno povezana s funkeijo, smo se
domishih, da bi razhiéne funkeije Jaza raziskali na ta nadin, da bi odkrili
oblike, v katerth se izraZa motnja teh funkeij pri posameznih nevrotiénih
obolenjih. Za to primerjalno Studijo izberimo seksualno funkeijo,
prehranjevanje, gibanje in poklicno delo.

) Seksualna funkcija je dovzetna za zelo raznovrstne motnje, vedina
ima znacaj preprostih inhibicij. Te opredeljujemo kot psihiéno impo-
tenco. Vezpostavitev normalne seksualne funkeije je uéinek zelo zaple-
tenega procesa in motnja se lahko pojavi na vsaki stopnji procesa. Glavne
postaje inhibicije pri moskem so: odvrnitev libida na samem zaletku
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procesa (psihiéno neugodje); odsotnost fiziéne priprave zanj (pomanj-
kanje erekeije); zgodnja prekimitev spolnega odnosa (ejaculatio praecox),
ki jo lahko opifemo tudi kot pozitiven simptom; prekinitev spolnega
odnosa pred njegovim naravnim zakljukom (odsotnost ejakulacije);
odsotnost psihi¢nega uCinka (ob&utja ugodja ob orgazmu). Druge motnje
s0 posledica povezave seksualne funkeije s posebnimi pogoji perverzne
ali fetiSistiCne narave.

Nimogoce spregledan, da obstaja razmerje med inhibicijo in tesnobo,
Mekatere inhibicije ofitno predstavljajo odpoved funkeije, ker bi se ob
njenem izvajanju razvila tesnoba. Veliko Zensk se odkrito boji seksualne
funkcije. To tesnobo uvrséamo K histeriji, prav tako Kot tudi obrambni
simptom gnusa, ki s¢ sprva vzbudi kot naknadna reakcija na doZiverje
pasivnega spolnega odnosa, pozneje pa se pojavi Ze ob sami misli na
tak spolni odnos. Tudi za veliko Stevilo prisilnih dejanj se izkaZe, da
s0 previdnostni in varnostni ukrep pred spolno izkuinjo in so torej fobid-
nega znacaja.

S tem nismo veliko pojasnili. Opazimo lahko le, da se za motnje
seksualne funkcije uporabljajo zelo razlicni postopki: 1) libido je lahko
preprosto odvrnjen (zdi se, da to v najvedji mer proizvede tisto, kar
oznatujemo kot &isto inhibicijo); 2) funkcija je lahko slabde izvedena;
3) funkcijo lahko oteZijo posebni pogoji ali pa je modificirana s pre-
usmeritvijo k drugim ciljem; 4) funkcijo lahko prepreéijo varnostni
ukrepi: 5) e je ni bilo mogoée prepreciti Ze na samem zacetku, je lahko
prekinjena zaradi razvoja tesnobe; 6) Ce je bila kljub vsemu izvedena,
Je mogoéa naknadna reakcija v obliki protesta, ki Zeli razveljavin to,
kar se je zgodilo.

b) Najpogostejia motnja funkcije prehranjevanja je odklanjanje hrane,
ki je posledica umika libida. Tudi ¢ezmerna Zelja po hrani ni tako redka.
Prisilo k uZivanju hrane spodbuja strah pred stradanjem; toda to podrocije
je slabo raziskano, Simptom bruhanja poznamo kot histeriéno obrambo
pred hranjenjem. ZavraCanje hrane zaradi tesnobe spada k psihotiénim
stanjem (blodnja o zastrupitvi).
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¢ Pri nekaterih nevroti¢nih stanjih je gibanje ovirano zaradi odpora
do hoje in slabotnosti pri hoji. Pri histeriji naletimo na motoriéno paralizo
gibalnega aparata ali na odpoved katere od njegovih posebnih funkeij
(abazija). Posebej znacilne so teZzave pn gibanju, ki so posledica vklju-
Citve posameznih pogojev; Ze ti niso izpolnjeni. se pojavi tesnoba (fobija).

d ) Inhibicija pri delu, ki je pogosto predmet zdravljenja kot izoliran
sumptom, se izraza kot zmanjiano veselje do dela, kot slabie opravljanje
nalog ali v pojavih, kot so utrujenost, vrtoglavica, bruhanje, ée mora
posameznik nadaljevati z delom. Ce je histerik, bo prekinil delo zaradi
organske in funkcionalne paralize, stanja, ki ni zdruzljivoe z nadaljnjim
opravljanjem dela. Ce je obsesivm nevrotik, bo njegovo delo moteno
zaradi nenehnega uhajanja pozornosti drugam ali zaradi izgubljanja Casa
s pogostimi odlogi in ponavljanjem.

Nas pregled bi lahko razirili Se na druge funkcije. toda ne smemo
pricakovati, da bomo s tem dosegh kaj veé. Dlje od povrija pojavov ne
bomo prodrli. Zato se odloimo za opis inhibicije na nadin, ki o tem
pojmu ne bo pustil veliko nejasnosti. Inhibicija je izraz omejene funkcife
Jaza, vzroki za 1o pa so lahko zelo razliéni. Nekateri mehanizmi, vple-
teni v to odpoved funkcije, pa tudi splodna teznja te odpovedi, so nam
dobro znani.

To teZnjo je veliko laZje prepoznati v specificaih inhibicijah. Ko so
aktivnosti, kot so igranje klavirja, pisanje in celo hoja, prepuilene
nevroticnim inhibicijam, nam analiza razkrije, da je razlog za to fez-
merna erotizacija organov, ki igrajo pomembno vlogo v teh funkcijah -
prstov in nog. V splofnem smo ugotovily, da je funkcija Jaza nekega
organa ofkodovana, Ce se stopnjuje njegova erogenost, njegov seksualni
pomen. V tem primeru se obnasa — ¢e lahko tvegamo prece) absurdno
primerjavo — kot kuharica, ki noce veé delati za Stedilnikom, Ker se je
gospodar hide zapletel # njo v ljubezensko razmerje. Ce je pisanje, pri
katerem pustimo teéi tekoCino iz cevke na kos belega papirja. prevzelo
simboli¢en pomen spolne zdruZitve ali ée je hoja postala simboliéen
nadomestek za teptanje telesa matere zemlje, bosta oba, pisanje in hoja,
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opuilena, ker predstavljata izvedbo prepovedane seksualne dejavnosti,
Jaz se odpove funkcijam, ki mu pripadajo, in sicer zato, da mu ne b
bilo treba opraviti nove potlaéitve — da bi se izognil konfliktn z Onim.

Druge inhibicije oéitno sluzijo samokaznovanju. To je pogost primer
pri inhibicijah poklicnih dejavnosti. Jaz ne sme opravljati teh stvari, ker
bi mu prinesle dobifek in uspeh, to pa je strogi Nadjaz prepovedal.
Tako se Jaz odpove tudi tem, da ne bi prisel v konflikr z Nadjazom.

Bolj splosne inhibicije Jaza so posledica drugega, preprostega meha-
nizma. Ce je Jaz obremenjen s psihi¢no nalogo, ki je posebej teZavna,
npr. z Zalovanjem, § silnim zatiranjem afektov ali z obvladovanjem
nenehno pojavljajocih se spolnih fantazij, mo to pobere toliko razpo-
loljive energije, da mora na ved mestih hkrati omejiti njeno porabo,
kot Spekulant, ki je svoj denar vezal v razliénih podjetjih. Pouden primer
takine intenzivne splosne inhibicije. Ceprav kratkotrajne, sem lahko
opazoval pri bolniku, obsesivnem nevrotiku. V situacijah, ki bi pri njem
ofitno morale 1zzvati izbruh jeze, se ga je polotila hromeca utrujenost,
ki je trajala od enega do veé¢ dni. Od tod naprej bomo lahko nashi pot
tudi za razumevanje splofne inhibicije, ki je znalilna za depresivna
stanja, skupaj z najteZjim med njimi, melanholijo.

Za konec lahko torej o inhibicijah re¢emo to, da pomenijo omejitve
v funkeijah Jaza, bodisi iz previdnost ali zaradi pomanjkanja energije.
Zdaj lahko brez tezav ugotovimo, po ¢em se inhibicija razlikuje od
simptoma; simploma ne moremo ved opisati kot procesa, ki se dogaja v
Jazu ali na njem.
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Temeljne poteze v oblikovanju simptomov preucujemo Ze dolgo in
upam, da ugotovitvam ni ved mogode oporekati.” Simptom je znamenje
za to, da ni prilo do zadovoljitve nagona, in nadomestek zanjo. Je posle-
dica procesa potlacitve. Potlacitev je delo Jaza, ki — morda po narocilu
Nadjaza — ne Zeli sodelovati pri nagonski investiciji, spodbujeni v Onem.
Jaz s potladitvijo doseZe, da predstava, ki je bila posrednik nezaZelenega
vzgiba, ne pride v zavest. Anahiza pogosto dokaZe, da se predstava ohrani
kot nezavedna formacija. Do tod je vse videti jasno; toda kmalu se
pojavijo tezave, ki jih Se nismo razredili.

Nadi dosedanji opisi procesa potladitve so izrecno poudarili uspeh
preprecitve dostopa v zavest,” toda druge tocke ostajajo odprte. Poraja
se vpradanje, kakina je usoda nagonskega vzgiba, ki se aktivira v Onem
in ki te#i k zadovolptvi, Odgovor nanj je bil neposreden, in sicer, da se
Je v procesu potlacitve ugodie. ki ga pni¢akujemo ob zadovoljivi, spre-
menilo v neugodje. Toda zdaj smo se znash pred problemom, kako lahko
zadovoljitev nagona povzrodi neugodje. Upamo, da bomo zadevo pojas-
nili z izjavo, da zaradi potlacitve sploh ne pride do procesa vzburjenja v
Onem; Jazu uspe, da ga inhibira ali spelje drugam. Ce je temu tako,
odpade uganka o »preobrazbi afekta« pri potladitvi.’ Toda hkrati s tem
smo priznali Jazu, da ima lahko velik vpliv na procese v Onem in zdaj
moramo ugotovitt, kaj mu omogoda taksno presenetljivo mod.

1. [GL npr, Tri razprove & teorijl sekoolnoxsi (1905 d), L razprava (4), predvsem tretji
odstavek: slov. prev.: Tri razprave o feoriji seksuainost, prev. Mojea Dobaikar, Studia
humanitatis, Ljubljana 1995, ]

2. [Prim, ugotovitey prece) nu zadetko spisa »Potladiteyvs (1915 d); slov, prev: Metapuifio-
lodki spisi, »Potlaciteve, prev. Bojan Baskar, Stodia humanitatis, Ljubljang 1987, )

3. [0 tem vpradanju je Freod razpraviial v primeru =Dorns {1905 £); slov, prev,: Dve analizi,
wDoras, prev. Eva [ Bahovec, Analecta (DDU Umivernm), Ljublana 1984, str. 31 ]
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Verjamem, da ima Jaz tak vpliv zaradi svojih tesnih zvez s sistemom
zaznavanja. zvez. ki. kot vemo, predstavljajo njegovo bistvo in so temelj
za njegovo razlikovanje od Onega. Funkcija tega sistema, ki smo ga
imenovali z—2v, je povezana s pojavom zavesti®. Drazljajev ne dobiva
le od zunaj., ampak tudi od znotraj, in prizadeva si, da bi prek obutij
ugodja in neugodja, ki prihajajo od tam, vse procese duSevnega dogajanja
usmerjal v skladu z naCelom ugodja. Radi si predstavljamo, da je Jaz v
odnosu do Onega nemocen; toda ¢e se upre nagonskemu procesu v
Onem, mora zgolj poslati signal neugodja,” da bi dosegel svoj namen
ob pomoéi skoraj vsemogodne instance, nacela ugodja. Ce to situacijo
za hip opazujemo izolirano, jo lahko ilustritamo s primerom z nekega
drugega podrodja. Zamislimo si drzavo, v kateri se manjia skupina upre
sprejetju sklepa, ki bi imel podporo mnoZice. Ta manjiina se nato polasti
tiska, z njegovo pomodjo preoblikuje suvereno »javno mnenje« in tako
prepreci sprejem naértovanega sklepa.

Toda ta razlaga odpira nove probleme. Od kod izvira energija, po-
trebna za sproZitev signala neugodja? Tu nam lahko pomaga zamisel,
da obramba proti nezaZelenemu notranjemu procesu poteka po zgledu
obrambe proti zumanjemu draZljaju. da Jaz ubere enako pot obrambe
proti notranji kot tudi proti zunanji nevarnosti, V primeru zunanje nevar-
nosti se organizem odlo€i za poskus bega. Najprej umakne investicijo z
zaznave nevarnega objekta. Pozneje odkrije, da je bolj ucinkovito
sredstvo izvedba tak3nih miSiénih aktivnosti, ki zaznavo nevamosti, tudi
&e je ne zavraa, onemogodijo — to pomenti, da se izogne ocbmodju nevar-
nosti. Potlacitey je ekvivalent takinemu poskusu bega. Jaz umakne
(predzavestno) investicijo z nagonskega zastopnika,” ki ga je treba potla-
Cill. in jo uporabi za sprostitey neugodija (tesnobe). Vprasanje, kako pri

4. [Prim. Gnscran nadela sypooio (19200g), na zatetka TV, poglovia: slov. prev: Metapsiho-
Jenikd gpriad, = Onstran noCela pgodjas, prév, lvo Standeker, Studia humanitatis, Ljubljana
1987.]

5. [GL #Uredmigko opombos na str, 19.]

6, [Ty s tistega, kar 2astopa nagon v duii, |
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potladitvi nastane tesnoba, mi preprosto; vendarle pa imamo pravico
vztrajati pri zamisli, da je Jaz pravi sedeZ tesnobe, in zavniti nade prej-
inje pojmovanje, da se investicijska energija potladenega vzgiba samo-
dejno preobrazi v tesnobo. Ce sem se nekdaj izrazil tako, sem posredoval
fenomenolodki opis, ne pa metapsiholoike predstavitve.

To nas pripelje do novega vprafanja; kako je z ekonomskega vidika
mogode, da lahko goli proces umika in odvajanja, kot pri umiku pred-
zavestne investicije Jaza, sproZi neugodje ali tesnobo, saj sta po nasih
domnevah nevgodije in tesnoba lahko le posledica stopnjevane investi-
cije. Odgovor je ta, da tega vzrofnega niza ni mogode razloZiti z
ekonomskega vidika. Tesnoba v potladitvi mi ustvarjena na novo; repro-
ducirana je kot afektivno stanje v skladu z Ze obstojeco podobo v
spominu. Ce gremo e naprej in prenfujemo izvor te tesnobe — in afektov
nasploh -, nesporno zapustimo psiholoika tla in stopimo na mejno ob-
modje fiziologije. Afektivna stanja so vsidrana v duSevno Zivljenje kot
usedline prastarih travmati¢nih doZivetij; podobne situacije jih prebudijo
kot spominske simbole.” Menim, da se nisem motil, ko sem jih enaéil s
poeneje in individualno pridobljenimi histeriénimi napadi in jih obrav-
naval kot njihove normalne zglede.* Zdi se, da je pri ljudeh in njim sorod-
nih bitjih rojstvo kot prva individualna izkudnja tesnobe podelilo znacilne
poteze izrazanju afekta tesnobe. Te zveze pa ne smemo precenjevati; tudi
e jo priznamo, ne smemo spregledati. da je afektivni simbol v nevarni
sttuaciji biolodka nujnost in da bi il ustvarjen v vsakem pnmeru. Menim
tudi, da je neupraviteno domnevati, da se ob vsakem izbruhu tesnobe
dogaja v dufevnem Zivljenju nekaj, kar je enako reprodukciji situacije
ob rojstyvu. Prav tako ni gotovo, ali histeriéni napadi, ki so po svojem
izvoru takine travmatitne reprodukcije, za vedno ohranijo ta znacaj.

Kot sem pokazal na nekem drugem mestu, je ve€ina potladitey, s kate-
rimi imamo opraviti pri terapeviskem delu, primer naknadnih potlaéitev

7. 1GL A opomba, Studienawsgabe, & v, str. 54.]
B, |GL =Urednifko opombox na str. 10 in sir. 55 spodaj. ]
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[ Nachdringen]." Predpostavljajo obstoj zgodnejiih prapotlaéitev | Urver-
drangungen), ki ohranjajo svoj vpliv v novih sitwacijah. O teh ozadjih
in predstopnjah potladitve Se veliko premalo vemo. Obstaja nevarnost.
da bomo pri potlaéitvi precenjevali viogo Nadjaza. V tem hipu e ne more-
mo presoditi, ali morda nastanck Nadjaza ustvan loCnico med prapotla-
¢itvijo in naknadno potlagitvijo. Prvi izbruhi tesnobe, ki so zelo intenzivni,
se na vsak na¢in zgodijo prej, preden postane Nadjaz diferenciran. Zelo
verjetno je, da so najblid)i povodi za prapotlatitve kvanutatvou dejavniki,
kot sta ¢ezmerna moé draZljaja in preboj zasCite pred drazljaji.

Ta omemba zaitite pred draZljaji nas kot geslo opominja na dejstvo,
da se potlatitve pojavljajo v dveh razhénih situacijah - namred, &e neza-
7elen nagonski vzgib prikli¢e zunanja zaznava in e se vzgib pojavi v
notranjosti brez takinega izziva. Teh razlik se bomo lotili pozneje [str,
2941, Toda zaS¢ia obstaja samo pred zunanjimi drazljaji, ne pa tudi
pred notranjimi nagonskimi zahtevami.

Dokler preucujemo poskus bega pri Jazu, se drzimo prot od obli-
kovanja simptomoy, Simptom nastane iz nagonskega vzgiba, okmjenega
zaradi potlacitve. Ce Jaz z uporabo signala neugodja doseZe svoj namen
in popolnoma zatre nagonski vzgib, ne zvemo nié o tem, kako se 1o
zgodi. Uéimo se lahko samo 1z primerov, ki jih lahko oznaéimo za bolj
ali many neuspele potladitve.

V teh primerih se v sploinem pokaZe, da je nagonski vzgib kljub
potlacitvi sicer nasel nadomestek, toda nadomesiek, ki je moéno okmjen,
premeiéen, inhibiran in ki ga tudi m mogode prepoznati kot zadovoljiey.
In ko je nadomestm vzgib 1zveden, mi obéutja vgodja; ta 1zvedba je
namesto tega privzela znaca) prisile. Toda v tej degradaciji procesa zado-
voljitve v simptom pokaZe potlacitev svojo moé Se v neki drugi tocki.
Nadomestni proces je, ¢e le mogode, odvrnjen od tega, da bi bil odveden
prek motilitete; tudi e to ne uspe, se mora proces izérpatl v spremembi
lastnega telesa in ne sme sefi v zunanji svet. Prepreceno je, da bi bil

9. [0 tem maepravljn ne zaletku spisa =Potlaitevs (1915 d).]
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preoblikovan v dejavnost. Kot vemo, deluje Jaz pri potlacitvi pod vpli-
vom zunanje realnosti in zato nadomestnemu procesu onemogodi
vsakrien vpliv na realnost.

Jaz obvladuje tako dostop do zavesti kot tudi prehod k ravnanju glede
na zunanji svet. V potladitvi potrjuje svojo mot v obeh smereh. [Psihi¢no|
zastopstvo nagona obluti eno, sam nagonski vzgib pa drugo plat njegove
modci. Na tej tocki se je umestno vprasati, kako se priznanje mogofnosti
Jaza ujema z opisom, ki smo ga o poloZaju prav tega Jaza razvili v
razpravi Jaz in One. Tam smo opisali odvisnost Jaza tako od Onega kot
od Madjaza ter razkrinkali njegovo nemod in bojeénost v odnosu do
obeh in njegovo trudoma vzdrZzevano premoc nad njima."” Ta sodba je
nadla velik odmev v psihoanalitiéni literaturi. Stevilni avtorji izrazito
poudarjajo nemo¢ Jaza v odnosu do Onega, nemoé racionalnega proti
demoniénemu v nas in so pripravljem ta stavek razglasiti za temeljni
kamen psihoanalitiCnega »svetovnega nazora«. Toda ali ni spoznanje o
tem, kako potlacitev uéinkuje, tisto, ki bi moralo prav analitika zadrZati
pred tako skrajnimi in enostranskimi stalid&i?

Priznati moram, da sploh nisem naklonjen fabriciranju svetovnih
nazorov,'" To prepuiéam filozofom, ki sami priznavajo, da se jim zdi
potovanje skozi Zivljenje brez takinega Baedekerja, ki jim ponuja infor-
macije o vsem, neizvedljivo. PoniZno sprejemamo prezir, s katerim
filozofi zrejo na nas, prepriani, da imajo vije potrebe kot mi. Ker pa
tudi sami ne moremo zatajiti svojega narcistiCnega ponosa, homo tolazbo
iskali v razmisleku, da vsi ti »Zivljenjski vodniki« hitro zastarajo in da
je prav nase kratkovidno, omejeno, natanéno delo tisto, ki zahteva, da
izhajajo v novih nakladah in da so celo najsodobnejSi Baedekerji le
poskusi, da bi nadomestili stari, tako udoben in tako popoln katekizem.
Dobro vemo, kako malo luéi je lahko doslej vrgla znanost na uganke
tega sveta. Naj filozofi zganjajo Se tak hrup, tega dejstva ne morejo

10, [faz in Ono (1923 b, V. poglavie.]
Il [Prim, izérpno razpravo o tem problemu v zadnjem predivanju Freudove Move serife
predavanf (1933 a), Studienausgabe. 1. 2v., sir. 586 in nasl.]
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spremeniti. Le potrpeiljivo, vztrajno delo, pri katerem je vse podre-
jeno zahtevi po gotovosti, lahko potasi pripelie do spremembe. Ce po-
potnik poje v temi, zanika svoj strah, toda zato okrog sebe ne vidi ni¢
bolj svetlo.



11

Vrnimo se k problemu Jaza." Navidezno protislovje je posledica
dejstva, da abstrakeije obravnavamo prevec togo in da iz zapletenega
stanja stvari izolirano jemljemo zdaj eno, zdaj drugo stran, Zdi se, da
smo upraviceni loéevati Jaz od Onega, saj to narekujejo nekatere oko-
liséine. Toda po drugi strani je Jaz identiCen z Onim in je le posebej
diferenciran deleZ Onega. Ce v mislih postavimo ta kos¢ek nasprot
celoti ali ¢e je med njima v resnici prislo do razcepa, se razknje slabost
tega Jaza. Ce pa ostane Jaz povezan z Onim in ga ni mogode razlikovati
od njega, se pokaZe njegova mod. Podoben je odnos Jaza do Nadjaza. V
Stevilnih situacijah sta oba zdruZena; vefinoma ju lahko razlikujemo le,
te je med njima nastala napetost, konflikt. V primeru potladitve je
odlo¢ilno dejstvo, da je Jaz organizacija, Ono pa ne. Jaz je v resnici
organiziran dele? Onega. Bilo bi povsem neupravieno, e bi si pred-
stavljali, da sta Jaz in Ono dva razlicna vojaska tabora in da poskofa Jaz
zatreti dele? Onega s potlaéitvijo, preostanek Onega pa priskoi napa-
denemu deleZu na pomof in pomeri svojo mod z mocjo Jaza. To se
lahko sicer pogosto zgodi, prav gotovo pa to ni zadetna situacija pri
potlacitvi. Nagonski vzgib, ki ga je treba potlaciti, ostane praviloma
izoliran. Ceprav nam akt potladitve pokake mod Jaza, pa v neki meri
razkrije tudi njegovo nemo¢ in nezmoZnost vplivanja na posamezne
nagonske vzgibe Onega. Kajti proces, Ki se je zahvaljujo potlagitvi
spremenil v simptom, zdaj vzdriuje svoj obstoj zunaj organizacije Jaza
in neodvisno od nje. Pa ne le sam proces, enak privilegi) ekstraterito-
rialnosti, ée ga lahko tako imenujemo, uZivajo tudi vsi njegovi derivati.
In Ce naletijo na deleZe iz organizacije Jaza, ni gotovo, da teh delezev
ne bodo potegnili k sebi in se s tem razSirili na raéun Jaza, Primerjava,

12, [Namred k nasprotje med njegove modjo in slabastio v odnosu do Onega, ]
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ki nam je Ze dolgo znana, obravnava simptom kot tujek, ki neprestano
draZi tkivo, v katerega se je vrinil, in sproZa reakcije v njem.” Vasih
se sicer zgodi, da se obrambni boj proti nezaZzelenemu nagonskemu vzgi-
bu konca z oblikovanjem simptoma. Kolikor lahko vidimo, je to v naj-
vedji men mogoce pri histericni konverziji. Toda praviloma je 1z1d dru-
gacen. Prvemu aktu potladitve sledi dolgotrajen ali nikoli dokonéan
podaljSek, v katerem se boj proti nagonskemu vzgibu nadaljuje v boju
proti simptomu.

Ta sekundami obrambni boj nam kaZe dva obraza — s protislovnima
izrazoma. Po eni strani je Jaz Ze¢ po svoji naravi prisilien storiti nekaj.
kar morama oceniti kot poskus obnove ali pomiritve. Jaz je organizacija.
Temel)ji na svobodnem obZevanju in na moZnosn vzajemnega vplivanja
med vsemi njegovimi sestavnimi deli. Njegova deseksuvalizirana energija
izpri¢uje svoj izvor Se v prizadevanju po zdruZevanju in poenotenju, in
ta pritisk po sintezi se krepi toliko bolj, kolikor moéneje se Jaz razvija.
Zato je razumljivo, da Jaz poskuda odpraviti tudi tujost in 1zolacijo simp-
toma, s tem ko izkorifa vse moZnosti, da bi ga na tak ali drugacen
nadin vezal nase in ga s temi vezmi vkljucil v svojo organizacijo. Kot
vemo, takina prizadevanja vplivajo Ze na samo oblikovanje simptoma.
Klasien primer za to so tust histeniéni simptomi, ki smo jih oznaéili
kot kompromis med potrebo po zadovoljitvi in potrebo po kaznovanju.
Takfni simptomi so del Jaza Ze od samega zafetka. saj izpolnjujejo
zahtevo Nadjaza, po drugi stani pa predstavljajo pozicije potlatenega
in tocke, na katerih je potlateno vdrlo v organizacijo Jaza. So neke
viste mejne postaje z meSano posadko. Al so vsi primamni histeriéni
simptomi ustvarjeni na ta nacin, bi bilo treba podrobneje raziskau. V
nadaljevanju se Jaz obnafa tako, kot da bi priznal, da je simptom pac tu
in ga ni ved mogode odstraniti; da se je treba s to situacijo sprijazniti in
1Z nje potegniti najvedjo moZno korist. Jaz se prilagodi simptomu - ki
zastopa koséek notranjega sveta, ki je Jazu ) - tako kot to obiéajno

13, [To prmeravo najdemo v predavanju o pogavih hesteripe (1893 &), Smdienauseabe, 6.
v, §ir. 20,
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stori v odnosu do realnega zunanjega sveta. Za to mu nikoli ne zmanjka
priloinosti. Obstoj simptoma lahko do neke mere oslabi zmogljivosti in
to je mogode izrabiti za pomiritey posamezne zahteve Nadjaza ali za
zavrnitev posamezne zahteve iz zunanjega sveta. Na ta naCin simptom
postopoma postaja zastopnik pomembnih interesov; postaja koristen za
samouveljavitev, vedno tesneje se zraia z Jazom in postaja zanj vse
bolj nepogredljiv. Le v zelo redkih primerih lahko fiziéni proces »vra-
SCanja« tujka ponovi nekaj podobnega. Lahko se zgodi, da pomen te
sekundarne prilagoditve simptomu pretirano poudarimo, ée reéemo, da
s je Jaz simptom ustvarnl le zato, da bi lahko uZzival v njegovih pred-
nostih, To bi bilo podobno, kot e bi trdili, da si je mogki, ki je izgubil
nogo v vojni, pustil obstreliti nogo le zato, da bi lahko poslej Zivel od
svoje invalidnine in mu ne bi bilo treba veé delati.

V prisilni nevrozi in paranoji dobijo oblike, ki jih privzamejo simp-
tomi, za Jaz veliko vrednost, pa ne zato, ker bi mu prinasale prednosti,
ampak, ker mu zagotavljajo narcistiéno zadovoljitev, ki je sicer ne bi
hilo. Sistemu, ki jih oblikujejo prisilni nevrotiki, laskajo njihovemu samo-
ljubju, ker jim zbujajo vtis, da so boljsi od drugih ljudi, ker so posebej
cisti ali posebej vestni. Blodnje paranoikov odpirajo njihovi dojemljivosti
in domisljin polje delovanja, ki bi ga tezko nasli kje drugje. 1z vseh
omenjenih odnosov izhaja to, kar poznamo kot (sekundaren) bolezenski
dobicek, ki ga prinada nevroza." Ta dobicek priskodi na pomol prizade-
vanju Jaza, da bi si pripojil simptom, in okrepi fiksacijo simptoma. Ce
nato analitik poskuia pomagati Jazu v njegovem boju proti simptomu,
ugotovi, da te spravljive zveze med Jazom in simptomom ucinkujejo na
strani odporov in da jih je teiko razrahljat. Oba postopka, ki ju Jaz
uporabi proti simptomu, sta v resnici protislovna.

Drugi postopek ima man) prijazen znaaj, saj nadaljuje v smeri po-
tlacitve, Toda edi se, da Jazu ne smemo oéitati nedoslednosti. Jaz je

14. |Gl Freudovo pomembno (1923 dodano) opombo k primery s Doras, Studienausgabe,
6. zv., st 118 inmasd.: slov. prev.; Dve analizi, «Doras, prev. Eva D, Bohovee, Analecta
(DDLU Univerum), Ljubljuna 1984, sir. 34 an nash; Kot wde sredmiiks komentar na
koncu te opombe. |
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miroljuben in bi i rad pripojil simptom, ga naredil za del samega sebe.
Motnjo povzrofa simptom, ki kot resnifen nadomestek in derivat potla-
cenega vzgiba igra naprej njegovo vlogo; vedno znova obnavlja njegovo
zahtevo po zadovoljitvi in tako sili Jaz, da spet odda signal neugodja in
s& postavi v bran.

Sekundaren obrambni boj proti simptomu ima razlicne oblike,
odigrava se na razliénih prizoris€ih in uporablja najrazliénej3a sredstva,
O njem ne bomo mogli povedati veliko, dokler ne bomo preucili
posameznih primerov oblikovanja simptomov. To bo tadi priloZnost, da
s¢ bomo lotili problema tesnobe, ki Ze nekaj Casa prezi v ozadju
obravnave. Najbolje bo, da bomo izhajali iz simptomov, ki jih ustvarja
histeriéna nevroza. Za preucevanje pogojev, pod katerimi se oblikujejo
simptomi pri prisilnih nevrozah, paranoji in drugih nevrozah, Se nismo
pripravljeni.
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IV

Zacnimo 2 infantilno histeriéno fobijo pred Zivalmi — na primer z
»malim Hansome," nedvomno v vseh temeljnih potezah znatilnim pri-
merom fobije pred konji. Ze na prvi pogled lahko ugotovimo, da je v
konkreinem primeru nevrotiénega obolenja stanje veliko bolj zapleteno,
kot si lahko predstavljamo, dokler se ukvarjamo z abstrakcijami. Potreb-
nega je nekaj dela. da ugotovimo, Kateri je potladeni vzgib, kaj je njegov
nadomestni simptom in kje udi motiv za potlalitev.

Mali Hans noCe na cesto, ker se boji konja. To je surovi material
primera. Kateri njegov del je simptom? Je to razvoj tesnobe? lzbira
objekta tesnobe? Odpoved svobodnemu gibanju? Ali veé re¢i hkrati?
Kje je zadovoljitey, ki se ji odpove? In zakaj se ji mora odpovedat?

Povrien odgovor bi bil, da primer sploh ni tako skrivnosten. Nerazum-
Ijiv strah pred konjem je simptom, nezmoZnost za hojo po ulici je inhi-
bicija, omejitev, ki si jo naloZi Jaz, da ne bi prebudil simptoma tesnobe.
Razlaga druge tocke je na vsak nacin pravilna; v razpravi, ki sledi, se s
to inhibicijo ne bomo ved ukvarjali. Toda prvo beino znanstvo s primerom
nam niti priblizno ne omogoda spoznati resménega izrazanja domnevnega
simptoma. Kot lahko ugotovimo z natanénejSim zaslisevanjem, sploh
ne gre za nekakSen neopredeljen strah pred konjem, ampak za neko
tesnobno priCakovanje: kony ga bo ugriznil. " Ta misel se vsekakor poskusa
izmakniti zavesti, nadomesti pa jo neopredeljena fobija, v kateri se
pojavljata le Se tesnoba in njen objekt. Je morda ta misel jedro simptoma?

Dokler ne bomo preudili celotne psihicne situacije malega decka,
kot se nam bo razknla med analitiénim delom, ne bomo naredili koraka

15. |Gl =Analizo fobije petletnega dekas (1909 bY; slov. prev.: Mali Hans, Voldii cloved,
«Mali Hanse, prev. Irens Hrast, Studia humaniatis, Ljubljana 1989.]
16, [Snedienawsgabe, 8, zv., str. 37; slov, prev.! prav tam, sir, 27.]
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naprej, Delek ima ljubosumen in sovraZzen Ojdipov odnos do svojega
ofeta, ki pa ga vendarle —, razen e razlog razdora ni njegova mati —
sréno ljubi. Tore) imamo opraviti s konfliktom ambivalentnosti: dobro
utemeljena ljubezen in mé manj upraviceno sovradtvo, oba usmerjena v
isto osebo, Deckova fobija mora biti poskus reditve tega konflikta.
Konflikti te vrste so zelo pogosti in se lahko razpletejo drugaée: eden
od obeh konflikinih vzgibov (praviloma neZnost) se 1zrazito okrepi, drugi
pa izgine. Le preobilica neZnosti in njen prisilni znafaj nam razkrijeta
dejstvo, da ta usmeritev ni edina, ampak je ves ¢as na prezi, da zatira
svoje nasprotje, ter nam omogodita spoznati proces, ki ga oznaujemo
kot potlacitev prek reakcijske rvorbe (v Jazu). Primen, kot je mali Hans,
ne pokaZejo nobenih sledi takSne reakcijske tvorbe. OCitno obstajajo
razlic¢ne poti, ki vodijo iz konflikta ambivalentnosti.

Medtem smo lahko z gotovostjo spoznali nekaj drugega. Nagonski
vegib, ki je predmet potlagitve pri malem Hansu, je vzgib sovraZnosti
proti ofetu. Dokaz #a to nam je posredovala njegova analiza, ko je sledila
1izvoru mishi o popadljivem konju, Hans je videl pasti konja, videl je
pasti tudi svojega prijatelja, s katerim se je igral »konjickae, in ta se je
pri tem poSkodoval.”” Analiza je upravicila sklep, da se je pri Hansu
porodila Zelja, da bi njegov ofe padel in se poskodoval, tako kot sta se
njegov prijatelj in konj. Se ved, njegov odnos do odhoda neke osebe na
pot ob neki priloZnosti'® razkrije, da je njegova Zelja po odstranitvi oeta
nasla tudi manj neodloéen izraz. Takina Zelja pa je enakovredna namenu,
da bi odstranil samega oleta — enakovredna je morilskemu vegibu
Oydipovega kompleksa.

0Od tega potladenega nagonskega vzgiba $e ne pelje nobena pot k
nadomestku zanj, za katerega domnevamo, da ga bomo nash v fobiji
pred konji. Poenostavimo zdaj psihiéno situacijo malega Hansa, tako
da odstranimo infantilni dejavnik in ambivalenco. Zamigljajmo si ga
kot mladega sluZabnika, ki je zaljubljen v gospodarico hiSe in se veseli

17, [Prav tum, str. 47 in str. 74; slov. prev.: prav tom, str. 47 in ste, 74.]
18, [Prav tim, str. 31; slov, prev.: prav tam, str. 31
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posameznih izrazov naklonjenosti, ki mu jih ta nameni. SovraZi svojega
hifnega gospodarja, ki je moc¢nejdi od njega. in rad bi ga umaknil s poti.
Najbolj naravna posledica te situacije je, da se boji gospodarjevega
mas¢evanja in da se pri njem pojavi tesnoba pred njim — podobno kot se
pri malem Hansu pojavi fobija pred konji. To pomeni, da tesnobe te
fobije ne moremo oznaéiti kot simptom. Ce bi mali Hans, ki je zaljubljen
v svajo mater, pokazal, da se boji ofeta, ne bi imeh nobene pravice redi,
da ima nevrozo ali fobijo. Njegova Custvena reakcija b bila v celot
razumljiva. Kar to reakcijo naredi za nevrozo, je ena sama poteza:
nadomestitev oleta s konjem. To premestitev lahko torej 2 vso pravico
aznaéimo kot simptom. Je tisti drugi mehanizem, Ki omogoca razreSitev
konflikta ambivalentnosti brez pomoéi reakcijske tvorbe [prim. str. 26.].
Takino premestitev omogoéi ali olajia okohiina, da je mogode v te
zgodngi starost zlahka oZiviti prirojene sledi totemistiénega razmisljanja,
Otroci se Se ne zavedajo prepada, Ki lodi Eloveka od Zivali, ali ga vsaj
tako pretirano ne poudarjajo kot pozneje. V njihovih ofeh odrasel moska,
objekt njihovega obfudovanja, a tadi strahu, Se pripada isti kategoriji
kot velika Zival, ki ji zavidajo toliko lastnosti, pred katero pa so bili tudi
posvarjent, kajti postanc lahko nevarna, Konflikt ambivalentnosti se torej
ne razredi v odnosu do 1ste osebe: tako rekoé preslepi se ga s tem, da se
eden od njegovih vzgibov usmeri v drugo osebo kot nadomestni objekt.

Doslej je vse jasno. Toda analiza fobije malega Hansa je prinesla
popolno razofaranje v neki drugi tocki. Deformacija, Ki je dolodila obliko
simptoma, ni bila uporabljena za [psihilno] zastopstvo (vsebino pred-
stave) nagonskega vzgiba, ki ga je bilo treba potladiti; uporabljena je
bila za povsem drugalno zastopstvo, ki ustreza le reakcifi na tisto, kar
je v resnici nezafeleno. Nasa pri€akovanja bi se v ve€ji meri potrdila,
Ce bi se pri malem Hansu namesto strahu pred konjem razvilo nagnjenje,
da bi trpin€il konje in da bi jibh pretepal ali da bi jasno izrazil svojo
zeljo, da bi jih rad videl, kako padejo. kako se poSkodujejo ali celo
umrejo v trzljajih (razgrajanje z nogami).'”” Nekaj od tega se je med

19, [Prav tam, str. 48; slov, prev.: pray tam, ste 47,]
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analizo v resnici pojavilo, vendar nikakor mi bilo v ospredju njegove
nevroze. In, dovolj nenavadno, ée bi res usmeril takino sovraznost le
proti konju, namesto proti ofetu, in bi to bil njegov glavni simptom,
sploh ne b1 bili rekli, da ima nevrozo.

Nekaj torej ne drZi, bodisi v nafem pojmovanju potlafitve ali v nasi
opredelitvi simptoma. Seveda takoj zbudi nao pozornost tole: Ce se je
mali Hans res obnadal na tak nadin do konjev, bi to pomenilo, da potla-
¢itev sploh ni spremenila znacaja spornega in agresivnega nagonskega
vzgiba, ampak samo objekt, proti kateremu se je usmerila.

Nedvomno obstajajo primeri, v katerih je to vse, kar naredi potladitev.
Toda v genezi fobije malega Hansa se je zgodilo vel kot to. V kolikani
meri veC, bomo razbrali 1z nekega drugega dela analize.

Kot vemo, je mali Hans povedal, da se boji tega, da ga bo ugriznil
konj. Nekoliko pozneje smo spoznavali genezo nekega drugega primera
fobije pred Zivalmi. V tem primeru je bila ogroZujoca Zival volk, ki pa
je tudi pomenila nadomestnega ofeta.”™ Kmalu po tistem, ko je detek
sanjal (pomen sanj je razkrila analiza), se je pri njem vzbudil strah, da
ga bo pozrl volk. tako kot enega od sedmih kozlickov v pravljici.”' Pri
»malem Hansu« je na njegovo izbiro konja kot ogrozujoée Zivali ne-
dvomno odloCilno vplivalo dejstvo, da se je ole igral z njim »konjicka«.™
Prav tako se zdi zelo verjetno, da je ofe mojega ruskega decka, Ki sem
ga analiziral Sele, ko je dopolnil dvajset let, v igrah z de¢kom posnemal
volka i mu v 3ah grozil, da ga bo pozrl. ™ Po tistem sem spoznal e
tretji primer. Bolnik je bil mlad AmeriCan, ki sicer ni imel fobije pred
zivalmi, vendar pa je prav odsotnost te pomagala razumeti druga dva
primera. Kot otroka ga je spolno vzburila domifljijska otrofka zgodba,
ki so mu jo prebrali, o arabskem poglavarju, ki je zasledoval osebo,

), =1z zpodovine otrofke nevrozes [ 1918 b, Shdienausgabe, & 2w, slov, prev.: Mali Hans,
Vol i dlovek, =Volgji Hlovek«, prev. Irens Hrast, Studia humanitatis, Ljobljans 1989],

21. [Prav tum, str. 149 in nasl: slov. prev.: prav tam, str. 153

22, [Prav wm, str. 107, slov, prev,: prav tam, sir. 105, ]

23, |Prav tam, str. 152; slov, prev.; prav tam, str. 165.]
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tedelano iz uZitne snovi (moZ 12 medenjaka), da bi jo pojedel. Identificiral
se je s tem uZitnim Elovekom. v arabskem poglavarju pa ni bilo teZko
prepoznati nadomestnega ofeta. Ta zgodba je pomenila prvo podlago
za njegovo avieerotiéno dejavnost. Predstava, da bo ofe otroka podrl,
pa je znailna prastara otroSka snov. Pimenave 1z mitologije ( Kronos)
in 1z Zivljenja Zivali so splofno znane.

Kljub takinim olajSavam nam je vsebina te predstave tako tuja. da jo
le nejeverno pripisujemo otroku. Prav tako ne vemo, ali v resnici pomeni
tisto, o femer po videzu soded govor, in ne razumemo, kako je lahko
postala predmet fobije. Analitiéna izkuinja nam vsekakor zagotavlja
potrebne informacije. PokaZe nam, da otrokova predstava, da ga bo oce
pozrl, 1zraZza — v obliki, ki je bila deleZna regresivne degradacije — pasiven
neZen vzgib, da bi ga ofe ljubil v genitalno-erotiénem smislu. Nadaljnje
preucevanje zgodovine primera’ ne puifa nobenega dvoma o pravilnosti
te razlage. Genitalni vzgib seveda ne 1zdaja ved svojega neZnega namena,
Ce je izrazen v jeziku, ki spada v Ze preseZeno prehodno obdobje med
oralnoe in sadistiéno organizacijo libida. Poleg tega je vpraSanje, ali gre
le za nadomestitev [psihiénega) zastopstva z regresivnim izrazom ali za
resniéno regresivno degradacijo genitalno usmerjenega vegiba v Onem.
O tem se sploh ni tako lahko odlogiti. Zgodovina primera ruskega
»VolZjega Eloveka« odloéno podpira zadnjo, resnejSo moZnost; kajti v
aobdobju po odlo¢ilnih sanjah je defek postal sslab«, nadleZen in
sadistiCen in kmalu zatem se je razvila prava prisilna nevroza. V vsakem
primeru lahko vidimo, da potlaéitev ni edino sredstvo, ki ga lahko uporabi
Jaz za svojo obrambo proti nezaZelenim nagonskim vzgibom. Ce mu
uspe dosefl regresijo nagona, bo nagonu v resnici naredil veé Skode,
kot bi jo lahko s potlalitvijo. ViEasih regresiji, ki je bila vsiljena nagonu,
dejansko sledi 3e potladitev.

Primer »Vol¢jega Cloveka« in nekoliko enostavnejsi primer »malega
Hansa« porajata Se vrsto drugih vpradan). Toda Ze zdaj smo pnigh do

24, [Ruskega bolinika. |



dveh nepri¢akovanih ugotovitev. Ni dvoma. da je nagonski vzgib, ki je
bil potlacen v obeh fobijah, vzgib sovraZznosti do oéeta. Refemo lahko,
da je hil vzgib potladen prek procesa preobrazbe v svoje nasprotje. Na
mestu otrokove agresije do oceta se pojavi agresija (v obliki masSéevanja)
ofeta do otroka. Ker takina agresija v vsakem primeru korenini v sadi-
sticm fazi libida, je potrebna samo e dolocena mera degradacije v oralno
stopnjo. Ta stopnja je pri Hansu le nakazana v njegovem strahu, da ga
bo konj ugriznil, pri Rusu pa je jasno izraZena v grozi, da ga bo volk
pozrl. Poleg tega je analiza brez slehernega kancka dvoma razkrila, da
Je bil hkrati potlacen Se nek drug, nasproten nagonski vzgib. To je bil
pasiven, nezen vzgib do odeta, ki je Ze dosegel nivo genitalne (faliéne)
libidinalne organizacije. Zdi se, da je za konéni izid procesa potladitve
zadnji vzgib celo pomembnejsi od prvega. DeleZen je daljnoseZnejse
regresije in ima odloéilen vpliv na vsebino fobije, Tam, kjer smo sledili
samo eni potlacitvi nagona, moramo torej priznati, da se sre¢ata dva
tak3na procesa. Dva nagonska vzgiba, Ki sta potlaéena - sadisticna
agresija do ofeta in neZen, pasiven odnos do njega—, oblikujeta naspro-
tujodi si par. Se ved: &e upodtevamo primer malega Hansa v celoti, lahko
ugotovimo, da je oblikovanje njegove fobije odpravilo tudi njegovo
neZno objektno investicijo matere, éeprav vsebina fobije o tem micesar
ne izda. Pri malem Hansu je proces potladitve zajel skoraj vse kompo-
nente njegovega Ojdipovega kompleksa — tako njegove sovraZne in
nezne vzgibe do ofeta kot tudi neZne vzgibe do matere. Pri Rusu je bilo
to prece] manj ofitno,

To so za nas nezaZeleni zaplen, saj smo Zeleli prenevati le preproste
primere oblikovanja simptomov, ki so posledica potladitve. S tem
namenom smo izbrali najzgodnejie in na videz bolj transparentne
nevroze iz otrodtva. Toda namesto ene same potlaéitve smo jih nadli cel
kup, poleg tega pa imamo za namedek opraviti Se 2 regresijo. Morda
smo k zmedi prispevali sami, ko smo Zeleli obe analizi Zivalskih fobij -
malega Hansa in Volgjega ¢loveka — soditi po istem kopitu. Tako pa
smo postali pozorni na posamezne razlike med obema. Le 2za malega
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Hansa lahko z gotovostjo reemo, da je s svojo fobijo opravil z obema
glavnima vzgiboma Ojdipovega kompleksa — 2 agresivnostjo do oleta
in pretirano neZnostjo do matere. Nedvomno je bil prisoten tudi vzgib
neznosti do ofeta, svojo vlogo je odigral pri potlacitvi nasprotnega
Custva. Toda dokazati ne moremo niti tega, da je bil dovolj moéan, da je
sprozil potladitev, niti tega, da je pozneje izginil. Zdi se, da je bil Hans
v resnici normalen dedek s t. 1. spozitivnim« Oydipovim kompleksom,
Moino je. da so bili elementi, ki jih pogrefamo, dejavni tudi pri njem,
vendar njihovega obstoja ne moremo dokazat. Celé gradivo nadih
najtemeljitejiih analiz je luknjic¢avo in nada dokumentacija nepopolna.
Pri Rusu leZi pomangkljivost drugje. Njegov odnos do Zenskega objekta
je bil moten zaradi zgodnje zapeljanosti™ in pri njem je moéno izraZena
njegova pasivoa, feminina stran. Analiza njegovih sanj o volku nam
razkrije le malo o njegovi prikriti agresiji do oCeta, zato pa nam prinasa
nedvoumne dokaze, da je potladitev zajela njegov pasiven, nezen odnos
do ofeta. Mogoce je, da so tudi v tem primeru delovali $e drugi dejav-
niki, a se niso pojavili. Kako je mogoce, da je kljub vsem razlikam med
obema primeroma, ki sta si skorajda nasprotna, konéni izid — fobija —
skorajda enak? Razlago za to moramo 1skati nekje drugje. Nathi jo bomo
v drugem rezultatu, ki ga daje naSa kratka primerjalna raziskava.
Menimo, da lahko v obeh primerih razpoznamo gonilno silo potlagitve.
Njeno vlogo nam potrjuje tudi smer razvoja pri obeh otrocth. Ta gonilna
sila je enaka v obeh primerih: tesnoba zaradi grozeCe kastracije. Mali
Hans je opustil svojo agresivnost do ofeta iz strahu pred kastracijo.
Njegov strah, da ga bo konj ugriznil, lahko mirno dopolnimo: konj mu
bo odgriznil spolovilo, ga bo kastriral. Toda zaradi strahu pred kastracijo
se je tudi ruski deéek odpovedal Zelji, da bi ga oce ljubil kot seksualm
objekt, saj je bl preprican, da bi tak odnos od njega zahteval, da Zrivuje
svoje spolovilo — organ, ki ga razlikuje od Zenske. Kot vidimo, obe
obliki Ojdipovega kompleksa, normalna, aktivna oblika, kot tudi

25. [Prav tam, str. 139 in nasl.; slov, prev.; prav wm, sir, 143.]
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invertirana oblika, spodletita zaradi kastracijskega kompleksa. Tesnobna
misel Rusa, da ga bo poZrl volk, sicer ne razkriva nobenih namigov na
kastracijo, saj se je zaradi oralne regresije preved oddaljila od faliéne
faze. Toda analiza njegovih sanj pokaZe, da je vsak nadaljnji dokaz
odved. Popolne zmagoslavie potlacitve je tudi to, da v obliki, v kateni
se je 1zrazila fobija, ni¢ ved ne kaze na kastracijo.

Zidaj pa nasa nepritakovana ugotovitev: v obeh primerih je gonilna
sila potlacitve strah pred kastracijo. Misel, ki prezema deckovo tesnobo—
da ga bo ugriznil konj ali da ga bo poZrl volk -, je deformiran nadome-
stek za misel, da ga bo kastriral njegov ofe. Ta misel je v resnici tista, ki
je bila potlaena. Pri Rusu je bila izraz Zelje, ki je podlegla uporu mosko-
sti, pri Hansu pa izraz reakcije, ki je njegovo agresivnost preoblikovala
v njeno nasprotje. Toda afekt tesnobe, bistven za fobijo, ni posledica
procesa potlacitve niti posledica libidinoznih investicij potlacenih vzgi-
bov, ampak je u€inek samega potla¢enega. Tesnoba, znacilna za fobijo
pred #ivalmi, je nepreoblikovan strah pred kastracijo. To je torej realen
strah, strah pred nevarnoestjo, ki v resnici grozi ali ki je ocenjena kot
realna. V tem primeru je tesnoba tista, ki sproZi potlalitey, in ne na-
sprotno, kot sem menl sprva, da potlatitev sprodi tesnobo,

Ni prijetno misliti na to, a prav nié ne pomaga, ¢e lajim, da sem
vedkrat trdil. da je zastopstvo nagona s potlaéitvijo deformirano, preme-
§¢eno ipd., libido nagonskega vzgiba pa je preoblikovan v tesnobo.™
PreuCevanje fobij, namenjeno predvsem temu, da bi podkrepilo mojo
trditev, te tore) ne potrjuje; zdi se celo, da ji neposredno nasprotuje.
Tesnoba, znadilna za fobijo pred Zivalmi, je strah pred kastracijo, ki ga
obCuti Jaz. Tesnoba, znacilna za agorafobijo (ta je manj temeljito pre-
ucena), pa je, kot je videti, strah pred spolno skuinjavo — strah, ki mora
biti genetiéno povezan s strahom pred kastracijo. Kot lahko sodimo
danes, sega vedina fobij nazaj k takim tesnob, ki jo ob&uti Jaz pred

26. [Gl. npr. Freadovo delo «Potlagitevs (1915 &), prbli#no iri strani pred koncem, kjer je
omenjen tudi primer =VolSjega Clovekas. Drugo predstovitey je mogofe najti tudi v
dodatku A (b, str. Té spodaj in nasl., kot tudi v »Urednidki opombi«, str. 7 in nasl.|
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zahtevami libida. Vedno je pri tem tesnobno obCutje Jaza tisto, ki je
primarno in ki spodbudi potladitev. Tesnoba ni nikoli posledica potla-
Eenega libida. Ce sem se prej zadovoljil s trditvijo, da se po konéani
potlaéitvi na mestu manifestacije libida, ki smo jo pri¢akovali. pojavi
neka mera tesnobe, mi danes tega ni treba preklicati. Opis je ustrezen;
moé vzgiba, ki mora biti potladen, in intenzivnost tesnobe, ki iz tega
izvira, si, kot smo trdili, nedvomno ustrezata, Priznati pa moram. da
sem verjel, da sem posredoval ved kot goli opis. Domneval sem, da sem
spoznal metapsiholoski proces neposrednega preoblikovanja libida v
tesnobo. Pri tem danes torej ne morem ved vztrajati. In v resnici tudi
prej nisem mogel razloZin, kako takino preoblikovanje poteka.

Od kod mi sploh ideja o tem preoblikovanju? Izhaja iz casa, ko sem
preuleval aktualne nevroze' in sem bil %S¢ zelo daled od tega, da bi
razlikoval med procesi v Jazu in procesi v Onem. Ugotovil sem, da
izbruhe tesnobe in splodno tesnobno pripravijenost sproZijo posamezne
seksualne praktike, kot so coftus inferruptus, neizziveto spolno vzbur-
jenje ali vsiljena abstinenca — torej primen, ko je spolno vzburjenje
ovirano, zadrzano ali preusmerjeno na svoji poti do zadovoljitve. Ker
je spolno vzburjenje izraz libidinalnih nagonskih vzgibov, se ni zdelo
upraviceno prehitro sklepati, da se libido preobrazi v tesnobo zaradi
ucinka taksnih motenj. Ugotovitve, do katerih sem prigel takrat, veljajo
e danes. Po drugi strani ni mogocée zanikati, da je libido. ki sodi k
procesom v Onem, podvrZzen motnjam na pobudo potladitve. Se vedno
je torej lahko res, da se pri potladitvi tesnoba razvije iz libidinalne
investicije nagonskih vzgibov, Toda kako naj ta sklep povezemo z drugim
sklepom. da je tesnoba, znalilna za fobije, tesnoba Jaza, ki nastane v
Jazu in ki ne izhaja iz potlatitve, ampak, nasprotno, sama izzove potla-
itev? To je protislovie, ki ga ne bo lahko razrediti. Obeh izvorov tesnobe
ni lahko reducirati na enega samega. To lahko poskusimo storiti ob dom-
nevi, da Jaz v primeru motenega spolnega odnosa, prekinjenega spolnega

27. [GL Freudova prva dela o tesnobni nevrozd (1895 b), Stucienausgabe, 6. v, str. 27 in
nasl.|
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vzburjenja ali abstinence zasluti nevarnost, na katero se odzove s tesnobo,
Toda to nas ne pripelje nikamor. Po drugi strani pa se zdi, da analiza
fobij, ki smo se je lotili, ne dopuica popravkov. Non liguer!™

28, [=Mi (dovolj) jasnow — star sodnidki terek, de dokazni material ni bil prepricljiv]
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Nameravali smo preucevati oblikovanje simptomov in sekundarni
boj Jaza proti simptomu. Toda z izbiro fobij v ta namen ofitno nismo
imeli sre¢ne roke. Tesnoba, ki obvladuje podobo teh motenj, se zdaj
pokaZe kot zaplet, ki zastira zadevo. Obstajajo Stevilne nevroze, pri
katerih ni zaslediti tesnobe. Take vrsie je prava konverzivna histerija.
Celo v njenth najresnejéih simptomih nismo zasledih trohice tesnobe,
7 samo to dejstvo nas mora posvariti pred tem, da bi oblikovali pretesno
zvero med tesnobo in oblikovanjem simptoma. Fobije so v vseh drugih
ozirih tako blizu konverzivai histenji, da se mi jih zdi povsem upraviéeno
uvrstiti k njej kot »tesnobno histerijo«. Toda do zdaj Se nihée ni hil
sposoben povedati. kaj odlo¢a o tem, ali bo imel nek primer obliko
konverzivne histerije ali fobije. Nih&e Se torej ni uspel razbran, kaksni
50 pogoji za razvo) tesnobe pr histeriji,

Najpogostejii simptomi konverzivne histerije — motoriéna paraliza,
kontraktura, konvulzija, boleCina, halucinacija - so investicijski procesi,
ki so bodisi permanentni ali intermitentni. Toda to prinasa v razlago
nove tezave, V resnici o takénih simptomih ne moremo veliko povedati.
Analiza nam lahko pokaZe, kateri moten proces spolnega vzburjenja
nadomescajo simptomi. Vedinoma se izkaZe, da simptomi tudi sami sode-
lujejo v tem procesu. Videti je, kot da bi se celotna energija procesa
osredotoCila v ta njegov dellek. lzkaZe se, na primer, da je bila bolecina,
ki jo trpi bolnik, prisotna v situaciji, v katen je priflo do potladitve; da
Je bila njegova halucinacija v tistem ¢asu zaznava; njegova motoricna
paraliza je bila obramba pred dejanjem, ki bi moralo biti izvedeno v
tisti situaciji, a je bilo inhibirano; kontraktura je obi¢ajno premestitev
nameravane inervacije mificja v nek drug del telesa; konvulzija je izraz
custvenega izbruha, ki se je izmuznil normalnemu nadzoru Jaza. lzra-
zito variabilno je obfutje neugodja, ki spremlja pojav simptomov. Pri
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permanentnih simptomih, ki so bili premes&eni na motiliteto, kot paralize
in kontrakture, ga v vedini primerov sploh ni; Jaz se do simptomov
obnasa tako, kot da ne bi imel z njimi ni¢ opravit, Intermitentne simp-
tome in simptome, ki se nanasajo na senzoriéno podrolje, praviloma
spremljajo izrazita oblutja neugodja, ki se lahko v primeru simptoma
boledine stopnjujejo do skrajnih meja. V tej raznovrstnosti je zelo tezko
odkriti dejavnik, ki spodbuja takine razlike, a kljub temu omogoca nji-
hovo enotno razlago. Pri konverzivni histeriji tudi mi kaj prida sledi o
tem, da bi se Jaz borl proti simptomu, ki se je oblikoval. Le v primeru,
ko se kot simptom pojavi obfutljivost za boledino v posameznem delu
telesa, se ta simptom znajde v poloZaju, ko mora igrati dvojno vlego.
Simptom bolecine se zanesljivo pojavi take v primeru, ko se tega dela
telesa dotakne kdo od zunaj, kot tudi v prnimeru, ko je patogena situacija,
ki jo zastopa ta del telesa, asociativno aktivirana od znotraj, in Jaz sprej-
me previdnostne ukrepe, da bi prepreéil, da b simptom prebudila zunanja
zaznava. Zakaj je oblikovanje simptomov pri konverzivai histeriji tako
nejasno, ne vemo; toda to dejstvo nam daje dober motiv, da hitro zapu-
stimo to neplodno obmodje.

K prisilni nevrozi se obrafamo v pri¢akovanju, da bomo tu izvedeli
kaj veé o oblikovanju simptomaov. Simptomi prisilne nevroze so v splos-
nem dveh vrst in nasprotujolih si teZenj. Gre bodisi za prepovedi, previd-
nostne ukrepe in kazni, ki so negativnega znacaja, ali, nasprotno, za
nadomestne zadovoljitve, ki se zelo pogosto pojavljajo v simbolni pre-
obleki. Negativna, obrambna, kaznovalna skupina je starejia med njima,
toda dlje ko bolezen traja, bolj prevladujejo zadovoljitve, ki se posme-
hujejo vsem obrambnim ukrepom. Oblikovanje simptoma slavi zmago,
&e mu uspe prepoved zdruZiti z zadovoljitvijo, tako da tisto, kar je bilo
sprva obrambna zapoved ali prepoved, dobi tudi pomen zadovoljitve.
Za dosego tega cilja so pogosto uporabljene zelo umetelne povezave. V
tem doseZku se razkriva teznja Jaza po sintezi, ki smo jo Jazu Ze priznali.
V skrajnih primenh bolniku uspe, da vecina njegovih simptomov ob
svojem prvotnem pomenu pridobi tudi povsem nasproten pomen. To
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pri¢a o moéi ambivalentnosti, ki ima — ne vemo, zakaj — tako velik
pomen v prisilni nevrozi. V najbolj grobem primeru je simptom dvofazen
[gl. str. 43]: dejanju, ki izvede nek predpis. neposredno sledi drugo deja-
nje. ki ustavi ali razveljavi prvo, éeprav si e ne upa izpeljati temu
nasprotnega dejanja.

Ta beden pregled prisilnih simptomoy nam takoj posreduje dva vtisa.
Prvi je ta. da imamo opraviti z neprestanim bojem proti potlatenemu,
bojem, ki se vedno bolj obrata v Skodo sil, ki sodelujejo pri potlacitvi;
drugi pa je ta, da imata Jaz in Nadjaz tn posebno velik deleZ pri obli-
kovanju simptomov.

Prisilna nevroza je nedvomno nagbol) zanimiv in najbolj hvaleZzen
objekt analiiénega raziskovanja. Toda kot problem %e vedno ni prema-
gana. Ce Zelimo prodreti globlje v njeno bistvo, moramo priznati, da se
moramo 3e vedno zanasat na negotove domneve in nedokazane pod-
mene. Prisilna nevroza nedvomno izvira iz enake situacije kot histerija,
namred, iz nujnosti obrambe pred libidinalnimi zahtevami Ojdipovega
kompleksa. Zdi se tudi, da je mogo&e pri vsaki prisilni nevrozi najti spodnjo
plast zelo zgodaj oblikovanih histeriénih simptomov.™ Toda nadaljnji
razvo) odlodilno spremeni konstitucijski dejavnik. Genitalna organizacija
libida se 1zkaZe za slabotno in premalo odporno. Ko Jaz zacne s svojimi
obrambnimi prizadevanji, je njegov prvi uspeh ta, da genitalno organiza-
cijo (faliéno fazo) v celoti ali deloma vrne na zgodnejio sadisti¢no-analno
stopnjo. To dejstvo regresije je odlocilno za vse, kar sledi.

Razmisliti moramo Se o neki drugi mo#nosti. Regresija morda mi posle-
dica konstitucijskega, ampak Gasovnega dejavnika. Regresija morda ni
mogoda zato, ker je genitalna organizacija libida preslabotna, ampak zato,
ker se je Jaz zafel upirati prezgodaj, Se na vrhuncu sadistiéne faze, Tudi v
tej tocki ne upam tvegati dokonéne odloéitve, lahko pa reem, da analitiéno
opazovanje ne govori v prid tej domnevi. Prej pokaZe, da je v Casu, ko se

29. [Primer 2z o je mogode naji v analin » Yoldjega Slovekas, Sindienausgabe, 8. 7y, slr.
191; slow, prev. Mali Hans, Voldii Slovek, »Voltii Cloveks, prev. Trenas Hrast, Studia
humanitatis, Ljubljana 1989, stz 193]}
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zacne prisilna nevroza, falilna stopnja Ze doseZena. Poleg tega ta nevroza
izhruhne v poznejiem starostnem obdobju kot histerija (druga otrodka
doba, po obdobju latence). V primeru, ki sem ga preudeval in v katerem
se Je to obolenje razvilo zelo pozno, se je jasno pokazilo, da je bil odloéilen
pogoj za regresijo in nastanek prisilne nevroze realen pripethja), ki je
razvrednotil do takrat nedotaknjeno genitalno 2ivljenje.™

Metapsiholodko razlago regresije iSéem v »izloCitvi nagonas«, v odce-
pitvi erotiénih komponent, ki so se 2 zatetkom genitalne faze pridruzile
destrukiivnim investicijam sadistiéne faze.”

Izsiljenje regresije pomeni prvi uspeh Jaza v obrambnem boju proti
zahtevam hibada. V tej zvezi je smotrno razlikovati bolj splofnoe teznjo
wobrambe« od spotladitve«." PotlaGitev je le eden od mehamizmov, po
katerih sefe obramba. Morda v prisilni nevrozi 3¢ bolj jasno kot v normal-
nih primerih in primerih histenje spoznamo, da je gonilna sila obrambe
kastracijski kompleks in da so zavrnjene teZnje Ojdipovega kompleksa.
Ta hip smo na zacetku obdobja latence, ki ga v temelju oznalujejo zaton
Oydipovega kompleksa, oblikovanje ali konsolidacija Nadjaza in vzpo-
stavitev etiénih in estetskih meja v Jazu. Ti procesi v prisilni nevrozi
presegajo normalno mero. Unicenju Ojdipovega kompleksa se pridruii
regresivna degradacija libida, Nadjaz postane posebej strog in neprijazen,
Jaz v svoji poslunost do Nadjaza razvije mocne reakcijske tvorbe na
podrocju vestnosti, sofutja, ¢istosti. £ neusmiljeno, éeprav ne vedno
ucinkovito strogostjo je prepovedana skudnjava po nadaljevanju zgodnje
otroSke onanije, ki se zdaj opre na regresivne (sadisticno-analne) pred-
stave, vendarle pa zastopa nepremagani delez faliéne orgamzacije. Notra-
nje protislovje je v tem, da je prav v interesu ohranjanja moSkosti (strah
pred kastracijo) preprecena vsakrina aktivnost te moskosti. Toda wdi
to protislovie je v prisilni nevrozi le pretirana oblika normalnega nacina

3. GL sDispoeicyjo k prisilnd neveogi= [1913 f; primer je omenjen na sadethu dela.]

31. [Precej na raletku 1V, poglavia »Jaza in Onegis (1923 &) Freod domneva, da je pogoj
an nupredek sadistiéno-unalne v genitalng fazo sdodatek erotiénih komponents, ]

32. | To je weérpno obraviavano v dodatku A {c), str. 76 i nisk |
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odprave Oydipovega kompleksa. Resnica, da vsako pretiravanje Ze nosi
v sebi tudi kal za svojo lastno ukinitev, se potrjuje tudi v primeru prisilne
nevroze. Kajti prav onanija, ki je bila zatrta, se v obliki prisilnih dejanj
ie bolj pribliza zadovoljitvi.

Reakcijske tvorbe v Jazu prisilnih nevrotikov, ki smo jih oznacili za
pretiravanje v oblikovanju normalnega znaaja, lahko prikazemo kot nov
obrambni mehanizem proti regresiji in potlacitvi. Zdi se, da jih pri histeriji
ni ali pa so veliko Sibkejse. Za naza) lahko tako domnevamo, kaj je znacilno
za obrambni proces pr histeriji. Zdi se, da je pri njej ta proces omejen na
potlaCitev. Jaz se odvme od nezaZelencga nagonskega vagiba, prepusti
ga mjegovi poti v nezavednem in pri njegovi nadaljnji usodi ne sodeluje
vec. Ta opis sicer ni popolnoma ustrezen, saj poznamo primer, ko histeriéni
simptom pomeni hkrati tudi izpolnitev kazni, ki jo zahteva Nadjaz,
vendarle pa predstavlja splodne znacilnosti obnafanja Jaza v histeriji.

Mogode je, da bodisi preprosto sprejmemo dejsivo, da se v prisilmi
nevrozi oblikuje tako strog Nadjaz, ali pa regresijo libida pojmujemo
kot temeljno potezo tega obolenja in z njo poskusimo povezati tudi znala)
Nadjaza. In v resnici se Nadjaz, ki izvira 1z Onega, ne more upreti
regresiji i wlocitvi nagona, do katerih je prisio tam. Ne sme nas Cudit,
Ce Nadjaz postane bolj trd, bolj neizprosen in bolj neprijazen kot v
normalnem razvoju.

Zdi se, da je v obdobju latence glavna naloga obramba pred skuSnjavo
onantje. Ta boj proizvede vrsto simptomov, ki se pojavljajo na znalilen
nacin pri najbol) razliénih osebah in ki ima v splofnem znalaj obreda,
Welika Skoda je, da jih m e mhée zbral in sistematicno analiziral. Kot
najzeodnejsi uéinki nevroze bi lahko najlepie osvetlili mehanizme, ki
se uporabljajo pri oblikovanju njenih simptomov. V vsakem primeru pa
e razkrivajo poteze, ki se bodo v poznejsi hudi bolezni tako usodno
izrazile. Posku3ajo se navezati na opravila (ki bodo pozneje izvajana
skoraj samodejno), kot so odhod v posteljo, umivanje in oblagenje. giba-
nje; nagnjeni so tudi k ponavljanju in porabi éasa. Zakaj se to zgodi, ta
hip 3¢ ne vemo; toda pri tem pomembno viogo sublimacija analnoero-
tiénih komponent igra.
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Puberteta odlocilno zareZe v razvoj prisilne nevroze. Genitalna
organizacija. ki je bila v otrostvu prekinjena, se zaéne znova razvijati z
veliko modjo. Toda kot vemo, spolni razvoj v otrodtva odloilno vpliva
tudi na to, kam se bo usmeril nov zacetek pubertetnih let. Po eni strani
se torej znova prebudijo zgodnejsi agresivii vzgibi, po drugi strani pa
bo vedji ali manj%i deleZ novih libidinalnih vzgibov — v hudih primerih
celota teh — ubral smer, ki jim jo je zafrtala regresija, in se izrazil v
obliki agresivnih in destruktivnih teZenj. Zaradi preobleke, v kateri se
pojavijo erotiéne teznje, in zaradi moénih reakcijskih tvorb v Jazu se
boj proti spolnosti od zdaj naprej bije pod zastavo eticnih nacel. Jaz se
zaCuden upre zahtevam po krutosti in nasilju, ki mu jih v zavest poiilja
Ono, in ne sluti, da pri tem zatira eroticne Zelje, med njimi wdi take, ki
jim sicer ne bi oporekal. Prestrogi Nadjaz toliko bolj odlo¢no vztraja
pri zatiranju spolnosti, saj si je ta nadela tako odbijajoce oblike. Tako se
pri prisilni nevrozi konflikt zaostri v dveh smereh: obrambne sile
postanejo bolj nestrpne, sile, ki se jih je treba ubraniti, pa bolj neznosne.
Oboje je posledica istega dejavnika, namred regresije libida.

PrecejSnjemu Stevilu nasih postavk bi bilo mogode ugovarjati s tem,
da je nezaZelena prisilna predstava zavestna. Toda nobenega dvoma ni,
da je pred Slatem skozi proces potlacitve. V velini primerov pravo besedilo
agresivnega nagonskega vzgiba Jazu sploh ni znano in potrebnega je precej
analititnega dela, da ga naredimo zavestnega. Kar prodre v zavest, je
praviloma le deformirani nadomestek, ki je bodisi nejasen, sanjski in
neopredeljen ali pa je tako absurdno zakrinkan, da je povsem neprepozna-
ven. Ce potladitev ni natela vsebine agresivnega nagonskega vzgiba, pa
Je prav gotovo odstranila afektivai znacaj, ki ga spremlja. Zato Jaz agresije
ne dojema kot impulza, ampak, kot pravijo sami bolniki, kot golo »misel«,
ki nikogar ne gane.” Toda najbolj nenavadno je to, da to sploh m res.

Afekt, ki je bil pnihranjen pri zaznavi prisilne predstave, se namred
pojavi na drugem mestu. Nadjaz se obnaSa tako, kot da potlaéitve ni

33. [Otej problematiki gl. zaletek drugega, teoretiénega dels pnmera vPodganargas (1909 ).
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bilo in kot da bi poznal pravo besedilo in celoten afektivni znadaj
agresivnega vzgiba, in obravnava Jaz v skladu s to postavko, Jaz, ki po
eni strani ve, da je nedolZen, se mora po drugi strani zavedat obZutka
krivde in nositi odgovornost, ki si je ne zna razloZiti, Uganka, pred
katero se znajdemio, pa ni tako velika, kot se je sprva dozdevalo. Obna-
Sanje Nadjaza je popolnoma razumljivo. Protislovie v Jazu nam le doka-
zuje, da se je ob pomodi potlafitve zaprl pred Onim, v celoti pa je odprt
za vplive Nadjaza ™ Ce se vpraSamo, zakaj se Jaz ne posku3a izmakniti
muéni kritiki Nadjaza, je odgovor ta, da mu to v vrsti primerov tudi v
resnici uspe. Obstajajo tudi prisilne nevroze, v katerih se obCutek krivde
sploh ne pojavi. Kolikor lahko razumemo, se je v teh primerih Jaz izognil
temu, da bi zaznal obutek krivde z oblikovanjem nove vrste simptomov,
spokorniikih dejanj ali restrikci) samokaznovalne narave, Ti simptomi
pa hkrati pomenijo zadovoljitev mazohistiénih nagonskih vzgibov, ki
s0 se, zahvaljujo¢ regresiji, prav tako okrepili.

Obsesivna nevroza se lahko pojavi v tako raznovresinih oblikah, da
doslej 5e nobeno prizadevanje m vspelo posredovati strnjene sinteze
vseh njenih variacij. Prizadevamo si, da bi izpostavili tipi¢ne medsebojne
zveze; toda pri tem ves Cas tvegamo, da bomo spregledali druge, ni¢
manj pomembne zakonitosti.

Splosno teZnjo oblikovanja simptomov v prisilni nevrozi sem Ze
opisal. Usmerjena je v to, da bi zagotovila vse vedji prostor nadomestni
zadovoljitvi na raCun neizpolnitve. Tisti simptomi, ki so sprva pomenili
omejitve Jaza, pozneje predstavljajo tudi zadovoljitve, zahvaljujoé teznji
Jaza po sintezi, in ni mogoce spregledati, da ta drugi pomen postopoma
postaja pomembnejdi od prvega. Ucinek tega procesa, ki je vse blize
popolnemu neuspehu zacetnih obrambnih prizadevan;, je skrajno omejeni
Jaz, ki je odvisen od iskanja svojih zadovoljitev v simptomih. Premestitey
razmerja modi v Korist zadovoljitve lahko pripelje do konénega izida,

34, |Prim. Reik, T. (1925), €Festwendnfzweng wnd Seeafeduerfiis, Leipsiz, Wienin Zuerich,
sir. 51.)
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ki smo se ga bali: do ohromljene volje Jaza. ki je pri vsaki odloéitvi, ki
jo mora sprejeti, skoraj enako moéno razpet med eno in drugo stranjo,
Preoster konflikt med Onim in Nadjazom, ki obvladuje bolezen od
samega zaletka, se lahko tako zelo razéiri, da Jaz, nesposoben opravljan
vlogo posrednika, ne more izpeljati midesar, kar mi vpleteno v ta konflikt.
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VI

Med temi boji lahko opazujemo dve dejavnosti Jaza, ki oblikujeta
simptome in ki zasluZita posebno pozornost, ker sta ofitno nadomestka
za potlacitev in lahko zato lepo pojasnita njen namen in tehniko. Dejstvo,
da se pojavijo takine pomoZne in nadomestne tehnike, lahko uporabimo
kot dokaz za to, da izpeljava prave potladitve naleti na teZave. Ce upodte-
vamo, da je pri prisilni nevrozi Jaz v veliko vedji meri prizoniice delova-
nja simptomov kot pri histeriji, da Jaz trdoZivo vztraja pri svojem odnosu
do realnosti in do zavesti, izrabljajo¢ pri tem vse svoje intelekialne
zmoZnosti, in da miselna dejavnost postaja preinvestirana in erotizirana,
potem bomo morda bolje razumeli te variacije potladitve.

Tehniki, ki sem ju omenil, stanarediti, kot da se ni zgodilo |Ungesche-
henmachen) in izolacija.™ Prva ima firoko podro€je uporabe in sega
dale¢ nazaj. Je tako reko¢ negativna magija in si prizadeva, da bi prek
motoriéne simbolike ne le »odpihnila« posledice nekega dogodka (vtisa,
pripetljaja). ampak sam dogodek. Z izbiro izraza »odpihnila« opozarjam
na vlogo, ki jo ima ta tehnika ne samo v nevrozi, ampak tudi v magijskih
dejanjih, ljudskih obi¢ajih in verskem obredu. V prisilni nevrozi sre-
¢amo tehniko, narediti, kot da se ni zgodilo sprva pri »dvofaznih« simp-
tomih [gl. stir. 35 in nasl.]. pri katerih drugo dejanje razveljavi prvega,
tako kot da se ni€ ne bi zgodilo, Ceprav sta se v resnici zgodila oba. V
namenu, narediti, kot da se ni zgodilo, ima obred prisilne nevroze svoj
drugi motiv. Prvi je prepreéitev, vamostni ukrep, da se nekaj ne bi zgodilo
ali ponovilo. Razlika med obema je ofitna: varmostni ukrepi so racionalni,
»zbrisanje« nedesa, kar se je zgodilo, pa je iracionalno in magijske narave,

35, [Obe tehniks Freud omenja v analier »Podganarjas (1909 d), v 11 delu, proti koncu
odstavkn(B) in v odstivku (C), = ¥V nasprotju z izvirnikom, Kjer je termin Ungeschehan-
machen v kurzivi le pri prvem navajanju, ga v prevoedo zaradi jasnosti pudamo v kurzivi
fudi v nadaljnjih uporabah. |
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Seveda moramo domnevati, da je ta drugi motiv starejéi, da izvira iz
animistitnega odnosa do sveta. To prizadevanje zanarediti, da se ni zgo-
dilo. je mogode zaslediti v normalnem obnasanju v primeru, ko se neka
oseba odloéi, da bo nek dogodek obravnavala tako, kot da se sploh ni
zgodil (non arrivé). Toda mediem ko ta oseba ne ukrene ni¢ proti temu
dogodku, ko se ne zanima niti za dogodek niti za njegove posledice,
poskuia pevrotiéna oseba tudi simo preteklost narediti za nekaj, kar ne
obstaja. PoskusSa jo potladin z motoriénimi sredstvi. Enako teznjo lahko
morda pripifemo tudi prisili & ponavijanju, ki je v nevrozi tako pogosta,
njeno izvajanje pa sluzi celi vrsti nasprotujotih si namenov hkrati. Ce se
neka) mi zgodilo na zaZelen nalin, bo narejeno, kor da se ni zepodilo ko,
da bo ponovljeno na drugaden nading in nato Stopijo v igro vsi tist motivi,
ki pripomorejo k vatrajanju pn teh ponovitvah, Ko nevroza napreduge,
pogosto ugotovimo, da je prizadevanje po tem, da bi nek travmaticen
dogodek, naredili, kot da se ni zgodil, prvorazreden motiv v oblikovanju
simptomoy. Na ta nadin nepri¢akovano odkrijemo novo, motoriéno tehniko
obrambe ali (kar lahko v tem primeru reCemo bolj zanesljivo) potladitve.

Druga od tehnik, ki jih na novo opisujemo, tehnika izolacije, je sploh
znalilna za prisilno nevrozo. Tudi ta tehnika se nanasa na motoriéno
podroje. Ce se je osebi zgodilo kaj neprijetnega ali &e je sama storila
nekaj, kar je pomembno za njeno nevrozo, vrine odmor, v katerem se
ne sme pripetiti mié vec — v katerem ne sme zaznati niéesar in storiti
ni¢esar. To na prvi pogled nenavadno vedénje nam kmalu izda svoje
razmerje do potladitve. Vemo, da je pri histeriji mogode, da travmaticen
viis podleZe amneziji. Pri prisilni nevrozi to pogosto ni uspelo: pripetlja)
ni pozabljen, namesto tega je prikrajSan za svoj afekt, njegova asociativna
razmerja pa so potlatena ali pretrgana, tako da je kot izoliran in tudi v
procesu miselne dejavnostt ni reproduciran. Udinek te 1zolacije je potem
enak kot pri potlacitvi z amnezijo. Ta tehnika je torej reproducirana v
izolacijah prisilne nevroze; pritem je za magijske namene tudi motoriéno
okrepliena. To, kar je na ta nalin razdruZeno, je natanko tisto, kar
asociativino sodi skupaj. Motoriéna izolactja naj bi zagotavljala prekinitev
zveze v mislih. Pretvezo za to vrsto nevrotiCnega postopka zagotavlja
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normalen proces kKoncentracije; tistega, kar se nam zdi pomembno na
ravoi vtisa ali naloge. ne smejo motiti hkratne zahteve drugih miselnih
opravil ali dejavnosti. Toda celo normalna oseba uporablja koncentracijo
za zavratanje ne le tistega, kar je nepomembno ali kar ne sodi zraven,
ampak predvsem tistega, kar je neprimerno zato, ker je protislovno. Za
najbolj moted dejavnik velja usto, kar je prvotno sodilo skapaj in je bilo
med nadaljnjim razvojem razdruZeno, npr. izrazi ambivalentnosti oéetov-
skega kompleksa v odnosu do boga ali vzgibi organov za izloCanje v
ljubezenskih veburjenjih. Zato ima Jaz obiajno veliko dela z izolacijo
pri usmerjanju miselnega poteka. Vemo tudi, da moramo pri izvajanju
analitiéne tehnike Jaz pripraviti do tega. da se zafasno odpove tej, sicer
vseskozi upravifeni funkeiji.

Vi smo izkusili, da je za prisilnega nevrotika posebe) tezko slediti
temeljnim psithoanalitiénim pravilom. Verjetno je zaradi visoke napetosti,
ki je posledica konflikta med njegovim Nadjazom in Omim, njegov Jaz
budnejsi in njegove izolacije ostrejie. Med svojo miselno dejavnostjo
mora Jaz ubraniti preve¢ — vrivanje nezavednih fantazij in izraZanje
ambivalentnih teZenj. Ne sme si odpoCiti, ampak mora biti ves &as
pripravljen na boj. To prisilo h koncentraciji in izolaciji krepi ob pomodi
magijskih akcij 1zolacije, ki v obliki simptomov postanejo tako olitm
in prakliéno tako pomembni za bolnika, sami po sebi pa so seveda
nekoristni in imajo znaa) obreda.

Toda v teh prizadevanjih, da bi prepredil asociacije in miselne zveze,
se Jaz pokorava eni najstarejdih in najosnovnejiih zapovedi prisilne
nevroze, tabuju dotika. Ce se vprasamo, zakaj izogibanje dotiku, kon-
taktu, okuzbi igra v nevrozi tako veliko viogo in postane vsebina tako
zapletenih sistemov, je odgovor ta, da je dotik, telesni kontakt najblizji
cil) tako agresivne kot tudi neZne investicije objekta.” Eros si 2eli dotika,
saj tefi k zdruZitvi, odpravi prostorskih meja med Jazom in ljubljenim
objektom. Toda tudi destrukcija, ki je bila pred odkritjem strelnega oroZja

36, [Prim. vel mest v drugermn spisu Totema i tebigfio (1912130
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mogoda le iz blizine, mora predpostavljati telesni dotik, prijem rok.
=Dotakniti se« Zenske je v jezikovni rabi postal eviemizem za izkori-
§¢anje Zenske kot seksualnega objekta. Ne »se dotikati« spolovil je izraz,
uporabljen za prepoved avtoerotiCne zadovoljitve. Ker se je prisilna
nevroza zalela s prizadevanji po erotiénem dotiku in se nato, ko je prislo
do regresije, nadaljevala s prizadevanji po dotiku, zaknnkanimi za agre-
sijo, ni v prisilni nevrozi ni¢ tako moéno prepovedano kot dotik in nié
bolj primerno za to, da postane osrednja tofka v sistemu prepovedi.
Toda 1zolacija je tudi zavmitev moZnost za kontakt; je sredstvo, da se
neka stvar izogne vsakrinemu dotiku. In ée bolnik izolira nek vus ali
neko dejavnost z vrinjenjem odmora, nam daje na simboliCen nacin
razumeti, da ne bo dopustil, da bi bile njegove mish o tem vusu ali
dejavnosti asociativno povezane z druginu mislimi.

Tako dalec segajo na%e raziskave o oblikovanju simptomov, Komajda
se jih splata povzet, kajti 1zsledki so skromni in nepopolni in so nam
prineshi le malo tistega, ¢esar ne bi vedeli 2e od prej. Bilo bi brezplodno,
&e bi svojo pozornost usmerili v oblikovanje simptomov pri drugih
obolenjih, ne le pri fobijah, konverzivni histeriji in prisilni nevrozi, saj
je o njth premalo znanega. Toda ze pregled wh treh oblik nevroze nas
postavlja pred teZzaven problem, ki ga mi ve¢ mogode odnniti. Vse tn
oblike imajo enak izhod, uniéenje Ojdipovega kompleksa; in domne-
vamo, da je v vseh treh gonilna sila za upiranje Jaza strah pred kastracijo.
Toda le pri fobijah se tak3na tesnoba izrazi in je priznana. Kaj se je
zgodilo z njo pri drugih dveh oblikah; kako si je Jaz prihranil takino
tesnobo? Problem se Se zaostri, e pomislimo na prej omenjeno moZnost,
da se tesnoba razvije neposredno, kot neke vrste fermentacija, iz
libidinalne investicije, katere proces je bil moten. In nadalje: ali drZi, da
je strah pred kastracijo edina gonilna sila potlagitve (ali obrambe)? Ce
pomislimo na nevroze pri zenskah, moramo dvomiti v to. Kajti éeprav
lahko pri njih zanesljivo potrdimo obstoj kastracijskega kompleksa, pa
vendarle ne moremo govoniti o strahu pred kastracifo v pravem pomenu
besede tam, kjer se je kastracija Ze zgodila.



VIl

Vmimo se k infantilnim fobijam pred Zivalmi, saj jib razumemo bolje
kot vse druge. Jaz se mora torej tu zoperstaviti libidinalni objektni inve-
sticiji, ki prihaja od Onega (investiciji. ki spada bodisi k pozitivnemu
ali k negativnemu Ojdipovemu kompleksu), saj verjame, da bi v primeru,
¢e bi ji popustil, to prineslo s seboj nevarnost kastracije. O tem vprafanju
smo Ze razpravljali, a po tej prvi razpravi 8¢ vedno ostaja dvom, ki ga
moramo razjasniti. Je v primeru malega Hansa - to je v primeru pozi-
tivnega Ojdipovega kompleksa — 1zzval obrambo Jaza nezen vzgib do
matere ali agresiven vzgib do oeta? Zdi se, da v praksi to ni pomembno,
predvsem zato, ker oba vzgiba pogojujeta drug drugega. Toda vprasanje
je povezano s teoretiénim zanimanjem, saj za povsem eroticnega lahko
velja le tok neznosti do matere. Tok agresivnosti je preteZno odvisen od
destrukcijskega nagona in vedno smo verjeli, da se pri nevrozi Jaz brani
pred zahtevami libida, ne pred zahtevami drugih nagonov. V resnici
vidimo, da je po oblikovanju fobije pri Hansu njegova neina navezanost
na mater izginila in da je v celoti podlegla potla&itvi, simptom (nado-
mestna tvorba) pa se je oblikoval v odnosu do agresivnega vzgiba. V
primeru Vol¢jega Cloveka je zadeva bolj preprosta. Vzgib, ki je bil
potladen — feminina naravnanost do oleta — je v resnici erotien, in
simptom se je oblikoval v odnosu do tega vzgiba.

Skorajda sramotno je, da imamo po tako dolgotrajnem delu $e vedno
tezave ¢ razumevanjem najosnovnejdih dejstev. Toda odlo¢ili smo se,
da ne bomo ni¢esar poenostavljali in prikrivali. Ce stvari ne moremo
videti jasno, Zelimo ostro videti vsaj nejasnosti. Tisto, kar nam stoji na
poti, je ofitno neka ovira v razvoju nadega nauka o nagonih. Sprva smo
sledili organizacijam libida od oralne prek sadistino-analne do genitalne
stopnje in pri tem postavili v enak poloZaj vse komponente seksualnega
nagona. Pozneje se je izkazalo, da je sadizem zastopnik drugega nagona,
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nasprotnega Erosu. Novo pojmovanje, da se nagoni delijo v dve skupini,
je razbilo prejinjo konstrukcijo o sukcesivnih fazah libidinalne organi-
zacije. Ni pa nam bilo treba izumljati novih refitev, da bi nashi pot iz te
tezave. Refitev se nam je ponudila Ze zdavnaj, in sicer v dejstvu, da
imamo komajda kdaj opraviti s Eistimi nagonskimi vzgibi, ampak vse-
skozi pa z meSanicami obeh skupin nagonov v razliénih razmerjih. Nobene
potrebe ni, da bi revidirali nas pogled na organizacije libida. Tudi sadi-
stitna investicija objekta ima torej vso pravico do tega, da jo obravna-
vama kot libidinalno; in agresiven vzgib do oCeta lahko z enako pravico
postane objekt potlacitve kot neZen vzgib do matere. Vendarle pa — za
poznejsi razmislek — pudéamo ob strani moZnost, da je potladitey proces,
ki ima poseben odnos do geniralne organizacije libida in da Jaz poseze
po drugih metodah obrambe, e se mora zavarovati pred libidom na
drugih stopnjah organizacije. Ce nadaljujemo: primer. kakrien je primer
malega Hansa, nam ne dopuica jasnega sklepa. Res je, da je bil tam
agresivii vzgib potlalen, toda to se je zgodilo potem, ko je bila genitalna
organizacija Zze doseZena.

Tokrat ne bomo spustili izpred o¢i vioge. ki jo 1gra tesnoba. Dejali
smo, da kakor hitro Jaz prepozna nevarnost kastracije, odda signal
tesnobe in ob pomodi instance ugodja-neugodja inhibira (na nadin, ki
ga zdaj fe ne moremo razumeti) grozedi investicyjskl proces v Onem.
Hkrati se oblikuje fobija. Strah pred kastracijo se usmerni na drug objekt
in se izrazi v deformirani obliki: bolnik se ne boji, da ga bo kastriral
njegov ofe, ampak da ga bo ugniznil konj ahi poirl volk. Ta nadomestna
tvorba ima dve ofitm prednost. Prvié, izogne se konfliktu ambivalent-
nosti, saj je ofe hkrati tudi ljubljeni objekt. In drugif, Jazu omogodi, da
ustavi razvoj tesnobe. Tesnoba, znacilna za fobijo, je namreé fakulta-
tivna; pojavi se le, Ce njen objekt postane predmet zaznave. To je povsem
ustrezno; kajti le v tem primeru obstaja nevarna situacija. Nobene potrebe
ni, da bi se bali, da nas bo kastriral odsotni ofe. Toda odeta ni mogoce
odstraniti; pokaze se vselej, ko to Zeli. Ce pa ga nadomesti Zival, se je
treba izogibati le pogledu nanjo — to pomeni, njeni navzoénost —, da ne
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bi Cutili nevarnost in strahu. Mali Hans zato svojemu Jazu naprti ome-
jitev. Producira inhibicijo — ne zapusti hise, da se ne bi sre€al s konjem.
Za malega Rusa je zadeva e lazja. To, da dolodene slikanice ne vzame
vel v roke, je zanj komajda kaksna odpoved. Ce mu poredna sestra ne
bi vedno znova kazala knjige s sliko vzravnanega volka, bi se lahko
¢util povsem varnega pred svojim strahom.”

Ob eni od prejSnjih priloZnost sem zapisal, da ima fobija znaca)
projekeije, pri kateri notranjo, nagonsko nevarnost nadomesti z zunanjo,
zaznavno nevarnostjo. Prednost je ta, da se j¢ mogoée pred zunanjo
nevarmostjo ubraniti z begom in z izogibanjem njeni zaznavi, brezplodno
pa je bezati pred nevarnostjo, ki prihaja od znotraj.™ Moja pripomba m
nepravilna, toda ostaja na povriju, Nagonska zahteva namred ni nevar-
nost sama po sebi; takina postane le zato, ker prinata s seboj pravo
zunanjo nevamost, nevarnost kastracije. Tako je, v osnovi vzeto, pri
fobiji ena zunanja nevamost le zamenjana z neko drugo. Staliste, da je
v fobiji Jaz zmoZen uiti tesnobi z izognitvijo ali s simptomom inhibicije,
se zelo dobro ujema s teorijo, da je ta tesnoba le afektiven signal in da
se v ekonomski situaciji ni nié spremenilo.

Tesnoba, znadilna za Zivalske fobije, je torej afektivna reakcija Jaza
na nevarnost; nevarnost, ki je signalizirana, je nevamost kastracije, Ta
tesnoba se ne razlikuje od realne tesnobe, ki jo Jaz obiéajno obfuti v
nevarni situaciji; edina razlika je v tem, da vsebina tesnobe ostane neza-
vedna in pride v zavest le v deformirani obliki,

Prepnican sem, da se nam bo to poymovanje potrdilo tudi pri fobijah
odraslih oseb, éeprav je matenal, ki ga obdeluje njihova nevroza, veliko
obseZnejii in se oblikovanju simptomov pridruZi Se nekaj dejavnikov.
W osnovi vzeto pa je poloZaj enak. Agorafobiéni bolnik vsili svojemu
Tazu omejitev, da bi usel neki nagonski nevarnosti. Nagonska nevarnost

3T, | Studienausgabe, B v, st 136; slov, prev.: Mali Hons, Voldi dlovek, s Vollji Sloveks,
prev. Irena Hrast, Studin humanitais, Ljobljana 1989, s 140-141,)

A8, |Gl predstavitey fobi) v IV, delu Freudovega metapsiholodkega dela »Nezavednos ( [915
e). Gl wdi »LUrednitko opombos, . 7 zgoraj in nasl.]
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je skudnjava, da bi popustil svojim erotiénim skominam, s éimer bi lahko
znova, tako kot v otrostvu, priklical nevamost kastracije ah njej podobno
nevarnost. Kot preprost primer navajam primer mladega moskega, ki je
postal agorafobicen, ker se je bal, da bo popustil skuinjavam prostitutk
in si za kazen nakopal sifilis.

Dobro vem, da imajo Stevilni primeri bolj zapleteno strukturo in da
se lahko v fobijo vpletejo stevilm drugi potlacen nagonski vegibi. Toda
ti s0 le pomoZnega znafaja in so se velinoma povezali z jedrom nevroze
na poznejdi stopnji. Simptomatiko agorafobije zaplete dejsivo, da se
Jaz ne zadovolji s tem, da bi se nefemu odpovedal. Da bi zmanj3al
nevarmost situacije, stor Se ved. Ta dodaiek je obicajno Easovna regresija
v otrodka leta (v skrajnem primeru do obdobija, ko je bil v maternici,
zas¢iten pred nevarnostjo, ki mu danes grozi). Takina regresija zdaj
postane pogoj, pod katerim odpoved neCemu ni potrebna. Na primer,
agorafobien bolnik lahko gre na ulico, ée ga, tako kot majhnega otroka,
spremlja oseba, ki ji zaupa. 12 istega razloga lahko gre ven tudi sam, Ze
se od svoje hide oddalji le do dolocene razdalje, ée ne gre v predele, ki
jih ne pozna dobro in v katerih ljudem ni znan. Na izbor teh pogojev
vplivajo infantilni dejavniki, ki ga obvladujejo prek njegove nevroze.
Fobija pred samoto je enoznadna v svojem pomenu, tudi brez takine
infantilne regresije: v osnovi gre za pnizadevanje, da bi se 1zognili skus-
njavi, da bi na samem masturbirali. Infantilna regresija je seveda mogoca
le, &e oseba m ved otrok,

Fobija se praviloma pojavi po tem, ko posameznik doZivi prvi napad
tesnobe v doloCenih okoliS¢inah — na ulici, na viaku, v samoti. Potem je
tesnoba pregnana, se pa vedno znova pojavi, ée varujoci pogoj ne more
biti izpolnjen. Mehanizem fobije dobro sluzi kot sredstvo obrambe in je
zelo nagnjen k stabilnosti. Nadaljevanje obrambnega boja, ki se zdaj
usmeri proti simplomu, je pogost, a ne nujen pojav.

Tisto, kar smo izvedeli o tesnobi pri fobijah, je mogofe uporabiti
tudi pri prisilni nevrozi. Situacije prisilne nevroze ni teZko prevesti v
situacijo fobye. V prisilmi nevrozi je gonilna sila vseh poznejih tvorb
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simptomov ofitno Jazov strah pred njegovim Nadjazom. Nevarna
situacija, ki se ji mora Jaz 1zmakniti. je sovraznost Nadjaza. Tu ni niu
sledi o projekciji; nevarnost je vseskozi ponotranjena. Toda fe se vpra-
famo, Cesa se boqi Jaz v odnosu do Nadjaza, je kot na dlani odgovor, da
je kazen, s katero grozi Nadjaz, podaljsek kazni kastracije. Tako kot je
oce postal depersonaliziran v obliki Nadjaza, tako se je strah pred kastra-
cijo, s katero grozi oée, preoblikoval v neopredeljeno socialno tesnobo
ali tesnobo vestl [Gewissensangst].” Toda ta tesnoba je pritajena, Jaz se
Ji izmakne, e posluino izpolnjuje zapovedi, predpise in spokorniska
dejanja, ki so munaloZeni. Ce je pri tem oviran, ga takoj preplavi skrajno
mudno nelagodje, v katerem lahko prepoznamo ekvivalent tesnobe, ki
ga bolniki sami enadijo s tesnobo. Nad sklep bi torej bil: tesnoba je
reakcija na nevamo situacijo. Jaz si jo lahko prihrani tako, da nekaj
stori, da bi se izognil te] situaciji ali se ji 1zmaknil. Re¢emo lahko, da so
simptomi ustvarjeni z namenom, da bi se 1zognili razvoju tesnobe, Toda
to nas ne popelje dovolj dalec. Bolj ustrezno bi bilo reci, da so simptomi
ustvarjeni z namenom, da bi se izognili nevarni sitwaciji, na obstoj katere
opozarja razvoj tesnobe. V pnmerth, ki smo jih obravnavah dosley, je
bila ta nevarnost nevarnost kastracije ali necesa, kar izvira od nje.

Ce je tesnoba reakeija Jaza na nevarnost, se nam vsiljuje misel, da
bi travmatiéno nevrozo, ki tako pogosto sledi prestani Zivljenjski nevar-
nosti, pojmovali kot neposredno posledico strahu pred smrtjo ali strahu
za Zivljenje, vpradanje kastracije in odvisnosti Jaza [str. 19] pa bi pu-
stili ob strani. Veéina tistih, ki so opazovali travmatiéne nevroze med
zadnjo vojne,* je 1o storila in zmagoslavno razglasila, da ima dokaz za
1o, da lahko ogroZanje nagona po samoohranitvi sproZi nevrozo brez vsa-
krinega vpliva spolnosti in ne oziraje se na zapletene hipoteze psiho-
analize. V resnici lahko globoko obZalujemmo, da ni ene same uporabne
analize travmatiéne nevroze. Pa ne zato, ker bi takSna analiza oporekala

39, [TeCrpneido razpravo o teh vprafanph j¢ mogoce najti v V1L in VIIL poglaviu Nela-
gondfin v Kaeliverd { 19300 @), ]
40, [Prve svetovne vojne. |
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etioloikemu pomenu spolnosti — kajti ta ugovor je bil Ze zdavnaj ovrzen
z vpeljavo narcizma. ki libidinalno investicijo Jaza uvrifa k objektmm
investicijam in poudarja hbidinalno naravo samoohranitvenega nago-
na —, ampak zato, ker smo zaradi pomanjkanja taksnih analiz zamudili
najdragocenejfo priloZnost za odloéilna pojasnila o razmerju med
tesnobo in oblikovanjem simptomov, Po vsem, kar vemo o strukturi
najpreprostejiih nevroz vsakdanjega Zivljenja, je zelo malo verjetno,
da bi se nevroza pojavila le zaradi objektivnega dejstva o obstojedi nevar-
nosti, brez vsakega sodelovanja globljih nezavednih slojev dusevnega
aparata, V nezavednem pa ofitno ni nifesar, kar bi lahko dalo vsebino
nasemu pojmu unicenja Zivijenja. Kastracijo si je mogoce tako reko¢
predstavljati na podlagi vsakdanje izkuinje ob lofitvi od frevesne vsebine
in na podlagi izkuinje ob odstavitvi od materinih prsi.*' Toda ni¢ podob-
nega smrii ni bilo nikeli doZzivljeno; ali pa ni, tako kot omedlevica,
zapustilo nobenih vidnih sledi. Zato vztrajam pri domnevi, da je treba
strah pred smrfjo pojmovati kot pojav, podoben strahu pred kastracijo, in
da je situacija, na katero se odzove Jaz, situacija zapuitenosti Jaza od
zadCinistva Nadjaza - sil usode -, s tem pa je konec varstva pred vsemi
nevamnostmi.* Poleg tega moramo upodtevati, da se pri dogodkih, ki pripe-
ligjo do travmatiéne nevroze, zafCita pred zunanjimi draZljaji pretrga in
se na dulevni aparat zgrne fezmerna mnodica drazljajev [prim. str. 18].
Tako imamo pred seboj drugo moZnost — da tesnoba ni signalizirana le
kot afekt, ampak se ustvarja na novo iz ekonomskih pogojev situacije.

Z zadnjo opombo, da je bil Jaz pripravljen na kastracijo s tem, ko so
se 1zgube objektov redno ponavljale, smo tesnobo postavili v novo lud.
Ce smo jo doslej obravnavali kot afektivni signal nevarnosti, jo zdaj, ko
je nevarnost tako pogosto nevarnost kastracije, dojemamao kot reakcijo
na izgubo, na loéitev, Kljub takojinjim, Stevilnim pomislekom proti temu

4]. (Gl opomba, dodano Teta 1923 K opisu bolexni smilega Hangae, Studienauigabe, B
v, sin L shov, prev.: Mali Hans, Voldfi (lovek, «Mali Hanse, prev. Irena Hrast, Suidia
humanititis, Ljubljana 1989, str. 13.]

42. |Prim. zadnje odstavke Jaza in Onega (1923 ), kot wdi s 61 spodaj. |

32



sklepu nam mora vendarle zbuditi pozornost neka zelo nenavadna
korelacija. Prva izkuénja tesnobe, ki jo doZivi vsak ¢lovek, je rojstvo. in
to pomeni, objektivno vzeto, loditev od matere. Lahko bi jo primerjali
kastracijo matere (ob enacenju otroka s penisom). Bilo bi zelo zadovo-
ljivo. e bi bila tesnoba kot simbol loéitve ponovljena ob vsaki poznejsi
loditvi. Toda na #alost te korelacije ne moremo uporabiti, saj nam to
prepreéi dejstvo, da rojstva subjektivao ne doZivimo kot loditve od ma-
tere, ker se fetus, popolnoma narcistiéno bitje, sploh ne zaveda njenega
obstoja kot objekta. Drugi pomislek bi bil ta, da poznamo Custvene
reakcije na loCitev; loCitev ob&utimo kot bole&ino in Zalovanje, ne pa
kot tesnobo. Vsekakor se spominjamo, da tudi ob razpravi o Zalovanju
nismo mogli ugotoviti, zakaj je to tako boleée ™

43, |K tef temi se Freud vrne v dodathku C, sir. 82 in nasl.]
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VIII

Cas je, da se ustavimo in razmislimo. O¢itno si Zelimo najti nekaj,
kar nam bo pomagalo razvozlati bistvo tesnobe, nekakino merilo, ki
nam bo pomagalo razlikovati resnico o mjej od zmote. Toda do tega je
tezko prin. Doumen tesnobo mi preprosto. Dosle) smoe prish le do
protislovnih ugotovitev, med katerimi brez predsodkov izbira mi bila
mogoda, Zdaj predlagam drugacen postopek. Nepristransko bomo zbrali
vsa dejstva, ki smo jih izpovedali o tesnobi, in se pri tem odpovedali
vsem pri¢akovanjem, da bomo prishi do nove sinteze.

Tesnoba je torej v prvi vrsti nekaj, kar oblutimo, Oznalujemo jo kot
afektivno stanje, Ceprav tudi tega ne vemo, kaj je afekt. Kot obZutje ima
tesnoba zelo 1zrazit znaca) neugodja. Toda s tem Se niso 1zérpane vse
njene lastnosti. Vsakega neugodja ne moremo oznaditi kot tesnobo, Ob-
stajajo druga obCutja z znacajem neugodja, na primer napetosti, bole-
¢ina, Zalovanje, in za tesnobo morajo biti poleg neugodja znacilne e
druge posebnosti, Zastavlja se vprafanje: ali bomo zmoZni razumeti
razlike med temi razliénimi afekn neugodja?

Iz obutja tesnobe lahko vedno kaj razberemo. Zdi se, da ima njen
znacaj neugodja svoje lastno sporoéilo, To sicer m zelo oéitno, teZko ga
je dokazati, zelo verjetno pa obstaja. Poleg tega posebnega znataja, ki
ga je teZzko 1zolirat, lahko opazimo, da tesnobo spremljajo precej jasni
telesni obutki, ki se nanasajo na posamezne organe. Ker nas fiziologija
tesnobe tu ne zaniuma, se bomo zadovoljili s tem, da bomo 1zpostavili
posamezne zastopnike teh obCutkov. Najpogostejii in najizrazitejsi so
povezani z dihalnimi organi in s srcem.™ Dokazujejo nam, da motoriéne
inervacije - to je procesi odvajanja — sodelujejo v celotnem pojavu

44, [Prim. mesto v Freudovem prvem delu o resnobni nevrozi (1895 b), Stedienauspabe, 6.
v, str. 30.]
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tesnobe. Analiza tesnobnega stanja tore) razkriva 1) specificni znacaj
neugodja, 2) reakcije odvajanja, 3) zaznavo teh reakeij.

Zadniji dve tofki nam ?e nakazujeta razliko s podobnimi stanji. npr.
z Falovanjem in boleCino. Pri teh ni motoriénih izrazov; Ce pa e so,
niso sestavni del celotnega stanja, ampak se od njega razlofujejo kot posle-
dica tega stanja ali kot reakcija nanj. Tesnoba je tore) posebno stanje
neugodija z reakcijami odvajanja po dolocenih tirnicah. V skladu z nafim
splodnim prepnéanjem™ bomo verjeli, da tesnoba temelji na stopnjevanju
vzburjenja, ki po eni strani producira znafaj neugodja, po drugi strani
pa prinese olajSanje z reakcijami odvajanja, ki smo jih omenili. Ta popol-
noma psihologki povzetek pa nas bo komajda zadovoljil. Mika nas, da
bi domnevali, da obstaja zgodovinski dejavnik, ki tesno povezuje telesne
obéutke tesnobe in njene inervacije med seboj. Z drugimi besedami, da
bi domnevali, da je tesnobno stanje reprodukcija nekega doZivetja, ki
vsebuje pogoje za takino stopnjevanje draZljaja in za odvajanje po
doloCenih tirnicah, zaradi &esar dobi nelagodje tesnobe svoj specifiéni
znacaj, Pr1 ljudeh se kot zgled za takSno doZivetje ponuja rojstvo, zato
smo nagnjeni k temu, dana tesnobno stanje gledamo kot na reprodukcijo
travme rojstva [prim. str. 17 in nasl.].

5 tem nismo trdili, da tesnoba zaseda izjemen poloZaj med afektivnimi
stanji. Po nafem mnenju so tudi drugi afekt reprodukeije zgodnejdih,
fivljenjskoe pomembnih, morda celo predindividualnih dofivetij; kot
splodne, znacilne, prirojene histeriéne napade jih pnmerjamo s poznejsimi
in individualno pridobljenimi napadi, znacilnimi za histenéno nevrozo,
katerih 1zvor in pomen — kot spominskih simbolov — smo razknli med
analizo. Seveda bi bilo zelo zaZeleno, Ce bi lahko resniénost tega pojmo-
vanja dokazali za vrsto drugih afektov, vendar smo danes Se zelo daleé
od tega.*

45, |Predstvljens na primer na uvodnih struneh besedila Onatran madela wgodia (1920
gl

46, [Ta msel verjetno izvira e Darwinovega fzrafanfie custev (1872). Gl, »Urednidko
opombos i str. 10 zgoraj, v kater je mogode najti dodaine namige. |



Zvajanje tesnobe na doZivetje rojstva pa takoj zbudi pomisleke, s
katerimi se je treba spoprijeti. Tesnoba je reakcija, ki je verjetno skupna
vsem organizmom, vsekakor vsem visje razvitim, rojstvo pa doZivijo le
sesalei, in vpraanje je, ali pri vseh teh rojstvo pomeni travmo. Obstaja
torej tesnoba brez zgleda rojstva. Toda ta oditek nas popelje onkraj meja,
ki razdvajajo psihologijo od biclogije. Prav zato, ker mora tesnoba izpol-
niti nepogresljivo biolosko funkcijo kot reakeija na stanje nevamnosti,
je pri razliénih organizmih urejena na razhéne naine. Poleg tega ne
vemo, ali pri organizmih, ki so zelo oddaljeni od cloveka, tesnoba vklju-
Cuje enake telesne obCutke in inervacije kot pri loveku. Zato nimamo
argumenta proti stalif¢u, da je pri ljudeh tesnoba oblikevana po zgledu
procesa ob rojstvu.

Ce sta struktura in izvor tesnobe takéna, kot smo ju opisali, se zastavi
naslednje vpradanje: kaksna je njena funkcija in ob kak3nth priloZnostih
se reproducira’? Odgovor je oditen in prepri¢ljiv. Tesnoba je nastala kot
reakeija na stanje nevarnosti in se reproducira vselej, ko se takno stanje
ZNOva pojavi,

Ta odgovor pa zahteva Se nekaj pojasnil. Inervacije izvirnega
tesnobnega stanja so bile verjetno smiselne in smotrne, tako kot tuda
misiéna aktivnost, ki spremlja prvi napad histerije. Ce Zelimo razloziti
napad histerije, moramo le poiskati situacijo, v kateri je bila aktivnost,
o kateri govorimo, del primernega ravnanja. Tako je verjetno med
rojstvom inervacija, usmerjena k dihalnim organom, odprla pot za delo-
vanje plinc, pospesitev srénega utripa pa je pemagala prepreéiti zastru-
pitev krvi, Ko se pozneje tesnobno stanje reproducira kot afekt, te
smotrnosti seveda ni ved, kot je tudi ni ob ponovljenem napadu histerije.
Ko se torej posameznik znajde v novi nevarni situaciji, lahko nanjo
nesmotrno odgovori s tesnobnim stanjem (ki je reakeija na neko zgod-
nejfo nevarnost), namesto da bi se odzval z reakcijo, ki ustreza trenutni
nevarnosti. Toda njegovo vedenje lahko znova postane smotmo, &e zazna
bliZajoo se nevarno situacijo in opozori nanjo z izbruhom tesnobe. V
tem primeru lahko takoj nadomesti tesnobo z bolj ustreznimi ukrepi.
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Vidimo torej, da obstajata dva nadina pojavljanja tesnobe: prvi, nesmotm,
v novi nevarni situaciji; drugi, smotm, za opozarjanje na nevarnost in
Za njeno preprecitev.

Kaj pa je »nevarnost«? V akt rojstva obstaja objektivna nevarnost
ohranitve Zivljenja. Vemo, kaj to realno pomeni. Toda v psiholodkem
pomenu nam to prav méesar ne pove. Nevamost rojstva Se nima psihiéne
vsehine. Nedvomno ne smemo domnevati, da ima fetus kakrinokoli
vednost o tem, da obstaja moZnost, da bo njegovo Zivljenje uniceno.
Fetus ne more opaziti mé drugega kot ogromno motnjo v ekonomiji
svojega narcistiénega libida. Velik obseg vzburjenja se zgrinja nanj,
proizvaja nova obdutja neugodja in nekateni organi izsilijo zase vecje
investicije, kar nam daje slutiti skorajden zacetek objekine investicije.
Kaj od tega bo uporabljeno kot znamenje »nevamne situacije«?

Na Zalost veliko premalo vemo o duSevnem stanju novorojenca, da
bi na to vprafanje lahko neposredno odgovorili. Ne morem niti jaméiti
za veljavnost opisa, ki sem ga pravkar posredoval. Lahko je reéi, da bo
novorojenec afekt tesnobe ponovil v vseh situacijah, ki ga bodo spomi-
njale na dofivetje rojstva. OdloCilnega pomena pa je vedet, kaj priklice
to doZivetje in kaj je tisto, kar je prikhicano.

Wse, kar nam preostang, je, da preufujemo priloZnosti, v katerih
dojentek ali nekoliko starejdi otrok pokake pripravljenost za razvoj
tesnobe. Rank je v svoji knjigi Travma rojstva (1924) naredil zelo
odlo¢en poskus, da bi dokazal zveze med najzgodnejSimi fobijami otroka
in vtisi, ki jih je ta dobil ob rojstvu. Toda mislim, da se mu to ni posreéilo.
Ocitamo mu lahko dvoje. Prvi€ to, da izhaja 1z postavke, da je otrok
posamezne futne viise, predvsem vizualne narave, dobil ob svojem
rojstvu, ohnovitev rojstva pa lahko zbudi spomin na travmo rojstvain z
njim tesnobno reakcijo. Ta domneva je povsem nedokazana in zelo
neverjetna. Ni namred verjetno, da bi otrok od procesa rojstva ohranil
Se kaj drugega razen taktilnih in splognih obutkov. Ce torej otrok pozneje
pokaZe, da se boji malih Zivali, ki izginejo v luknje in prihajajo iz njih,
to reakcijo Rank razloZi s tem, da zazna podobnost. Toda ta podobnost
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otrokom ne more zbuditi pozornosti. Drugil, pri ocenjevanju poznejsih
tesnobnih situacij se Rank glede na to, kaj mu najbolj ustreza, sklicuje
bodisi na otrokov spomin na njegovo sre¢no bivanje v maternici ali na
otrokov spomin na travmatiéno motnjo, ki je zmotila to bivanje — to pa
na Siroko odpira vrata za samovoljno interpretacijo. Se veé, posamezni
primeri otrodke tesnobe neposredno nasprotujejo uporabi Rankove
teorije. Ce na primer otroka pustime samega v temnem prostoru, bi
lahko, v skladu z njegovo teorijo, pricakovali, da se bo na to ponovitev
znotrajmaterniéne situacije odzval z zadovoljstvom. Toda prav v takénih
primerih se otrok odzove s tesnobo. In &e to dejstvo kdo razlozi s tem,
da se otrok na ta nadin spomni na to, da je rojstvo zmotilo njegovo
sreCo v maternici, 51 ne moremo ved zatiskati o1 pred tem, kako prisiljeni
so takini poskusi razlage.*’

Sklepan moram, da najzgodnejiih otrodkih fobij ne moremo nepo-
sredno zvajati na vtis, porojen ob rojstvu in da so se doslej nasploh
izmikale razlagi. Doloeno tesnobno pripravljenost je nedvomno
mogode opaziti tudi pri dojenéku. Toda namesto da bi bila ta priprav-
ljenost naymodnejia neposredno po rojstvu, nato pa bi poasi pojemala,
se v ospredju pojavi Sele pozneje, ko dufevni razvoj napreduje, in traja
dolodeno obdobje otroitva. Ce se takine zgodnje fobije ohranijo $e po
tem obdobju, zbudijo sum o nevrotiéni motnji, Ceprav nam nikakor ni
jasno, kaksno je njihove razmerje do jasnih nevroz, ki se pojavijo
pozneje v olrostvi.

Razuomemo le redke primere manifestacije tesnobe pri otrocih in zado-
voljiti se bomo morali z njimi. Tesnoba se, na primer, pojavi, ko je
otrok sam ali v temi ali ée namesto znane osebe (matere ) najde neznano
osebo. Te tri primere lahko omejimo na en sam pogo) — namre na to,
da pogresa osebo, ki jo ima rad (in po kateri hrepeni). Toda od w naprej
imamo prosto pot za razumevanje tesnobe in za zdruitev protisloviy, ki
se oditno navezujejo nanjo.

47. [O Rankowvi teori)i ved ni str, 70 in nasl. |
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Owrokova spominska podoba o osebi, po kateri hrepeni, je nedvomno
intenzivno investirana, sprva verjetno na halucinatoren naéin. Toda to
nima nobenega uéinka; in zdaj je videti, da se hrepenenje pretvori v
tesnobo. Ta tesnoba daje celo vtis, da je izraz zbeganosti, kot da to e
zelo nerazvito bitje ne bi vedelo, kaj sploh poceti s to investicijo hrepe-
nenja. Tesnoba se tako pojavi kot reakcija na pogresani objekt; in takoj
se spomnimo na podobni dejstvi, da je tudi strah pred kastracijo strah
pred locitvijo od zelo cenjenega objekta in da se je prvobitna tesnoba
(#pratesnoba« rojstva) pojavila ob loitvi od matere,

Naslednji premislek nas bo popeljal dlje od tega poudarjanja 1zgube
objekta. Razlog, da dojencek Zeli zaznavan mater v svoji blizini, je v
tem, da Ze 1z izkuinje ve. da mati brez odlasanja zadovolji vse njegove
potrebe. Situacija, ki jo ocenjuje kot »nevarnost« in pred katero se Zzeli
zavarovati, je torej situacija nezadovoljenosti, naraicanja napetosti
zaradi potrebe, proti kateri je nemoden. Menim, da se nam s tega vidika
1zidejo vsa dejstva. Situacija nezadovoljitve, v kateri se obseg drazljajev
stopnjuje do vrhunca neugodja, ne da bi bilo draZljaje mogode psihiéno
obvladati in jih odvesti, mora biti za dojenéka podobna doZivetju ob
rojstva — mora biti ponovitev situacije nevamosti, Obema situacijama
je skupna ekonomska motnja, ki jo sproii naraséanje obsega draZljajev,
ki zahtevajo razrefitev. Ta dejavnik je torej pravo jedro »nevamostis. V
obeh primerih pride do tesnobne reakeije. Ta reakeija je S¢ vedno smotra
tudi pri dojencku, saj odvajanje, ki je usmerjeno v dihalno in glasovno
midicje, priklice k njemu mater, prav tako kot je nekdaj spodbudilo pliuca
k odstranitvi notranjih drazljajev. Ni treba domnevati, da je otrok ohranil
od svojega rojstva kaj ve€ kot ta nadin zaznavanja nevarmosti,

Z. 1zkudnjo, da lahko zunanji objekt, ki ga je mogole dojeti z zaznavo,
odpravi nevarno situacijo, ki opominja na rojstvo, se vsebina nevarnosti
2 ekonomske situacije premesti na njen pogoj. izgubo objekta. Odsotnost
matere predstavlja zdaj nevarnost in éim se ta pojavi, dojenéek odda
signal tesnobe, 3¢ preden pride do ekonomske situacije, ki se je boji, Ta
sprememba pomeni prvi velik napredek v skrbi za samoohranitev. Hkrati
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predstavlja prehod od avtomatiénega in nehotenega novega nastanka
tesnobe k namerni reprodukceiji tesnobe kot signala nevarnosti.

V obeh ozirih, kot aviomati¢en pojav in kot redilni signal, se tesnoba
izkaZe za produkt psihicne nemoci dojentka, ki je samoumeven protipol
njegove hioloike nemodi. Pozornost zbujajoca skladnost, ki tako razvoj
tesnobe ob rojstvu kot tudi razvoj tesnobe pri dojencku pogojuje z locit-
vijo od matere, ne potrebuje psiholoike razlage. Mogoce jo je dovolj
preprosto biolosko pojasniti: tako kot je mati sprva zadovoljila vse potrebe
fetusa z organi svojega lastnega telesa, zdaj, po njegovem rojstvu, s tem
nadaljuje, eprav deloma z drugimi sredstvi. Med Zivljenjem v maternici
in prvim otrostvom je velike vedja kontinuiteta, kot bi lahko sklepali po
izraziti cezuri, ki jo poment akt rojstva, BioloSko situacijo fetusa nadome-
sti psihicno razmerje do matere kot objekta. Ne smemo pa pozabiti, da
mati fetusu med njegovim Zivljenjem v maternici ni bila objekt in da
takrat sploh ni bilo nobenih objektov.

Ocitno je, da v tem kontekstu ni prostora za odreagiranje travme
rojstva in da ne moremo najti kakine druge funkcije tesnobe, razen te,
da pomemi signal za izogibanje nevarni situaciji. Pomen izgube objekta
kot pogoja za tesnobo nas popelje Se korak napre). Tudi naslednje preobli-
kovanje tesnobe, to je strah pred kastracijo, ki se pojavi v falicn fazi, je
strah pred loitvijo in je vezano na enak pogoj. Nevarnost je v lem
primen loéitev od genitalij. Ferenczi [ 1925] je po mojem mnenju povsem
upravieno pokazal na jasno povezavo med tem strahom in strahom,
znadilnim za zgodnejie nevame situacije. Visoka narcisticna vrednost,
ki jo ima penis, je lahko povezana z dejstvom, da je ta organ jamstvo za
njegovega imetnika, da se bo lahko vnovi¢ zdruZil z materjo (z njenim
nadomestkom) — v aktu spolnega obCevanja. Izguba tega organa bi pri-
nesla tako rekod ponovno loditev od matere, to pa spet pomeni, da bo
nemodno izpostavljen neugodni napetosti zaradi nagonskih potreb (Kot
pri rojstvu). Toda potreba, katere stopnjevanja se boji, je v tem primeru
specificna, pripada genitalnemu libidu in ni ved poljubna potreba, kot
takrat, ko je bil Se dojentek. Dodam lahko, da je pri moskem, ki je
impotenten (to je, inhibiran zaradi groZnje kastracije), nadomestek za
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koitus fantazija o vrnitvi v maternico. Ce sledimo Ferencziju, lahko
reCemo, da posameznik, ki se je poskuial vrniti v maternico ob pomodi
svojega spolnega organa kot svojega zastopnika, zdaj (v tej fantaziji)
regresivno nadomesti ta organ z vso svojo osebo, ™

Napredek, ki ga otrok naredi v svojem razvoju, njegova vse vedja
neodvisnost, ostrejia delitev njegovega duSevnega aparata v ved instanc,
razvo) novih potreb - vse to ne more ostati brez vpliva na vsebino nevarne
situacije. Sledili smo spremembi te vsebine od izgube matere kot objekta
do kastracije. Naslednjo spremembo povzrodi mod Nadjaza. Z deperso-
nalizacijo starfevske instance, ki grozi s kastracijo, postane nevarnost
bolj neopredeljena. Strah pred kastracijo se razvije v tesnobo vesti, v
socialno tesnobo, Zdaj mi ved tako preprosto reci, kaj je predmet tesnobe.
Formula »lo¢itev in izklju¢itev iz mnoZice« je uporabna le za poznejéi
delez Nadjaza, ki se je oblikoval v navezavi na socialne vzore, ne pa
tudi za jedro Nadjaza, ki ustreza introjicirani starfevski instanci. Bol)
splodno refeno, tisto, kar Jaz oceni kot nevarnost in na kar se odzove s
signalom tesnobe, je jeza, kazen Nadjaza, izguba njegove ljubezni.
Zadnja sprememba, ki jo doZivi ta strah pred Nadjazom je, kot se mi
dozdeva, strah pred smrtjo (ali strah za Zivljenje), to je strah pred Nad-
jazom, projiciranim v silah usode [prim. str. 52].

Nekdaj sem pripisoval doloden pomen stalid¢u, da je bila za odvajanje
tesnobe uporabljena investicija, umaknjena v procesu potladitve.” Toda
danes se mi zdi to komajda omembe vredno. Razlika je v tem, da sem
takrat verjel, da tesnoba v vsakem primeru avtomatiéno nastane v eko-
nomskem procesu, moje danainje pojmovanje tesnobe kot signala, ki
ga odda Jaz z namenom, da bi vplival na instanco ugodja-neugodja, pa
ne zahteva ni¢ veg, da bi upostevali ekonomsko prisilo. Seveda ni mogode
oporekatt domnevi, da prav tisto energijo, ki se je sprostila z umikom

48, [Freud je o ey funtacy ruzpravijul e v analizi »VolGjegn Elovekas (1918 b), Shudien-
ausgabe, 8. 2y, st 212-214; slov. prev: Mali Hanx, Velgii clovek, Vol Sloveks,
prev, Irena Hrast, Studia humanatatis, Ljubljana 1989, str, 218-220,]

49, [GL npr. IV, odstavek »Nezavednegas (1915 ¢). |
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pri potlacitvi, Jaz uporabi za to, da prebudi afekt. Toda ni ved pomembno,
s kakinim deleZem energije se to zgodi,™

V lu¢i nadih novih stalis¢ je treba zdaj preveriti neko drugo mojo
trditev, in sicer trditev, da je Jaz pravi sedeZ tesnobe.”’ Menim, da ta
trditev e vedno drZi. Nobenega povoda namred nimamo za to, da bi
Nadjazu pripisovali kakrénekoli izraze tesnobe. Ko pa govorimo o
»tesnobi Onega«, nimamo kaj ugovarjati; treba je le popraviti nespreten
izraz. Tesnoba je afektivno stanje, ki ga seveda lahko obCuti le Jaz. Ono
ne more obCutiti tesnobe tako kot Jaz; Ono namreé ni organizacija in ne
more presojail nevarnth situacy). Po drugi strani pa se pogosto zgodi, da
dajejo procesi, ki se pripravljajo ali ki Zze potekajo v Onem, Jazu povod
za razvoj tesnobe. W resnici je verjetno, da najzgodne)ie potladitve, pa
tudi mnoZico poznejiih, motivira tesnoba Jaza pred posameznimi procesi
v Onem. Tukaj znova upravifeno razlikujemo oba primera: pnmer, ko
se v Onem zgodi nekaj, kar aktivira eno od nevarnih situacij za Jaz in s
tem spodbudi Jaz, da odda signal tesnobe in da pride do inhibicije; in
drugi primer, ko se v Onem pojavi situacija, podobna travimi rojstva, ki
aviomatiéno sproZi tesnobno reakeijo. Oba primera lahko bolj priblizamo
drug drugemu, ée poudarimo, da drugi primer ustreza prvi in izvirmi
nevarni situaciji, prvi primer pa ustreza enemu od poznejiih, 12 nje 1zpe-
ljanih pogojev za tesnobo. Ali nanadajod se na motnje, ki se v resnici
pojavijo: drugi primer je uresnifen v etiologiji aktualnih nevroz, prvi
primer pa je znacilen za etiologijo psihonevroz.

Vidimo, da nasih zgodnejsih ugotovitev ni treba razvrednotiti, ampak
Jih le povezat z novejsimi odkritji. Ni mogoce zanikati dejstva, da pri
spolni vzdrinosti, neprimerni motnji v poteku spolnega vzburjenja ali v
primeru, ko je spelno vzburjenje odvimjeno od tega, da bi bilo psihino
predelanco,* prihaja tesnoba neposredno od libida; z drugimi besedami,

500 [Prim. »Urednizko opombos, sir, & in nasl.]

51, [Majti po je mogode v fazwin Cmem (1923 b), priblizno dve strani pred koncem besedili.)

52, [Ta tzraz najdemo v 111 odstavku prvegin delu o tesnobni neveozi (1895 Bb), Studien-
angpabe, 6, v, nu str 44, celoten pri¢ujodi odlomek je odmey tnmkajinje predsgavitve, |
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stanje nemodi Jaza, soofenega s Cezmerno napetostjo zaradi potreb, se,
tako kot ob rojstvu, konéa 2 razvojem tesnobe, Pri tem je znova velika
verjetnost (Ceprav je majhnega pomena), da se z razvojem tesnobe od-
vede prav preseZek neporabljenega libida.” Vidimo, da se na temelju
teh aktualnih nevroz e posebej lahko razvijejo psihonevroze. Zdi se,
kot da bi si Jaz poskuZal prihraniti tesnobo, ki se jo je naucil drzati
doloCen ¢as v suspenziji, in jo vezati 2 oblikovanjem simptomov. Analiza
travmati¢nih vojnih nevroz - 1zraz vsekakor pokriva zelo raznovrsine
motnje — bi verjetno pokazala, da imajo Stevilne med njimi nekaj znadil-
nosti aktualnih nevroz [prim. str. 51.].

Ko smo opisovali razvoj razliénih nevarnih situacij iz izvirnega
zgleda - rojstva —, nikakor nismo poskuSali trditi, da vsak poznejsi pogoj
za tesnobo preprosto razveljavi prejénjega. Res je. da napredek v razvoju
Jaza prispeva k temu. da so prejinje nevarne situacije razvrednotene in
potisnjene na obrobje. tako da lahko reCemo, da ima vsako razvojno
obdobje svoj znatilen pogo) za lesnobo. Nevarnost psthiéne nemodéi
ustreza obdobju nezrelost Jaza, nevarnost izgube objekta nesamostoj-
nosti prvih otrodkih let, nevarnost kastracije faliém fazi, strah pred Nad-
jazom pa obdobju latence. Toda vse te nevarne situacije in pogoji za
tesnobo lahko vztrajajo tudi drug ob drugem e naprej in spodbudijo
Jaz, da se odzove nanje s tesnobo v poznejiem obdobju, kot bi bilo
primerno; ali pa jih lahko zaéne u€inkovati ve¢ hkrati. Mogoce je tudi
to, da obstaja tesno razmerje med nevamo situacijo, ki uéinkuje. in obliko
nevroze, ki iz nje sledi.™

33, [Prim. podabno opombao na koncu prediendnjega odstuvka; gl. tudi «Urednidko opombos
na sir. 8 zgoraj.)

34, Odkar razlikujemo Jiz in Ono, je oFivilo tudi nade zanimanje ga probleme potladive
Dissle) smo se zadovoljevali 5 tem, da smo oparovali tste vidike potlaitve, ki g0 se
nansiali na Juz — prepreéevanje dostopa v zavest in sudrievanje motilitete ter oblikovanje
nadomestnih simptomov, Domnevali smo, da potlafen nagonski vagib ostine
nespremenjen v nezavednem 2a nedolofen Eas. Toda xdaj se je nafa pozornost usmerila
k wsodum potlafenegs in zadeli smo slutiti, da ni samoumevna, morda nits obidgno, da
b 1 vegibi v svojemn nadalinjem obsioju ostali nespremenjeni in nespremenljivi. Ni
dvomia, du je bil prvobiten nagonski viegb prek potlaéstve mhibiren in preusmenjen od
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Ko smo v enem zgodnejsih delov te razprave ugotovili, da je bila
nevarnost kastracije pomembna pri vec kot enem nevroticnem obolenju.
smo se posvarili pred tem, da ne bi precenjevali tega dejavnika, saj ne
more biti odlo¢ilen pri Zenskem spolu, ki je nedvomno bolj disponiran
za nevrozo [prim. str. 46]. Zdaj vidimo, da nismo v nevarnosti, da bi
strah pred kastracijo opredelili kot edino gonilno silo obrambnih pro-
cesov, ki vodijo k nevrozi. Na nekem drugem mestu™ sem razlozil, kako
Je razvo) deklice prek kastracijskega kompleksa usmerjen k neini
objektni investiciji. Zdi se, da je prav pri Zenski nevarna situacija izgube
objekta ostala najbolj uCinkovita. Poskrbeti moramo le za drobno modi-
fikacijo v naSem opisu pogoja za tesnobo pri njej, v tem smislu, da ne gre
ved za pogresanje objekta ali za realno 1zgubo objekta, ampak za izgubo
ljubezni objekta. Ker ni dvoma, da ima histerija veéjo afiniteto do Zen-
skosti, tako kot jo ima prisilna nevroza do moskosti,™ se zdi verjetno,
da ima, kot pogoj za tesnobo, 1zguba ljubezni pri histeriji podobno viego
kot groZnja kastracije pri fobijah in strah pred Nadjazom v prisilni nevrozi.

svajea cilja. Toda ali se je njepova zusnova ohranils v nezsvednem in se uprla viem
favljenjskim vplivom, ki so jo poskoiah spremeniti i razvrednomi? Al tore] stare
iclje, o katerih zgodnejiem obstoju num poroca analiea, fe obstgajo” Odgovor je ofiten
in nedvoumen: stare, potladene kelje mormjo v nezavednem obstajail S¢ naprej, saj
ugotavljumao, da fe vedno udinkujejo niibevi derivati, simptomi, Toda ta odgovor mi
radosien, da bi se lahko odlodili med dvema modnostima: med to, al stars #eljn sfinkuje
zduj le Se prek svojih derivatos, ne katere je peenesls veo svojo investicijsko energijo,
uli o, da se je poleg tega tudi sama ohronila, Ce je bila njena usoda v tem, di se 1altpa
v investiciy svojih derivatoy, obstaja 2e tretin moZnost: da je bila med potekom nevroze
znova ofivijena z regresijo, pa naj bo zdaj &¢ tako annhronistiéna, Te domneve niso
nesmiselne. Stevilni pojavi v duevnem Zivljenju, bodisi normaini ali patolodki,
eihtevajo dastavijunje takSnih vprafang. V moji Siediji o tatono Ojdipovega kompleksa
[1924 o] sem opozoril na raxliko med golo potladitvijo in resniéno odpruvo starcga
vapiba Zelje.

55. |Gl drogo palovico dela o anatomskih razlikab med spoloma (1925 /)]

56. |Gl opombo 1, Stedienausgabe, 6. 2v., str 80.]

64



IX

Obravnavati moramo e razmerje med oblikovanjem simptomov in
razvojem tesnobe,

Videti je, da sta o tem zelo raziirjeni dve mnenji. Po prvem je tesnoba
sama simptom nevroze, po drugem je razmerje med njima veliko
tesnejde. V skladu z drugim mnenjem so simptomi oblikovani le zato,
da bi usli tesnobi: simptomi veZejo psihiéno energijo, ki bi bila sicer
odvedena kot tesnoba, tako da naj bi bila tesnoba temeljni pojav in
poglavitni problem nevroze.

Da je ta zadnja trditev vsaj deloma resnicna, kaZejo nekateri prepric-
ljivi dokazi. Ce agorafobiéni bolnik, ki so ga spremljali na ulico, tam
ostane prepuifen samemu sebi. producira napad tesnobe. Ali &e pri-
silnemu nevrotiku prepreimo, da bi si potem, ko se je fesa dotaknil,
umil roke, bo postal Zrtev skorajda neznosne tesnobe. Jasno je torej, da
sta bila namen in di ucinek pogoja spremljanja na ulico in prisilnega
umivanja rok preprecitev takinih izbruhov tesnobe, V tem smislu lahko
tudi vsako inhibicijo, ki si jo naloZi Jaz, oznaimo kot simptom.

Ker smo razvoj tesnobe razlozili z nevamo situacijo, bomo rade volje
dejali, da so bili simptomi ustvarjeni zato, da b Jaz odtegnili od ne-
varne situacije. Ce je oblikovanje simptomoy prepreéeno, se nevarnost
v resnici pojavi: to pomeni, da se vzpostavi situacija, podobna situaciji
ob rojstvu, v katen je Jaz nemoéen pred nenehno naradéajolo nagonsko
zahtevo — to je prvi in najizvimejii pogo) za tesnobo. Po naSem mnenju
Jje razmerje med tesnobo in simptomom manj tesno, kot smo sprva dom-
nevali, to pa je posledica tega, da smo med njiju vrinili dejavnik nevame
situacije. Dodamo lahko 3e to, da razvoj tesnobe sprozi oblikovanje
simptomov in je, v resnici, nujen pogoj za oblikovanje simptomov. Kaju
¢e Jaz z razvojem tesnobe ne bi predramil instance ugodja-neugodja, si
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ne bi zagotovil modi, potrebne za to, da i zadrZal proces, ki se pnpravlja
v Onem in grozi z nevarnostjo. Pri tem mi mogoce spregledati teznje,
da bi razvo) tesnobe omejili na najmanjfo moZno mero in tesnobo upo-
rabili samo kot signal; kajti v nasprotnem primeru bi neugodje, s katerim
grozi nagonski proces, obéutili le na drugem mestu, to pa s stalisca
nacela ugodja ne bi bil nikakrien uspeh, Ceprav se to pri nevrozah zgodi
dokaj pogosto.

Oblikovanje simptomov torej v resnici uspe odpraviti nevarno
situacijo. Ima dve plati: prvo, ki nam ostane skrita in v Onem povzroéi
spremembo, zaradi katere se Jaz izogne nevamnosti; in drugo, ki jo imamo
Jasno pred ofmi in ki pokaZe, kaj je ustvarila na mestu nagonskega
procesa, na katerega je vplivala — namre¢ nadomestno tvorbo,

Vendarle pa se bomo bolj korektno izrazili, e bomo to, kar smo
pravkar povedali o oblikovanju simptomov, pripisali obrambnemu
procesu, izraz oblikovanje simptomov pa uporabili kot sopomenko za
nadomestno tvorbo. Tako postane jasno, da je obrambni proces podoben
begu, s katerim se Jaz izmakne nevamosti, K1 mu grozi od zunaj. Obramb-
ni proces je poskus bega od nevarnosti, ki prihaja od nagonov. Pomisleki
profi tej primerjavi nam bodo pomagali k nadaljnji razjasnitvi stvari.
Najprej je mogoée ugovarjati, da sta izguba objekta (ali izguba ljubezni
objekta) in gro¥nja kastracije prav tako nevarnosti, ki pretita od zunaj,
kot na primer divja Zival; da torej nista nagonski nevarnosti. Vendarle
pa primer ni enak. Volk bi nas verjetno napadel. ne glede na to, kako bi
s¢ obnasali do njega; ljubljena oseba pa nam ne bi odtegnila svoje lju-
bezni in kastracija nam ne bi grozila, ée v svoji notranjosti ne bi gojili
dologenih ¢ustev in namenov. Tako 1 nagonski vzgibi postanegjo pogoji
zunanje nevarnosti in s tem nevarni tudi samai; zdaj se lahko proti zunanji
nevarnosti borimo z ukrepi proti notranjim nevarnostim. Pri Zivalskih
fobijah je videti, da je nevarnost Se vedno v celoti oblutena kot zunanja
nevarnost, tako kot jo je tudi v simptomu doletela zunanja premestitev.,
V prisilni nevrozi je nevarnost veliko bolj ponotranjena. Tisti del strahu
pred Nadjazom, ki oblikuje socialno tesnobo, se vedno predstavlja
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notranji nadomestek za zunanjo nevarnost, drugi del, tesnoba vesti, pa
je ze v celoti endopsihiéna.™

Drugi ugovor je ta, da med poskusom bega pred grozeo zunanjo
nevarnostjo ne storimo ni¢ drugega kot to, da povetujemo razdaljo med
seboj in tistim, kar nam grozi. Nevarnosti se ne postavimo po robu, ne
poskuamo je spremeniti, tako kot v drugem primeru, ko se lotimo volka
z gorjaco ali streljamo nanj s puiko. Toda videti je. da obrambni proces
stori ved, kot ustreza poskusu bega. PoseZe namreé v grozedéi nagonski
proces, ga nekako zatre, ga preusmen od njegovega cilja in ga na ta
nalin naredi nenevarnega. Zdi se, da tega ugovora ni mogode zavniti;
moramo ga upostevati, Menimo, da je mogole, da obstajajo obrambni
procesi, ki jih lahko upraviéeno primerjamo s poskusom bega, pri drugih
pa se Jaz veliko bolj aktivno postavi v bran in odloéno poseZe po proti-
ukrepih. Toda morda celotno primerjavo med obrambo in begom ovrZe
dejstvo, da sta tako Jaz kot nagon v Onem dela iste organizacije, da
nista loZeni entiteti kot volk in otrok, tako da mora vsak nadin Jazovega
vedénja vplivati tudi na spremembe samega nagonskega procesa.

Preucevanje pogojev za tesnobo nam je razkrilo obrambno vedenje
Jaza tako reko¢ v racionalni luéi. Vsaka nevarna situacija ustreza dolo-
fenemu obdobju Zivljenja ali doloéeni razvojni fazi dudevnega aparata
in videti je. da je zanju upraviena. ¥V zgodnjem otrodtvu posameznik
res ni opremljen za to, da bi lahko psihicno obvladal velik obseg vzbur-
jenja, ki se zgrinja nanj bodisi od zunaj ali od znotraj. V dolofenem Ziv-
ljenjskem obdobju je v resnici njegov najpomembnejii interes ta, da
mu osebe, od katerih je odvisen, ne odtegnejo svoje ljubede skrbi. Ko
deéek pozneje obéuti mogoénega ofeta kot tekmeca pri maten ter se
zave svojih agresivnih nagnjenj do oeta in svojih seksualnih namenov
do matere, se ofeta upraviceno boji; in njegov strah, da ga bo ofe kazno-
val, se lahko izrazi, prek filogenetske okrepitve, kot strah pred kastracijo.

37, IV teh izpeljavah Freud v veliki meri znova tehta argumente, ki jih je predstavil v
svojih metapsiholoikih delib « Potladiteve (1915 4) in =Nezuvednos (1915 ¢, predvsem
v IV, odstavku).|
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In ko vstopa v socialne odnose, postane zanj nojen strah pred Nadjazom,
vest; odsotnost tega dejavnika pa je izvor hudih konfliktov, nevarnosti
ipd. Toda prav to odpira nov problem.

Afekt tesnobe poskuiajmo za hip nadomestiti 2 drugim afektom, npr.
2 boletino. Zdi se nam povsem obiajno, da deklica pri Stirih letih neuto-
lazljivo jode, Ce se ji razbije puncka; pri Sestih letih, &e jo uditeljica
ukori; pri Sestnajstib, e jo njen dragi zanemarja; pri petindvajsetih
morda, ée pokoplje svojega otroka. Vsak od teh pogojev za boleéino
ima svoje lastno obdobje 1in ugasne, ko se to obdobje konéa. Le zadnji
in dokonéni pogoji se ohrantjo vse #ivljenje. Zdelo pa bi se nam nena-
vadno, &e bi tadeklica pozneje, ko je Zena in mati, jokala zaradi poskodbe
malovrednih stvari. Toda tako se obnaSajo nevrotiki. Ceprav so v nji-
hovem duSevnem aparatu znotraj Sirokih meja fe zdavna) razvite vse
instance za obvladovanje draZljajev, éeprav so dovel) stari, da bi lahko
sami zadovoljili veéino svojih potreb, in ¢eprav Ze dolgo vedo, da se
kastracija ne izvaja ved Kot kazen, se vendarle obnaZajo tako, kot da hi
stare nevarne situacije e vedno obstajale, in se oklepajo vseh prejénjih
pogojev zi tesnobo.

Odgovor, zakaj je temu tako, bo precej obiiren. Predvsem moramo
najpre] pretehtati dejstva. V velikem Stevilu primerov so stari pogoji za
tesnobo v resnici opuséeni, potem ko so Ze sproZili nevroticne reakcije.
Fobije najmanjSih otrok pred tem, da bi bili sami ali v temi ali s tjei -
fobije, ki jih lahko oznagimo skorajda za normalne —, v poznejiih letih
obiéajno izginejo; otrok »jih preraste«, kot reCemo tudi za nekatere druge
otrofke motnje. Fobije pred Zivalmi, ki so tako pogoste, imajo énako
usodo in tudi Stevilne konverzivne histerije otrodkih let se pozneje ne
nadaljujejo ved. Obredna dejanja so izredno pogosta v obdobju latence,
toda le zelo majhen odstotek teh primerov se pozneje razvije v popolno
prisilno nevrozo, Otroike nevroze so nasploh — kolikor lahko ocenimo
na podlagi nadih opazovanj mestnih otrok bele rase, zavezanih precej
visokim kulturnim standardom - redne epizode v razvoju, éeprav jim
fe vedno namenjamo premalo pozornosti. Niti pri enem odraslem
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nevrotiku ne pogredimo znakov otrofke nevroze: nikakor pa ni nujno,
da bodo vsi otroci, ki kaZejo te znake, postali nevrotiéni v poznejsem
Zivljenju. OCitno je torej, da so morali biti posamezni pogoji za tesnobo
opuifeni in da so nevarne situacije izgubile svoj pomen, ko je posa-
meznik postajal zrelejsi. Zgodi se, da se nekaterim od teh nevarnih situ-
acij uspe rediti v poznejsi &as, in sicer tako, da éasu primerno modifi-
cirajo svoje pogoje za tesnobo. Tako lahko npr. mofki ohram svoj
strah pred kastracijo pod krinko fobije pred sifilisom, potem ko je
ugotovil, da kastracija sicer m veé obifajna kazen za nebrzdano spro-
S¢anje spolne sle, da pa tistim, ki se svobodno prepus€ajo svojim nago-
nom, grozijo hude bolezni. Drugim pogojem za tesnobo, kot na primer
tisto pred Nadjazom, sploh ni usojeno zatoniti, saj morajo spremljati
Cloveka vse Zivljenje. Nevrotik se tako od normalnega posameznika
razlikuje po tem, da éezmerno stopnjuje reakcije na te nevarnosti. In
navsezadnje, odraslost ne ponuja zadostne zasCite pred venitvijo izvirne
travmaticne tesnobne situacije. Vsak posameznik ima mejo, onkraj katere
njegov dufevni aparat odpove v obvladovanju obsega vzburjenja, ki
zahteva razregitev.

Namen teh drobnih popravkov nikakor ni v tem, da bi omajali dejstvo,
o katerem tu razpravljamo, dejstvo namrec, da se toliko ljudi infantilno
odziva na nevarnost in ne premaga zastaranih pogojev za tesnobo. Ce
bi to zanikali, bi zanikali obstoj nevroze, kajti prav te ljudi imenujemo
nevrotike. Toda kako je to mogoée? Zakaj niso vse nevroze le epizode
v razvoju posameznikov, ki bi se konéale, ko bi se zaCela naslednja
faza? Od kod vzirajnost v teh reakeijah na nevarnost? Od kod prednost,
ki jo ofitno uziva afekt tesnobe v primerjavi z vsemi drugimi afekt, da
lahko 1zzove reakeije, ki se lodijo od preostalih kot nenormalne in Ki se,
ceprav 0 neprimerne, zoperstavijo toku Zivljenja? Z drugimi besedami,
znova smo se nepricakovano znash pred uganko, ki nam je tako pogosto
zastavljena: od kod prihaja nevroza, kaj je njen zadnji, njen posebni
motiv? Po desetletja trajajocih analititnih prizadevanjih ostaja ta problem
pred nami e vedno nedotaknjen, tak kot je bil na zaletku.
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X

Tesnoba je reakcija na nevamost. Ne moremo pa zavrniti misli, da je
razlog za to, da afekt tesnobe zavzema tako izjemen poloZaj v dufevni
ekonomiji, na nek nacin povezan z bistvom nevarnosti. Toda nevarnosti
s0 skupna usoda Clovestva; za vsakogar so enake, To, kar potrebujemo
in Cesar nimamo na voljo. je dejavnik, ki nam lahko pojasni, zakaj so
nekateri ljudje sposobni podrediti afekt tesnobe, kljub njegovim
posebnostim, normalnemu dusevnemu dogajanju, ah dejavnik ki odloca
o tem, kdo te naloge ne bo zmogel. Narejena sta bila dva poskusa, da bi
ta dejavnik odkrili; in razumljivo je, da bi morali vsak tak poskus sprejeti
z naklonjenostjo, saj obljublja pomo¢ pri razresitvi muéne potrebe. Oba
poskusa dopolnjujeta drug drugega, saj se problema lotevata vsak na
svojem koncu. Prvega se je pred ved kot desetimi leti lotl Alfred Adler™
Trdil je, ée se omejimo na bistveno, da obvladovanje nalog, pred katere
nas postavlja nevarnost, spodleti tistim ljudem, Ki jim prevelike teZave
povzrota manjvrednost njihovih organov. Ce bi bil izrek simplex sigillum
veri* resmi¢en, bi morali tak$no reSitev pozdraviti kot odresitev. Toda
nasprotno, nade kritiéne Studije v zadnjih desetih letih so jasno pokazale,
da je tak3na razlaga povsem nezadostna — povrh vsega pa pusca voemar
celotno bogastvo materiala, ki ga je razknla psihoanaliza.

Drugega poskusa se je leta 1923 lotil Otto Rank v svoj knpgi Travima
rajstva |gl. str. 10 in str. 57 in nasl.]. Bilo bi nepraviéno, &e bi njegov
poskus postavili na enako raven kot Adlerjev, razen v tisti to€ki, ki nas
zanima na tem mestu, saj ostaja na tleh psihoanalize in razvija njen
miselni tok, zato ga velja priznati kot legitimno prizadevanje za reSitev
problemov analize. V danem razmerju med posameznikom in nevarno-

58, [GL npr. Adler, A, (1907), Studie weber Minderwerttgkeir von Organen, Beclin in Wien.]
59, [=Preprostost je pedal resnice.s|
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stjo se Rank odmakne od vprasanja o organskih pomanjkljivostih posa-
meznika in se usmeri na spremenljivo intenzivnost nevamosti. Proces
rojstva je prva nevarna situacija; ekonomski prevrat, ki ga proizvede,
postane zgled tesnobne reakcije. Zalrtah smo Ze [str. 58 in nasl.| smer
razvoja, ki povezuje to prvo nevamo situacijo in pogoj za tesnobo z
vsemi poznejSimi, in pri tem videli, da vse ohranijo nekaj skupnega, s
tem, ko vse v nekem smislu pomenijo loéitev od matere — sprva samo v
biolodkem smislu, nato kot neposredno 1zgubo objekta in pozneje kot
1zgubo objekta, do katere pride neposredno. Odkritje teh obseZnih pove-
zav je nesporna zasluga Rankove konstrukeije. Travma rojstva pa priza-
dene posameznike z razliéno intenzivnostjo, 2 mocjo travime pa variira
silovitost tesnobne reakcije. Po Ranku je od tega zaCetnega obsega tes-
nobe, ki se sprozi v njem, odvisno, ali se jo bo posameznik sploh kdaj
naucil obvladovati — ali bo postal nevroti¢en ali normalen.

Ni nasa naloga, da bi v podrobnosti kritizirali Rankove hipoteze.
Preveriti moramo samo, ali prispevajo k refitvi nadega problema, Ran-
kova formula — da postane nevrotik tisti posameznik, ki mu zaradi modi
travme rojstva nikoli ne uspe, da b jo v celon odreagiral — je s teore-
ti¢nega vidika skrajno sporna. Ne vemo prav dobro, kaj je midljeno z
odreagiranjem travme. Ce to razumemo dobesedno, pridemo do
nevzdrznega sklepa, da je nevrotik toliko bliZze ozdravitvi, kolikor pogo-
steje in intenzivneje reproducira afekt tesnobe. Zaradi tega razhajanja 2
resnicnostjo sem svoj Eas opustil teorijo odreagiranja, ki je igrala tako
veliko viogo v katarzi. Takien poudarek na spremenljivi moli travme
rojstva ne puséa nobenega prostora za upravifene zahteve dedne konsti-
tucije kot etiolofkega dejavnika, Kajti ta spremenljivost je organski
dejavnik, ki v odnosu do konstitucije uéinkuje povsem nakljuéno in je
sam odvisen od Stevilmh vplivow, ki jih lahko oznaimo za nakljucne,
npr. od pravoasne pomoéi pri porodu, Rankov nauk popolnoma ignorira
tako konstitucijske kot tudi filogenetske dejavnike. Ce pa poskusamo
narediti prostor za konstitucijski dejavnik, na pnmer z modifikacijo, da
je vse veliko bolj odvisno od tega, kako izdatno posameznik reagira na
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spremenljivo intenzivnost travme rojstva, bi njegovo teorijo oropali
njenega pomena in na novo uvedenemu dejavniku dodelili stransko
viogo. Odlo€itev o tem, ali se bo nevroza pojavila ali ne. bi v tem primeru
temeljila na druganem, znova neznanem obmodju.

Dejstvo, da je proces rojstva skupen &loveku in drugim sesalcem,
samo Elovek pa ima v primerjavi z Zivalmi pravico do posebne dispo-
zicije za nevrozo, Rankovi teoriji ni naklonjeno. Toda poglavitni ocitek
tej teoriji je ta, da lebdi v zraku, namesto da bi se oprla na zanesljivo
opazovanje. Nobenih dobrih raziskav ni o tem, ali teZak in dolgotrajen
porod v resnici sovpada z razvojem nevroze, ali celo o tem, da tako
rojeni otroci kaZejo fenomene zgodnje infantilne bojazljivosu dalj ¢asa
ali moéneje kot preostali. Lahko se pndruzimo mnenju, da porodi, ki so
hitri in za matere lahki, morda pomenijo hude travme za otroka. Toda
Se vedno lahko upravi¢eno zahtevamo, da bi morali porodi, ki vodijo k
asfiksiji, jasno razknt posledice, ki naj bi sledile. Prednost Rankove
etiologije naj bi bila v tem, da postulira dejavnik, katerega obstoj je
mogode preveriti z opazovanjem. In dokler takSen preskus ni bil v resnici
opravljen, je njegovo vrednost nemogode presoditi.

Po drugi strani se ne morem pridruZinn mnenju, da Rankov nauk
nasprotuje etioloskemu pomenu seksualmh nagonov, ki ga je doslej prizna-
vala psihoanaliza. Kajti ta nauk se nanafa samo na posameznikov odnos
do nevarne situacije, tako da puiéa povsem odprio domnevo o tem, ah
bo usti, ki ni mogel obvladati prvih nevamosti, moral odpovedati tudi v
poznejiih situacijah seksualne nevarnosti, 1o pa ga bo potisnilo v nevrozo.

Ne verjamem torej, da nam je Rankov poskus prinesel odgovor na
vprasanje o tem, kaj povzrofa nevrozo. Menim tudi, da 3e ni mogoée
presoditi, koliko je vendarle prispeval k reditvi vprasanja. Ce bi razi-
skave pokazale, da je vpliv teZavnega poroda na dispozicijo za nevrozo
negativen, bi lahko njegov prispevek ocenili za neznaten. Bati se je, da
bo naSa potreba po tem, da bi nadhi oprijemljiv in enoten »zadnji vzrok«
za nervozo, za vedno ostala nezadovoljena. ldealen primer, po kate-
rem zdravnik verjetno Se danes hrepeni, bi bilo edkritje bacila, ki bi ga
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lahko izolirali in vzgajali v st kulturi in ki bi, injiciran v vsakega
posameznika, izzval prav to obolenje. Ali nekaj manj fantastiénega:
predstavitev posameznih kemiénih snovi, katerih uporaba bi sproZala
ali zdravila posamezne nevroze. Toda verjetnost ne govori v prid takSnim
reditvam problemov.

Psihoanaliza vodi k manj preprostim in manj zadovoljivim sklepom.
V tej zvezi lahko ponovim le to, kar je Ze dolgo znano: mi¢ novega ne
morem dodati. Ce se je Jazu uspelo ubraniti pred nevarnim nagonskim
vzgibom, npr. prek procesa potlacitve, je sicer inhibiral in ofkodoval ta
del Onega, a mu je hkrati podelil tudi kos¢ek neodvisnosti in se odpo-
vedal koS¢ku svoje lastne suverenosti. To je neizogibna posledica narave
potladitve, Ki je v temelju vzeto poskus bega. Potlateno je zdaj »1zob-
Ceno«, 1zkljufeno 1z velike organizacije Jaza, podvrZeno le zakonom, ki
vladajo na podro¢ju nezavednega. Ce se nevarna situacija zdaj spremeni,
tako da Jaz nima nobenega motiva ve¢ za obrambo pred novim nagonskim
vzgibom, podobnim potlatenemu, se razkrijejo posledice omejitve Jaza.
Potek novega nagona se odvija pod vplivom avtomatizma - ali, bolje
refeno, pod vplivom prisile k penavljanju. Sledi enaki poti kot prej potla-
Ceni vzgib, kot da bi nevama situacija, ki je bila premagana, Se vedno
obstajala. Fiksirajoi dejavnik pri potlacitvi je torej prisila k ponavljanju
nezavednega Onega — prisila, ki jo obiéajno odpravi Sele prosto gibljiva
funkcija Jaza. Jazu lahko od Casa do ¢asa uspe poruditi ovire potladitve,
ki jih je sam postavil, s1 znova pridobiti vpliv nad nagonskim vzgibom
in preusmeriti potek nagona v skladu s spremenjeno nevarno situacijo.
Toda dejstvo je, da mu to pogosto spodleti in da svojih potladitev ne
more razveljaviti. Mogoée je, da so za izid tega boja edlogilna kvantita-
tivna razmerja. V mnogih primerih imamo viis, da je odlocitev vsiljena:
regresivina privlatnost potlatenega vzgiba in mod potladitve sta tako
veliki. da nov vzgib nima druge izbire, kot da sledi prisili k ponavljanju.
V drugih primerih zaznamo prispevek druge igre sil: privlaénost potla-
Cenega zgleda se okrepi z zavracanjem, ki prihaja iz smeri realnih tezav,
ki se zoperstavijo drugaénemu poteku novega nagonskega vzgiba,
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Da je to pravi potek fiksacije na potlaCitev in ohranitve nevarne
situacije, kini ved aktualna, potrjuje dejstvo analinéne terapije — dejstvo,
ki je samo po sebi sicer skromno, toda s teoretitnega vidika neprecen-
liivo. Ce smo Jazu v analizi zagotovili pomoé, ki mu je omogoéila
odpraviti njegove potladitve, znova pridobi mod nad potlatenim Onim
in dopusti nagonskim vzgibom, da se usmerijo tako, kot da starih
nevarnih situacij ne bi bilo ved, Tisto, kar doseZemo na ta nadin, se lepo
ujema s tistim, Kar lahko doseZemo na drugih podrodjih medicine. Kajti
praviloma se mora nada terapija zadovoljiti s tem, da hitreje, bolj zane-
sljivo in 2 manjso porabo energije kot sicer doseze dober 1zid, ki bi se v
ugodnih razmerah porodil spontano.

Dosedanji razmisleki nas uéijo, da kvantitativna razmerja - raz-
merja, ki jih ni mogoe neposredno opazovati, ampak lahko nanje le
sklepamo - odloajo o tem, ali s¢ bodo stare nevarne situacije obdrlale
ali ne, ali se bodo potlagitve Jaza ohranile in ali se bodo otroske nevroze
nadaljevale ali ne. Med dejavniki, ki vplivajo na nastanek nevroze in
ki so ustvarili pogoje, pod katerimi se psihi¢ne sile pomerijo med seboj,
se v ospredju pojavljajo trije: biolodki, filogenetski in Eisti psiholodki
dejavnik. Biolodki dejavnik je dolgo obdobje nemoéi in odvisnosti
majhnega otroka. Njegovo bivanje v matemici je videti kratko v prnimer-
Javi s tstim pri vecini Zivali in na svet je poslan bolj neizoblikovan kot
te. Na ta nacin je okrepljen vpliv realnega zunanjega sveta, zgodaj je
spodbujena diferenciacija med Jazom in Onim, veéji je pomen nevarnosti
zunanjega sveta, vrednost objekta, ki lahko edimi varuje pred temi nevar-
nostmi in nadomesti izgubljeno Zivljenje v maternici, pa je enormno
stopnjevana. Ta biolofki dejavnik torej vepostavlja prvonevamo situacijo
in v otroku ustvari potrebo po tem, da bi bil ljubljen, potrebo, ki ga ne
bo nikoli ved zapustila,

O obstoju drugega, filogenetskega dejavnika, lahko le sklepamo. K
domnevi o njegovem obstoju nas je pripeljalo zelo nenavadno dejstvo v
razvoju libida. Ugotovili smo, da se spolno Zivljenje ljudi, v nasprotju s
spolnim Zivljenjem vedine njemu bliZnjih Zivali, ne razvija nepretrgano
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od rojstva do zrelosti, ampak da se po prvem razevetu do petega leta
razvoj odlocno prekine. nato se na novo zaéne s puberteto in se pri tem
naveZe na zasnove 1z zgodnjega otroftva, Menimo, da se je moralo v
usodah ¢loveske vrste zgoditi nekaj pomembnega,” kar je za seboj pustilo
to prekinitev v spolnem razvoju kot zgodovinski izraz. Patogeni pomen
tega dejavnika izhaja iz dejstva, da velino nagonskih zahtev te otrotke
seksualnosti Jaz obravnava kot nevamosti in se brani pred njimi, tako
da se pozneji spolni vegibi puberiete, ki bi morali Jazu sicer ustrezati,
znajdejo v nevarnosti, da bodo podlegli privlaénosti svojih infantilnih
zgledov in jim sledili v potlagitev. Tu naletimo na najbol] neposredno
etiologijo nevroz. Nenavadno je, da ima zgodnji stk z zahtevami spol-
nosti podoben uéinek na Jaz kot prezgodnji stik 2 zunanjim svetom.

Tretji, psiholoski dejavnik izhaja iz nepopolnosti nadega dusevnega
aparata, ki je povezana prav z njegovo diferenciacijo v Jaz in Ono,
zato jo v skrajni konsekvenc: tudi lahko pripisemo vpliva zunanjega
sveta. Spri¢o nevarnosti [zunanje] realnosti se je Jaz prisiljen braniti
pred posameznimi nagonskimi vzgibi Onega in jih obravnavati kot nevar-
nosti. Toda Jaz se pred notranjimi nagonskimi nevarnostmi ne more
braniti tako uéinkovito, kot se lahko pred koS¢kom njemu tuje realnosti.
Ker je sam tesno povezan 2 Onim, se lahko nagonske nevarnosti ubrani
le tako, da omeji svojo lastno orgamizacijo in kot nadomestek za omejitev
nagona privoli v oblikovanje simptomov. Ce se nato napad zavrnjenih
nagonov ponovi, se nad Jaz zgrnejo vse tiste tezave, ki jih poznamo
kot nevrotiéno trpljenje,

Menim, da dlje od tega nad vpogled v bistvo in vzroke za nastanck
nevroze zaenkrat ni segel.

al. [V 1L poglavju dazie o0 Onego (1923 &) daje Fread jasno vedet, da ima v mashh
geoloiko obdobje ledene dobe, Toomisel nujdemo 2e pri Ferencziju ( 1913), sEntwicklungs-
stufien des Wirkhchkeitssinness, Int. Z aerstl. Pevehoamal,, 12w, st 124.]
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Xl
DODATKI

Med to razpravo smo se dotaknili razli¢nih tem, a smo jth morah
pustiti ob strani, preden smo jih v celoti obdelali. Zdaj jih bomo zbrali
in jim namenili pozornost, ki jo zasluzijo.

A

MODIFIKACUE PREJISNJIH STALISC
a) Odpor in nasprotna investicija

Pomemben element v teoriji potladitve je staliSée, da potlagitev ni
dogodek, ki se pripeti enkrat, ampak zahteva trajno porabo [sile]. Ce bi
ta odpadla, bi potlaceni vzgib, ki se ves Cas napaja iz svojih virov, ob
naslednji priloinosti ubral isto pot, s katere je bil odrinjen, in potlaitev
bi bodisi spodletela ali pa bi morala biti neitetokrat ponovljena.” Ker
so nagoni kontinwirani po svoji naravi, mora Jaz zagotavljan svojo
obrambno akcijo s trajno porabo [sile]. To akcijo. namenjeno zadéin
potlagitve, zasledimo med terapeviskim prizadevanjem kot odpor. Odpor
zahteva obstoj tistega, kar sem oznacil kotnasprotno investicijo. Takino
nasprotno investicijo lahko jasno vidimo v prisilni nevrozi. Tam se pojavi
v obliki spremembe Jaza, kot reakcijska tvorba v Jazu, kot posledica
okrepitve tiste naravnanosti, ki je nasprotje nagonske usmeritve, ki mora
biti potlatena (kot na primer pri sofutju, vestnosti, snaznosti). Te

61. [Prim, mesto priblifne v sredin besedila »Potladitevs (1915 o))
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reakeijske tvorbe prisilne nevroze so vsekakor pretirane oblike normalnih
znacajskih potez. razvitih v obdobju latence. Veliko teZje je pokazati
nasprotno investicijo pri histenji, ceprav je teoretiéno prav tako nepo-
greSljiva. Tudi v histeriji je mogole prepoznati nekatere spremembe
Jaza na podlagi reakeijskih tvorb in v dolocenih razmerah postanejo te
spremembe tako ofitne, da pritegnejo naso pozornost kot poglavitni
simptom stanja. Na ta nalin je npr. razreden konflikt ambivalentnosti
pri histeriji. Sovradtvo do ljubljene osebe zadudita tezmerna neZnost do
nje in zaskrblienost zanjo. Toda razlika med reakcijskimi tvorbami v
prisilni nevrozi in v histeriji je v tem, da te pri histeriji nimajo sploine
narave znacajskih potez, ampak se omejijo na povsem dolocena razmerja.
Histeri¢na Zenska., na primer, lahko izjemno neZno skrbi za svoje otroke,
ki jih v temelju sovraZi; toda zato v sploinem ne bo bolj ljubeca, kot so
druge Zenske, in tudi ne bolj neZna do drugih otrok. Reakeijska tvorba
histerije se trdno oklepa doloenega objekta in se ne razvije v splodno
dispozicijo Jaza. Za prisilno nevrozo pa je zna¢ilna prav ta posploSitey —
rahljanje odnosov do objekta in olajianje premestitve v izbiri objekia.

Obstaja e druga oblika nasprotne investicije, ki oéitno bolj ustreza
posebnostim histertje. Potlaéem nagonski vzgib je lahko aktiviran (na
novo investiran) z dveh strani: od znotraj, z okrepitvijo nagona 1z nje-
govih notranjih virov vzburjenja, in od zunaj, z zaznavo objekta, ki si
ga nagon Zeli. Histeniéna nasprotna investicija je zdaj vedinoma usmer-
jena navzven, proti nevami zaznavi. Privzame obliko posebne vrste
budnosti, ki se z omejevanjem Jaza izogiba situacijam, ki bi lahko zbujale
takine zaznave, e pa se te vendarle pojavijo, usmeri subjektovo pozor-
nost pro¢ od njih. Nekateri francoski avtorji (predvsem Laforgue [1926])
so pred kratkim ta dosedek histerije oznaéili s posebnim imenom »skoto-
mizacija«."” Ta tehnika nasprotne investicije je Se bolj kot pri histeriji
ocitna pri fobijah, katerih zanimanje je usmerjeno v to, da bi subjekt
éim bolj oddaljile od moZnosti, da bi priglo do zaznave, ki zbuja strah.

62, [Freud izfrpneje pojasnjuje ta fzruz v svojem poenejfem delu »Fetifizems« (1927 &),
skupaj & poymom utajitve (Verleugnimng ). |
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Dejstvo, da ima nasprotna investicija nasprotno smer v histeniji in fobijah,
kot jo ima v prisilni nevrozi, je videti pomembno, Ceprav razlika ni
absolutna. Napeljuje nas k domnevi, da obstaja tesna povezava med
potlagitvijo in zunanjo nasprotno investicijo na eni ter med regresijo in
notranjo nasprotno investicijo (1j. spremembo Jaza prek reakeijske tvor-
be) na drugi strani. Obramba pred nevamo zaznavo je sicer sploina
naloga nevroz. Razli¢ne zapovedi in prepovedi v prisilni nevrozi sledijo
1stemu namen,

Ob eni prejénjih priloZnosti®™ smo pokazali, da odpor, ki mora biti
premagan v analizi, prihaja od Jaza, ki vziraja pri svojih nasprotnih
investicijah. Jazu je tezko usmeriti svojo pozornost k zaznavam in pred-
stavam, ki se jim je doslej praviloma izogibal, ali za svoje priznati tiste
vigibe, ki so popolno nasprotje tistih, ki jih pozna pri sebi. Naf boj
proti odporu v analizi temelji na tem pojmovanju dejstev. Ce je odpor
nezaveden, kar je tako pogost pojav zaradi njegovih zvez s potlatenim
materialom, ga naredimo zavestnega. Ce je zavesten ali e je postal
zavesten, ga soofimo z logiénimi argumenti; Jazu obljubimo nagrade
in prednosti, e se bo odpovedal odporu. Nobenega dvoma mi glede
odpora pri Jazu in nikakrini popravki niso potrebni. Vprasati pa se
moramo, ahl sam pokriva celotno stanje, s katerim se soofimo v analizi,
Kajti izkusili smo, da ima Jaz potem, ko je sklenil, da bo opustil svoje
odpore, Se vedno tezave z razveljavljanjem potlaéitev; in obdobje napor-
nih prizadevany, ki sledijo takinemu hvalevrednemu sklepu, smo ozna-
¢ili kot obdobje »predelovanja«. Dinamiénega dejavnika, ki takino
predelovanje dela nujno in razumljivo, nam ni treba iskati dalec. Skorajda
ne more biti drugace, kot da je potem, ko je odpravljen odpor Jaza,
treba premagati S mo¢ prisile k ponavljanju - privlaénost nezavednih
zgledov za potlacen nagonski proces. Ni¢ nimamo proti, &e je ta dejavnik
oznacen Kot edpor nezavednega. Nobene potrebe ni, da bi nas takini
popravki vznejevoljili. ZaZelem so, &e dodajo kaj novega k nafemu

63, [Prot koncu [, poglsvia Joze in Omega (1923 b))
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razumevanju, in nobena sramota za nas niso, dokler bogatijo, ne pa spod-
bijajo naga prejénja staliSéa — morda z omejevanjem posameznih trditev,
ki =0 bile prevet splofne, ali z razéirjanjem posameznih pojmovanj, ki
s0 bila preozka.

Ni treba domnevati, da nam bodo ti popravki zagotovili popolnejsi
pregled nad vsemi vestami odporoy, ki jih srecujemo v analizi. Bolj
poglobljena analiza pokaZe, da se moramo spopasti s petimi vrstami
odporov, ki prihajajo s treh strant — od Jaza, Onega in Nadjaza. Jaz je
izvor treh oblik, ki se med seboj razlikujejo po svoji dinamiki. Prvi od
teh treh odporov Jaza je odpor patlacitve, o katerem smo Ze razpravljali
[gl. str. 295 in nasl.] in o katerem lahko dodamo le malo novega. Od
njega se lo¢i odpor transferia, ki je enake narave, v analizi pa ima dru-
gacne in veliko jasnejse ucinke, saj mu je uspelo vzpostaviti razmerje z
analititno situacijo ali s samim analitikom in na ta nacin znova oZiviti
potlacitev, ki naj bi bila samo priklicana v spomin. Tudi tretji odpor je
odpor Jaza, eprav je precej drugacne narave. lzhaja iz dobicka od
bolezni in temelji na vkljuitvi simptoma v Jaz [prim. str. 244]. Pred-
stavlja nepripravljenost za to, da bi se odpovedali zadovoljitvi ali olajsa-
nju. Cetrta oblika odpora — odpor Onega - potrebuje »predelovanjes,
kot smo pravkar videli. Peti odpor, odpor Nadjaza, ki smo ga spoznali
nazadnje, je najmraénejgi, toda ne vedno najdibkejsi. Zdi se, da 1zvira iz
obCutka krivde ali iz potrebe po kaznovanju; upira se vsakemu koraku
na poti k uspehu in zato tdi bolnikovi ozdravitvi v analizi.™

b} Tesnoba iz preoblikovanja libida
Pojmovanje tesnobe, ki sem ga predstavil v tem sestavku, se nekoliko

razhaja od tistega, ki sem ga imel za ustreznega dosle). Prej sem gledal
na tesnobo kot na sploino reakcijo Jaza v pogojih neugodja. Njen pojay

64, [0 tem ruzpravija na preth stranch V. poglavia Jaza in Onege. |
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sem vselej poskusal utemeljiti ekonomsko™ in domneval sem, opirajo¢
se na svoje raziskave o aktualnih nevrozah, da libido (spolno vzburjenje),
ki ga je Jaz zavemil ali ga ni uporabil, najde neposreden odvod v obliki
tesnobe. Ne moremo spregledati, da se te razlicne trditve ne ujemajo
najbolje ali da vsaj ne sledijo druga drugi. Se veé, zbujale so vtis, da
obstaja posebej tesna zveza med tesnobo in libidom, to pa se spet ni
ujemalo s splodnim znacajem tesnobe kot reakcije na neugodje.
Ugovor temu pojmovanju je bil povezan s teznjo, da b Jaz naredih
za edini sede? tesnobe. Bil je torej ena od posledic clenitve dusevnega
aparata, ki sem se ga lotil v Jazie in Onem. Ce smo v skladu s prejinjim
pojmovanjem domnevali, da je izvor tesnobe libido potladenega nagon-
skega vzgiba, je po novem pojmovanju, nasprotno, izvor tesnobe v Jazu,
Gire torej za vpraianje nagonske tesnobe (Onega) ali tesnobe Jaza. Ker
je energija, ki jo uporablja Jaz, deseksualizirana, je novo pojmovanje
oslabilo tudi tesno zvezo med tesnobo in libido. Upam, da mi je uspelo
pojasniti vsaj protislovje in jasno pokazati, v em smo negotovi.
Rankovo svarilo, da je afekt tesnobe. tako kot sem sprva trdil wudi
sam,” posledica procesa rojstva in ponovitev situacije, ki smo jo takrat
doZiveli, je zahtevalo novo preverjanje problema tesnobe. Toda z njego-
vim pojmovanjem, da je rojstvo travma, tesnobno stanje reakcija odvaja-
nja nanjo, vsak nov afekt tesnobe pa poskus, da bi travmo bolj in bolj
celovito »odreagirali«, nisem mogel napredovati. lzkazalo se je, da se
moram od tesnobne reakcije vmiti K nevarni sifuaciji, ki je v njenem
ozadju. Vpeljava tega dejavnika je odprla nove vidike preuCevanja. Roj-
stvo je postalo zgled vseh poznejiih nevarnih situacij, ki doletijo posa-
meznika v novih pogojih, ki so povezani s spremenjenim nainom Zivljenja
in z napredovanjem psihiénega razvoja. Pomen samega rojstva pa je bil
omejen na to, da uéinkuje kot zgled v odnosu do nevarnosti. Tesnoba,
ki smo jo doZiveli ob rojstvu, je postala zgled afektivnega stanja, ki

65, [Besedo sekonomsko« nijdemo samo v prvi izdags ( 1926). Manka, verjetino pomotoma,
v vseh poznejSih nemskib vzdajah. ]
by, [Cil. »Lirednifko opombos, str. 9 in nasl. |
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mora deliti usode drugih afektov. Tesnobno stanje se je bodisi repro-
duciralo avtomartiénoe v situacijah, podobnih izvirni situaciji, kot nesmo-
trna oblika reakcije, v nasprotju s prvo nevarno situacijo, v kateri se je
izkazalo za smotrno. Al pa je Jaz dobil mo¢ nad tem afektom in ga
reproduciral na svojo lastno pobudo, uporabil ga je kot svarilo pred
nevarnostjo in kot sredstvo, s katerim je spodbudil poseg mehanizma
ugodja-neugodja. S tem, ko smo priznali tesnobo kot splodno reakeijo
na nevarno situacijo, smo upraviéili biolodki pomen afekta tesnobe; s
tem, ko smo potrdili vlogo, ki jo 1gra Jaz kot sedeZ tesnobe, smo Jazu
priznali funkcijo produciranja afekta tesnobe po svaojih lastnih potrebah.
Tako smo tesnobi v poznejiem Zivljenju prisodili dve obliki 1izvora. Prva
je nehotena, avtomatiéna, vselej ekonomsko upravilena in se pojavi, fe
se vzpostavi nevarna situacija, podobna situaciji ob rojstvu. Drugo je
produciral Jaz, ¢im je takina situacija le grozila, da bi spodbudil k temu,
da bi se ji 1zognili. V tem drugem primeru se je Jaz podvrgel tesnobi,
tako reko¢ kot cepljenju, da b se z oslabljeno obliko bolezni izognil
neoslabljenemu napadu. Zivo si je zamidljal nevamo situacijo, z nezgres-
ljivo teZnjo, da bi to muéno izkuinjo omejil le na namig, signal. Podrobno
smo e predstavili [str. 58-62], kako se pri tem razliéne nevarne situacije
razvijajo druga za drugo, hkratu pa ostajajo genetiéno povezane med
seboj, Morda nam bo uspelo prodreti Se korak naprej v razumevanju
tesnobe, e se bomo lotili problema razmerja med nevrotiéno tesnobo
in realno tesnobo [str 83 in nasl.].

NaZa prejinja domneva o neposrednem preoblikovanju libida viesnobo
je zdaj za nas manj zanimiva, kot je bila. Ce pa jo vendarle pretehtamo,
moramo razlikovati veé¢ primerov. Pri tesnobi, ki jo Jaz sprozi kot signal,
ne pride v podtev; torej tudi ne v vseh tistih nevarnih situacijah, ki Jaz
spadbudijo k potlaéitvi. Libidinozna investicya potlaéenega nagonskega
vzgiba je uporabljena drugade kot pretvorjena v tesnobo in odvedena
kot taka - kot lahko najbolj jasno vidimo pri konverzivm histenji. Na-
sprotno pa bomo v nadaljnji razpravi o nevarni situaciji naleteli na tisti
primer razvoja tesnobe, ki ga bo verjetno treba drugade presojati [str.
86 in nasl.].
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¢) Potladitev in obramba

Med razpravami o problemu tesnobe sem znova sprejel pojem — ali
skromneje receno. izraz —, ki sem ga uporabljal izkljutno na zaetku
svojih Studij pred tridesetimi leti, pozneje pa sem ga opustil. Mislim na
izraz "obrambni proces’.” Pozneje sem ga zamenjal z besedo “potladi-
tev', toda razmerje med obema je ostalo neopredeljeno. Zdaj menim,
da ima venitev k staremu pojmu "obrambe’ nekatere prednost, pod pogo-
jem, da ga uporabljamo izkljuéno kot splono oznako za vse tiste tehnike,
ki jih uporablja Jaz v konfliktih, ki lahko pripeljejo do nevroze, besedo
‘potladitey’ pa ohranimo za posebno metodo obrambe, ki smo jo zaradi
usmeritve nasih raziskav najprej bolje spoznali.

Tudi zgolj terminolofka novost upravi¢uje njegovo uporabo; izraza
nekatere nove vidike ali poglobitev nasih spoznanj. Vnoviéna uporaba
pojma obrambe in omejitev pojma potlalitve uposteva dejstvo, ki je
sicer Ze dolgo znano, a je zaradi nekaterih novih izsledkov pridobilo
vedji pomen. Nafe prve izkudnje o potladitvi in oblikovanju simptomaov
s0 povezane s histerijo. Ugotovili smo, da sta vsebina zaznave razbur-
ljivih doZiven) in vsebina predstave patogenth miselnih struktor pozab-
ljeni in prikrajdami za to, da b bili reproducirani v spominu. Zato smo
sklepali, da je prepredevanje dostopa v zavest poglavitna znadilnost histe-
rifne potlalitve. Pozneje smo prenéevali prisilno nevrozo in ugotovili
smo, da pri tej bolezni patogeni pripetljaji niso pozabljeni. Ostanejo
zavestini, so pa »izolirani« na nalin, ki s1 ga Se ne znamo predstavljau,
tako da je dosezeni uémek priblizno enak kot pn histeriéni amneziji.
Toda razlika je dovolj velika, da lahko upravidimo nafe mnenje. da pro-
ces, s katerim prisilna nevroza odstran nagonsko zahtevo, ne more biti
enak kot v histeriji. Nadaljnje raziskave so nas poucile, da pride v prisilm
nevrozi do regresije nagonskih vzgibov v zgodnejio libidinalno fazo
pod vplivom upiranja Jaza in da ta regresija. ceprav potlacitev zaradi

67, Glej: »Obrambne nevropsibozes [ 1894 a]
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nje ni odved, uéinkuje v enakem smislu kot potladitev. Videli smo tudi,
da 1gra nasprotna investicija, ki je verjetno prisotna tudi v histeriji, v
prisilni nevrozi posebej veliko viogo pn varovanju Jaza, in sicer tako,
da sproZi reaktivno spremembo Jaza. NaSo pozomost smo usmerili tudi
v postopek »izolacije« (njegove tehnike 3¢ ne moremo pojasniti), ki se
je izrazil v neposredni simptomatiéni obliki, in na postopek, ki ga lahko
oznaujemo kot magijskega, postopek »narediti za nezgodeno« — posto-
pek, o ¢igar obrambnih teZznjah ne more biti nobenega dvoma, ki pa s
procesom »potlatiive« nima nobene podobnost ved. Te 1zkuinje so zado-
sten razlog za vnoviéno uporabo starega pojmaobrambe, ki lahko zaobja-
me vse te procese, ki imajo enako teznjo — namred, varovanje Jaza pred
nagonskimi zahtevami —, in za privzetje potlaitve v ta pojem kot poseb-
nega primera. Pomen tega poimenovanja je Se vedji, Ce upoStevamo
maoZnost, da bi poglobljene dtudije lahko razknle tesno zvezo med poseb-
nimi oblikami obrambe in posameznimi obolenji, npr. med potladitvijo
in histerijo. Nadalje so nasa pricakovanja usmerjena v moZnost odkritja
druge pomembne odvisnosti. Mogoce je, da dufevni aparat pred ostro
lo¢itvijo v Jaz in Ono in pred oblikovanjem Nadjaza uporablja drugacne
metode obrambe. kot jih uporablja potem, ko je dosegel te stopnje
organizacije.

B
DOPOLNILO K TESNOBI

Afekt tesnobe razkriva nekatere poteze, katerih preudevanje obljublja
nova spoznanja. Tesnoba ima jasno razpoznaven odnos do pricakovanja;
gre za tesnobo pred necim. Drii se je znala) neopredelfenosti in
adsomosti objekta. Dosledna jezikovna raba spremeni njeno ime, e
najde objekt; v tem primeru jo nadomesti beseda strah [Furcht]. Nadalje,
tesnoba ima poleg svojega odnosa do nevarnost tudi poseben odnos do
nevroze, ki ga poskuSamo Ze dolgo razvozlau. Zastavlja se vpradanje,
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zakaj niso vse tesnobne reakcije nevrotiéne, zakaj tako Stevilne med
njimi sprejmemo kot normalne? In konéno je treba temeljito pretehtati
Se problem raziike med realno in nevrotiéno tesnobo.

Zalnimo z zadnjo nalogo. Napredek, ki smo ga naredili, je v tem, da
smo od reakcije tesnobe posegli nazaj k nevarni situaciji, Ce storimo
enako s problemom realne tesnobe, ne bomo imeli tezav z njegovo resi-
tvijo. Realna nevarnost je nevarnost, ki jo poznamo, realna tesnoba je
tesnoba pred takino znano nevarnostjo, Nevrotiéna tesnoba je tesnoba
pred nevamostjo, ki je ne poznamo. Nevrotina nevarnost je tore) nevar-
nost, ki jo je treba Sele odkriti. Analiza nas je pouéila, da gre za nagonsko
nevarnost, Ce to nevarnost, ki je Jazu neznana, spravimo v zavest,
zabrifemo razliko med realno in nevrotiéno tesnobo in lahko drugo
obravnavamo tako kot prvo.

Obstajata dve reakciji na realno nevamost; prva je afektivna reakcija,
izbruh tesnobe, druga zaséitno ravnanje. Verjetno velja enako za nagon-
sko nevarnost. Poznamo primer smotrnega sodelovanja obeh reakcij,
ko prva odda signal za zaletek druge, pa tudi primer nesmotrmega
sodelovanja: pojavi se tesnobna chromelost in ena reakcija se raziiri na
racun druge.

WV nekaterih primerih so znadilnosti realne in nevrotiéne tesnobe
pomesane. Nevamost je znana in realna, toda tesnoba v zvezi z njo je
dezmerna, vedja kot bi po nasi presoji smela biti, Ta presezek tesnobe
izdaja nevrotiéni element. Toda ti primen ne uvajajo novih nadel. Ana-
liza pokaZe, da je na znano realno nevarnost navezana neznana nagon-
ska nevarnost,

Se bolj bomo napredovali, & se ne bomo zadovoljili niti s tem, da
bomao od tesnobe posegli nazaj k nevarnosti. Kaj je jedro, pomen nevarne
sitwactje? O&itno ocena nasth modi v primerjavi z obsegom nevarnost,
priznanje nase nemodi v odnosu do nje — materialne nemogi v primeru
realne nevarnost, psihiéne nemodi v primeru nagonske nevarnosti. Naso
sodbo pri tem usmerjajo nade pridobljene izkugnje. Ce je presoja napaéna,
je to za konéni izid nepomembno. Oznadimo tak3no sitaucijo nemoét, ki
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je bila v resnici do#iveta, kot rravmaticne situacijo. V tem primero ima-
mo dober razlog za to, da travmaticno situacijo loéimo od nevame situacije.

Pomemben napredek v nasi zmoZnosti samoohranitve je, fe na takino
travmatiéno situacijo, ki zbuja nemoé, ne bomo ¢akali, ampak jo bomo
predvideli vnaprej, jo priakovali. Situacijo, ki vkljuuje pogoj za takino
pricakovanje, oznadimo kot nevamo situacijo. V tej situaciji je oddan
signal tesnobe. Signal sporoca: "Pri¢akujem, da bom prifel v situacijo
nemodi.” Ali: "Trenutna situacija me spominja na enega od prej doZi-
vetih travmatiémh dogodkov. Zato bom to travmo vnaprej predvidel
in se obnasal tako, kot da bi bila Ze wkaj, dokler je Se ¢as, da jo odvr-
nem.” Tesnoba je po eni strani torej pri¢akovanje travme, po drugi pa
ponovitev te travme v blaZji obliki. Dve znalilnosti tesnobe, ki sta zbu-
dili nafo pozomost, imata torej razliéen izvor. Njen odnos do pricakova-
nja spada k nevarni situaciji. njena neopredeljenost in odsotnost objekta
pa k travmatiéni situaciji nemo&i — situaciji, ki je v nevamni situaciji
vnaprej predvidena.

UpoStevaje razvoj v sosledju tesnoba — nevarnost — nemo¢ (travma),
lahko povzamemo: nevarna situacija je znana, nepozabljena, pri¢akovana
situacija nemodi. Tesnoba je izvirna reakcija na nemod v travmi in je
pozneje ponovljena v nevarni situaciji kot signal za pomoé. Jaz, ki je
travmo doZivel pasivno, jo zdaj aktivno ponavlja v Sibkejdi razlidici, v
upanju, da bo lahko sam usmeril njen potek. Vemo, da se tudi otrok do
vseh njemu muénih viisov obnasa tako, da jih reproducira v svoji igri;
na ta nacin, s prehodom od pasivnosti k aktivnosti, poskusa psihiéno
obvladovati svoje Zivljenjske vtise.* Ce naj bi bil to smisel »odreagiranja«
travme, mu ne moremo ved ugovarjati [gl. sir. 71]. Toda odloéilnega
pomena je prva premestitev tesnobne reakcije z njenega izvora v situaciji
nemodi na pricakovanje te situacije, na nevamo situacijo. Nato sledijo
nadaljnje premestitve z nevarnosti na pogoj za nevarmost — na izgubo
objekta in njene Ze omenjene modifikacije.

68, [Prim. konec [1. poglavia Onstran nacels wgodja (1920 g).]
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s»Razvajanje« majhnega otroka ima nezazeleno posledico. Namred
to, da je nevarmnost izgube objekta — objekta kot zaslite pred vsemi
situacijami nemodi — precenjena v primerjavi z vsemi drugimi nevamo-
stmi. Spodbuja torej posameznika, da ostane na stopnji otrodtva, Zivljeny-
skega obdobja, za katerega sta znailmi motoniéna in psihiéna nemoé.

Doslej Se nismo imeli nobene priloZznosti, da bi realno tesnobo
obravnavah kako drugafe kot nevrotiéno tesnobo. Vemo, kaksna je
razlika. Realna nevarnost je nevarnost, ki grozi od zunanjega objekta,
nevrotiéna nevarnost pa grozi od nagonske zahteve. Kolikor je ta
nagonska zahteva nekaj realnega, je lahko tudi nevrotiéna tesnoba
priznana kot tesnoba, ki ima realno podlago. Razumeli smo, da je videz,
da obstaja posebej tesna zveza med tesnobo in nevrozo, povezan 2
dejstvom, da se Jaz brani pred nagonske nevamostjo ob pomodi tesnobne
reakcije, tako kot se na ta nafin brani tudi pred zunanjo realno nevar-
nostjo, da pa se ta smer obrambne dejavnosti zaradi nepopolnosti dusev-
nega aparata Konéa z nevrozo, Prepricali smo se tudi, da se nagonska
zahteva pogosto spremeni v (notranjo) nevamnost le zato, ker bi njena
zadovoljitev izzvala zunanjo nevarnost, torej zato, ker notranja nevarnost
reprezentira zunanjo.

Po drugi strani mora tudi zunanji (realni) nevamosti uspeti, da postane
ponotranjena, ée naj bo pomembna za Jaz. Priznana mora biti njena
povezanost z neko situacijo nemodi, ki je bila doZiveta™ Zdi se, da
Clovek nima, ali pa jih ima v zelo skromni meri, zmoZnost za instinktivoo
spoznavanje nevamosti, ki mu grozijo od zunaj. Majhni otroci neprestano
polnejo stvan, ki ogroZajo njihova Zivljenja, in prav zato ne morejo
shajati brez varujofega objekta. V odnosu do travmatine situacije, v

69, Dokaj pogosto ¢ lahko primen, da se v neki nevirn situaciji, ki jé pravilno ocenjena
kot nevarna, realni nevarnost pridruf S¢ deltek nugonske nevarnosti. ¥V tem primeru
je nagonska zohteva, pred zadovoljitvijo katere se Jaz zgrofen umakne, mazhoistidna:
destrukeipski vegb, usmerjen proti samemu sebi. Morda ta dodatek pojasni primere, v
katerih je tesnobna reakcija Sermerna. nesmotrna. parilizirajodn, Fobije pred vifino
(okna, stolp, brezno) bi lahko imele ta izvor, Njjhov skrivon feminini pomen je tesno
povezan @ mazohizmom.
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kateri smo nemoéni. sovpadejo zunanja in notranja nevarmost, realna
nevarnost in nagonska zahteva. Ce Jaz v nekem primeru trpi zaradi
boletine, ki nofe prenehati, v drugem primeru pa zaradi kopi¢enja nagon-
skih potreb, ki ne morejo biti zadovoljene, je ekonomska situacija v
obeh primerth enaka in motoriéna nemod Jaza se izrazi s psihicnonemodjo.

W tej zvezi je treba znova omeniti zapletene fobije zgodnjega otroftva
[prim. str. 58 in nasl.]. Nekatere med njimi - otrokov strah pred tem, da
bi ostal sam, v temi ali s wjci — smo lahko razloZili kot reakcije na
nevarnost pred izgubo objekta. Druge — strah pred malimi Zivalmi,
nevihto ipd. — lahko morda opifemo Kot zakmele ostanke prirojene
pripravljenosti na soolenje z realno nevarnostjo, ki je pri drugih Zivalih
tako moéno razvita. Pri Eloveku je smotrn samo tisti del te arhaiéne
dedii¢ine, ki se nanada na izgubo objekta, Ce se takine otrotke fobije
utrdijo, okrepijo in vztrajajo v pozna leta, analiza pokaZe, da se je njihova
vsebina povezala z nagonskimi zahtevami in zacela zastopati tudi
notranje nevarnosti.

(&
TESNOBA, BOLECINA IN ZALOVANIE

O psihologiji Eustvenih procesov vemo tako malo, da si plahe
opombe, ki sledijo o te) temi v nadaljevanju, zaslu?yjo skrajno priza-
nesljivo presojo. Pred seboj imamao problem. Sklepali smo, da je tesnoba
reakcija na nevamost pred izgubo objekta, Zda) e poznamo takino
reakcijo naizgubo objekta; to je zalovanje. Vprasanje je torej, kdaj takina
1zguba pripelje do tesnobe in kdaj do Zalovanja? Z zalovanjem smo se
#e ukvarjali™ in ugotovili smo, da je neka poteza ostala popolnoma
nepojasnjena, in sicer njegova posebna boleéina [gl. str. 521, Kljub temu

0. Glej: wZalovanje in melanholijas [(1917 e), predvsem odlomek precej na zacetku tega
dela).

87



se nam zdi samoumevno, da je loéitev od objekia bolea. Zato postaja
problem vse bolj zapleten: kdaj lo¢itev od objekta sproZi tesnobo, kdaj
zalovanje in kdaj morda le boleéino?

Naj takoj povemo, da ni nikakrinih obetov, da bi lahko odgovorili
na to vprasanje. Zadovoljiti se bomo morali s tem, da bomo vzpostavili
nekatere razlike in nakazali nekatere moZnosti.

Nasa izhodi$éna toCka bo znova situacija, za katero verjamemo, da jo
razumemo — situacija, v kateri se znajde dojendek, ko namesto svoje matere
zagleda mjo osebo. V tem primeru bo pokazal tesnobo, ki smo jo pripisali
nevarnosti pred izgubo objekta. Toda njegova tesnoba je nedvomno veliko
bolj zapletena in zaslufi temeljitejdo razpravo. Da dojencka preveva
tesnoba, sicer ni mogode dvomiti; toda izraz na obrazu in reakcija joka
zbujata domnevo, da obuti tudi boledino. Zdi se, da pri njem sovpadajo
posamezne stvari, ki se bodo pozneje loCile. Dojencek Se ne zna razlikovati
med trenutno odsotnostjo in trajno izgubo. Cim izgubi mater izpred oéi,
se obnafa tako, kot da je ne bo nikoli veZ videl. Potrebne so ponavljajode
se tolaZilne izkuinje, preden se naudi, da izginotju matere obiCajno sledi
mjen vnoviéen prihod. Mati spodbuja to, za dojencka tako pomembno
spoznanje, ko se z njim igra znano igro: pred njim si z rokami zakrije
obraz, nato pa ga nanjegovo veliko veselje znova odkrije.” V tem primeru
lahko tako rekoc ob&uti hrepenenje, ki ga ne spremlja obup.

Situacija, v kateri dojencek pogreSa mater, zaradi njegovega napad-
Nega razumevanja zanj ni nevarna situacija, ampak travmaticna. Ali
e bol) ustrezno, situacija je travmatiéna, ¢e v tem trenutku obluti
potrebo, ki bi jo morala zadovoljiti mati. Situacija se spremeni v nevarno
situacijo, e ta potreba ni aktualna. Prvi pogoj za tesnobo, ki ga vpelje
sam Jaz, je torej izguba zaznave objekta, ki jo izenadi z 1zgubo samega
objekta. lzguba ljubezni tu 3e ne pride v poitev. Pozneje ga izkuinja
nauci, da je lahko objekt sicer navzoZ, da pa se lahko nanj razjezi. Tedaj
postane izguba ljubezni objekta nova in veliko stalneja nevamost ter
pogoj za tesnobo.

T1. [Prim. opis otrofke igre v drogi polovici 11 poglavija Onstran nadela wpodia. ]
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Travmati¢na situacija, v kateri otrok pogreia mater, se v pomembni
tocki razlikuje od travmatiéne situacije rojstva, Ob rojstvu ni bilo nobe-
nega objekta, ki bi ga bilo mogoée pogrefati. Tesnoba je ostala edina
reakcija, do katere je prislo. Od takrat so ponavljajofe se situacije zado-
voljitve ustvarile objekt matere; in kadarkoli obéuti otrok kakino potrebo,
je ta objekt delezen intenzivne investicije, ki jo lahko oznad¢imo kot
shrepenedo«. To je tisti novi vidik, na katerega se nana%a reakcija bole-
tine. BoleCina je torej prava reakcija na izgubo objekta, tesnoba pa je
reakcija na nevamost, ki jo ta izguba prinasa s seboj, in v nadaljnji
premestitvi reakcija na nevarnost izgube samega objekta.

Tudi o boleéini vemo zelo malo. Edino zanesljivo je dejstvo, da
boleCina najpre) in praviloma nastane, &e draZljaj, ki napade na periferiji.
prodre skozi mehanizme zaSCite pred draZljaji in zdaj uéinkuje kot
nepretrgan nagonski draZljaj, proti kateremu sicer uéinkovite midicne
aktivnosti, ki vedrafeno mesto odtegnejo drazljaju, ostanejo nemoéne.™
Ce bole€ina ne izvira iz mesta na koZi, ampak iz nekega notranjega orga-
na, to situacije ne spremeni. Spremeni se le to, da je deléek notranje perife-
rije zasedel mesto zunanje periferije. Otrok ima oitno priloZnost, da
izkusi takine bolecine, ki niso odvisne od tega, kako izkusi svoje potrebe.
Zdi pa se. da ima ta pogoj za nastanek boledine zelo malo podobnosti 2
izgubo objekta. Poleg tega v otrokovi situaciji hrepenenja v celoti manjka
dejavnik, ki je bistven za bolecino, namred periferno draZenje. Vendarle
pa govorica ni zaman ustvarila pojma notranje, dufevne boledine in
ob&utja izgube objekta povsem izenafila s telesno boledino.

Pri telesni bole€ini nastane visoka stopnja investicije boleCega teles-
nega dela,” ki jo lahko oznagimo kot narcistiéno investicijo. Ta investicija
s¢ krepi in tako rekod poskua prazniti Jaz.™ Znano je, da pri boleéinah v
notranjih organih dobimo prostorske in druge predstave o teh telesnih
delih, ki sicer v zavestnih predstavah sploh niso zastopane. Tudi nenavadno

72, [Gl. predstavitey priblidng v zadnji tretjing 1V, poglavin Custran noCela wgodje (1920 g),)
73, [Prim. zaletek 1. odstavikn spisa «Vpeljavi norcizmos= (1914 ¢).]
74, |G. Onatran nedela ugadja, op. cit.)
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dejstvo, da se najbolj intenzivne telesne boledine v primeru. ko pride do
psihicne odvrnitve zaradi nekega drugega interesa, sploh ne pojavijo (v
tem primeru ne smemo redic ostanejo nezavedne), lahko pojasnimo z
dejstvom, da gre za koncentracijo investicije na psihiCnega zastopnika
bolecega telesnega dela. Zdi se, da bomao v tej toZki nadli podobnost, ki je
omogocila prenos obluti) boledine na duevno podrodje. Intenzivna
investicija hrepenenja, ki je usmerjena na pogresani (izgubljeni) objekt
in se ves ¢as krepi, ker ne more biti poteSena, ustvan enake ekonomske
pogoje, kot jih je ustvarila investicija bolecine, usmerjena v prizadet del
telesa. To nam omogoéa, da ne upoStevamo peniferne pogojenosti telesne
boledine! Prehod od telesne bole¢ine k dudevni bolecini ustreza spremembi
narcistiéne investicije v objektno, Predstava objekta, ki je visoko inve-
stirana z nagonsko potrebo, igra enako vlogo kot telesni del, ki je inve-
stiran s stopnjevanjem draZljajev. Kontinuiteta procesa investicije in
nezmoZnost njegove inhibicije pripeljeta do enakega stanja psihicne
nemoéi. Ce ima obéutje neugodia, ki se takrat pojavi, specificen znacaj
bolecine (ki ga ne moremo natanéneje opisati), namesto da bi se izrazilo
v reakcijski obliki tesnobe, lahko to verjetno pripisemo dejavniku, ki ga
sicer v nasi razlagi nismo dovolj izrabili — visoki stopnji investicije in »veza-
ve«, ki prevladuje, ko potekajo procesi, ki vodijo k obéutju neugodja.™
Poznamo fe drugo ¢ustveno reakeijo na izgubo objekta, in sicer Zalo-
vanje. Toda z njegovo razlago nimamo ve¢ tefav, Zalovanje nastane
pod vplivom preskusanja realnosti, ki od Zalujole osebe kategoriéno
zahteva, da se mora loiti od objekta, ker ga ni vel.™ Naloga Zalovanja
je. da 1zpelje ta umik od objekta v vseh tistih situacyah, v katerih je bil
objekt predmet visoke investicije. Da je ta loCitev boleda, se povsem
ujema z naso zgornjo razlago z vidika visoke in neizpolnljive investicije
hrepenenja, ki je usmerjena v objekt med reproduciranjem situacij. v
katerih mora Zalujola oseba pretrgati vezi, ki jo veZejo na objekt.

Prevedla Marija Javormik,

75, [G. Owxtran nacela ngodja, op, cil.]
Th. [Prim. »Zalovanje in melanholijas (1917 e), prece] na sadetho besedla. |
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