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Kako je kolekovati zemljekn iZne vloge, s katerimi
zahteva lastnik posestva sam, da se odpiSejo raz-
liéni in raznim kupcem odprodani delci posestva?

Cestokrat se dogaja, da odprodajajo posestniki delce svo-
jega posestva, ali da posestva popolnem razdrobé.

Ali njim to ugaja ali ne, ne govorimo na tem mestu. Vprasa
se le, kako je kolekovati proSnje za odpis prodanih delcev?

Vsakemu, kdor se peca z zemljiSko knjigo, je znano, da se
kolekujejo zemljeknjizne vloge v smislu tar. st. 43 k& pristojbin-
skega zakona s 36 kr., ako ne preseza pravica, kojo je vknjiZiti,
vrednosti 50 gld., — s 75 kr.,, ako ne preseza vrednosti 100 gld.,
— sicer pa z 1 gld. 50 kr.

Vender kupci navadno ne prosijo vsak za se odpisa, ampak
doloc¢ijo, da prosi sam lastnik razprodanega posestva v zakonito
zdruzeni (kumulovani) vlogi, naj se odpiSejo od njegovega pose-
stva odprodani delci in pripiSejo posestvom raznih kupcev ali
~vpiSejo v nove zemljeknjizne vloge in vknjiZijo lastninske pra-
vice do njih na imena doti¢nih kupcev. Na ta nac¢in odpadejo
prosnje posameznih kupcev, pa tudi s posameznimi proSnjami
zdruZeni neprimerno veliki troski in kolki, kajti zdruZeni vlogi
lastnika, ki je deloma ali popolnem razprodal posestvo, zado-
stuje v smislu § 33. prist. zak. in finan¢nega ministerstva na-
redbe z dne 17. februvarja 1877, $t. 2196 po vrednosti vknji-
Zenih pravic doloCeni enkratni kolek navadne zemljeknjiZne
vloge posameznega kupca.

Prigodilo se je pa veckrat, da so odbila sodis¢a v tu na-
vedenem zmislu zdruZene prosnje, sklicevaje se na § 77. zemlj.
zak., Ce§, odpis vrSi se le v prid kupcu in ¢e prosi odpisa pro-
dajalec, predlozi naj v to svrho pooblastilo kupiteljevo.

Da se onemogo¢i taka, ¢e tudi v zakonu neutemeljena re-
Sitev, vsprejemajo nekateri pogodniki v pogodbe besede, ki za-
gotavljajo vsakemu njih, to je prodajalcu in kupcu, pravico, prositi
odpisa. Enak slu¢aj je pa napotil tukajsnji c. kr. pristojbinski
urad, da je zahteval dopladilo kolekovine in primerno povisnino,
izrekajo¢, da se mora porabiti za zdruZeno prosnjo toliko kolkov,
kolikor bi znaSali za vse prosnje, ako bi prosili kupci vsak za sé.
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Fran P. odprodal je namreé od svojega posestva vloZz.
§t. 501 deZelne deske ve¢ delcev sedemnajsterim kupcem in
predloZil potem sodis¢u z 1 gld. 50 kr. kolekovano proSnjo, da
se odpiSejo od njegovega posestva odprodani delci pa vpiSejo
v nove zemljeknjiZne vloge in da se vknjizi lastninska pravica do
njih na imena doti¢nih kupcev.

Vsled ovadbe zahteval je potem c. kr. pristojbinski urad s
plagilnim nalogom z dne 29. septembra 1887 st. 5980 od Frana
P., da doplacda za vsacega kupca kolek 1 gld. 50 kr., za 17
kupcev 25 gld. 50 kr,, torej po odbitku porabljenega kolka 1 gld.
50 kr. Se 24 gld. in povisnino 10 gld.

Proti temu nalogu vloZil je Fran P. pritoZbo na c. kr.
finan¢no ravnateljstvo v Ljubljani, ali ravnateljstvo je pritozbo
odbilo rekSe: Pritozba ta se odbija, ker vsaka kupnih pogodeb,
na kojih podlagi je prosil Fran P. odpisa, obsega delce za se, ki
se od drugih razlikujejo, tako da se torej kupci v predmetu
vloge nikakor tako mne strinjajo, da bi predstavljali v zmislu § 33
prist. zak. eno osebo, in ker ni vlozil Fran P. proSnje v svojem
imeni, temve¢ kot pooblasc¢enec vseh kupcev. Za to pac ni imel
posebnega pooblastila. Tacega tudi potreboval ni. Ali pooblascéenje
je izre¢eno v doti¢nih kupnih pogodbah, ki pravijo, da imata pro-
dajalec kakor tudi kupec pravico, prositi zemljeknjiznega odpisa
in prepisa.

To dolo¢bo kupne pogodbe smatralo je torej c. kr. finan¢no
ravnateljstvo kot pooblastilo in tega mnenja bila je tu v tem
oziru za svoje mnenje vpraSana c. kr. finan¢na prokuratura.

Proti tej resitvi pritozbe pritoZil se je Fran P. na c. kr.
finanéno ministerstvo.

V tej pritozbi skliceval se je pritoZevalec na § 33. prist. zak.,
trde¢, da je pro3njo za odpis le v svojem in nikogar drugega
imeni predlozil. Prilozil ni nikaker$nega pooblastila, kojega mu
tudi ni bilo treba. Pa tudi od ravnateljstva navedene besede iz
kupne pogodbe ne izrazajo pooblastila, temveé le iz previdnosti
pogojeno doloc¢ho, zagotavljajoto Se posebe vsakemu pogod-
niku pravico, urediti knjigo zemljisko. Ta previdnostna doloc¢ha
pa ni neizogibno potrebna, kajti odpis kacega delea od bodisi
deloma, bodisi popolnem razprodanega posestva ne sluzi le ku-
povalcu, temve¢ tudi prodajalcu v prid, kojemu je moZno, ako
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je zemljiska knjiga urejena, da svobodno razpolaga s svojim
posestvom, in zato more tudi prodajalec sam zahtevati odpis.
Z ozirom na te razloge ugodilo je c. kr. finanéno minister-
stvo pritoZzbi in z naredbo z dne 16. decembra 1888 §t. 23168
razveljavilo placilni nalog c. kr. pristojbinskega urada.

V Ljubljani, januvarja meseca 1889.

Iz sodno-zdravniske prakse.

Pi%e med. dr. Fran Zupanc.

A. A. Z.

Predgovor.

Pod tem naslovom smo se odlo¢ili v posebnem oddelku
redno prijavljati zacdetkom bolj navadne, pozneje pa tudi za-
motane in zanimiveje slucaje iz sodno-zdravniSke prakse.

Citanje takih spisov naj bi polagoma pravnike in sodne
zdravnike seznanilo s slovensko zdravniSko terminologijo in jih
tako napotilo, da uporabljajo slovenski jezik pri svojem sodnem
delovanji.

Naravno in ysacemu doumno je, da ne treba posebno
utemeljevati potrebe in navajati uzrokov, zakaj naj se vvede
slovenski jezik tudi v to stroko.

Poudarjamo le, da je Zivo potreba slovenske zdravnisSke
terminologije pri sodnih, osobito pri porotnih razpravah. Tu ima
n. pr. predsednik nalogo, da raztolmaédi pojem nemske besede v
slovenskem jeziku zbranim slovenskim porotnikom. Kako naj to
stori sicer Se tako slovenskega jezika ves¢ predsednik, ko vender
veCkrat zadene na tehni¢ne izraze, ki so tuji celo njemu?

Sploh ima zdravniska veda za svoje pojme doloGene termine,
katerih nikakor ni po subjektivnem jezikoslovnem znanji tol-
maciti v naS jezik, drugace se lahko pripeti, da prevod celo kaj
druzega pove, nego izviren terminus.

Zadosta je tudi znano, kako muc¢no in zamudno je neve-
S¢akom prevajanje nemskih izvidov in mnenj brez prave termi-
nologije, naj so Se tako veS¢i slovenS¢ine. Razumeti ne morejo
pomenov tehni¢nim zdravniSkim izrazom, a tudi se njihov prevod
po najve¢ ne more smatrati pravotnim.



