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OBLIKE Z DELEZNIKOM NA N/T IN S SE V TEKSTIH
18. (IN 19.) STOLET JA

V slovenski pisani besedi 18. (in deloma 19.) stoletja se rabita, kot v drugih
stovanskih jezikih, dve obliki za izraZanje pasiva: ena z deleznikom na n/f in
pomoznikom, druga s partikulo se. V distribuciji teh oblik (ki pa so vec-
pomenske, saj izrazajo npr. tudi stanje) je opaziti delno razliko med sloven-
skim severovzhodnim in osrednjim knjiznim izro¢ilom.

In the Slovene writien word of the 18th (and partly also of the 19th)
century there exist — just as in other Slavonic languages — two forms for
the expression of the passive voice: one by means of the participle in n/t and
the auxilliary verb, and the other by means of the particle se. In the
distribution of these forms (which have a multiple meaning, expressing e. g.
also a state) there are partial differences between the Slovene north-castern
and the central tradition.

Glagolski na&in je v slovenskih slovnicah od zatetka do nase sodob-
nosti prikazovan zelo razliéno. V bisivu gre za dve pojmovanji: vsi
starejsi slovenski slovni¢arji od Bohori¢a do Metelka in Dajnka so po-
znali samo tvornik in trpnik: znano je bilo, da slovenski jezik nima
oblike za srednjik ali >medije (M. Pohlin). Sredi 19. stol. pa so slovni-
éarji pod vplivom zgodovinskih raziskav v glagolski nac¢in vkljucili
ge srednjik.

To spremembo v defliniciji glagolskega nacina je pravzaprav po-
vzrodilo sodkritjes povrainih glagolov oziroma glagolov s se, ki kazejo
dolotene pomenske zakonitosti: so namreé¢ prehodni in neprehodni,
rabijo se osebno ali brezosebno. Prvi slovni¢ar, ki je podrobneje proudil
te glagole, je bil Dobrovsky.! Ugotovil je, da so oblikovno in pomensko
neenotni, saj lahko izraZajo tvornost in trpnost. Po mjihovih znadil-
nostih jih je razdelil v veé skupin (reflexiva: bafi se; glagoli, ki v
nemSéini niso reflexiva: smejati se, daniti se; glagoli s predponami
na-, do-, raz-, v-: najesti se, naspati se; Dajnko navaja glagole z vsemi
nastetimi predponami: dovem se, razpoc¢im se, vdusim se; iranziiive
v refleksivni podobi: briti / briti se, biti/ biti se: reciprotne ali oboje-
siranske refleksive: biti se/ biti, tepsti se/ tepsti, ljubiti se/ ljubiti:

1 ], Dobrovsky, Lehrgebaude der Bohmischen Sprache, Prag 1819.
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tranzitivne s si namesto se: vupali si, prizadevali si, lec¢i si). Prav taka
delitev, prilagojena slovenskemu gradivu, se pojavlja v Dajnkovi in
Murkovi slovnici. nato pa je ta. bolj ali manj skréena shema presla v vse
slovenske slovnice 19. in 20. stoleija. Neenoinost prikazovanja feh gla-
golov. s tem v zvezi tudi neenotno pojmovanje glagolskega nacina. do-
kazuje. da so glede rabe. oblike in pomena feh glagolov obstajale ne-
jasnosti, na katere je v svoji razpravi opozarjal Tomsié.?

To sposebno« obravnavanje glagolov s se je privedlo do nove defini-
cije glagolskega nac¢ina, ki se oblikuje Ze v Murkovi slovnici? v pryi
izdaji Janezi¢eve Slovenske slovnice (Celovee 1854) pa so pod terminom

sdobas ze prikazani itrije nac¢ini glagolskega dejanja: djavna doba —
J =lag = Janyj J

Brat pise: trpivna doba Sovraznik je premagan. Hudobni otroci
se kaznujejo; bivna doba — Spomladi se vse veseli. Drevje zeleni in

coeti (sir. 60). Znacilno je, da sia irpnik in srednjik nadalje skoraj
v vsaki slovnici prikazana drugace, spreminja pa se tudi terminologija
(doba, oblika, nac¢in). V predrugaéeni obliki je ob koncu stoletja pri-
kazan glagolski nac¢in v Sumanovi slovnicit ki tudi priznava tri mozne

nacine izrazanja »glede predmetovega polozaja<: tvorni — bijem, zivim,
grmi; srednji bojim se, ¢udim se, sedem si; trpni — bil sem, se cuje,

omedlim. Tvornik je o¢ividno snesporenc, srednjik in trpnik pa tudi
nadalje v Breznikovih slovnicah nista enako prikazana. V 1. izdaji
(1916) B. poesebej obravnava samo Trpni nacin, ki ga izrazata trpno
pretekli deleznik s pomoznimi glagoli in ivorni glagoli s se, kot: govori
se; pise se; kar se rodi, smrii zori: s ¢asom se vse pozabi, itd., seveda
z normativnimi omejitvami (str. 151). 'V Ceirii izdaji (1934) pa navaja
iri nad¢ine: tvornik — hoalim, trpnik — pohvaljen sem in nekatere
mornosti ivornika s se, srednjik — hoalim se, umivam se (str. 107). Tak
pogled na glagolski nadin je zna¢ilen tudi za povojne izdaje Slo-
venske slovnice ved aviorjev.d vendar sta v njih srednjik, tipic¢en le
za prigodno povraine glagole (sin se je pohovalil), drpnik na n/t ter
tvornik s se po novejsih dognanjili jasneje razmejena in pomensko na-
drobneje opisana (str. 251—257). Ta formalistiéni vidik obravnavanja
elagolskega nadina pa je odklonil Toporiic.® 1z obravnave glagolskega

* 1. Tomsie. Refleksivni glagoli v slovenscing, S] 11, 1939,

3 A. J. Murko, Theoretisch-practische Grammatik der slowenischen Sprache,
Gritz 1832, 2. izd. 1845,

4 |, Suman, Slovenska slovnica po MikloSi¢evi primerjalni, 1j. 1881,

® Bajee, Rupel. Kolari¢, Slovenska slovnica, 1947, 1956, 1964, 1968,

¢ ]. Toporisic, Probleme der slowenischen Schrifisprache, Scandoslavica 6.
1960.
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nacina je izlo¢il srednjik. t. i. povratne glagole pa z ozirom na njilovo
pomensko funkeijo in oblikovne znacilnosti razdelil ped naslovom Gla-
coli s se v Stiri skupine: smeje se oz. joka sefjoka (se ni¢ ne pomeni).
ubije se (se = sebe). ubije se (= procesunalnost, ne dejanje). govori se¢
(splosni vriilec dejanja), knjiga se tiska (trpnik).?

Osnovni »izbore oblik z del. na n/t oz. s se je jasno razviden iz pri-

T

merjave Kiizmi¢evega in Japljevega prevoda Novega testamenta, vse

nadaljnje pismensivo pa se v bistvu ozira na njuno rabo. Razlika v rabi
tch oblik pri enem in drugem je utemeljena v vidsko-¢asovnem sistemu,
ki pri Kiizmi¢u kaze arhai¢nejSe poteze. Vsako tvorno dovrseno dejanje,
tako tudi irpnik prihodnjega Casa. izraza Kiizmi¢ z dovrSnim seda-
njikom. V tem pogledu se delno ujema s starejsim tekstom Petretica,
pogosio pa je ta znadilnost izpri¢ana tudi pri Dajnku. ki pa se je delno
7e oziral na osrednji knjizni jezik. Japelj in drugi osrednji zastopniki
pa v dch primerih izrazajo tako trpnost kot sianje v prihodnosti z obliko
bom + n't, seveda pri obeh glagolskih vidih.

Petretics: ki bide varuval fe/ze okerzti, zvelicien bade:: a Ki pdk
nebude veruval, hoeieize zKvariti (str. 80).

Kiizmics:* Ki bode varvao ino sze oksszii, zoelicsa sze; ki pa ne bode
vervao, szkvari sze (sir. 99).

Japelj: Kateri bo verval, inu bé karfhen, 1d bo isvelizhan: Kateri pak
ne bo veroval, i bo pogublén (str. 242).

Kiizmics: Zndte., ki po dvéma dnévoma vizem bode, i Szin esloveesi
sze 1a da naj sze raszpé (sir. 53).

Japelj: Vy vejite. de bé zhes dva dny Velikanozh, inu Syn tiga zhloveka
bo isdin, de bo krishan (str. 126).

Dajnko: Znate. da krez dva dneva pride Vyzem ino se clovedji Sin
predd, naj bode krixan (str. S1).

Kizmics: Ovo gori idemo v Jerusdlem, 1 szpunio sze vsza, stera szo
piszana po prorokdj od Szind esloveesega: Ar sze dd poganom, 1 ospola sze,
i oszmejé sze, i opline sze. 1 geto ga zbicsiijo, vmorijo ga; ali na trégji dén
pori sztane (str. 147).

Japelj: Pole, my gori gremo v' Jerusalem, inu ofe bd dopélnjenu, kar je od
Sini tiga zhloveka piisanu fkusi Preroke. Sakaj on bd isdén nevernikam, inn
bé saframovin, inu krivu obdoljhen, gajshlan, inu sapluvdin.

Inu po tem, kadar ga bodo gajshlali, ga bodo vmorili, inu on bo na tretji
dan supet gori v[tal (str. 362).

Iz navedencga primera je lepo razvidno tvorno in trpno izrazanje v
prihodnosti, brezosebna in osebna raba trpnika v obeh podrocjih.
7 |. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor, 1967.

* P. Petretics, Szveti Evangeliomi, Vu N. Gradeze, 1651.
» 8. Kiizmics, Nuovi Zakon, Halle 1771, 3. izd. v Koszegi 1848,
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Petretics: Vzemete lzvétoga Ditha: katerem odpiiztite gréhe, odpiizfcaju
Jze nyim: i koterem je zader'zite, zaderiani jeizu (71).

Kiizmics: Vzemte Duhd szvétoga. Sterikoli grehe odpiisztite, odpiisztijo
sze nyim, sterikoli je za zadr'zite, zadr'zijo sze (str. 210).

Japelj: Vsamite Svetign Duhda  Katerim béte vy grehe odpuitili,
tem o odpuiheni: Inu katerim jih béte sodérshali, tem Jo fadérshani (str. 520).

Zanimivo je dejstvo, da pri Kiizmi¢u najdemo v prihodnosti oblike
na n't samo pri nedovrinih glagolih: seveda pa izrazajo predvsem stanje,
saj se v takih zvezah pojavljajo celo 3e sklonljivi delezniki in glagolniki
ter seveda pridevniki trpniskega izvora (v dolo¢ni obliki).

Kiizmics: I pred poglavnike esce i krile pelani bodefe za mojo volo
na szveddészivo nyim ino poganom (str. 18).

Japelj: Inu vy béte h' deshellkim oblafinikam, inu h'Krajlam pelant
sa volo mene h' prizhuvanju njim, inu nevernikam (str. 41).

Kiizmics: Liki je piszano vu priavdi Goszpodnovoj, ki vsziki szamec
ki odpré utobo, szvéti Goszpodna bode zvdni (str. 103).

Japelj: De viakiteri otrok mofhkiga ipola, kateri nar pérvizh maternu
truplu odpré, ima Goipédu ivet imenuvdn bifi (str. 257).

Kiizmics: Ar z sterov mérov bodte merili, z tisztov bode vam nazij
merjeno (str. 116).

Japelj: Sakaj s'’kaj sa eno mero béte vy merili, s tako fe vam bé nasaj
merilu (str. 283 — bdde merjeno: fe bo merilu —).

Kiizmics: Ar z récsi tvoii sze szpravicsas, i z réesi tvoii bodes szodjen
(str. 23).

Japelj: Sakaj is tvojih beisedy béfh ti opravizhen, inu i tvojih beledy
bofh ti obfojen (str. 54).

V preteklosti je izpritana pri nedovrénih glagolih ista zakonitost.
Kadar oblika na n'f izraZa trpnost, je torej za oba pisca znacilna opisna
oblika:

Kiizmics: I gda bi fo'zen bio od vladikov popovszki i sztarisi, nikaj je
nej odgovoro (str. 57).

Japelj: Inu kadar je bil téshen od Vikihih tih farjqv, inu tih Starifhih
ny nizh odgovoéril (str. 137).

Kiizmics: I pelan je v Diihi vu piisesivo, gde je stirideszét dni szkii-
sapani bio od vriga (str. 109).

Japelj: Inu je bil od Duha v' puihavo peldn. Tam je bil htyrideisct
dny, inu je bil [hkujhan od Hudizha (str. 266). ;

Najdejo se tu in tam pri Kiizmicsu tudi primeri, kjer je oblika na
n/t izrazena opisno tudi pri dovrinikih (kadar iz konteksta ni raz-
vidno, da gre za dogajanje v preicklosti, ali kadar je trpnost v pre-
teklosti posebej poudarjena).

10 1. Japelj, B. Kumerdey, Svetu Pismu Noviga Testamenta, Labaci 1784,
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Kiizmics: Bio pa Ivan odeti z szrztmi kumile; z ko'ze pojasz je noso
okoli ledevja (str. 62).

Japelj: Je bil pak Joannes oblezhen s' kamelnimi dlakami, inu je imel
en uienat pais okuli ivojih ledji (str. 149).

Kiizmics: Vidocsi pa to liidsztvo, szmiliivao sze je nad nyim: Ar szo
razpiiszeseni i razegnani bili, liki ovesé, stere némajo pasziéra (str. 17).

Japelj: Kader je pak on t¢ mnéshize vidil, fo fe njemu v’ ferze vimilile:
ker fo bile raskroplene, inu sapufhene, kakor ovze, katere paltirja nimajo
(str. 39).

Sicer pa je med piscema (in tudi preostalimi pisci) pri izrazanju
preieklosti s trpnikom pri dovr$nih glagolih spef izpri¢ana zanimiva
razlika. Pri Japlju je obi¢ajna oblika sem bil + n/t, pri Kiizmic¢u se
v vedini primerov pojavlja sam deleznik na n/t, (brez pomoznika). Ker
uporablja Kiizmi¢ za izrazanje preddobnosii in istodobnosti Se prave
deleznike (tvorni ma -é in tvorni na -§i/p$i), ohranja pri njem oblika
na n/t e prvotno ¢asovno in trpno-rezultativno pomensko vrednost in
tako ni potreben posecben jezikovni znak za izrazanje preteklosti.

Kiizmics: 1 prineszena je glava nyegova vu szkledi, i ddna je toj
devojki, i neszla jo je materi szvojej (str. 27).

Japelj: Inu njegéva glava je bila pérnefsena v' fkledi, inu deklizhu
dana. inu ona je njé Ivoji materi perneila (sir. 65).

Kiizmics: I razpéta Jla 'z nyim dvi razbojnika (str. 539).

Japelj: Takrat ffa bila s’ njim krishana dva rasbojnika (str. 141).

Kiizmics: I poesino je viter i vesinyena je tihota velika (str. 70).

Japelj: Inu vejter je nehal, inu ena velika tihota je poftala (str. 168).

Kiizmics: I jeli szo vszi i naszicseni szo; i ndbrali szo, ka je gorn
oszianalo (str. 31).

Kiizmics: Gda je zito Goszpod eta vé povedao, gori je pzéti vu Nébo
i szeo je na desznicso bozo (str. 99).

Petretics: Jeius pak potle kak je nym govoril, be pzét gore na nebo
i jzedi na deizniczu Bosju (str. 81).

Japelj: Inu Goipod Jesus, po tem, kadar je bil s' njimi isgovéril, je bil
gori vsef v Neb, inu fedy na déinizi Boshji (str. 243).

Dajnko: Ino kda jim je Goipod Jezus to povedal, se je v nebo vzél, ino
sedi na Bozji desnici (str. 113).

Izrazito ¢asovno deleznitko funkcijo zasledimo v primerih, ki so pri
Japlju Ze izrazeni z drugaénimi sintaktiénimi sredstvi predvsem s
Casovnimi odvisniki.

Kiizmics: I okrszezen Jezus preesi je gori sao iz vodé (str. 5).

Japelj: Inu kadar je Jesus karfhen bil, je on sdajzi thal is vode (sir. 10).

Kiizmiecs: On pa razdreszéljeni nad ov recsjoy odisao je ‘zaloszten
(str. 83).
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Japelj: On je pak zhes té beisedo shalojten poftal, inu je shalojtén
prozh fhal (str. 203).

Te vrste trpni deleznik oziroma pridevnik izraza tudi trpno pred-
dobnost v prihodnosti:

Kizmics: I pmorjeni na trétji dén gori sztine (str. 81).

Japelj: Inu kadar bé pmorjen, bé na tretji dan gori vltal (str. 179).

Kiizmics: Terszt nalomleno ne potere, i predivo kadécse ne vgaszi,
dokees vo ne zpela szodbo na oblddanye (str. 22).

Japelj: En Jterti terft ne bo slomil, inu enu perdivu, kateru teli, ne bo
on vgaiil, dokler on fodbo isvérshe h' premaganju (str. 51).

Tudi pri Japlju se %e najdejo ostanki ic pomenske in sintakiicne
funkcije oblik na njt, seveda pa so obiCajni pri kajkavskem piscu
Petreticu.

Petretics: Béfse pak dolaa nefsivena, od zgora zetkana povizud (str. 60).

Kiizmics: Bila je pa sziknya nyegova ne'zivana, od vrhka szethana
czelo (str. 208).

Japelj: Suknja pak je bild bres fhivd, od vérhd doli s-tkana [kus inu
ikus (str. 514).

Kiizmics: Bila je pa tam edna poszoda polo'zena puna z jesziom
(str. 208).

Petretics: Beise pik pofzuda poloiena ocztom puna (str. 63).

Japelj: Ena poisida teédaj je itala pélna jeisiha (str. 515).

Kiizmics: Odiszla szta pa, i najsla szta to "zrbe privézano pri dveraj
vinej na dvojnoj poti, i odvézala szta je (str. 85).

Japelj: Ona pa fta prozh ihla, inu Jta nefhla t6 shrébe péroesanu K
vratam svunaj, ker ie pot na dvéje lozhi (str. 208).

Kiizmics in Japelj pa se dobro ujemata, kadar s to obliko (tudi s pri-
devnikom ali glagolnikom) izrazata stanje v preteklosti, prihodnosti
in sedanjosti. Prav tako je izrazeno stanje pri drugih piscih: so primeri,
kjer je posebno v prihodnosti tezko doloditi ali ohdika na n/'t izraza
trpnost ali stanje. Pri piscih osrednjega jezika glagolski vid mi odlocilen,
medtem ko pri Kiizmi¢u v sedanjiku ne moremo pri¢akovati dovrsnikoy,
kadar gre za izrazanje stanja v sedanjosti.

Kiizmics: Ovo obed moj szem pripravo, moji giinczi i ficsne sztviri
szo bujte, 1 vsza szo gotova (str. 43).

Japelj: Pole, jeit fim moje kofilu perpravil, moji junzi, inu pifana
shival je saklana, inu vse je perpravienu (str. 103).

Kiizmics: Teda je vido Judas, ki ga je odo, ka je oszodjen, po'zalo je
nuzaj je povrno ti trészii szrebrni pénez (str. 57).

Japelj: Tadaj ie je Judas, kateri ga je isdal, ker je vedil, de je objojen.
ikafal (str. 136).
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Kizmics: I i0 vim znaménye: ndjdete déte o plenicze povito,, polo'zeno
vu jaszli (str. 104).

Japelj: Inu leté bo vam k ‘snaminju: Vy bote neili enu dete v' plénize
pooytu inu v’ jafli poloshenu (str. 255).

Kiizmics: [ dijo ga poganom na oszpotdinye i bicsiivanye i kri'zanye,
i na trétja dén gori sztdne (str. 39).

Japelj: Inu ga bédo isdali Nevernikam k' safhpotuvanju, inu Ik’ gajshla-
nju inu I’ krishanju, inu na tretji dan bo on gori vital (str. 95).

Kiizmics: Teda ddjo viasz na moko i vmorijo vdsz: i bodefe odiirni
vszém narodom za mojega iména volo (str. 48).

Japelj: Takrat vais bédo isdali v' britk6ft. inu viis bodo vmorili: inu
vy bote fovrasheni od viih ndrodov sa mojga imena volo (str. 114).

Stanje v sodobnosti je izrazeno pogosto brezosebno. seveda z medo-
vriniki; pray tako, a tudi z dovrSniki, je izrazena brezéasnost:

Kiizmics: Liki je piszano vu pravdi Goszpodnovoj,... ki odpré utrobo,
szveti Goszpodna bode zvani (str. 105).

Japelj: Kakor [toji pifsanu v' poitavi tiga Golpdéda: De v([akiteri
otrok moihkiga ipola, kateri nar pérvizh maternu turplu odpré, ima Golpaodu
ivet imenovan biti (str. 257).

Tudi drugi pisci obeh jezikovnih obmoéij pogosio izpri¢ujejo po-
menski prehod iz irpnosti v stanje, izrazen z istimi jezikovnimi sredstvi.

Hasl:" Kaj se ena velika framota, kir je bil od Herodeshove vojike, tu
je: od ene zelu hudobne mnoshize tih narporednejihih ludy sajmehuvan,
safjramuvan, s peitmy byf, s nogami juvan, s gorjazhami ogulen, k' enimu
ozhitnimu sanizhuvanju po zelimu Jerusalem[kimu mejitu fkus plaze, inu
terge, Tkus gaie inu ulze gnan, inu vlezhen (str. 136/7).

Zhe ozheih, de bom jejt od Jogrov sapufhen, predan, satajen, de bom od
Judov sapluvan, safmehuvan, is shlafernizami vdarjen? isjidi fe (str. 29). —
On ferpy na ivojimu pofhtenju opravlanje, v' prizho krivizhnu oponafhanje,
lashnive prizhe; on bo med krivizhne [hiet, enimu kervavimu puntarju nasaj
poftavlen, ravnn koker en resbojnik ob fhivlenje perpravlen (str. 5). — On je
sa vol naihih Kriviz ranjen, on je sa vol naihih grehov resbyt (str. 6). My
smo taiita prekleta semla katera do sdej nezh drugiga ni rodila, koker terne,
inu ofati (str. 43).

Guitsmann:® O glet jes vidim nebu odpertu, inu Sina tega zhloveka
[tojezhega na defnizi boshjei (str. 17). — O glei inu povanzhai njegove s’ nja
rumeno krijo pokropléne itopine (str. 9).

Serf " Pobozen David re¢e: Blazeni, kerim so odpysene krivice, ino kerih
grehi so zakrifi (str. 114).

1 ], Hall, Sveti Poit, Labaci, 1770.
12 O, Guismann, Evangelia inu Brania, V' Zelouzi 1780.
13 A, Serf, Predge na vse Nedele, V 'Gradei 1835.
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Slomsek ' Ojfter je vezhi del tukaj na semlji pravizhniga pot; pogoito
s’ ternjam Krivize naftlan, s’ folsami [romathtva polit (str. 12).

Ta trpno-rezultativni naéin podajanja dogodkov v sedanjosti, pre-
teklosti, celo prihodnosti pa postaja vse bolj pogost pri opisovanju
zgodovinskih dogodkov; zaradi svoje ckonomi¢nosti se uveljavlja pri
¢asopisnem poro¢anju (ze pri Kremplu in v Vodnikovih Novicah), in
seveda v uradniSkem, sodnijskem slogu, kar lepo dokazuje Navratil v
svoji slovnici.

Vodnik: Tudi iz Idrie so denarji, srebro, inu cinober dalej pruti Gradcu
odpelani (str. 61). — Slove¢a soldaska vhajalca Valentin Kimavec ali Capek,
inu Juri Rupret obd rojena Krajnca sta vjefa v' soldaski Staszaperi terdno
zakovana inu perklenena, inu pod terdno strazo, dokler bo pravica ¢ez nju
stekla (str. 159). — Pred tremi dnevi je bil theater spet odpert (str. 64).

Francoske bandera inu znamina so bile doli djane, inu z' vso Casijo spet
Cesarske nazaj postavlene (str. 83).

Iz Ternoviga so bli Francozi noter do Postojne nazaj pobiti, je bilo veliko
mertoih, 80 ujetih. 1 officir ranjen (str. 79).

Te lampe so po podobi Dunejskeh sfurjene, vse ena drugi podobne iz stakla
ali glaza. Stare lampe so v' predmesta prenesene (str. 106).

Izredno pogost, skoraj da edini gramatiéni znak za podajanje trp-
nosti in stanja v preteklosti pa je pri Kremplu oblika na n/f dovrinih
glagolov, rabljena podobno kot pri Kiizmi¢u, brez pomoznika. Ta nadin
opisovanja dogodkov so posebno pri njem v 19. stol. obsodili kot ger-
manizem. Vendar Krempl izhaja iz jezikovnega podrodja, kjer se kate-
gorija deleznikov v tem casu, vsaj v pismenih tckstih, Se pojavlja v
prvoinejSem pomenu; izraza Se preddobnost in istodobnost, ¢eprav ne
v taki doslednosii kot pri Kiizmic¢u, zato je treba pri Kremplu ra¢unati
z drugac¢nimi sintakti¢nimi zakonitostmi, kot so znadilne za knjizni
jezik v tem casu.

Krempl:*® Kaj je Madjarov ne spomorjenih, so v' Lehi reki potopleni,
v' vesnice razbezani, zred vesnicami puzgani, vlovleni, v' velko jamo zmetani
ino zivi zakepani, drugi zred njih vikSimi obéseni (str. 8). — Njegovo mertvo
truplo je v' zlato, tota v' sreberno, ino obej v' Zelezno trugoe djano. Konjska
oprava, orozje ino drage reéi so k' njemi pokopane, ino vsi pokopidi per grobi
pmorjeni, da se ne bi znalo, gde je hunski junak Atila pokopan (str. 56). —
Pile zdaj je pri Piuji, Celji, Lublani, Vogleji ino povsod glodko vse vkonéano,
Vogleja pa porusena, razderta, druge mésta vunsporopane ino od ludih za-
pufene (str. 55).

4 A, Slomsek, Hrana evangelskih Naukov, V' Zelovzi 1845,
1% A, Krempl, Dogodivicine Stajerske jemle. V' Gradei 1845,
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Da se trpnost v preteklosti in stanje v preteklosti v osrednjem jeziku
drugace izrazata, dokazujejo Navratilovi primeri iz uradniskega jezika,
kjer se ni mogoée vedno izraziti s tvorniki, ¢eprav je v tem Casu ze aktu-
alen odklonilen, puristi¢ni odnos do trpniskega izrazanja. V dolo¢enih
vsebinskih zvrsteh je oblika na n/f nezamenljiva s tvornikom in zato
edino pravilna; to Se v sodobnosti dokazujejo mnoga kratka porodila
(npr. Delo: Sesiri ranjeni, 7. V, 1971, zaprio) v dnevnem &asopisju in v
uradnih dopisih (Vljudno vabljeni!).

Navratil: Na sploSna vpraSanja odgovori obtoZenec: »PiSem se ]. M-k,
sim star 30 let, oZenjen, delavec, katoligke vere, rojen v C., stanujem v Z., sim
bil ze dvakrat zavoljo nezvestobe in Stirikrat zavoljo tatvine pokorjenc (str.
XXY).

Navratil:*® Po popolnoma verjeinem spri¢evanju zasliSanih pri¢ je do-
kazano, da je zatoZeni ]. K-n ravno tisti moz, katerega je M. J-n v zaperti
hisi pred odperto skrinjo najdel, katera je bila popred zaklenjena, ko je ravno
po njej z rokami brodil (str. XXVI). — Obravnava je konc¢ana; zdaj se bode
razsodba sklepala! Ker je bil obtozenec (!) pri volji, ji odSkodnino placati, in
ni od nobene strani ni¢ ve¢ omenjenega bilo, je predsednik ob 11ih predpoldne
zgglasil, da je obravnava sklenjena. Sodnija se je v posvetovalnico podala, in
obtozenec je bil odpeljan (str. XXIX).

Omeniti je ireba Se druge soodnose. Zelo zanimivo je, da se v po-
gledu rabe oblik s se pisci obeh obmodij v glavnem dobro ujemajo (pri
nekaterih pomenskih tipih). To velja, kakor je bilo pokazano, za pre-
hodne dovrine in nedovrine glagole s se (tip: wmivam se), le da so do-
vriniki v dem pomenu v osrednjem jeziku izrazeni opisno (se ubije : se
bo ubil). V vsch ¢asih in naklonih pa se ujemajo tudi neprehodni gla-
goli (tip: smejem se) s stalnim se, ki ne izrazajo trpnosti. Tip fiska se.
ki izraza predvsem trpnost (oziroma stanje) nedovrinih glagolov, se v
obeh jezikovnih obmodjih pojavlja dovolj pogosto v brezosebni rabi ali
tudi z izrazenim oscbkom, celo predimetom (fiska se; knjiga se tiska;
knjigo se tiska). Prav tako se ujema raba tipa »vidi se«.

Prehodni dovrdni in medovrsni glagoli s se:

Kiizmies: I vr'ze szrebrni péneze vu czérkev, obrné sze, odide i obészi
sze (str. 57).

Japelj: Inu on je t¢ ifrebernike v' Templi od icbe virgel, fe je prozh
podal, je shal kjé inu fe je obesil (str. 136).

Dajnko: Ino vergel je on srebernike v' cirkvo ino odisel, ino se je pojdoé
za verv obesel (str. 89).

Kizmics: I ovo zakrivalo czérkvi raszprasesilo sze je na dvoje od zgora
notri do t¢l; 1 zemla sze je genola, i pecsine szo sze pokale. 1 grobovje szo sze
odpirali i vnoga t2ia ti szvéti, ki szo zdaszpali, szo gori sztanola (str. 59).

19 [, Navratil, Kurze Sprachlehre. .. fiir Gerichtsbeamte, Laibach, 1850,
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Japelj: Inu pole to sagrinalu tiga Templa je je ras-tergalu na dvadje od
sgoraj, noter do sdolaj. Inu semla fe je ffrefla, inu [kale Jo fe raspikale. Inu
pokopalifha so se odperle, inu veliku telefs tih [veinikov, kateri fo ipali, je je
obudilu (str. 142).

Kakor je Ze iz navedenih primerov razvidno. se v enem in istem
stavku pojavljajo skoraj vsi tipi glagolov s se. Tudi brezosebni tvorni
tip (pidi se) je med mjimi. Posebej naj omenim pri Kiizmi¢u izpricane
ivornike na -psi s se.

Kiizmics: I prigodilo sze je, gda biszi zgucsavala i szpitdvala, i szim
Jezus sze pribli'zavsi kK nyima, na vkiip je sao 'z nyima (str. 162).

Japelj: Inu pérgodilu fe je, kadar [ta fe ona pogovarjala, inu je ispra-
[hovala: Je tudi Jesus K’ njima fe pérblishal, inu je s" njima fhal; (str. 339).

Dajnko: Ino nagodilo se je, kda sta tak govorila ino se med sabo spiti-
vala, da se je Jezus K" nima priblixal, ino z' nima $el (str. 97). — Ino odperle
so se nyne oci, ino spoznala sta ga (str. 97).

Kiizmics: Zaisztino, zaisztino velim vim; ka sze oi bodele jokali i pla-
kali, szoét sze pa bode radiivao; vi sze pa ‘zalosztili bodete, ali "zaloszt vasa
sze obrné na radoszt (str. 202).

Japelj: Reéinizhnu, réfnizhnu vam povem: da fe bosfe jokali. inn plakali,
ta ivejt pak fe bé vefselil: Vy pak béte fhaloitni, ali valha shalolt bo '
velsele prevernena (str. 500).

Yzhodne in osrednje pisce loc¢uje Se dvoje. Za vzhodne pisce je zna-
cilno vecje Stevilo glagolov s stalnim se, v nekaterih primerih pa se
namesto se pojavlja si; primerov s stalnim oziroma predvsem moznim
poudarnim si je ve¢ kot v osrednjem jeziku. [z fega razloga »refleksivno
izrazanje v delih vzhodnih piscev zavzema koli¢insko Se Sirsi obseg.
V gradivu se pojavljajo naslednji taki primeri: skrbeti se, diciti se,
naroditi se, moliti se. zpali se. pocivati se, popretiti se, ¢akati se, ufati
se iid.

Petretics: Vifaj [ze keiii vera tvoja je tebe zdravu vesinila; (str. 126).
- Ztanovito, ztanovito velim vam: da [zize toclili i plakali [ze bidete vi:
Szvetize pak bude veizelil (str. 74).

Kiizmics: Zito velim vam: ne szhrble se za 'ziick vas, ka bodte jeli
i ka bodte pili (str. 10).

Kiizmics: Doli szpadnovsi zito te szluga, molo sze nyemi je govoréesi:
Goszpodne, mej potrplénye z menom, i vsze ti placsam (str. 36).

Dajnko: Preci po texidvi totih dnevov pa bode se sunce otemnilo
(str. 146). — Sedile si ty, dokeli¢ td pojdem ino se pomolim (str. 84).

Serf: Nekaj ga je palo na pecovje, ino se je posehnilo, da je vlage ne
melo (str. 118).

Krempl: Zdaj Sihar Sumoi povele svojega krala naprejpernese, ino da ne
dobi pravega odgovora, se zacne prefiti, ino re¢e Samoi, da so tote dezele ne
njegove, temud frankoskega krala (str. 60).
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Tudi pomenska razporeditey ¢lenka si se v celoti ne ujema s primeri,
znanimi iz osrednjega jezika (prizadevam si: mislim si, upam se'si). Pri
vzhodnih piscih se pojavlja pri naslednjih glagolih: ifi si, sesti si, priti
si. rediti si, gledati si, vkoncati si: obema skupni so: dati si, izbrati si.
pretraati si, misliti si, zasluziti si, pusiti si, obdelovati si — to je: sebi.

Kiizmics: Vu onom dnévi pa, viidocsi Jezus s hi'ze, szeo szi je poleg
morja (str. 23, sest si : usesii se!).

Dajnko: Xeno sem si vzél ino zato ne morem priti (str. 125).

Krempl: Toto placo si vafemi poglavari nesie, ¢e pa hoce Kaj bolSega
meti. naj si pride po nje (str. 85). Poveda se, da je narod Sarmatov iz Azie
v’ Evropo se preselivii poznej si ime Slavjanov dal, od slave /Cast/, kero si je
zasluziti hiel (str. 71).

Slovenci so mogli od Avarov se pustiti prestaviti, kam se jim je zdelo, ino
per najmendi protivnosti si pusfifi vesnice pozgali, setva ino njiva si vkoncati
(str. 38).

Tudi pri Haslu in Slomsku je ta moznost (tip kupiti si) precej po-
zosia: zdi se vsebinsko bolj utemeljena.

IHasl: Od kod je vender ena toku velika nevejsnoft. ja zelu ilepota, de Ji
ludji rajih teme. koker pak luzh ispolijo (str. 128).

Japelj: Temuzh sbirajle [i ihaze v Nebeisih: ker jih ne rija. ne mol
ne konzha (str. 23).

Hasl: Aku lih jo ji leti prov poglaviini neperjateli kar njih Thege. vuk
inu sadershanje amtizhe (str. 143).

Kot vidimo. ¢lenica si izraza tudi medsebojno usmerjenost, osebek
je izrazen pri tipu v mmnozini.

Sloms&ek: Priitopite donel revni [roteji, k jallicam Jeiufovim, oferite [i
[voje iolsne ozhi (str. 35).

Pri piscih osrednjega obmoc¢ja je najpogosieji dativni tip (kupim :
kupim si. to je — sebi).

O brezosebnem tipu (vidi se, stori se, itd.), ki ga pozna itudi sodobni
knjizni jezik. in izraza tvornost, so nasi jezikoslovei precej razpravljali.
Pravzaprav je njihov tvorni pomen jasno poudaril Sele Skerlj:'* potr-
dilo za njegove ugotovitve pa najdemo ze pri Kiizmi¢u in Japlju. Po-
gosto se na mestih, kjer rabi Japelj brezosebno zvezo (v 3. os. sg.). pri
Kiizmi¢u pojavlja splosni ivornik: (3. os. sg. ali pl.), seveda pa je tudi
pri Kiizmic¢u izpricana brezosebna raba.

lapelj: Ali Je more grosdje brali is ternja, ali fige is olata (str. 27).

Kiizmics: Jeli beréjo sz trnya grozdje, ali sz csetalja fige (str. 12).

17 S, Skerlj, Bezli¢ne povraine re¢enice sa aktivnom Konstrukeijom: Zbornik
u cast A, Beli¢a, Beograd 1937,



284 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, St. 3, Julij—september

Japelj: Pole letd je poitavlen k' enimu padzu, inu h' gorivitanenju njih
veliku v' Israeli: Inu k' enimu snaminju, katerimu [e bdé jupér govorilu
(str. 238).

Kiizmics: Ovo ete je polo’zen na szpadnenyé i gori sztanenyé vnogim
vu Izraeli. i na znaménye, komi bodo prati gicsali (str. 106).

Japelj: Kadar [e je pak jutru fturilu, je Jesus na kraji ital (str. 522).

Kiizmics: Gda bi pa 'ze rano bild, sztio je Jezus na brégi (str. 211).

Japelj: Maria pak je rekla k' Angelu: Kaki e bé (6 sgodilu, ker jeit
moshidn ne fposnam (str. 248),

Kiizmics: Eresé pa Miria angeli: kakda bode 16, geto mo'zi ne po-
znam (str. 102).

Véasih pa se pisca izrazata enako:

Japelj: Inu pergodilu fe je. kadar je Elisabeth flithala t6 posdravienje
Marie, je 16 Dete v’ nje teleli gori poikozhilu (str. 249).

Kiizmics: I zgadilo sze je kak je csiila O'zbét poklon Marie, szkoesilo je
to déte vu ny¢ utrobi (str. 102).

Tudi v Vodnikovih Novicah najdemo dovolj pogosto brezosebni
tvornik s se, kjer je vsebinsko Se posebej utemeljen, saj gre za porocanje
o politi¢nih in drugih druzbenih dogodkih, kjer ni zazeleno ali vazno,
da sta ali vrsilec ali povzroditelj dejanja omenjena. Poudarjeno je le
dejsivo, stanje, zato so v tem {ipu v sedanjiku najpogostejsi nedovrsni
elagoli.

Vodnik ™ Se dela prostor za cesarsko armado, Katera se bo tukej naberala
(str. 61). — Vsim sploh se oznani, de je spet na dolenskim, inu na hrvaskim
kupdia odperia (sir. 79). — Se zdej se vidi, de Lublan¢ani ve¢ na lubezn pruti
vbogim derze, koker na komedie, inu na ples (str. 153). — Te dni je nasa
Kraszia pustila po mesti naberati sklad v' denarjih, z' keterimi se bo Kra-
Koveam pomagalo hise pred ognem varne sturiti (str. 159). — Véeraj se ni per
nobeni cerkvi zgonilo zavol bliZniga sovraznika, de bi kej pomote skuz zgo-
nenje nevstalo (str. 67).

Tudi tip strava se kosic, je pri osrednjih piscih dovolj pogosi: v tem
se ujemajo z aviorji vzhodne Slovenije, seveda je v rabi tudi pri brez-
osebni rabi nedovrénih in ponavljalnih glagolov. Kakor poro¢a ze Pohlin
v svoji slovnici, je bilo v navadi z brezosebnim strpnikome prevajati
nemske sman< in sese stavke, seveda pa se Pohlin ni zavedal, da so pri-
meni, ki jih navaja, pravzaprav brezosebni ivorniki. Iz navedenih pri-
merov je razvidno, da so omenjene nemske konstrukeije prevajali indi
z oscbnim tvornikom. Pravi: »Das Man (enako Es!) driicken die
Krayner fehr oft, doch nichi allzeit mit dem se, leidender Bedeuiung

aus, wie: se prave, se rezhe -Man Jagt; ali dalje — Es wird geredet :

% ", Wiesthaler, V. Vodnika Izbrani spisi, V Lublani 1890,
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Se prave, govory: Es erzehlen die Gelchichifchreiber — pergodinski
pisarji pravejo, perpovedujejoc (Kraynska Grammatika, Laybach 1783,
str. 193). Po nem&kih predlogah pa je v osrednjem jeziku zelo pogosio
izrazen tudi vrilee dejanja; celo pri predhodnih glagolih s se, ali pravih
povratnikih (smejim se), kjer zaradi nerazumljivosti ni upravic¢en, po-
sebno, ée je nosilec dejanja zivo bitje.

Prvo kritiko takih primerov je izrekel v svoji slovnici ze Murko
(1. izd. 1832). Iz literature mavaja primer > Jefus fe h' Kajfalhi peljac,
ki je celo, kot pravi, vsebinsko pohujiljiv, krivoverski. S tem je hotel
lo poudariti in ponazoriti, da pasivna raba ni vedno zaZelena in da ni
mogote pri vseh glagolih pravilno tvoriti trpnika s se. Po Dobrovskem
je v svoji slovnici uveljavljal dva kriterija: cilj glagolskega delovanja
je pri trpniku s se lahko izrazen z osebkom, kadar mi Zivo bitje, in,
kadar to dopusca kontekst.

Vendar se je ta snapakac Sirila dalje; znana pa je seveda bila taka
raba 7e protestantom, saj tudi Dalmatin v Pasionu® pie: »lesufa pak
zaishlaniga inu sashpotouaniga, ie zhes dal nih voli, de bi fe Crishal.«
V 18. stoletju in $e kasneje majdemo v spisih dovolj primerov, kjer je
cilj dejanja zivo bitje ali »nezivoe.

Pohlin:® G. Fajmoshir bere is Bukuv kmetam fa potrebo inu pomozh
tu poduzhenje: kaj be blu ituriti, de se merlizhi poprej napokoplejo, ampak
de so res mertvi (str. 14).

V.Katekizem: Ali ny super to pervo sapoud, defe Angeli, inu Svefniki
zhafto, inu na pomozh klizhejo? (str. 98, Celovec 1770).

Linhart: De se ti ré¢i v kratkem en konc sturi, se Juri Kopriva nar-
pervié v Zold da; ti drugi otroci si bodo vze po sveti kruha iskali (str. 90, A.
Gspan, ZD Linharta, Ljubljana 1950).

Slomiek: Hoalila fe bo brumnih dufha inu fruplo; klela dufha gresh-
nikoo ino ozhitala iebi vle itorjene pregrehe (str. 6). — Rada Je na tem [vetu
kriviza sakriva, tamkaj bo pred zelim ivetam odkrita (str. 7).

Dajnko: Kda pa so to videli, so sposnali, da je beseda tak, kak se je
nim od deteta povedala (str. 32).

Gutsmann: Sakai od vai fe je Goipudova besieda resglafila (str. 43).

Serf: Ali pa neje vso semen na nivo padnulo, ino silja porodilo, kajti
nekaj ga je padnilo na pot, se od lydi rasklaéilo no od vtitov pozobalo (str. 118).

Krempl: Per totih za vere volo spuntanjih so se vse groznosti storile,
kakée se le zmisliti morejo (sir. 69). — Zosebno so za rimskega krala Teodorika
ne samo njive se poosod delale, temveé tudi gorice po mnogih krajih se zasa-
jale, je veliko Zivine se redilo, drevje se nasadilo (str. 71).

19 ], Dalmatin, Passion, tv ie britku terplene. .. V Lublani 1576.
20 M. Pohlin, Kmetam [a potrebo inu pomozh, Dunaj 1789.
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Tudi v rekopisnih zapisnikih Akademi¢nega druziva Triglay (Gradec
1875—1918), ki so veren odraz sproS¢enega uradniSkega stila. kljub nor-
mativnim navodilom slovni¢arjev. raba Se ni omejena samo na stvari:
Se vedno se pojavljajo primeri, ko je cilj glagolskega delovanja oseba.
sTriglave: G. Andrej Einspieler voli se enoglasno Castnim ¢lanom akad.
druztva >Triglavac (8. zasedanje, 1580).

Ta tip trpnika (in brezosebni tvornik) ali trpnik z izpri¢anim no-
silcem dejanja za nezivo, pa je ob koncu 19. stol. znacilen tudi za
Skrabea, ki je sicer mnogo pripomogel k pravilnejsi in res slovenski
rabi trpnika na n/f in trpnika s se.

Skrabec: Naposled sem poslal :Novicame, kaker se mi je zdelo, koliker
toliko dobro srazpravicoe. Ali ni se sprejela. preob&irna je bila (Cv. V 5). —
Enako blagovoljmi opomini in nasveti glede naslova naSega lista so se nam
poslali tudi e od drugih krajev (Cv. 1/2). — Seme. ki se je hotelo zasejati, ni
se mislilo, da bo v dvejh ali trejh letih gozd. Le (o se je upalo, da se viegne
v mlajsih sercih in glavah vendar le kako zerno prijeti (Cv. V/1).

Tip trpnika frava se kosi pa nekako sredi 19. stol. izpricuje novo,
zanimivo preobrazbo. Na mesto osebka se je v takih zvezah zacel Siriti
predmet v akuzativu. Nasial je =nov tip trpnikac, ki je v strokovni
literaturi znan pod naslovom »15¢e se Urso Plut-.

Iz Skrabéeve jezikovne ocene Rimskega Katolika (Cv. VIII5 ¢—d)
je razvidno, da v tem ¢asu odnos do fakih konsirukeij Se ni bil tako
puristiéno nesirpen. Skrabee navaja primere: dasi se ga od neke strani
na vse kriplje priporoc¢a in vsiljuje: klice se jih pred sodiic¢e; zatorej
sem smel pricakovati. da se me bo krepko zavrnilo, itd. Priporota pa
ali tvorno izrazanje ali vsaj {rpnik z izrazenim osebkom, ne pa pred-
metom. Pravi: »Tako se menda govori res po naSem Primorju in ne
smem naravnost rec¢i, da je napaéno, ker navaja Miklosi¢ (Syntax 368)
zadosti primerov tudi iz raznih drugih slavenskil jezikov. Ali ako pomi-
slimo da, kar vem, na Kranjskem in dalje proti severn tako govorjenje
ni domace, ter se celo nekako vstavlja nasemu jeziénemu ¢utilu, od druge
strani pa vemo, da se pravi po lasko n. pr. »Qui si taglia capelli-, menda
ne bomo sodili krivo, ako mislimo, da je ta primorska posebnost v nasi
slovenséini le italijanizem. Kranjee bi il navedene stavke nekako ta-
kole pisal: »Zato sem preprican, da me dotiéni gospodje krepko zavr-
nejo; dasi ga od neke strani na vse kriplje priporoéa in orivac ali »dasi
ga od neke strani na vse kriplje priporoc¢ajo in vrivajo:. Nadalje je
vazno 3¢ naslednje: ~Tudi, kar Miklofi¢ navaja na omenjenem mestu:

= 5, Skrabee, Cvetje z vertoy sv. IranciSska, Gorica, 18801915,
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»Kmete se vidi na polju in se jih je videlo«, bi se vsaj za moje uho lepSe
reklo: > Kmetje se vidijo na polju in so se videlic, ali pa »Kmete je videti
na polju in jih je bilo videti.« Vendar priznavam, da bi se ravno izraza
soidi se« in »slisi sec viegnila tudi na Kranjskem semtertja rabiti z
akuzativom n. pr. »Nasega pastirja se slisi doe uri dale¢< zraven >nasega
pastirja je slisati.. (Transponira obliko v tvornik!).

Vendar se je v tem Casu in Se kasneje pogosinost trpnika s se veala
tudi zato, ker so se pisafelji in Casnikarji ogibali opisnega trpnika na
n't, ki so ga z ozirom na razli¢ne predloZzne zveze za izrazanje povzro-
citelja dejanja — tip poroseno od ljubezni ciste — formalistiéno pro-
glasili za germanizem. Kot je razvidno iz ostre kritike Tomingka.® se
je tako izrazanje Sirilo predvsem v spisih in dokumentih pravnikov
(Slovenski Pravnik od 1904—1907). od tam pa se je zaneslo $¢ v lepo-
slovje. Med drugimi pisatelji TominSek napada predvsem Miléinskega.
ki je v Igrackah® to obliko pisal gotovo tudi iz stilisti¢nih razlogov.
saj je s tem jezikom (uradniski stil) nasploh karakteriziral tudi malo-
mescéansko uradnisko okolje takratne Ljubljane. TominSek kritizira pri-
mere kot »obesilo se ga je; hlapca se je najelo; otroka se je potapljalo
v vodic, in podobno. Vziraja pri Skrabéevih domnevah, da je to itali-
janizem in poudarja edino upravic¢enost nominativa v takih konstruk-
cijah. Opozarja Sole in uradnidtvo, naj si prizadevata. »da se ta spak
se ga je obesilo — unicéi z psem zarodom.« Seveda se iz takega izrazanja
tudi sam duhovito noréuje.

Mil¢inski:® Is¢e se Urso Pluf. Naj se ne ustradi! Ne bo zaprta. Na-
sprotno. Veselo iznenadenje jo ¢aka: dediséino se hrani zanjo na tukajSnjem
sodis¢n (sir. 104). — Stiopil je pred sodnikovo mizo, vzdignil tri prste in zahte-
val, da se mu takoj prizgeta svecéi, ker hoce petkrat priseci zaporedoma, ... zato
ogoréen protestira, da se smafra $éurke, poklicavdi njega za izvedenca, nckako
za del pekovske obrti sploh in posebej (str. 91/2),

Tominsek: Ko se je zaroéenca porocilo, se je Slo domov, usedlo se je
goste k mizi, popilo se je polne kozarce in pojedlo zorhane kroznike; pri slo-
vesu se je porocenca poljubilo in se ju odpeljalo na Kolodvor, naposled se je
druzno uleglo k pocitku in zaspalo (str. 18).

Kljub vsemu »Ursa Pluic obstaja. Tudi Brezniku (Slovenska Slovnica
1916 in 1934) ni uspelo oblike v celoti zatreti, ¢eprav je v sodobnosti v
leposlovju ni: seveda pa se govori in predvsem pise v tistem (uradni-
Skem) okolju, od keder je izila. Tudi Kolarié®t je ponovno razlagal, da

2 ], Tominsek, Antibarbarus. Ljubljana 1911,

3 1. Miléinski, Igracke. Ljubljana, 1909,
' R. Kolari¢, Jezikovno reSeto, Ljubljana. 19531, str. 85806,
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taka raba ni slovenska, nasproino pa je Skerlj v omenjeni razpravi
mnenja, da to ni italijanizem, ampak moZnost, ki se je razvila v slo-
vens¢éini spontano. »Medutim ja smatram — i neulazeéi u pitanje da li
da se u reéenicama kao:
I5¢e se Urso Plut ili Umiva se decu povratni oblik ne oseéa vise kao
pasiv., nego kao bezliéni aktiv, odnosno aktiv sa meodredenim pod-
metom, ali svakako aktiv, pa prema tome nije neshvatljivo Sto takav
povraini oblik uzima i predmet u akuzativue (str. 418).

V zvezi zrabo oblik z n/f ali s se je treba vsaj nakazati Se eno zna-
Gilnost, ki delno lo&i pisce 18. stol., in v sredi 19. stol. v knjiznem jeziku
izgubi svojo veljavo. Pri vzhodnilh in osrednjih piscih je povzrocitelj

su obrti o kojim je re¢ za preporuku ili ne

dejanja (ali ckoliS¢ine stanja) v ve¢ini primerov podan, le da se pred-
lozne zveze. ki ta odnos izrazajo. precej razlikujejo. Pri enakih sklonih
se pojavljajo delno razli¢ni predlogi. Zanimivo je. da je v sodobnem
knjiznem jeziku snormalnac raba, ki je pogosicjSa pri vzhodnih piscih
(predlog po z lokalom, predlog s z instrumentalom in posami¢no Se
predlog od z gen.). V omenjenem razdobju je obstajal »bogatejsic re-
partuar predlogov. Povzrotitelj dejanja je izrazen s predlogi: od, iz, z
gen., k/h ali o z dativom: o, na, v, skozi, ¢ez z akuzativom: o, po, na
z lokalom der s/z z instrumentalom: pod vplivom kajkavséine je izpri¢an
celo predikativni instrumental (izooljen je zupanom).

Kiizmies: I bio je tam do szmrti Herodesove, da bi sze szpunilo: ka je
povédano od Goszpodna po proroki erkocsem (str. 3).

Japelj: Inu je ondi oftal néter do Herédeshove imérti: de bi t6 dopol-
njenu bila, kar je Gofpdd [kufi Preroka govoril (sir. 0).

Petretics: Iz Jzaddo nyohoveh hoclete poznati nye (str. 100).

Kiizmics: Ar sze z szdada drévo spozna (str. 22).

Japelj: Sakaj, is fsdii Te drévi iposnd (str. 53, knj.: po sadu).

Petretics: Sta gledat ieste zeisli vu puiscinu? jeda ferfztine vetrom
premetane (str. 5). .

Kiizmics: Ka szte vo sli vu piiscavo glédat? frszt od votra vugibujocso
(str. 118).

Japelj: Kaj ite van ihli v’ pulhavoe gledat? En térft, kateri [e od velra
iem tér Kje majé (str. 289).

Petretics: Hociete nayti Detetze plenicsami dbvito, i vu jaizle pold eno
(str. 10),

Kiizmics: .. o plenicze povito ..; Japelj: ... v plénize pooyltu.
(str. 104).

Kiizmics: Zito i to porodjeno szvéto sze zvald bode (str. 102).

Japelj: Inu sa tega volo bo 16 Svetu, kateru bé is tebe rojenu, Syn
boshji imenovanu (str. 248).

Kiizmics: Vu szésztom mészeesi pa poszlan je angel Gabriel od Béga
vu meszto Galilee (str. 101).
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Japelj: V' iheitim mefszi pak je bil Angel Gabrijel od Boga pojlin v
enu meltu Galilaee (str. 247).
Kiizmics: I napunilo sze je gosztiivanye sz timi szedéesimi (str. 44).

Japelj: Inu shentuvanje je od feh, kateri fo per misi bily, napdélnenu
bilda (str. 103).

Kiizmics: Goszpodne, szluga moj le'zi v hi'zi mojoj z "zlakom vdarjeni
(str. 13).

Japelj: Goipéd. méj hlapez leshy doma od boshjiga shlaka vdarjen
(str. 30).

Hasl: Kadar jeshe Judefh, kateri je njega bil isdal, vidil, de je on k' jmerti
obfojen. ga je sgrevalu (str. 113, knj.: na smri). V' njemu je vfe smeihanu, inu
njegovu ferce bo [fkus te narlvlnithi smefhnjave zelu resmefarjenu, ter K
[zaganju pergajnanu (str. 114). — Ony [kor ikrivnuiii te vere sadolti terdnu
navirvajo, aku nabodo s zhudefhami poterdene (str. 135). — Sdej poflhlufhej
te i smillene, inu po krivizi zhes tiga nadolshniga Chriltuia naprejpernefene
foshbe (str. 124). — Viakni tvoj mezh na [voje mefltu; sakaj vii. kateri bodo
mezh vseli. bodo fkus mezh konzhani (sir. 61). — Pole. koku jo ony sdej [hieti
med otroke Boshje, inu njili dejl je med Svetnikami (str. 140).

7¢ iz navedenega gradiva je razvidno, da so se ne glede na lokalne
razlike v 18, stol. tudi sicer v sodobnem jeziku mekaiere predlozne zveze
pri izrazanju z del. ma n/t ali se spremenile. Pogostnost predloznega iz-
razanja se je delno izmenjala v »slovanskem duhue, delno opustila, naj-
bolj pa je bila razredéena zaradi splo$nega uveljavljanja tvornika. To
je potekalo pocasi saj so vsi slovenski slovni¢arji do Levstika zaman
opozarjali, da trpnifko izrazanje v sloveni¢ini mi zazeleno. Razumljivo,
da je morala mastati v knjiznem jeziku pri toliksnih sintakti¢no-obliko-
slovnih sizmenjavahe zmeda, ki so jo razjasnjevali Murko, Levstik in
Skrabee (in v povojnem ¢asu Breznik v svojih slovnicah). Kar zadeva
izrazanje vrsilea dejanja ob trpniskih  oblikah, ne moremo mimo
|evstika.2s V Napakah je predyvsem osmesil tip: od oé¢eta tepen. Levstikova
krifika take rabe v osrednjem jeziku je bila predvsem puristi¢na, saj
je navdih normiranja iskal bolj v druzbeni miselnosii tisiega ¢asa kot
v jezikovnem sistemu. Opiral se je na splofni slovanski izvor ali vsaj
sodobno slovansko rabo in na ljudski, to je kmecki jezik, predvsem na
svoje dolenjsko naredje: »Stari Slovenci so devali take stavke lahko v
terpivni naklon, ker so imeli storivnik brezi predloga (V'zoeden byst
Jisus duhim o' pustinju). Ako je v delavnem stavku imenov. Ziva oseba.
Slovence ne jemlje nikoli terpivnega naklona, kader je imenovavnik red,
potem ga lahko denemo v stvarivnik s predlogom »s< in tako naredimo
{erpivni naklon. PreSeren pravi: sporoseno od ljubezni istec. To je

5 |7, Levstik, Napake slovenskega pisanja, Novice, 1838, 26.
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gotovo neslovenski: ali dobro bi bilo: poroSeno s ¢isto ljubeznijo.« Da je
Slo v dem Casu za obCuino izmenjavo sintakti¢nih sredstev. ki so bila
v knjiznem jeziku posledica dobesednih prevodov. in za naslonitev na
sodobne moznosti govorjenega jezika, dokazuje naslednji Levstikov od-
stavek: »Prosti Serb (govori o jezikovni ¢istosti srbskih narodnih pesmi)
govori po duhu nasega jezika, le vedno raje v delaynem maklonu: se ve
da se uceni poprijemljejo terpivniga. obracaje se po ptujoih.s

Ta val proti »tuji navlakic pa je bil pri mormiranju posameznih
slovniskih oblik pretirano formalisti¢nega znacaja; ni izhajal iz res-
ni¢nih jezikovnih dejstev. Ob koncu 19. siol. nam to ponovno lepo
dokazuje Skrabéeva stvarna pripomba o dopustnosii in upravi¢enosti
opisnega trpnika na n/f v knjizni in govorjeni slovenséini. V ¢lanku
»Da bomo vredni storjeni...c Ali je to grozen italijanizem? Jaz upam,
da ni (Cv. XXI11/7, 1905), je dokazal. da tudi v slovenS¢éini ni mogoce
vsakega stavka smiselno pravilno izraziti ali prevesti s ivornim naéinom.
Zagovarjal je torej pri rabi obeh moZnosti za izrazanje trpnika (trpnik
na n/t in s se) pomensko upravi¢enost, funkcionalnost in tako nacelno
resil to vazno normativno vprasanje.

V tem smislu je Se nadalje predlagal oziroma razvijal resitve Breznik
(prehodni glagoli zaradi nejasnosti ne trpijo trpnika s se, predlog od
z genitivom je upravicen v redkih primerih, kjer izraza izvor (npr.:
od ¢érooo sneden itd., str. 138, 4. izdaja).

Take so v splosnejsih obrisih znadilnosti rabe obeh oblik trpnika in
drugih pomenskih odtenkov v itekstih 18. in delno celo 19. stoletja.
Poudarila sem predvsem to, kar je tipi¢no za eno ali drugo jezikovno
obmo¢je. Vsekakor ima trpnik dve razli¢ni izhodiséi, vezani delno na
nare¢ni razvoj, delno na zgodnjo tujo predlogo, ki je bila na vzhodu
grika, morda povezana z glagoljasivom, v srediS¢u pa latinska ali nem-
Ska. Kiizmicev jezik, posebno vidsko-¢asovni sistemt izpric¢uje arhaic-
nejéo stopnjo, saj Se upodieva kategorijo deleznikov v prvotnem smislu,
aonistiéni sedanjik je tudi zelo pogost. Da sta se imperfekt in aorist
v tem obmoé&ju kasneje izgubila kot v sredid¢éu, kjer je tudi prvotino
deleznisko izrazanje Zze v 16, stol. zakrnelo, dokazuje Retretié, ki ti dve
obliki za izrazanje preteklega ¢asa uporablja in ima tudi sicer z jezikom
vzhodnih piscev precej skupnih oblikoslovno-sintakti¢nih jezikovnih
pojavov.

Razvrstitev oblik na n/t ali se v stavku in njihova pogostnost je bila
na zatetku gotovo odraz tujih sintakti¢nih zakonitosti s slovenskimi
jezikovnimi sredstvi, v ¢asovnem razvoju pa se je polagoma osvobajala
suzenjske odvisnosti od predlog. Sele z izvirno tvornosijo so se v obrav-
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navanih obmo¢jih pokazale iz govorjenega jezika izhajajo¢e oblikovno-
sintakii¢ne zakonitosti, na katere je vedno vplivalo tudi v glavnem
skromno prevodno izroéilo.

S prekinitvijo vzhodnega slovenskega pismenstva so v knjiznem jeziku
v pogledu rabe ich oblik prevladale zakonitosti, ki so jih usmerjali slov-
ni¢arji glede na osrednje izro¢ilo, vendar pa so se v pogledu predlozne
rabe lahko opirali na vzhodno rabo, ki je bila sbolj slovanska«. Zaradi
omenjenih ukrepov, predvsem pa zaradi prehoda na tvornik, sta se po-

gosinost in razvrstitev oblik na n't ali se obéuino spremenili.

PE3IOME

B HCTOPHUECKOM DA3BHTHH CIOBEHCKOrO #3blKa 3ajor raarona ofcy:Kaaacs no
pazsomy. Crapwie rpammatiky, Haynnas ¢ Boxopuua (1584) n koHuas ¢ Anemnuem
(1854), Mcxoas M3 CHHXPOHHON TOUKH 3peHHs ONMHCAHHA A3bIKA, 3HAJIM TOAbKO J1CH-
CTBHTEAbHBIR 1 CTPaaaTeabHLil 327001, pasanyas NpH MOCIeHCM ABE BO3HOXKHOCTH
BBIPAKEHHA — CIOKHBIA cTpajgareaphuii (maptuuMn Ha H/T + BCIOMOI2TeAbHbIH
raaroa) BeeX BpeMen W HakAoHeHu#H, M Ge3AMuHBIH cTpanareAbHLIA rAaroaon He-
COBEPIIEHHOr0 N COBEPIIEHHOTO BILIOB, NPEACTABIEHHBIA 3 JMIOM €. Y. HACT. Bp.
neilcTBHTEABHOrO 3az0ra (govori se, tiska se).

Cpean 19 B. BO33peHHE O KATErOPHH 3a70ra rAarona BEHAY HOBOIO MCTOPHYECKH-
CPZBHUTEABHOIO METOJAO0MOTHYECKOIO MOAXOAA K AHAMH3Y H3BLIKOBLIX ABJACHUH H3-
meHiioch. OTKpLbITHE BO3BPATHLIX [AAroJoB MWIH TIJ1arojJos c se (JloGposckuit),
XAPAKTCPHOCTLIO KOTOPBLIX siBasgercss MophoJoruueckas M CceManTHYeCKas pasHo-
00pa3HOCTL, BHI3BAJAO H3MEHCHHE B TPAMMATHKAX BO33PEHMS HA 33J0r raaroad. Ot
SInesknua (1854) — kpome Tonopuwnua (1967), koTopbii BEpHYACH K NepBoHAYAILL-
HOMY BO33PCHHIO HA 3TY KATeropHio — BCe CJAOBCHCKHE IPAMMATHKH YIOMHHAKOT
TPH sanora:  AeHCTBUTEALHLIM, CTpajaTeabHbLIA N cpeannit  (MeananbHbii)  HO
OGBACHIIOT HX, KOoHCuHo, no pasnomy. Mopdosoriueckie BO3ZMOKHOCTH BbIPAKCHIHA
CTPAAATEALHOrO 3aJ10r2 pashpie M 006Jaal0T HECKOAbKHMH 3HAUCHHAMM, TNOCKOAL-
KY OHH BbIPAXKAIOT TAKKe M COCTOSIHHE (peayabTaTHBiOCTL), 4TO A0 Tomopummua
CAMIIKOM Mal0 noauepknsagoch. Caomupil CTPAAATEILHBIH RCEX BPEMEH H HAKAO-
HeHIti BHIDAKAET ¥ COBEPIIEHHOIO I HECOBEPUIEHHOIO BHA I14roJa Crpaiareibiocth
1t coctosinme. To ke MOMKHO CKasaTh O ri1arojax ¢ se, KOTopblie CMOTPS HA CEMAaHTH-
YECKYIO pacuJeHeHHocTh (smejem se, u¢im se — udim, govori se, vidi se, kosi se,
zida se) MOrYT BLIpakKarh HAH TOALKO JCHCTBHTEALHBA 3aior, AeHCTBHTEALHBIH
Il CTpafaTeAbHbif 331010, TOJALKO CTPAAATEALHBIA HIH COCTOAHNE (B0 BCEX BpPEMEHAX
1l HAKJIOHEHH$HX).

[lpi noMold TaKHX BO3MOMKHOCTEH BLIDAKEHLI CTPALATEALHOCTL M PE3VaALTA-
THBHOCTH TAK:Ke B TekeTax 18 m., TOALKO pacnpejfe’eHue i HacTOTHOCTL OJHHX
aApyrux B texcrax pocrounoit (Kwoamuy, Jlafinko, Kpemna) n uentpaabhoit obaacti
(Slnean, I'yremann, Boauuk, Cromuiexk) pasanyalorcst no 3aKOHOMEPHOCTAM, HCXOA-
AUHM B OAHOM H APYrO#H CHCTEMBl BPEMCH I BHOB.
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[Tncatean BOCTOMHOM 06GAACTH NMOKA3BIBAIOT HHTEPECHOE COOTHOLICHHE MeX1y
KaTeropuamMi BpeMmenn M Buaa. Hacr. Bp. coB. B. + se HENOCTOAHHO BO3BPATHLIX
[Jaro0B BLIPAKAET CTPAAATEALHOCTL B OyAVUIEM BpeMmeHiH, a HecoBeplieHHO CTpa-
aareabHoe JedcTsie B GYAVIIEM BPEMEHH BLIPAKAETCH onucateanHo (se obsodi
bo sojen). llennrpanbHble mnHCATEAH 3HAKT CIOKHBLIH CcTpagareabHblii y obGounx
puaos (bo obsojen : bo sojen), B npoweeM BpeMeéHH BbipaKeHHe Heconep-
MEHHOro JAeHCTBHA CTPAJATEABLHOrO ONATh OAHHAKOBO Y THcaTeJell BOCTOMHOH M
LHEHTPAABHON 06J4CTI, a4 HMHTEPECHLIC PAIHYHA BO3HHKAIOT B BLIPAKEHHH COBEp-
WweHHoH crpajareapHocT. Bocrouiibie nucatesi BLIPAKAIOT B NMOHATHOM KOHTEKCTE
5T0 3HAYEHHE TOJALKO NAPTHUHUNOM CTPAJA. COB. B., 4 UEHTPAJILHBIE MHCATEAN CIOXKHOH
crpaaareabHoi opmoit cos. B. (razpéta szta : fta bila krizana; I jeli szo vszi
i naszicseni szo : Inu v/i fo jedli, inu so bily nafiteni). Buipaxenne pesyiasrarusa
V [J1aroJ0B COB. B. M MeHee YacThiX [J1arojos Hecon. B. B o6enx o6aacTax COBnajaer;
HHOTA OHO OTJANYAETCH OT CTPAJATEALHOrO 3aJ0ra H 1O CHHTAKCHYCCKOH (yHKuim
(sosed je okraden: sosed, okraden: okraden sosed).

JlelficTeyiouee JHIO BHIPAKACTCA CHHTAKCHYECKH — MPH NOMONUUT PA3HBLIX npej-
J0roB, KOTOpBIE, OJHAKO, B VKA3aHHLIX 00JACTAX OTYACTH Pa3anualorcss (BOCTOMHBIC
nncarean: iz, od, o, po, z — UEHTpaAbHLIC nncarean: od, skuzi, iz, po, z), KOHeYHO
It pacnpejaejeHiie M YacTOTHOCTL YIOMSIHYTLIX NPEAJIOroB He COBNAJAAKT B 1EJIOM.

CeMaHTHUECKHE THMBI TAAroJoB € S€ MOJAHOCTLK He COBNagalor, XapakrepeH
JUISL BOCTOMHBIX nucateaend 0ogee WHPOKHH 00BEM HACTOALMX BO3BPATHLIX TJIAr0J0R
skrbeti se, moliti se), a Gojgee HaCTOH ABASCTCH M YCHIANTEALHAA vacTHUA se : si
(sesti si, iti si). Henocrosanno Bo3spaTHLe raaroanl COBNAAANT, TOALKO IAAI0JdL COB.
B, BLPQKAOT cTpagareabHocth B Oyayuiem ppemeny. Mutepecnoe cootnouenme
Gesanunoro tina vidi se : vidijo HA BOCTOKE JOKA3BIBAET, YTO peub HIET O AeHCTBH-
TEJALHOM 3HAMEHHH, N BOCTOYHBIC MHCATEAH NMWYT, KoHeuno, dopmbl THna zgodi se.
Besanunuit cnoknpiit crpajgareannnlit (tiska se) ussecren oGenm obaacrsaM, a pas-
AUYHS H3BecTHH B 19. B. B THNE BHIpa)KeHHLIM HocuTeaeMm jaeiicreus (knjiga se tiska
: mrli¢ se pokoplje : Kristus se kriza). B cayuasx, koraa nocnrean aeicrsis omms-
aenubtii, emwe Mypko (1892) ne pekomenayer ynorpebiaenie cTpajaTeabHoro 3anora.
BB uenrpaasnolt oGaacti pacwmpiics «pomannam» (iS¢e se UrSo Plut), oOwuiniuni
HOCTOAHHBIM TPEAMETOM KPHTHKH, d 1OCJHe YTBEAMBIIMXCH NPaBil o ynorpedbaenun
ACHCTBHTEALHOIO M CTPAAATEALHOIO 3aj0ros ¢ Konua 19 s BCTpeuaeTcs B momy-
JAAPHON peun CayKaumx.

Hapsaay ¢ BKaIOueHHEM BOCTOMHOWTHPHHCKHX H NPEKMYPCKHX nHcarteaed B ueH-
TPAALHBIA JHTEPATYPHBIH S3LIK BOCTOMHOE ynoTpebiaenne ynomsauyruix Gopm u 3ma-
UeHN, KOHEUHO, HAMCHWIOCH, 4 HEKOTOPbIe NOJOKHTEALHLIE BANSHNA (npexae Beero
Godee npagivibHoe ynorpeGiaeHie NPeJIoroB) UEHTPAALHLIH JAPTEPATYPHLIA A3bLIK
NPHHSA M OHH BONUIM B JAHTEPATYPHYIO HOpMmy. Pacupejpeienne M 4acrHocrth crpa-
AATeAbHBIX  (DOPM B JHTEPATYPHOM #3BIKE BCE JKE BECHLMS H3MEHHIOCH MNpexKie
seero Gaaropaps nepexojay Ha Godee CHALHOE HCNOJAL3OBAHHE ACHCTBHTCALHOIO 3a-
JA01d, O MeM 3ps MEMTAJAN BCC CAOBEHCKHE IPaMMATHKH A0 cepeannn 19 peka,



