Zoran Bofic

TRI PRESERNOVE KRIVDE
(interpretacija Krsta pri Savici)

Kriva je Julija, kriv je Prederen, kriv je slovenski narod. A o tem %ele pozneje.

Nasa interpretacija izhaja iz znanega dejstva. da je Prederen eden napistejéih
romantikov. Zato je zelo razviden., kot na diani je njegov odnos do sveta, do
Zivljenja, do sebe. ¥V pesmi Slovo od mladosti mora sovragiti svet, v Glosi mora
smebiti in zavratati materialne dobrine, v pesmi Peveu mora sprejemati tudi sam in
nenehen pekel brez mira.

Pri razlagi Krsta seveda tudi mi ne moremo izhajati drugate kot iz uvodnega,
posvetilnega soneta Matiju Copu, pri éemer sam naslov in zaetek soneta nedvomno
postavljats v ospredje odnos do prijatelja, Seprav se v padaljevanju in predvsem
v Krstu teZidte prenese na odnos do ljubljenega dekleta:

»Loditvi od njega je bla hladilo,
hiladilo bla Hubezni star rani.«

Predvsem zato bomo najprej sledili »stari rani ljubezni«, k Matiju Copu pa se
bomo vrmili kasneje. Glede na to, da ne gre za katerokol nearesniteno avtorjevo
liubezen, nas pelje sled k Sonetnemu vencu. pesnitvi, ki neposredno povezuje
literarno ustvarjanje in njegovo fivljenje: Primicovi Julfi, Ta akrostih nam daje
pravico, da postavimo izhodisée: Prederen v poeziji najprej in predvsem resuje svojo
osebno Zivljenjsko problematiko. Tudi v Krstu pr Savici. A lepo po vrsti.

Sonetni venec je Ze natanéno prebran, vedno pa se izmuzne Ocena razmerij.
Temeljne vsebinske prvine prinasa prvi oz. zadnji verz venca, to je tisti. ki iz kite
cvetja (= sonetov) tvorl venec:

»Poet tvoj (= lulijin) nov Slovenmcem venec vijes.

Ta oblikovao in vsebinsko kijuéni verz govori o povezavi Preserna in Sloven-
cey iz poerije z Julijo. KakSen pa je odnos med PreSernovo liubeznijo do Julije in
med njegovo ljubeznijo do slovenskega naroda? Je res harmonicen, je res Presernu
uspelo tako kot kasneje Kajuhu («Bosa pojdiva, dekle, absorej.// bosa pojdiva prek
zemlje trpece f/ sredi razsanjanih ednjevih vejlf sedem ti neno v dlani koprnede.«)
brezkonflikino povezati osebno in domovinsko ljubezen? Oglejmo si notranjo lo-
giko,

Prederen si Zeli biti Orlej, &gar pesmi naj bi s svojo cudezno modja (»sladkoto
njega poczi;g] prinesle Slovencem leplo prihodnost (svremena bodo Kranjeem se
zjasnile«). Zal bodo njegove pesmi ssladkes in s tem molne le, & jim bo Julija



izkazala naklonjenost (»Jim iz odi ti podlji zarke mile // in gnale bodo nov cvet bolj
veselo.«) Ce bo torej Julija preko poezije usliala Preserna, bodo njegove pesmi
imele moé, s katero bo dvignil slovensko narodno zavest in samozavest, s konnim
ciliem: samostojnost slovenskega naroda (»de oblast // in 2 njo Cast,// ko pred, spet
nafa bosta last.« — Zdravica). Sklep: usoda slovenskega naroda je odvisna od
ljubezenske odioitve Primiéeve Julije!

In kaj to pomeni? Pomeni strahoten, javen pritisk na mladenko, pomeni, da
ore za izsiljevanje, pomeni, da France z nemoralno povezavo reduje svoje osebne
travme. Odnos v trikotniku Pregeren - Slovenci - Julija je torej &ista disharmonija,
med obema ljubeznima je velik, teZak razkol. Spoznanje o tem, da Prederen poezijo
in moralo podreja reSevanju osebne Zivijenjske problematike, pa nas pelje nepo-
sredno b Krstu pr Savici,

(Ce hofemo biti dosledni, moramo zdaj zapisati: Julija je bila kriva, da Slovenci
Se danes nimamo tako sruzjasnjenih vremens, kakor smo si jih vedno 2eleli in smo s
jih tudi zaslufili. In beseda krivda, hoteli ali ne, je tudi osrednja beseda v koncu
Uvoda:

»Viljhun zastonj tam i8¢ mlado lice
njega. ki kriv moritve je velike.s

O Crtomirovi krivdi je torej govor,

Nekateri 5o jo zanikali, utemeljujoé, da Crtomir kot a prioni pozitiven roman-
tiéni junak sploh ne more nositi bremena krivde, éed da je to zgolj Valjhunova, ne
Prefernova oznaka. In konee koncev, ali Crtomir v svojem znamenitem nagovory ne
dovoli vojakom, da se lahko predajo?:

+Kdor hoe se podati, mu ne branim;
ne branim mu. al' jutra &akat’ more.«

Res, vse res, ¢ ne bi bila ta moZnost zgolj navideznal Crtomir v svojem
NALOVOTu. ki je sijajen primer demagoske prevare, navidemo res dovoli sobojevni-

kom, da iz strahu za golo ivljenje polodijo orofje. dejansko pa takoj za tem na tri
naing pritisne nanje, naj tega ne storijo.

Prvi je moralni pritisk.
Tisti, ki se bo predal, je po Crtomirovem mnenju strahopetec, to pa je najhuje,
kar lahko vojaku oditamo;

5 seboj povabim druge vas junake,
vas. kierih rama se ukloniti note.«

Drugi je psiholoski pritisk.
Ker tudi predaja Se ne jaméi Evljenja, je seveda bolje izvesti preboj. e zlasti,
¢e je velika verjetnost, da bodo Zrtve minimalne ali jih sploh ne bo:

*Temna je not in stresa grom oblake,
sovraZnik se podal bo v svoje kode,

le- majhen prostor je tje do gofave;
o noé nam jo dosedi je mogobe .«

Tretji je ideolodki pritisk, ki se pojavi kar dvakrat: takoj na zafetku in &isto na



koncu. Bolje kot ostati Eiv in postati hlapec, sufenj. izzubiti vero, svobodo in
poloZaj, je umret:

swkior hofe vas dofakat’ temne 2ore,
neproste dni 2iver” anéem enake,« in
rmanj stradna nod je v éme zemlje krili,
ko so pod svetlim soncam suZni dnovils

Smrt je boljia kot Zivljenje v sufenjstva. In kako nitna je na zacetku obljub-
liena maznost predaje. se ne kaze ke v tem, da gredo vsi vojaki s Criomitom v poskus
izpada (=Ne zapusti nobeden ga v ti sili f molée orodje svoje vsak si veame«), ampak
zlasti v tem, da se celo po spoznanju o tragiénem nakljudju (»al komej vrata so
odprie, vaame // se straini boj, ne boj, mesarsko klanje:«) predvsem zaradi ideolo-
tkega pritiska se va Crtomirovi sobojevaiki v neenakopravaem boju borijo do smrti:

=Me jenja pred, dokler ni zadnja staga
krvi prelita, dokler njih kdo sope,
ki jim bila je vera tez vse draga_«

Pa bi tako kot Crtomir v varnem okrilju nevibtne nofi in zmesnjavi bojnega
meteza marsikdo lahko pobegnil.

In zakaj je torej Crtomir kriv? Ker je (po Presernu) svobodo postavil nad golo
Zivljenje in & tem svoje vojake postal v smirt, sam pa je predivel. pobegnil. Kje pa so
korenine njegovegn izdajstva? Tisti trenutek, ko se ir kot poveljnik poganske
vojske znajde pred odprtimi vati in zre v nepregledno (»Deverkrat vedi mnod'ca jih
obsuje«) mnotico sovrainikov, zre smrti ¥ o, Jasno je, da svoboden ne bo, da bo
izgubil svobodo, staro vero in poloZaj, zato bise tudi sam tako kot vsi drugi njegovi
sobojevniki moral bortti do smrti.

Ali pa zanj kot plavnega junaka, ki je hkrati nosilec aviorjeve izpovedi, velia
drugatna logika? Da je &vljenje modno tudi v nesvebodi, da je obstoj ved kot
smisel, da je Bogomila lahko njegova drufica tudi v spremenjenem svetu”? Preleren
sam pravi v verziji Krsta pri Savici iz leta 1836:

=Bla, Bogomila, je podoba tvoja,
ki véeraj ga speljala je iz boja.«

Misel ns Bogomilo se torej pojavi 22 v Uvodu, v usodni noéi, ne dele kasneje,
ko ob Bohinjskem jezeru pod pritiskom dejstev f¢ vedno raemidlja o smuselnosti
samomora, misel na Bogomilo se torej neposredno je s krivdo! Zaradi Bogo-
mile je Crtomir kriv. Odlogitev za Bogomilo je odlotitev za Zivljenje, je filozofsko
spoznanje o vrednosti bivanja kar tako, o vpradljivosti bivanja za nekaj, za svobodo.
za narod. Zal ni ista logika veljala tudi za njegove vojake, zato Crtomir je kriv.

In prav to mesto v pesnitvi je tudi edino, ki omogoéa neposredno povezati
stimo zgodbo z odnosom do pokojnega prijatelja Matije Copa. Tako kot nam Cankar
v konénem odstavku Marting Kadurja 2 izenaditvijo Kadurja in kovada («Irtegnil je
roko, zakaj tisti koval. ki je bil obledal ob cesti s preklano glavo, se je sklonil
k njemu; prijel ga je pod pazduho in ga je vadignil; bled je bil njegov obraz in
usmiljeno, po éelu, ez oko mu je curljala kri . . .«) sporoda, da Kadur ai omahnil ob
kantonskem kamnu, temveé je bil tako kot koval pravzaprav ubit, tako nam sporoéa
Prederen, da je on sam sokriv za Copovo smrt. J



In to je druga, Presernova krivda. Preferen se tuti krivega zato, ker je pustil
Copa samega s Kastelicem v Tomagevo, da je utonil v vrtincih Save, mediem ko je
sarm ostal v pisarni in ga s tem na nek nadin izdal, tako kot Crtomir vojuke.

Kaj omogoéa primerjavo? Vojaki v Uvodu niso posekani, prebodeni in prestre-
lieni, ampak jih odnese hudoumnik seveda kot homerska primera. Z njo je avior
skrdil opis neusmilienega boja, hkrati pa tudi opozori! aa unidevalpo, morilsko moé
vode, To bi bilo seveda lahko tudi nakljuéno, ¢e se v Krstu pri Saviei voda ne bi ves
Eas (slap Savica, Blejsko in Bohinjsko jezero. reki Kokra in Drava, Oglej ob reki in
morju) pojavijala tako intenzivio in s takimi kontrasti (slap — tolmun, jezero - hudo-
urnik), da tudi s tem Prederen gotovo nekaj sporoda. Reka in hudournik prinagata
smrt, jezero, tofmun in mirna voda v Ogleju pa pomenijo Zivijenje. Voda v Krstu pri
Savici torej ves ¢as opozarja na Copa, saj mu je (tako kot v prispodobi vojakom)
njena unitevalna mod vzela Fivijenje,

A vrnimo se zdaj ponovio k Sonetnemu vencu! Tam imamo PreSerna, Julijo.
slovenski narod, poezijo in postedno krivdo — tu imamo Criomira, Bogomilo, slo-
venski narod, poezijo in krivdo. Le da je vimes neskondnih tisol let. Ali res?

Ce je Preferen romantik, potem govori o sebi, & je PreSeren lirik, potem se
izpoveduje tudi v Krstu, & je Krst pri Savici nadaljevanje Sonetnega venca, potem
v Crtomiru prepozaamo Franceta, v Bogomili pa Julijo. Slovenski narod v Uvodu je
svoboden, slovenski narod v Krstu je po PreSemu pokristjanjen, nesvoboden, hlap-
tevski, de gledamo na spremembo slabfalno oziroma pripravljen spreminjati sver in
svj poloZaj le z besedo in ne 2 nelem, & gledamo na spremembo pritrjevalno.

Kaj nam torej Crtomir sporota o Preernu in v &em je poslednja, tretja,
narodova krivda? Opazovati moramo samo, kaj se zgodi s Crtomirom, ko izgubi
bitko in se odlod za Zvljenje. Slovo od smrti, ki se je dejansko zgodilo fe v pretekh
nodi. in obradanje k Zivijenju se lepo vidi Ze v besedah, ¢ katerimi Preferen zadenja
Krst:

sMoz in oblakov vojsko je obojno

kondala remna nod (SMRT), kar svetla zarfa

zlati 2 rumenmi arki glavo trojno

snednikov kranjskih siv'ga poglavarja (ZIVLIENJE), «

Kakioo pa bo to Zivijenje, ko je spomembao micko in ne smetanas, & se
zrazimo z besedami 1 Cankarjevih Hlapeev? Preden pride Valjhun v dezelo, je
Crtomir poveljnik slovenske vojske, je svoboden in sreéno zaljubljen (snaj drug vam
pevec sreéo popisuje// ki celo leto je cvetld obema«), ko pa je v boju poraZen,
ohrani Zivljenje, vendar v primerjavi § gdrcjinjim polozajem »nima nié, ne velja nic.
ni nid«, kot bi zapisal Josip Jurcié, Zdaj izgubi celo Bogomilo, saj v posmrtno
fivlienje in adrufitev na onem sveti (tako kot sicer Bogomila) ko in tako ne
verjame:

»Dan jasni, dan obladni v nodi mine,
srce veselo, in bolno, trpeée.
vpokoj'le bodo groba globodine. «

Izguba slovenske samostojnosti je torej kriva za to, da Crtomir ne more ufivati
niti dc:;bs]: sreCe. Ker je po Predernu tak, tj. brez svobode in polofaja, Bogomile niti
In France Prederen, advokat, je leta 1835 kot Crtomir v tretjem delu pesnitve,



v Krstu, ko nima svobode, ko nima veljave, ko se mora odpovedati celo ljubljenemu
dekletn. Tudi Preseren nima nié, ne velja nié, mi ni¢ - ima le golo Zivijenje. In e
razumemo Krst pri Savici kot megametaforo, potem seveda Preferen prek Krsta
govori o sebi, Ce bi slovenski narod leta 1835 bil svoboden, bi bil France kot Crtomir
na Blejskem otoku, v retraspektivi, bi imel kot pesnik veljuvo, ugled, bi bil eden
prvih med Slovenci in bi brez tefav in 2 uspehom zaprosil Julijo Primi¢evo za roko.

Ker pa slovenski narod tega leta v drfavnih okvirih habsburike monarhije $¢
zdalzt ni svoboden, je Preeren kot Crtomir v Krstu, ko se mora kljub lastnim
vrednostim in sposobnostim odpovedati vsem Zeljam in hrepenenjem. Za PreSer-
novo neprijazno Zivijenje, za neizpolnjeno ljubezen, za neugled in neveljavo med
Slovenci je torej kriva nesvoboda slovenskega naroda v fetu 1835, Zato je nas sklep
lahko samo naslednji: Kist pri Savia je¢ po naSem branju in razumevanju zelo
preprosta delo. je megametafora o narodovi krivdi.

In de zakljudek. Seveda je za to. da Slovenci leta 1835 ¢ nismo bili svobodni,
nismo imeli svoje »asti in oblasti«, vsekakor bila s svojim odloémm e odgovorna in
kriva Primifeva Julija. Pa smo spet na zadetku.

Nova Gorica, 1. 2. 1993



