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obveddenosti) navajate kar nekaj netocnosti in zavaja-
jocih trditev. V vlogi za pridohitev znaka “Visje
kakovosti” je jasno napisano, da velja le za slovenski
med. Hkrati tudi zavajate javnost, da smo “privilegi-
rana” organizacija, ker je samo nam uspelo pridobiti to
oznako. Poudariti moram, da znak “Visje kakovosti®
lahko uporablia vsak, kdor med paolni pod natanéno
dolocenimi pogoiji, torej tako, da v celotnem procesu
polnjenja, skladiséenja, distribucije in di na trgovskih
policah zagotavlja sledljivost in vnaprej dolocena meri-
la. Vse to stalno preverja podietie, ki ga je za nadzor
izdelkov in procesov proizvodnje  pooblastilo
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Naj
poudarim S¢ enkrat: oznaka “Visje kakovosti” velja
samo za slovenski med, pridobi pa jo lahko vsak — in
1o je v popolnem nasprotju z vasimi trditvami.

Naslednja vasa zavajajoca wrditev se nanasa na
oznake izvora medu na trgovskih policah. Kot je
znano, je Slovenija 1. maja 2004 skupaj Se z develimi
drugimi drzavami vstopila v Evropsko unijo, zato smo
morali prevzeti tudi njihov na¢in oznacevanja medu,
Novi nacin deklariranja je zacel veljati 1. avgusta 2004,
Od tedaj podjetia ne oznacujejo medu, kakor si sama
zelijo, temved po jasno dolocenih merilih, ki jih vedno
prevenajo indpekcijske sluzbe. Tako se med, ki izvira iz
ene same drzave, poimenuje po imenu drzave (sloven-
ski, Spanski, madzarski ...), ¢e pa gre za mesanico, npr.
slovenskega in Spanskega, je 1o med iz drzav Evropske
unije. Enako velja za med iz drzav, ki niso clanice
povezave. Strinjam se z vami, da tako oznacevanje ni
najprimernejse, a pritozbo morate nasloviti na
Evropsko unijo in ne na naso drzavo.

Medex je pﬂdjulic 7 ved kot pnlslnh:[nn tradicijo,
najvedje tovrstno podietie v nekdanji Jugoslaviji in
edino tovrstno podjetie, ki je preZivelo razpad nekda-

nje skupne drzave. V svetu uzivamo velik ugled, s svo-
jim delovanjem pa Sirimo ugled slovenskega cebelar-
stva dalec po svetu. Na podrodju apiterapije smo v sve-
tovnem vehu, in to nam priznavajo vsi. Ne nazadnje to
dokazujejo tudi St odlica z letosnjega kongresa
Apimondia 2005. Vase tedenciozno in neresnicno
pisanje #al kaze le na 1o, da v wijini prej priznajo
kakovost kot pa v nasi majhni drzavici Sloveniji, kjer se
vedno velja eno najholj priljublienih gesel “Naj sosedu
krava crkne”.

Ne glede na vase pisanje, ob katerem clovek ne
more ostati ravnodusen, bomo Se naprej opravljali
svoje poslanstvo, Ohranjati in negovati zelimo sloven-
sko cebelarsko tradicijo, saj pod Medexovo blagovno
znamko  polnimo le slovenski med, to pa je vidno
oznaceno tudi na embalaz. Se naprej bomo promovi-
rali uporabo cebeljih pridelkov in s tem povecanje
porabe medu, propolisa, cvetnega prahu in matiénega
mlecka. Ko bodo prisli na slovenski trg diskontni trgov-
ci, ki na trgovskih policah v Nemdiji prodajajo (v licni,
stisljivi embalazi) 500 g medu po 1,29 evra, hoste
morda ugotovili, da smo zamudili marsikatero
priloznost za skupno sodelovanje, Zal je Slovenija tako
muajhna, da slovenskega kmetijstva kmalu ne bo veg, e
med seboj ne bodo sodelovali vsi trije ¢leni v prehram-
beni verigi (proizvajalec, predelovalec in trgovec).

Obvestilo urednistval

V prihodniji stevilki Slovenskega ¢ebelara bo ured-
nistvo objavilo odgovora g. Grajzarja na gomia
dlanka, ki spodbijata nekatere navedbe v njegovem
clanku, in odgovor urednidtva na nekatere trditve g,
Ivana Atelska,

Razvoj gensko sPrememenlh rastlin ter
njihov vpliv na okolje in ¢ebele

Peter Kozmus, univ. dipl. inZz. zoot.

Na kongresu Apimondia 2005 je bilo v okviru stalne
komisije z1 opradevanje in debelje viste veliko besed
namenjenih widi gensko spremenjenim rastlinam (GSR) ter
njhovemu vplivu na okolie in oprasevalce. Tudi
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dnevnem tisku je bilo v zadnjem casu veliko napisanega o
novih rehnologijah, ki vedno bolj posegajo v svet Zivega, in
to na nadin, ki se je Se pred nedavnim zdel nemogod.
Naslovi so dostikrat alammantni ter vzbujajo obéutek, da
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nam zaradi teh ehnology pretijo Stevilne nevamosti. Ker je
celotna tematika zelo obsezna, mnenja pa so razliéna, bom
v tem prispevku opisal zgodovino Zlahtnenja ter namen,
razsirjenost in uporabo genske hiotehnologije, ki se ukvar-
ja z GSR, poleg tega pa tudi vpliv teh rastlin na okolje.

RASTLIN

Zlahtnenje rastlin je tisto gibalo, ki cloveku Ze vse od
davnine omogoda napredek in blaginjo. Udomaéitev nekod
diviil rasthinskih vist je omogodila rzvoj poljedelstva in
konee nomadskih civilizacij. § preprosto odbiro vse boljsih
odbrank je iz teosinta nastala koruza, iz listnatih kriznic pa
glavnato zelje in grenciéni hmelj, Dolga stoletia so metode
Zlahtnenja temeljile le na veé ali manj nakljucnih krizanjih
in odbir ter razmnoZitvi rastlin, ki so bile za pridelovalea
najprimernejse. V zacetku prefsnjega stoletia pa so v sis-
tematicnem pristopu k Zlahtnenju rastlin vse bolj zaceli
uporabljati zakone genetike, zawo od tedaj naprey lahko
govorimo o znanstvenem pristopu k Zlamenju rastlin,

Uveljavlieno je mnenje, da se je prav zaradi napredka
pri Zlatnenju rastlin v 20. stoletju za priblizno 50 odstotkov
povecala kolicina pridelkov in tudi njihova kakovost.
Napredek ni bil enako hiter pri vseh vestah poliséing Tako
s je na primer kolicina pridelka psenice v prejsnjem sto-
letju povecala vsaj za petkrat, krompirja za dvakrat, ajde pa
morda le za polovico. Te vrste selekeifa je temeljila le na
razlikah znotraj vrst, ki so jih povzrodile mutacije, zato so jo
imenovali mutacijska metoda. Znacilnost mutacij je, da nas-
tanejo spontano v kateri koli celici organizma, njihovo
Stevilo pa je v nommalnih razmerah zelo majhno,
Prizadenejo lahko le en gen, lahko pa so tudi zelo obsezne,
#lasti ¢e se kromosomi preurejajo, izgubliajo ali podvajajo.
Stevilo mutacij so raziskovalci povecevali z uporabo
razliénih Zarkov in kemiénih sredstey, s tem pa so nekoliko
pospesili selekeijo. Ta metoda v zadnjem dasu ni vee tako
pomembna, saj je delez uporabnih mutacj zelo majhen,
tako da je zaradi tega omejen tdi selekcijski napredek.

Vedji pridelek pa ni edini cilj Zlahtniteliev. Vecknat je
pomembnejsa odpomost proti boleznim ali skodljiveem, ki
je pogosto tudi teze dosegliiva. Kadar Zelimo izboljsati te
zelo pomembne lastnosti, potrebujemo gene, ki so zanje
odgovorni. Na voljo imamo ved pristopov, od katerih je
najbolj razsinen ta, da v genofondu obstojecih vist, ki so e
v pridelavi, najdemo ustrezne gene in jih z obicajnimi
postopki krizanja vgradimo v potomee. Za ta namen vse-

wsod po svetu ustanavlajo genske banke, v katerih
wranijo veliko Stevilo vzorcev. Na ta nadin je bila vzpostay-
liena tudi odpomost krompina na novo razlidico virusa, ki
je pred desetletiem unicil ves skladiséen krompir.

Seveda pa s 10 metodo ni mogode dosedi vseh 2aht-
niteliskih ciljev, zto uporabljjo wdi medvisino krizanje,
katerega poglavitni namen je v poliséine vnesti nove, prej
zanje nedosegliive gene, ki bi jih s klasicnimi metodami
Zlahtnena ne mogli pridobiti. Zaradi tega so se uvelavile
tehnike rastlinske biotehnologije, ki so nadgradnja klasiénih

tehnik Zlahtnenja rastlin ter omogocajo povsem novo
dimenzijo selekeije rastlin,

BIOTEHNOLOGIJA ALI MEDVRSTNO

Pri tej metodi gre za zdruZevanje genomov dveh vrst, ki
sta med seboj bolj ali manj oddalieni, lahko tdi
rastlinskega in bakterijskega genoma. Postopki so razlicni
in zapletend, rezultat pa je vnesen gen za doloceno Zeleno
lastnost neke rasdine. Posledica tega je, da poleg Zelenih
genov vaesejo tudi nezelene, to pa je pogosto tudi pogla-
vitni razlog #a dvome in razprave o GSR. Te gene potem s
povratnimi krizanji sicer izlodijo, vendar nikoli ne morejo
biti povsem prepricani, ali v rastlini ni ostal kaksen gen,
katerega delovanja e ne poznajo. Vnesenim genom je
mogode slediti z genskimi markerji, zato lahko v en orga-
nizem vnesejo ved genov skupaj; tako si pri jablanah v pri-
hodnje lahko obetamo ne samo kratkotrmjno, ampak dol-
gorocno odpornost tovrstnih knZancev proti Skrlupu.

ZACETEK BIOTEHNOLOGIJE GSR

Prvi eksperimentalni poskusi z GSR so bili opravijeni
leta 1986, in sicer dva v Franciji in trijle v ZDA. Po tem lew
se je Stevilo teh poskusov skokovito povedevalo. Vodilni
drzavi na tem podroGju sta ZDA in Kanada, Evropska unija
pa za njma precej zaostaja, predvsem zaradi zadrzanega
odnosa javnosti do teh postopkov. V poskuse je bilo dmﬁ:]
vkljucenih ve¢ kot 70 razlicnih vrst rastlin, od katerih
najvedii delez pripada koruzi (37 %), sledijo pa krompir,
oljna ogrscica, soja, paradiznik, bomhaz, tobak, sladkorna
pesa, riz, melone, topol, buce in drugi,

OBSEG GENSKO SPREMENJENIH
RASTLIN V TRZNI PRIDELAVI

Leta 1994 so bila izdana prva dovolienja za trino
pridelavo GSR, leta 2003 pa so skupne povidine, posejane
2 GSR, 2e obsegale 67,7 milijona hektagev. Najvecja pride-
lovalka je ZDA z ve¢ kot 60 % wseh poviin, sledijo ji
Argentina, Kanada, Brazilija, Kitajska (slika 1). Od vseh GSR
je posejane najvec soje, sledijo pa koruz, bombaz in olina
ogracica.

Trina pridelava gensko spremenjenih poljséin se
povetuje zlasti zaradi njihove ekonomske uspesnosti.
Prednost  pridelave zdajsnjih transgenih  kultivarev, ki
dosegajo v primerjavi s Klasicnimi kultivari enak ali visji
pridelek, je predvsem v manjéih stroskih za uporabo herbi-
cidov in insekticidov. Poljs¢ino, adpomo proti herbicidom,
namred poskropijo le s totalnim hedicidom, ki unici ves
plevel, in ne z ve¢ herbicidi, GSR pa ne. Rasdin, ki so
odpome na posamezne skodljivee, seveda proti tem ni
treba Skropiti, obstajajo pa tudi gensko spremenjene rast-
ling, ki so odporne proti virusom.

POMISLEKI
Ob vseh teh prednostih GSR pa se pojavliajo tudi Stevil-
ni pomisleki, ki so vredni razmisleka in razprave. Gre pred-
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Slika 1: Delez najveciih drzav pridelovalk spremenjenih rastlin
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vsem za vrednotenje morebitnih skodlivih vplivov 1eh
rastlin na okolje. V zvezi s tem je najved pomislekov glede
uparabe GSR v humani prehrani, na kongresu pa so ved
pozomosti namenili tudi pomislekom, povezanim z rastli-
Mmami in organizmi.

§ komercialno uporabo GSR se pojavi tudi moznost
morebilnega prenosa genov iz teh rastlin v gensko nespre-
menjene rastline. Prenos transgenih genov med rastlinami
je mogod s prenosom cvetnega pnihu, semen, ob pomod
gostiteljev ali s krizanjem. § tem bi lahko nastale rastline, ki
bi imele vkljucen neki gen, na primer plevel, ki bi bil
odporen na herbicide ali kaj podobnega. Zaradi tega je
treba pri tovrstni pridelavi rastlin upostevati Stevilne pred-
pise (spremlfanje pretoka genov, izolacijske razdalje) in s
tem ¢im bolj zmanjsati to nevamost, kljub temu pa previd-
nost ni odve¢, Ker gre za prenos genov v vste rastling v
katerih e niso bili in je to nekaj povsem novega, so pred
izdajo dovoljenja za uporabo taksnih mstlin z1 trine
namene potrebni stevilni preizkusi. Kljub temu pa moinost,
da gen(i) v naravi povzroci(jo) neke nove vplive, ne more
biti nikoli povsem izkljucena,

Kljub Stevilnim laboratonskim testom ni povsem jasno,
kako velika groZnja so gensko spremenjene rastine,
odpome proti Skodljiveem, za organizme, ki se 2 njimi
prehranjujejo. To so predvsem debele, ¢milji, samotarske
cebele, pikapolonice, metulji, najezdniki in celo ptice, ki se
prehranjujejo s semeni, ter majhni sesalci in talni organizmi,
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ki so izpostavljeni delovanju GSR. Tudi v predavanjih v
okviru kongresa so bili v zver s tem izredeni Stevilni
dvomi, ki so lahko pretirani ali pa tudi ne. Skeb zbujajo
predvsem naslednje generacije GSR, saj bodo imele e ved
vnesenih genov. Dokazano je wdi, da nekatere spremem-
be v rastlinskem genomu vplivajo tudi na sestavo cvetnega
prahu, ki ga na teh rastlinah nabirajo éebele, dokazali pa so
jih wdi v medu, Kot zagotaviigjo strokovnjaki s tega
podrocja, pa naj te ne bi imele drugacnega prehranskega
vpliva na debele in ljudi.

Tovrstni tehnologiji s¢ po vsej veretnosti ne bomo
mogli zoperstaviti, lahko pa vemo, kaj nam utegne ob
slabih scenarijih groziti, zato moramo biti o tem ¢im bolie
informirani, hkrati pa tdi previdni.
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55 % soje, pridelane v svelu, je gensko spremenjene,
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Zakaj vzreja rodovniskih matic?

Dr. Ale$ Gregorc, Kmetijski inititut Slovenije
Uvod

Na Kranjskem je bilo v drugi polovici 18. stoletja zelo
razvito ¢ebelarstvo. Leta 1782 je  bila v Rodinah na
Gorenjskem ustanovljena prva éebelarska druizba
“Bratovicina za cerkveno svecavo”. Na Kranjskem je
znano delovanje Petra Pavla Glavara (1721-1784) na
cebelarskem podrodju, na Dunaju pa je priblizno sodasno
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deloval Anton Janda (1734—1773). Poleg spoznavanja in
opisovanja bioloskih znacilnosti medonosne cebele je bil
v tem obdobju pomemben napredek doseZen tdi na
gospodarskem podrodju. Leta 1866 je priselieni Nemec
Emil Ravenegg Rotschiitz ustanovil trgovino za prodajo
cebel. Tako so bili ustvareni pogoji za zelo pomemben
del ¢ebelarjenja, 1o je za “rejo cebel za prodajo”. § cebe-



