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miloglasno voscili: ,Sladko spavaj, ljubica®l ali celé: _Nezvesta bodi zdrave, — sto tebi
sre¢ Zelim®.  Vidi§ s tacimi in enacimi nagovori so te pesniki &isto vazvadili, Ti si jih
brala, in — le pnikar ne ugovarjaj! — Zelela si tudi sebi, da bi te opeval tudi tuko

kakov pesnik. In zdaj pride nekov pedagog, ter ti zalné stavljati pred oéi tvoje naopake.
Lebko retes: ,0j, ta ¢lovek nima ne trohice poezije v sebi, ta Elovek je ves suhoparnez®.

Jezikove opdémnje.)

0j siromalr, v sreé se smilid slovenski mi jezik,
Kaj pofénejo 8 tebdj nadi pisatelji vprek!
Na Prokrustovo te razpénjajo posteljo kruto,
Da ti udje, kosti pokajo, stolajo: jojl
Dunsjske eloglje, 11
I.

Ta in oni se bode morebiti e spominjal tistih ,Pogovorov® iz ,Zvona®* (1879. L),
v katerih je g. Strifar také Zivo in resnitno naslikal nade jezikove zmeSnjave, ter
koneéno krepko poudarjal potrebo enotnega knjiZnega jezika. A kak uspeh so imeli
njegovi opomini in nasvéli? Od tistega Casa pa do danes preteklo je nad Stiri dolgih
let, a dozdaj niso se naSe jezikove razmere niti za las zboljfale. Vse je ostalo pri
starem ; kar se je vender v tem dolgem fasu izpremenilo na naSem jeziku, obrnilo se je
prej na slabfe, nego na boljde.

oKolikor glav, toliko pisavl® Vsak slovensk ¢asopis imd svoje jezikove poseb-
nosti, po katerih se njegova pisava razlotuje od éne v drugih listih; kar je v enem
pravilno, to je v drugem naopalno, Da, e vel. Niti dva pisatelja ne piSeta povsem
enega in istega jezika, in celé eden in isti pisatelj si je vetkrat v pisavi nedosleden.
Ni, nij, nej, né; PreSiven, PreSeren; Ze, uzé, vie; brati, Citati (oboje za eden in isti
pojem) i. t. d.

Kje naj if¢emo vzrokov tej prikazni? Odgovor: Slovenci nimamo niti enotne slov-
nice, niti enotne terminologije. Od kod je zopet to? To prihaja od tod, ker so nasi
uceni jezikoslovei mej sebd] neslozni. Vsak uti in razlaga jezik po svoje. Iz te njih
nesloge pa se izeimljajo tiste Skodljive stranke in strantice, katerih imamo Se zdaj —
vet ko zadosti! Munogo pa je tem razmeram krivo tudi to, ker sme pri nas vsak biti
jezikoslovec; preved samovoljno sme vsak z naSim jezikom delati ter na njem prenarejati,
kar in kolikor se mu ljubi!

Kaké naj se nepristransk Slovenec v teh zmefnjavah spoznd? Za kom naj potegne?
Za katero slovnico in pisavo naj se odlogi?!

Sicer najbolje bode, ako g. Bfritar-jev spis, vsaj v glavnih potezah, tukaj vnovié
priobtim,

»Nad jezik ni imel mira in pokoja. Jezikoslovei — in pri nas je vsak tretji clovek
Jrzikoslovee — spravili so se nadenj; obdelovali so ga pa vse kriplje in ugnetali kakor

Opémnja. Ker je pri Blovencih vaak tretji lovek jesikoslovee, naj bede pa @e nad gospod
dopienik! Knkor on, take tudi mi po teh ,Jezikovih opémnjah® nofemo vzbuditi nobenega prepira;
ved off pa ved vidi. Marsikatern je bila v Tov* Ze fu dobra razloiena. Nekatern se nikakor ne
more potrditi; pri nekaterih pak razlika ni 8o paopaka. V divem jezilu felezne doslednosti ni iskati.
Ne morp se redi, da ima veak pisatelj, wvsak éasnik svojo slovoive. Ako dopisnik méni, da imajo vsi
Nemei edino pisavo, se moti; Se profesorjem dela nemdka pisava preglavicn, nikar Ze ufencem ali za-
tetnikom, ¥V pisanji treba se je éasih ozirati na ljudstvo, éasih na néene in omikane, dasih na blifnje
sosede ali na slovansko vaajemnost. Kateri mnogo pisarijo slovénski, so nafantnejsi v bistvenih stvaréh,
bolj prijenljivi pa v nebistvenih itd. itd. Urednisteo.
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testo, také, da je imel skoraj vsako leto drugo lice (ali je mar zdaj kaj bolje?); dobili
smo tisti baf, stoprv in nego; nij, nej in né; Zivenije, Zivalij, hiZa i t d, i t d.
Kakor krtje glist iskali so starih besed in oblik, in kar je kateri naSel v svojej modrosti
in ulenosti, bitro na prodaj! In pisatelji — kedé bo prej! — vsi za njim. To je bil
razvoj, to je bilo napredovanje! — kar je bilo lani 8e sveta resnica, to se je letos za-
wétalo, Uboga slovenStina bila je predmet, na katerem je vsak poskuSaval in izkazoval
svojo utenost; # njo se je vse smelo, kakor s podganami in privajenimi zajiki, katere
imajo utenjaki za grde ,vivisekecije® ... Drugi ndrodi so imeli svoje nove ideje, iz-
najdbe ; mi svoje vedno nove oblike in besede,

In kaj je vsemu temu nasledek? Da dandanes nimamo slovenskega jezika, enotnega
slovenskega jezika. Dva E&asnika, dva pisatelja pe pifeta enako. Kaj pravim? Isti pi-
satelj pife danes také, juti také ... Kaké moremo po pameti zahtevati, da naj se
vsak tlovek vedno in vedno jezika uli? Komaj se je privadil te in te novoskovane hesede,
te nove oblike, Ze jo je izpodrinila druga! Se &lovek, ki se je nekoliko uil, mora ti
pa tam ugibati, ko bere slovenske liste in knjige, kaj pomeni ta in éna beseda, kaj hote
s to Cudno zavijado refi uleni ali na pol uleni pisatelj. Poskusi, beri dva, tri slovenske
liste zaporedoma od konca do kraja, nekako fudno se ti bode zalelo meZati po glavi,
kakor da bi se ti bliala — morska bolezen . , .

Ali se torej ustavljam napredovanju v jeziku, hotem Ii, da pi%imo %e danes, kakor
se je pisalo pred tridesetimi leti? Dog ne daj! Napredka, razvoja je treba povsod, tudi
v nafem jeziku. Trebiti je bilo treba iz njega, kar je ofitno napafnega, grde, tuje
besede nadomestovati z domaCimi; Cistiti je bilo treba jezik, gladiti in bogatiti; kovati
je bilo treba tudi novih besed novim pojmom. Ali vse to je bilo treba delati polagoma,
zmerno, s pametjo. Pri nas se je vse prenaglilo in jezik je predelaval, kdor je utegnil,
ysak po svojib nadelib, Gasih pa tudi braz natel ... Imamo pa tudi moéZ ki so korenito
izobraZeni, ueni jezikoslovei, poklicani, da nam pospeSujejo jezikov razvoj po njegovih
zakonih, a ti posluSajo samo svojo bistroumnost brez ozira na Zivijenje, na dejanjske
potrebe ; pregloboko nam orjejo in v svojej gorefnosti nam potrebijo in izmelejo s ple-
velom vred mnogo dobro rastlino. Brez potrebe nam vrivajo stare (jaz bi e dostavil:
in mnogo nove, umetne) besede in oblike, katerih poprijeti se pam ni modi, Njih de-
lovanje je predoktrinarno, zatorej neplodno, da mnogokrat celé skodljivo ., . .

Da tako, kakor dozdaj, ne moremo in ne smemo dalje delati sé slovenskim jezikom,
da je skrajni (to je g. Stritar rekel Ze pred 3tirimi leti!) fas, kreniti na drugo, boljfo
pot, ako netemo, da gre vse narazen, da izgubimo 8e to, kar smo si s tolikim trudom
pridobili in priborili, da se mora nekaj storiti, ako hofemo svojemu jeziku, svojej knji-
Zevnosti zagotoviti obstoj, — to je, meni vsaj, dognana, jasna resnica . . . SloZno nam
je treba delati, po istih zakonih, da si ustvarimo pravi, cnoten slovenski jezik!*

Nekoliko izrekov Boris Miranovih.
(Nabral in uredil A. GradiSnik.)

Uvodna opémnja.

Kié izmej razumnikov slovenskih ne bi znal za dubovitega lirika Béris Mirdna,
za veStega kritika in mifnega pripovedovalea Josipa Stritarja? — Ta moZ je uprav
epobalue vaZnosti v novejSej nadej knjiZevnosti. 8 tasom, ko je on na Duunaji jel izda-
jati sloved svoj ,Zvon®, pritela se je nafemu slovstvu — rekel bi — nova diba. Oni,
ki bode naSemu ndrodu spisal knjiZevno zgodovino, océniti bode imel Stritarja ko knji-




