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O P O R O Č E V A L S K E M S T I L E M U 
ZA N E D O K A Z A N O K A Z N I V O D E J A N J E 

V s l o v e n s k e m poročeva l s tvu se za sporočanje o k a z n i v i h dejanjih uporabl ja p o s e b n a 
s lovn ična oblika, pr i lagojena semant ik i , tj. en i od propozici jskih določi tev povedi , k a k o r 
tud i posebn im poročeva l sk im okol i šč inam (pri n a s najpogosteje) časop isnega sporočanja . 
Ponazor imo jo z i z t ržkom iz časop i snega poročila: 

Danes, osmi dan ponovnega sojenja Metodu Trobcu, ki naj bi umoril pet žensk in jih zažgal 
v krušni peči v Dolenji vasi, so končali dokazni postopek. (Delo, 17. 9. 1982, 8; M . K.) 



Gre za obliko, ki spada med poročeva l ske sti leme, v e n d a r kot s lovn ična obl ika v naš i je­
z ikoslovni l i tera tur i ni zadovolj ivo obdelana. To je zveza ve le lnega č l enka naj s pogoj­
n i k o m bi umoril, v pomenu , ki je daleč t ako od vele lnos t i (kot bi pr ičakoval i zaradi naj) 
k a k o r od pogojnost i (kot bi pr ičakoval i zaradi pogojnika bi + deležnika na -1). Tradic io­
n a l n a s lovnica n e navaja nič podobnega , m o d e r n a Topor iš ičeva S lovenska s lovnica ' pa 
e n sam tak zgled ne jasno uv r šča k pogojniku v neodv i sn ih ali g lavnih s tavkih s p o m e n o m 
»omiljene ugotovi tve ali ukaza« : Zločin naj bi bil storil pijan. SSKJ^ loči pri geslu naj r abo 
s p o v e d n i m n a k l o n o m od rabe s pogojnikom, najbližji pomenu , ki nas bo tu zanimal, p a 
je: izjava naj bi bila dana na nekem sestanku. Pozneje je bila ta r aba - sicer n e v zvezi s 
poročanjem o kazn iv ih dejanjih - o b r a v n a v a n a kot s lovn ično napačna , v e n d a r je bilo na­
pačno zas tavl jeno že vprašan je o s lovnični pravilnost i , zaradi nepoznavan ja grad iva pa 
sploh n e u s t r e z n o rešeno. 

Ker bo v a ž n o za pr ikaz problemat ike , bos ta tu c i t i rana od lomka iz d v e h č lankov, ki s ta 
ju napisa la J a n k o M e s s n e r in J a n e z Grad i šn ika 

M e s s n e r p r i z n a v a in s t em v zvezi šteje za zados tno samo tisto, ka r vsebuje S lovenski pra­
vopis 1962, ter piše: 

»Slovenski pravopis (459) govori samo o želelni in dopus tn i rabi tega veznika , npr.: 

1. . . . vsi naj si v r o k e sežejo 

2. Naj si še t a k o pr izadeva, n i k o h n e bo nič dosegel . 

Ta raz laga se mi zdi p o p o l n o m a zadostna, s lovenska . A glej novator ja z n e m š k i h poljan 
in nj ihove odgovorne lektorje v redakcij i l jubljanskega Dela (14. marec 1980): 

Mar jan S e d m a k piše iz C e l o v c a v Ljubljano: . . . aprila naj bi Kre i sky u r a d n o obiskal J u ­
goslavijo, z mishjo o p o d o b n e m obisku v Sloveniji p a n a / bi se ukvar ja l tudi deželni g lavar 
W a g n e r . . . M i m o vprašl j ivih namer , povezan ih s tak imi načrt i , č loveka dop i sn ikova 
p r ed rznos t n a r a v n o s t osupi: k a k o si u p a naročati Kre i skemu ali Wagner ju , k a m in kdaj 
naj odpotujeta? N e m š k i sol len se je ugnezdi l v njegovi glavi, ta ima poleg že lezno-vele l -
nega tud i še po tenc ia len (možnostni) pomen, saj služi ko t opisni k o n j u k ü v (konjunkt iv, 
op. T. K.) v p o m e n u s lovenskega baje, menda , verjetno, po vsej podobi, oči tno ipd. Pra­
vi lno s l o v e n s k o bi se mora lo torej reči: Apr i l a bo m e n d a Kre i sky u r a d n o obiskal J u g o ­
slavijo, ali: Pravijo, d a bo K. aprila obiskal Jugoslavi jo ipd. N a isti s t rani Dela svetuje M o j ­
c a D r č a r - M u r k o iz Bonna celo Leonidu Brežnjevu takole: . . . Pismo Brežnjeva se je os­
redotoči lo na vprašan je oboroževanja z a h o d n e vo jaške zveze N A T O z r ake tami srednje­
ga dometa . Brežnjev naj bi ponovi l svoj nekdanj i predlog o zače tku razorož i tvenih poga­
janj, za k a t e r a naj bi N A T O pripravi l po t r ebne r azmere s tem, d a bi u m a k n i l sk lep . . . N e 
ver jamem, da bo Brežnjev pos luša l njo, dopisn ico D e l a i z Bonna.« 

Nadal jevanje Messne r j evega č l a n k a zgornjega b i s tveno n e dopolnjuje, iz n a v e d e n e g a p a 
povzemamo: 

1) S e d m a k o v a raba in r aba D r č a r - M u r k o v e je germanizem. 

2) Ta ge rman izem se r a z u m e kot ve levanje ( . . . k a k o si u p a naročati Kre i skemu . . . ) . 

'J. Toporišič, S lovenska s lovnica 1976, 311. 

^ Slovar s lovenskega knjižnega jezika 11 (1975), 942. Slovar in Toporišič se tu po naključju ujemata, sicer pa slovar 
v se besede, ki so po Toporišiču č lenki (kot samostojna nepregibna besedna vrsta), šteje še k prislovom, besedico naj 
(kadar ni veznik) , pa tu šteje za č l enek v pomenu 'členica' (nekakšen pomožni moriem). 

' Gl. Janko Messner, Zajedalec 'naj', Jezik in s lovstvo X X V I 1979/80, 7-8, 216,- Janez Gradišnik, D o m n e v e z 'naj', 
j e z i k in s lovs tvo X X V U 1981/82, 1, 23 -24 . Že naslova č lankov nakazujeta zgrešeno smer obravnave. 



3) Potencia lni (možnostni) p o m e n iz ražamo v s lovenšč in i p rav i lno le z besedami menda , 
verjetno, po vsej podobi , očitno, torej samo leks ika lno , n e pa tudi morfemsko."* 

Messne r j evo ogorčenje n a d d o m n e v n i m g e r m a n i z m o m je odločno in p o v s e m u p r a v i č e n o 
zavrni l Gradišn ik , k i med drug im piše: 

»Proti pov r šn im časn ikar jem ima M e s s n e r prav, a le zato, k e r njihovi s tavki niso p r a v n a ­
rejeni. Seveda Brežnjev ne bo pos luša l Mojce D r č a r - M u r k o , k i piše: »Brežnjev naj bi po­
novil svoj nekdanj i p r e d l o g . . . « , mora la bi bila uporabi t i pretekli pogojnik, da bi bila res 
i z r ažena domneva : Brežnjev naj bi bil ponovil...(...) 

Naj s t r n e m svoje misli: s tavki z naj n a m u s t r e z n o rabijo za izražanje reči, o ka te r ih n e 
v e m o zaneslj ivo, ali so resnične , ali o ka te r ih d o m n e v a m o , d a so t akšne . Za izražanje d o ­
m n e v e v pre teklos t i uporabl jamo pre tekl i pogojnik: Topovi naj bi bili grmeli vso noč. To naj 
bi bilo podjetju prineslo velikanski dobiček. D o m n e v e za sedanjost iz raža sedanji pogojnik: 
Ta okras naj bi plemena kovala iz bakra. Zdravilo naj bi bilo sestavljeno s primesjo nevar­
nega strupa. Pogojnik že t ako rabi za izražanje negotovost i , možnos t i ali dvoma. S lovnica 
1956 navaja zgled Kakšen naj bi bil ta pozdrav? Za pr ihodnj i čas n i m a m o pogojnika, zato 
d o m n e v e za p r ihodnos t i z ražamo s sedanj im pogojnikom, (...)« 

Iz Grad i šn ika p o v z e m a m o naslednje: 

1) N e gre za germanizem. 

2) N e gre za velevanje , a m p a k za izražanje negotovost i , d o m n e v e . 

3) Raba omenjenih novinar jev je v s e e n o napačna , k e r bi mora la za izražanje d o m n e v e v 
pre tek los t i names to sedanjega pogojnika uporabi t i p r e t e k h pogojnik. 

1. T r e b a je najprej ugotoviti , kaj je ta raba v s lovn ičnem pogledu (besednovrs tno) . O b a 
razpravl ja lca se že v nas lovu omejujeta samo n a naj; M e s s n e r ga šteje za veznik , Grad i š ­
n ik za č lenek. M e s s n e r zato, ke r se ok lepa le SP 1962, ki je b e s e d n o v r s t n o raz l iko med 
p rv im in drugim zgledom sicer videl, v e n d a r p rvega naj n i mogel razglasit i n e za vezn ik 
n e za pr is lov in je mes to za besednovr s tn i p o d a t e k pust i l p razno . M e s s n e r je to dejs tvo 
spregledal in govori p repros to o vezniku naj, k i je to oči tno samo v d r u g e m zgledu, ' za to 
nas ko t vezn ik tu n e zanima. Grad i šn ik naj šteje za členek, in ke r je opazil to, k a r je M e s ­
sner spregledal , namreč , da ob naj stoji mor iem bi p lus de ležn ik na -1, šteje rabo za p o -
gpjniško. 

De jansko je tu t reba zmeraj izhajati iz ce lo tne zveze naj + bi + del. na -I, saj je samo v sploš-
•nem zgledu, ki ga navaja Grad i šn ik (In to naj bi bilo kosilo!), mogoče n a m e s t o č l e n k a na ; 
postavi t i č lenek da (In to da bi bilo kosilo!), pri č e m e r gre i tak za povsem nesporn i p o m e n 
m o č n e g a zanikanja . Za oba pomena , tj. za n a v e d e n i p o m e n domneve, ko t tudi za pomen , 
ki n a s bo tu zan imal podrobneje , pa je t reba upoš teva t i ce lo tno č l e n k o v n o zvezo naj 
bi + del. -1. 

V primerih , ki jih n a p a č n o r a z u m e in zato zavrača Messner , sicer gre za izražanje n e ­
k a k š n e (gl. o tem dalje!) domneve, ko t to rabo po SSKJ zagovarja Gradišnik . Tu p a je t r eba 
pristavit i še nekaj , k a r sicer ni ozko slovnični , a m p a k bolj p ragmat ičn i pomen. Grad i šn ik 
ga je zaslutil, v e n d a r misH ni nadaljeval , češ, » v s a k o m u r je jasno, kaj je s tak imi s tavki 
povedano« , n a m r e č pr i tegni tev okoliščine, v ka ter i d o m n e v o iz ražamo s sk l icevanjem n a 
mnen je d rugega /drug ih , n e pa ko t lastno domnevo , ka r je v p r agma t i čnem smislu čisto ne ­
kaj d rugega in se npr . kaže v razliki med č l e n k o m a d o m n e v e , negotovost i menda: morda. 

' Frazeologem po vsej podobi je starinski in bi v časopisnem besedi lu lahko rabil kvečjemu za stilno barvanje v smislu 
starinskosti; beseda očitno pa ne spada s e m niti kot prislov niti kot č lenek. 

' Toporišič ga ima v slovnici za trdilni č lenek; str. 385: naj bo po tvojem, naj gre; p o m o t o m a tudi za prislov, str. 298: 
»željo posebno pogosto izražamo z osebno glagolsko obliko in prislovom naj: naj gre 'želim da gre' / . . . / . « 



To n e č l e n k o v n o iz ražamo z glagoli v g lavnih s t avk ih trdijo, pravijo, pripovedujejo, da... 
(razvojno gre sem tudi baje = bajajo). 
Ker je v poročeva l s tvu pogos ta okoliščina, k o se po ročeva lec iz raz l ičnih raz logov skli­
cuje na vir, n a tujo informacijo, je č l enek d o m n e v e naj bi v ča sop i snem sporočanju pogost, 
v e n d a r ga v v sakdan j em govoru n e uporabl jamo, isto o k o h š č i n o in p o m e n iz ražamo b e ­
sedno ah s t avčno . ' Da je v ozadju č l e n k o v n i h zvez naj bi + del. -1 zmeraj skl icevalnost , se 
k a ž e tudi v n j ihovem pojavljanju v tipologiji odv i sn ikov (te zveze so sicer najpogostejše 
v g lavnih oz. n a d r e d n i h s tavkih) . Kot odv i sn i ške ses tav ine nastopajo v ozira lnih (ki-stav-
ki), možni , a redk i so v pr i s lovnih odvisn ik ih (predvsem časovnih) , n e nastopajo p a v L 
1. v seb insk ih odvisn ik ih , ' saj bi ubesedova l i isto ko t nj ihovi glavni (spremni) s tavki , npr . 
Povedal i so, d a naj bi blagajnik kradel . 
T ip ična č l e n k o v n a vloga zveze naj bi + del. -1 je torej v tem, d a govoreči z njo vzpostavl ja 
zvezo z izven jez ikovno resničnost jo, n e pa zveze med eno tami sobesedila, ka r velja za 
m n o g e d r u g e č lenke . 

2. Za to bi bilo t reba tud i p o m e n domneva precizirat i s tem, k a r p r inaša omen jena č len­
k o v n a vloga. Zgleda, ki ju k t e m u p o m e n u pristavlja SSKJ, s ta res najbhžja domnev i (iz­
java naj bi bila = je menda bila d a n a n a n e k e m ses tanku) , n e pa tud i S e d m a k o v a raba , kjer 
bi m o r a l imet i r e k o n s t r u i r a n i č lanek negotovos t i menda čisto do ločeno - za poročeva l -
s tvo znač i lno - ubesedova lno okoliščino, namreč : Kreisky bo obiskal Jugoslavijo, v e n d a r 
nov ina r tega n e more sporočit i v p o v e d n e m nak lonu , tj. v ed inem, rea lnos t izražajočem 
nak lonu , ke r dogodek, s icer p redviden , da se bo ( rekh so, d a se bo, zvedel sem, da se bo) 
v p r ihodnos t i izvršil, še ni uradno (pragmat ična okoliščina) po(r;en,kar je v poročeva l s tvu 
zmeraj p o m e m b n o poudar i t i . ' 

S e d m a k o v s t avek Kreisky naj bi obiskal Jugoslavijo l a h k o p o d v r ž e m o p re i zkusu za d o k a ­
zovanje č l e n k o v s s t avčno p re tvorbo , ' tj. tako, da iz s t avka najprej ods t ran imo č lenek, k a r 
os t ane (in k a r dokazuje , d a je s tavek brez č l e n k a p o m e n s k o nekaj d rugega kot s t avek s 
č lenkom), pa m o r a skupaj z r e k o n s t r u i r a n i m s t a v k o m s p o m e n o m iz ločenega č l e n k a dat i 
p o m e n p rvo tnega s t avka po formuli 

(a) = (b) + (c): 

(a) Kre i sky naj bi obiskal Jugoslavi jo . 

(b) Kre i sky bo obiskal Jugoslavi jo. 

(c) To še ni u r a d n o potr jeno. 

Pri t em je s tavčn i (c) To še ni uradno potrjeno isto ko t č l e n k o v n a zveza naj bi in iz česa r 
se vidi, d a s t avek (c) ni semant ična , a m p a k p ragma t i čna pre tvorba , pogojena s spec ihko 
poročeva l s tva o d ip lomatsk ih in poli t ičnih zadevah , n e pa s seman t i čn im p o m e n o m člen­
ka. 
3. T r e b a je še pojasniti, zakaj je v s t avku (b) uporabl jen prihodnjik, saj ga iz s ame č len-
kovne zveze naj bi + del. -I ni mogoče predvideti. '" Določa ga sobesedilo oz. okoliščina, d a 
je nas lovn ik pr i spre jemanju časop isnega sporoči la t r dno v e z a n n a rea ln i čas, ki je ast­
r o n o m s k o do ločen z da tumom, n a v e d e n i m n a i zvodu časopisa; gre za p o m e m b n o okol iš ­
č ino časop isnega sporočan j a in sprejemanj a z us t r ezn imi t ehn ičn imi pri lagoditvami, ki so 
' Zgodovinski vidik je zajet v: T. Korošec, O Levst ikovem publicist ičnem jeziku, SR 1981, 4, 364-367. 
' Plim. o tipologiji odvisnikov v: / Toporišič, SS 1976, 508; poimenovanje vsebinski odvisnik (češko: veta obsahova) 
ni najbolj primerno, saj imajo tudi drugi odvisniki »vsebino«. Bolje bi bilo po imenovanje nasloniti na tipično skla­
denjsko razmerje, tj. rekcijo (vezavo), kakršno velja med predmetnimi glagoli rekanja in mišljenja v spremnih stav­
kih in med predmeti oz. predmetnimi odvisniki. 

' Dogodek, ki se mora izvršiti v prihodnosti, je g lede na realnost s eveda nekaj fiktivnega, a ga ne gre nujno šteti za 
d o m n e v o (jutri bo najbrž deževalo) . Načrtovanje nekaterih d o g o d k o v se giblje v svetu realnosti, dejstev. 
' Prim. J. Toporišič, Esej o s lovenskih besednih vrstah, JiS 1974/75, 295-305. 

'° Možnost: Kreisky obišče Jugoslavijo je samo varianta za izražanje prihodnosti z dovršniki. / 

V 



časopisni stilemi. V časop isu ima npr. l eksem danes u s t r e z n o referenco k resn ičnos t i 
s amo skupaj z do ločen im d a t u m o m ko t a s t r o n o m s k o pos tavko . To je tudi e n o od raz lo­
čeva ln ih znamenj m e d r e sn i čnos tn imi in umišl jenimi besedil i . Bralec Dela je torej 14. 
ma rca 1980 S e d m a k o v s tavek, v k a t e r e m se je p redv iden i dogodek nanaša l n a mesec april 
istega leta (tudi to je r azpozna l iz razmer ja med svojim doživl janjem a s t r o n o m s k e g a časa 
in p o d a t k o m v besedilu) , postavi l v p r i h o d n o s t 

Isto velja za p r e t e k l o s t Ni n a m r e č res, k a r očita Grad i šn ik novinar jema, d a sta n a p a č n o 
uporab i la sedanji pogojnik in da bi »morala uporabi t i / . . . / p re tek l i pogojnik, da bi bila res 
i z ražena domneva« , ter d a » d o m n e v e za p r i h o d n o s t i z ražamo s sedanj im pogojnikom«, 
»ker za prihodnji čas n i m a m o pogojnika«. Najprej zato ne, k e r izražanje domneve za pri­
h o d n o s t (ali preteklost) n i funkcija pogojnika, a m p a k je tako, d a e d e n od (prenesenih) po­
m e n o v pogojnika l a h k o rabi za izražanje d o m n e v e (in s icer d o m n e v e nasploh , ni d o m n e ­
ve v pre teklos t i aü d o m n e v e v prihodnosti!) , in dalje n e zato, k e r v n a š e m pr imeru , tj. naj 
bi + del. -I, n e gre za pogojnik. Pretekl i pogojnik bi novinar ja zapisala, k o bi hote la izraziti 
dejanje, k i se n e m o r e v e č u resn ič i t i , " a to v t i s tem sobesedi lu oč i tno ni bil n jun n a m e n . 

4. N a rabo naj bi + del. -1 je t reba gledati drugače. '^ Izmed t r eh n a k l o n s k i h oblik l ahko 
samo povedn ik iz raža r ea lno dejanje, pogojn iku in ve le ln iku p a je s k u p n o izražanje ireal-
nosti, ali bolje, ne-povednosti. Sporočevalec , ki do ločene vseb ine ne more ubesedi t i v po-
v e d n i k u (Kreisky bo obiskal) niti v pogojn iku (bi obiskal) ali ve le ln iku {naj obišče'^), os ­
t ane - n a morfemski r avn i - le m o ž n o s t ne -povednos t i , saj le t ako l a h k o uresn ič i e n o od 
faz propozicije, tj. go tovos tno določi tev povedi . ' " Dvodeln i č lenek naj bi je zato h ib r idna 
tvorba, n i niti »pravi« pogojnik niti vele lnik , je pa ne-povednik. Ima zato vse znači lnost i 
hibrida. J e neobčut l j iv za lego v povedi , za vrs to vkl jučenos t i v poved, k a r za »navadni« 
pogojnik n e velja, saj so njegovi p o m e n i odvisn i od tega, ali n a s t o p a v neodvisn ih , g lavnih 
ali odv isn ih s tavkih . 

Zato naj bi + del. -1 n e izraža n o b e n e časovnos t i in tud i n e dobnost i , a m p a k p re j ema do­
ločilo o času iz sobesedi la in situacije. 

" Tu pač gre za s lovnično v logo preteklega pogojnika; prim. pri Toporišiču: Dal bi jo bil v šolo, pa kaj, ko je zmiraj 
bo lehna (...), Očitno je v šolo ne namerava v e č dati, sicer bi rekel »Dal bi jo v šolo« (SS 332). 
M o ž e n je sicer ugovor, da s »pravim« preteklim pogojnikom, tj. dal bi jo bil, izražamo v preteklosti neuresn ičeno 
dejanje, s preteklim pogojnikom naj bi bil + del. -I pa »preteklo domnevo« (slednje Gradišnik zahteva od novinarjev), 
da se torej v preteklosti neuresn ičeno dejanje in pretekla d o m n e v a - oboje izraženo s preteklim pogojnikom - ločita 
p o odsotnosti /prisotnosti č lenka naj (kaju to je edina formalna razlika m e d tema oblikama). Z drugimi besedami, d o ­
m n e v o »dela« č l enek naj, narava pogojnika pa ostaja ista. Tako razumevanje nakazuje Gradišnik že v nas lovu s v o ­
jega č lanka (Domneve z 'naj'). To se n a v i d e z n o ujema s Toporiš ičevo določbo, da se »v samostojnih stavkih sedanji 
in pretekli pogojnik g lede na čas rabita v glavnem (podčrt. T. K.) tako kot povedni sedanjik in preteklik« (SS 332). 
A Toporišič se svoje določbe drži in navaja e n sam zgled za »omiljenost ugotovi tve ali ukaza«: Zločin naj bi bil storil 
pijan, kjer gre očitno za samostojni stavek, sicer pa v v s e h zgledih za d e v e t p o m e n o v pogojnika nima nobenega z 
naj + bi bil + del. -1, razen zgleda Predlagajo, naj bi bil cement izven sezone cenejši, kjer je naj vezn ik in torej ne spada 
v našo problematiko (tudi č e bi bil glavni stavek v pretekliku, n e bi šlo niti za v preteklosti neuresn ičeno dejanje 
niti za »preteklo domnevo«) . Toporiš ičeva previdnost je na mestu, kajti dvodelni č l e n e k n a / bi + del. -I je za izražanje 
n a v e d e n e g a pomena (ne toliko domneve) mogoč tudi v odvisnikih. 
To gre še dalje. Ker samo č l enek naj »dela« d o m n e v o , pogojnik pa ohranja svojo s lovnično naravo z izražanjem ča­
sovnosti , tj. sedanji pogojnik bi + del. -I, pretekli pogojnik pa bi bil + del. -I, za prihodnost pa pogojnika ni, mora do ­
m n e v o v prihodnosti - tako Gradišnik - izražati sedanji pogojnik. Zato njegov stavek Ta okras naj bi plemena kovala 
iz bakra, kateremu pripisuje d o m n e v o v sedanjosti, lahko pomeni tudi d o m n e v o v prihodnosti. 
In ker - k o n č n o - lahko Gradišnikov popravek v pretekh pogojnik Brežnjev naj bi bil ponovil zaradi moči regularnega 
preteklega pogojnika r a z u m e m o tudi kot Brežnjev bi (pred trenutkom govorjenja, tj. v preteklosti) moral ponoviti, a 
lega ni storil, se zahteva po izražanju pretekle d o m n e v e s pretekhm pogojnikom čisto razvodeni . V resnici morfem-
sko izražanje časovnosti , tj. naj + (bi: bi bil) ni potrebno, ker je razvidno iz drugih jezikovnih in nejez ikovnih sredstev, 
utrjenih v konvencij i (zlasti časopisnega) sporočanja. 

" Kot časopisni sti lem sem jo obravnaval v disertaciji Poglavja iz strukturalne anal ize s lovenskega časopisnega stila, 
1976, 191-193 . 

Jasno je, da tu ne gre za noben želelni naA/on, kot pravi S lovenska s lovnica 1956, ker je pač žele lnost možna oblika 
velelnosti . 

• Gl. Toporišič, SS, 435. 



5. Izražanje d o m n e v e , negotovost i , možnega , a n e d o k a z a n e g a ima odtenek , ki je funkcij­
sko vezan n a nas topan je v poročeva ls tvu . »Splošna« je domneva , ko poročeva lec (P) o do­
godku (D) svojo poved go tovos tno določi ko t d o m n e v o (d), ka r bi pr ikazal i grafično (kot 
u p A): 

pri č e m e r l a h k o n a mes to D stopi razmerje: 

To (kot pod t ip k A) pomeni , da je dogodek D že drugi ubesedova lec (U) izrazil ko t d; gre 
torej za sk l iceva lnos t (ne bi bilo dobro reči ci tatnost) . T ip A ubesed imo morfemsko (naj 
bi) ali b e s e d n o (morda, menda , najbrž ipd.), podt ip pa b e s e d n o le z menda, baje. Besedno 
izražanje d o m n e v e ni omejeno glede n a funkcijski stil, mor femsko pa je, v p o g o v o r n e m 
jeziku n a m r e č n e nas topa . 

Izkl jučno na poročeva l s tvo pa je omejen morfemski t ip (tj. naj bi + del. -I), ki izraža od­
t enek d o m n e v e (d') v p ragma t i čnem p o m e n u nedokazanosti ali uradne nepotrjenosti, ko 
poročeva lec ubeseduje dogodek, k i ga je drugi ubesedova l ec (skUcevalnost!) že ubesedi l 
ko t t rd i tev (t) (kar naj bo tip B): 

Ta p o s e b n a okol i šč ina zah teva od poročevalca , d a npr . pri poročanju o k r imina ln ih de ­
janjih, ki so bila i zv r šena (preteklost je zato samoumevna) , v e n d a r s tor i lcem še niso bila 
dokazana , torej dejansko, v resničnosti n e gre za d o m n e v n e storilce; ko t de janske jih ni 
mogoče označi t i n e iz sp lošnih razlogov, zaradi ka te r ih o č e m iz ražamo svojo ali koga d ru ­
gega d o m n e v o , a m p a k zgolj in ed ino iz p ravn ih razlogov, tj. d a ni n ihče kr ivec, dok le r m u 
k r ivda ni dokazana . 

Č a s o p i s n a formulacija: »prišlo je do h u d e nesreče , za ka te ro naj bi bil k r iv F. H.« torej po­
meni: 

- d a je bila nesreča , 

- d a je n e s r e č o zakrivi l F. H., 

- d a si je do ločena s t r o k o v n a s lužba njegovo k r ivdo p r izadeva la ugotovit i in d a v poseb­
n e m a k t u trdi, da je kriv, 

- d a p a m u to še ni d o k a z a n o s posebn im pos topkom. 

Samo p rva tri n a v e d e n a dejstva bi torej poročeva lcu dovoh la uporabi t i p o v e d n i nak lon : 
. . . prišlo je do nesreče , za ka te ro je kr iv F. H. Ker pa določila p r a v n o ure jene (in civili­
zirane) d r u ž b e zahtevajo, d a je v s a k o m u r k r ivda dokazana , k a r se stori s posebn im po­
s topkom, z n a n i m kot s o d n a obravnava , v ka ter i se l ahko d o k a ž e tudi nasp ro tno , bi raba 
p o v e d n e g a n a k l o n a pos tavi la poročeva lca v položaj, k o bi bil l ahko s am obtožen, d a je 
javnost i sporočil ko t dejs tvo nekaj , ka r p r a v n o še ni de j s tvo" . 

" Pričakovano dejstvo, da se je tisti, ki je v preiskavi storilca kaznivega dejanja naše l in mu zdaj dejanje očita, po ­
trudil v v s e h ozirih in tvega trditev, da je oseba F. H. dejanski storilec, poročevalcu o tem n e sme biti zadostna opora. 



6. V časopisn ih poroč ihh o k r imina ln ih dejanjih se t aka »nedokazanos t« l ahko iz raža tudi 
besedno , z ustal jenimi besedn imi zvezami v p o v e d n e m nak lonu , npr . NN je osumljen, da 
je ...; obtožnica ga bremeni, da je ...,- po navedbah obtožnice je (+ del. -1), ki so bodisi od­
visniki bodisi ses tav ine glavnih s tavkov , p o m e n s k o pa ustrezajo č l e n k o v n e m u izrazu naj 
bi + del. -I. V besedi l ih nas topa ta l a h k o obe rabi izmenično.'*" 

Primer: 

Naslov: Spreten vlomilec naj bi jemal predvsem zlatnino 

Podnaslov: Nikolo Zervanjskega so na temeljnem javnem tožilstvu obtožili vrste različnih tat­
vin 

Sinopsis: Ljubljana, 26. septembra - Na temeljnem javnem tožilstvu v Ljubljani so sestavili 
obtožnico, ki bremeni 25-letnega Nikolo Zervanjskega iz Ljubljane 15 kaznivih dejanj /.../." 

V naslovju, ki ga štejemo k t. i. naslovjem vezanih enot, je dobro r e š e n a konst rukci ja , v 
ka ter i p r a v n i v idik »nedokazanos t i« nas topa v v s e h t reh enotah : 

N: naj bi jemal 

P: so obtožil i 

S: so sestavil i obtožnico, ki b r e m e n i 

v s inopsisu pa je ponov i t ev hkra t i va r i an t a obl ike iz podnas lova . 

Zače t ek besedi la je zato l ahko razuml jen kot del (kot navedek) iz obtožnice, v e n d a r p o ­
v e d n i n a k l o n za časop i sno sporoči lo tu v s e e n o ni priporočljiv: 

»Zervanjski je v g l avnem delal s posebn im 'glavnikom' , s ka t e r im je odpiral c i l indr ične 
k l jučavnice in na ta n a č i n prišel v s t anovan ja petnajs t ih o š k o d o v a n c e v / . . . / « 

To bi mora lo veljati celo, če je takoj v nas lednjem o d s t a v k u spet j asna usmer i t ev k be ­
sedi lu obtožnice, torej skl icevalnost : 

»V g l avnem je bil Zervanjski po n a v e d b a h obtožnice pri svojih t a tv inah 'uspešen ' , / . . . / « 

Ta ubesedova ln i pos topek , ki ga po vsem n a v e d e n e m sicer l ahko štejemo za specifično 
o b h k o poročanja o k r imina ln ih dejanjih, v s e e n o spada k po ročeva l sk im s t i lemom v šir­
šem smislu. O b a n a v e d e n a Messne r j eva zgleda'* s ta s pol i t ičnega področja, v e n d a r je 
t u p re tvo rba p ragmat i čnega p o m e n a č lenka To še ni uradno potrjeno precej bolj r e d k a od 
zgornje To ni (sodno) dokazano. 

So tudi manj čisti primeri , npr.: 

Naslov: A r a b c i naj bi pomagal i opoziciji 

Podnaslov: Po a m e r i š k e m prepr ičanju l ahko a r a b s k e d r ž a v e s svojo »uvidevnost jo« po­
magajo k Beginovemu padcu - / . . .Z,'** kjer podnas lovn i izraz po ameriškem prepričanju 
zelo spominja n a trditev v obtožnici , a to s eveda ni, saj n e m o r e m o uveljavit i n e e n e n e 
d r u g e pre tvorbe . 

Ta r azp rava naj tudi opozori , k a k o p o m e m b n o je upoš tevan je j ez ikovne p ragma t ike pri 
v redno ten ju s lovničnih , besedi los lovnih in s t ihs t ičnih vprašan j . 

v srbohrvatskih časopisnih besedihh se rabi č l enek navodno, ki pa ni tako specializiran kot slovenski naj bi + del. 

" Delo, 27. 9. 1982, 5 (T. G.). 

" Druga dva zgleda, ki ju z e n a k o napačnim razumevanjem obsoja v svojem članku, sta manj jasna. 
" D e / o , 27. 9. 1982, 4. 


