130 SODOBNA PEDAGOGIKA 1/2006

Dr. Mateja PSunder

Nacela disciplinskega pristopa
(Izhodiséa in staliSéa nekaterih avtorjev)

Povzetek: Raziskave kazejo, da je disciplina v $olah Se vedno precej tradicionalna in kot taks$na
problemati¢na, saj pri udencih ne podpira razvoja samodiscipline in odgovornosti. Ce Zelimo aktua-
lizirati disciplino v Solah, je treba disciplino najprej ustrezno razumeti, jo pojmovati. Danes je pre-
vladalo prepri¢anje, da o tem, kateri disciplinski pristop je dober ali uéinkovit, ne morejo soditi zu-
nanji strokovnjaki, temvec¢ lahko o tem presojajo ucitelji sami. Namen prispevka je staliséa neka-
terih sodobnih avtorjev o disciplini ob upostevanju izsledkov raziskav o navedeni tematiki v tujini
in pri nas zdruZiti v naéela, ki naj bi uéitelje vodila pri presojanju disciplinskega pristopa. Izhodisc¢a
za oblikovanje nacel so nam pomenile skupne totke med posameznimi avtorji. Naéela, ki so usmer-
jena v doseganje obeh temeljnih ciljev discipline, bi po naSem mnenju lahko bila aktualna tudi pri
nas.

Kljuéne besede: disciplina, disciplinski pristop, pravice in dolZnosti uéencev/dijakov, razredni

menedZment.
UDK: 371.5

Pregledni znanstveni prispevek

Dr. Mateja P$under, docentka, Oddelek za pedagogiko, didaktiko in psihologijo, Pedagoska fakulteta
v Mariboru

SODOBNA PEDAGOGIKA 1/2006, 130-145



131

1 Uvod

Disciplina je vselej aktualna tema tako za vzgojne teoretike kot tudi za vse
tiste, ki se z vzgojo poklicno ali nepoklicno soocajo v praksi. Kljub obsezni lite-
raturi so sodobni prispevki in knjige z navedeno tematiko vedno znova dobro-
dosli. Raziskave (Bruce, Murray 1993; Merrett, Wheldall 1993) so pokazale, da
zelijo uditelji pridobiti veé znanja, ki bi jim pomagalo pri obvladovanju disci-
plinskih problemov v vsakdanji praksi. Pogosto si Zelijo konkretnih napotkov in
smernic za premagovanje povsem dolo¢enih disciplinskih problemov. Ob tem pa
ne smemo spregledati dejstva, da je za uspesno obvladovanje disciplinskih prob-
lemov v razredu treba disciplino razumeti SirSe, in ne le kot ukrepanje tedaj, ko
se disciplinski problemi Ze pojavijo.

Namen prispevka je bil stalis¢a nekaterih sodobnih avtorjev o disciplini (na
primer Burden 1995; Charles 1996; Edvards 1997; Jones, Jones 1998; Lewis 1997;
Nakamura 2000; Rogers 1998, 2003, 2004), ob upostevanju izsledkov raziskav o
navedeni tematiki v tujini in pri nas, zdruziti v nacela, ki naj bi ucitelje vodila
pri presojanju disciplinskega pristopa. Kljub nekaterim razliénim stalis¢em o dis-
ciplini je namreé med njimi najti skupne tocke, ki so nam pomenile izhodiséa za
oblikovanje nacel. Ta nacela so po naSem mnenju zanimiva in aktualna tudi pri
nas. Temeljno merilo pri oblikovanju posameznega nacela je bilo, da smo enotno
stali§ce o vzpostavljanju in vzdrZevanju discipline v razredu oziroma $oli zasledili
pri veéini obravnavanih avtorjev. S prispevkom smo Zeleli prispevati k us-
treznejSemu razumevanju oziroma pojmovanju discipline, upamo pa, da je
prispevek lahko tudi korak k aktualiziranju discipline v Solski praksi.

2 Temeljna cilja discipline

Pri opredeljevanju nacel, ki naj bi uéitelje vodila pri presojanju disci-
plinskega pristopa, se je najprej gotovo treba vprasati, kaj Zelimo z disciplino
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dosecdi. Ta prispevek se nanasa na disciplino v pomenu ukrepanja, kaznovanja
(Verbinc 1997). Bagley (1914) je Ze na zacCetku prejSnjega stoletja opredelil dva
poglavitna cilja discipline, ki sta aktualna tudi danes. Prvi cilj se po njegovem
nanasa na vzpostavljanje in vzdrZevanje pogojev, temeljnih za napredovanje
Solskega dela, drugi pa na pripravo uc¢encev! za uéinkovito sodelovanje v orga-
nizirani druzbi odraslih, ki postopno podpira svobodo posameznikov, skladno z
ustrezno odgovornostjo.

V sodobni literaturi o disciplini so pogosto bolj kot kratkoroc¢ni cilji disci-
pline izpostavljeni dolgoro¢ni. Na primer Rogers (1998, str. 11) pri opredelje-
vanju temeljnih ciljev discipline izpostavi razvoj samodiscipline in samo-
kontrole, dobrega mnenja o sebi, spodbujanje odgovornosti za vedenje, spodbu-
janje ucencev k prepoznavanju in spostovanju pravic drugih, podpiranje vred-
not, kot so poStenost, praviénost, spoStovanje drugih, in usposabljanje za razum-
no re$evanje konfliktov. Avtor je odloéen, da se je treba pri presoji, kaj je dobra
disciplina, vprasati, kako nase besede in dejanja omogoéajo u¢encem doseganje
druzbeno odgovornih ciljev.

Nasprotno, kot je navedeno v literaturi, pa ucitelji o disciplini $e vedno pogos-
to razmisljajo precej tradicionalno, v ospredje postavljajo kratkorocne cilje disci-
pline in navedeno prenasajo tudi v prakso. V raziskavi, ki sta jo izpeljali Haroun
in O'Hanlon (1997), so uditelji v zvezi s cilji discipline izpostavili zlasti poslusnost
ucencev, primerno uc¢no okolje in prepreéevanje neprimernega vedenja. Navede-
na raziskava je bila sicer izpeljana v Jordaniji, kjer imajo ucitelji po avtorjevih
besedah precej tradicionalne poglede na disciplino, vendar pa po navedbah Lewisa
(1997, 2001) podobno sliko kazejo tudi zahodne demokrati¢ne drzave. Tudi tam
naj bi uditelji Se vedno v veliki meri prevzemali precejSen nadzor nad vedenjem
ucencev, to pa ne prispeva k doseganju dolgoroénih ciljev discipline. Podobno je
pokazal raziskava, izpeljana v Sloveniji (PSunder 2005), in sicer da Solska disci-
plina ni posebno naklonjena razvoju odgovornosti pri ucencih.

3 Nacela disciplinskega pristopa

Avtorji (na primer Charles 1996; Edvards 1997; Wolfgang 1999; Lewis 1997)
se strinjajo, da o tem, kateri disciplinski pristop je danes dober ali uéinkovit, ne
morejo soditi zunanji strokovnjaki. Pojasnjujejo, da uditelji najbolje poznajo
sebe, svoje predstave o disciplini, razred kot celoto in znacilnosti posameznikov
v njem, zato lahko najracionalneje presojajo disciplinski pristop. Med posamez-
nimi avtorji je mogoce najti nekatere skupne tocke v staliséih o disciplini, ki smo
jih zdruzili v nadela disciplinskega pristopa. Gre za nacela, ki so usmerjena v
doseganje obeh temeljnih ciljev discipline in ki bi po nas§em mnenju lahko bila
aktualna tudi pri nas.

Oblikovali smo naslednja nacela, ki naj bi uéitelje vodila pri presojanju dis-

1V prispevku bomo zaradi poenostavitve za ucence in dijake uporabljali samostalnik uéenci.
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ciplinskega pristopa: nacelo spoStovanja uéencev oziroma vzajemnega sposto-
vanja, nacelo omogocanja aktivnega sodelovanja ucencev, nacéelo zdruzevanja
pravic, odgovornosti in pravil, nacelo skladnosti pristopa s priéakovanji Sirse
druzbene skupnosti in s Solsko politiko, nacelo sodelovanja s stars$i, nacelo
naértovanja preventivne discipline, ki zajema tri temeljna podroéja: odnose,
pripravo na pouk in izvajanje pouka in razredni menedZment, in nacértovanje
korektivne discipline, ki temelji na principu najmanjse stopnje posredovanja. V
nadaljevanju bomo podrobneje razlozili navedena nacela.

3.1 Nacelo spostovanja ucencev ali vzajemnega spoStovanja

Ucitelji so se discipline v razli¢nih druzbenih obdobjih lotevali na razli¢ne
nacine, ki so bili odvisni od aktualnih pogledov na vzgojo in otroka. Cilj vzgojiti
poslusne posameznike, ki bodo upostevali navodila in ukaze drugih, je nareko-
val uporabo represivnih pristopov, pri éemer so bile otrokove potrebe potisnjene
v ozadje. Tako so ucitelji izsilili spostovanje ucencev. Vsestranski napredek
druzbe in demokratizacija sta privedla do sodobnejsih pogledov na vzgojo in otro-
ka. Pomembno prelomnico na podrocju pravnega polozaja otroka je zacrtala pri
nas leta 1989 sprejeta Konvencija o otrokovih pravicah (1997), ki je opredelila
otroka kot subjekt lastnih pravic, obdobje otrostva pa oznacila kot varovano in
privilegirano Zivljenjsko obdobje. Prizadevanja za drugaéen polozaj otroka in nje-
govih pravic pa so se seveda zacela Ze mnogo prej. Konvencija je doloé¢ila mini-
malne standarde za skrb in varovanje otrokovih pravic, ki med drugim zajema-
jo tudi standarde v zvezi s spoStovanjem otrokovega ¢loveskega dostojanstva.

V zvezi z uveljavljanjem discipline v $oli Konvencija o otrokovih pravicah
v drugem odstavku 28. ¢lena doloc¢a, da se mora disciplina v Solah uveljavljati
na nacin, ki je v skladu z otrokovim ¢loveskih dostojanstvom. Navedeno dolo¢bo
je treba razumeti v povezavi s prvim odstavkom 19. ¢lena konvencije. Ta za-
vezuje drzave podpisnice k takemu delovanju, ki bo otroka med drugim
zavarovalo pred vsemi oblikami telesnega in duSevnega nasilja, poskodb ali
zlorab, medtem ko je pod skrbnistvom starsev, zakonitih skrbnikov ali katere
koli druge osebe, ki skrbi zanj. Med slednje gotovo sodijo tudi ucitelji. Navedeni
dolocbi tako ne pomenita le prepovedi poniZujocega in krutega telesnega kazno-
vanja, temveé zahtevo, da je pri vzpostavljanju discipline treba spoStovati
otrokovo ¢lovesko dostojanstvo.

Ucitelji se danes pogosto pritoZujejo, da se uéenci do njih vedejo nespostlji-
vo, ob tem pa (véasih) prezrejo ali celo napaéno razumejo temeljno naravo
¢lovekovih pravic. Navedeno je potrdila raziskava (Haroun, O'Hanlon 1997), v
kateri so ucditelji na vprasanje, kaj je Solska disciplina, izpostavili, da morajo
ucenci spostovati in ubogati ucitelje. Taki odgovori kaZejo na precej avtoritarne
poglede uciteljev na svoje delo in na njihovo napa¢no razumevanje narave
¢lovekovih pravic. Medtem ko tudi mlajsi uéenci v veliki meri disciplino razume-
jo kot spostovanje in uboganje uciteljev, pa so starejsi uéenci v navedeni raziskavi
poudarili, da je sposStovanje in uboganje uéiteljev sicer pomembno, da pa mora-
jo tudi uéitelji spostovati uéence in jih obravnavati pozitivno. Iz navedene
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raziskave vidimo, da so pogledi uéditeljev in uéencev na disciplino Se vedno pre-
cej razliéni, kar je gotovo problem pri disciplini v praksi. V Oslerjevi raziskavi
(2000) pa so ucenci menili, da bi bilo mogoce disciplino v $olah izbolj$ati med
drugim tudi tako, da bi uditelji spostovali ucence.

Vse pravice, tudi pravica do spo$tovanja, temeljijo na principu vzajemnos-
ti, to pomeni, da je potrebno, da z danimi pravicami spos$tujemo in priznavamo
pravice drugih. Uéitelji, ki si Zelijo, da jih bodo uéenci spostovali, spoStovanja
od uéencev ne morejo preprosto zahtevati, temve¢ morajo izhajati iz dejstva, da
je temeljna narava pravic povezana tudi z odgovornostmi, ne pa zgolj z osebni-
mi zahtevami. Deliti odgovornosti pomeni, navaja Rogers (2004, str. 30), da skr-
bimo zase in za druge. Odgovornosti in spoStovanje se tesno prepletajo, saj druge
spostujemo, ko mislimo na to, kako nase vedenje vpliva nanje.

Moder ucditelj tako ne bo zahteval spoStovanja zgolj zato, ker tako doloéajo
pravila, temvec si bo spoStovanje ucencev poskusal pridobiti s svojo osebnostjo,
vedenjem in delom, pri katerem bo uposteval tudi pravico uéencev do sposto-
vanja. Spostovanje po besedah Rogersa (1997, str. 19) pomeni uporabo taks$ne-
ga besednega repertoarja, s katerim uéencem kazemo, kaj pri njih Zelimo oziro-
ma od njih pri¢akujemo. Raziskave so pokazale (Emmer, Evertson, Clements,
Worsham 1994; Lewis 2001), da uciteljevo vedenje vpliva na vedenje uéencev.
Gotovo pa ne moremo spregledati tudi dejstva, da udéiteljevo vedenje pomemb-
no vpliva na to, kako bodo ucenci dojemali pravice in odgovornosti.

Odnos med ucditeljem in uéenci pomembno vpliva na razvoj samopodobe
ucencev. Ker prezivijo u¢enci v Soli precej ¢asa, Solsko okolje moéno oblikuje nji-
hovo samopodobo. Raziskave so pokazale, da so ucenci, ki se ne pocutijo spre-
jete, kompetentne in vredne, bolj nagnjeni k nasilnemu, destruktivnemu ve-
denju, prav tako pa tezje pozitivno oziroma konstruktivno premagujejo tezave
in izzive v Soli in zunaj nje. Samopodoba ucencev tako vpliva tudi na disciplino
v razredu. Ce se udenci v razredu pocutijo sprejete in spostovane, bo z disciplino
gotovo manj tezav kot tedaj, ko v odnosih med uéitelji in uéenci vladajo ne-
spoStovanje, zamere in odpor. Raziskave so pokazale tudi, da so Sole, ki na-
menjajo posebno pozornost razvoju pozitivne samopodobe, uspesnej$e tudi na
ucénem podrodju.

3.2 Nacelo omogocanja aktivnega sodelovanja ucencev

Odgovornosti pri uéencih ni mogoce dosec¢i na temelju poudevanja, temvec
na temelju aktivnega sodelovanja. Ce posameznik ve, da lahko aktivno sodelu-
je, se mu poveca zavest o lastni moci vplivanja, zviSata se stopnja moralne od-
govornosti in motiviranost. Tak§no razmisljanje podpira tudi Konvencija o
otrokovih pravicah (1997), ki v 12. ¢lenu dolo¢a, da drzave podpisnice jamdéijo
otroku, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenje, pravico do prostega izraZan-
ja mnenj o vsem, kar je v zvezi z otrokom; tehtnost izrazenih mnenj pa se pre-
soja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo.

Navedeno pravico vkljucuje tudi nasa Solska zakonodaja. Pravilnik o pra-
vicah in dolZnostih uéencev (2001) doloc¢a, da se ucenci osnovne $ole organizira-
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jo v oddel¢éne skupnosti, Solski parlament in skupnost uéencev $ole z namenom,
da bi obravnavali posamezna vprasanja iz Zivljenja in dela svoje skupnosti in
Sole ter oblikovali predloge in pobude za boljSe delo in reSevanje problemov oziro-
ma za uveljavljanje svojih interesov. Podobno dolo¢a tudi Pravilnik o Solskem
redu v srednjih $olah (Uradni list Republike Slovenije, §t. 17/97 in 15/98), da se
dijaki zdruzujejo v skupnost dijakov. Ob zapisanem pa je treba poudariti, da
moznost aktivnega sodelovanja u¢encev na papirju ni dovolj, saj si je potrebno
prizadevati, da dolocila zazivijo tudi v praksi.

Prenesena v kontekst discipline v vzgojno-izobraZevalnih institucijah pra-
vica ucencev do aktivnega sodelovanja pomeni, ¢e parafraziramo Lewisa (1997),
da so, ker odrascajo v demokrati¢nih razmerah, izpostavljeni tak§nemu disci-
plinskemu pristopu, ki jih pripravlja, da bodo postali drzavljani prihodnosti. Ali
povedano drugacde, pravica ucencev do aktivnega sodelovanja v kontekstu dis-
cipline v Soli pomeni, da u¢encem skladno z razvojno stopnjo omogoc¢imo, da ak-
tivno sodelujejo pri sprejemanju demokratiénih odloéitev v zvezi z vprasanji vz-
gojno-disciplinske problematike. Ucéenci naj bi imeli moZnosti aktivnega sode-
lovanja pri odloc¢itvah o prepreéevanju disciplinskih problemov v $oli, prav tako
pa naj bi se njihovo neprimerno vedenje obravnavalo na nacin, ki jim omogoca
sodelovanje. TakSen disciplinski pristop ni usmerjen le k doseganju kratko-
rocnega cilja discipline, temvec¢ podpira tudi prizadevanja, da bi uéenci nekoc
postali samostojni in odgovorni drzavljani.

Skupno dogovarjanje o pravilih v okviru Pravilnika o pravicah in dolZznostih
ucéencev in Pravilnika o Solskem redu v srednjih Solah je ena izmed priloznosti za
aktivno vlogo ucencev oziroma dijakov. Po besedah Krofli¢a (2000) lahko skupno
dogovarjanje in demokrati¢no sprejemanje pravil odigra pomembno vlogo pri vz-
postavitvi vzgojnega koncepta javne Sole. Oblikovanje Solskih pravil s sodelovan-
jem uéencev je tako neposreden vzgojni dejavnik, saj uéencem omogoca soocanje
z naceli demokrati¢ne druzbe in pridobivanje praktiénih izku$enj o njih, hkrati
pa z zavestnim sprejemanje pravil uéencem omogocéa simbolno identifikacijo z
moralnimi normami in naceli, kar je nujen pogoj razvoja avtonomne morale.

Vendar pa je kljub navedenim prednostim aktivnega sodelovanja mladih
veliko ovir, ki preprecéujejo uresnic¢evanje njihove pravice do aktivnega sodelo-
vanja v praksi. V Solah je pogosto napa¢no razumevanje narave otrokovih pra-
vic, navaja Osler (2000, str. 55), hkrati pa med uditelji velikokrat vlada strah,
da bodo otrokove pravice v nasprotju z njihovimi pravicami. Razpravlja se tudi
o tem, da bodo mladi, ¢e bodo seznanjeni s svojimi pravicami, zaceli zahtevati
pravice brez pripadajoé¢ih dolZnosti. Avtorica pojasnjuje, da to ni le temeljno na-
paéno razumevanje narave otrokovih pravic, ki temeljijo na principu vzajem-
nosti, kar pomeni tudi sposStovati in podpirati pravice drugih, ampak prav tako
nemara podcenjevanje sposobnosti mladih in nasa nepripravljenost, da jim priz-
navamo odgovornosti. V nasprotju z navedenim pa je raziskava avtorici pokaza-
la, da se mladi skupaj z ucitelji poc¢utijo odgovorne za Solsko Zivljenje in so
pripravljeni prispevati k dobremu pocutju vseh, k temu, da bo imel v $oli vsak-
do moznost ucditi se, razvijati spretnosti in sposobnosti za resevanje konfliktov
in hkrati dejavno sodelovati v procesih odlo¢anja.
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3.3 Nacelo zdruzevanja pravic, odgovornosti in pravil

Mnogi avtorji (Chaplain 2003; Doyle 1986; Jones, Jones 1998; Rogers 2003,
2004 in drugi), ki proucujejo razredni menedzment, poudarjajo, da se dober oziro-
ma uéinkovit uditelj zaveda pomena prvih $olskih dni pri postavljanju pravil,
katerih izhodiSée so pravice in dolznosti. Ucitelj naj bi uéence na prvih srecan-
jih povabil k razpravi in se z njimi dogovoril o vedenju v razredu, ki spodbuja
pozitivne oziroma dobre odnose, dobro delo, ucenje. TakSen dogovor je nujen, da
lahko razred deluje kot skupina.

Izhodisce dogovora o ucenju in vedenju v razredu naj bi bile temeljne,
neprenosljive pravice, ki naj bi jih bil v $oli delezen vsakdo (Rogers 1998, 2003,
2004):
—  najprej je to pravica do spoStovanja in praviéne obravnave, ki se nanasa na

vse €lane skupnosti in na njihove medosebne odnose. U¢itelj in ucenci naj

bi se dogovorili o0 osebnem prostoru, ravnanju s Solsko in zasebno lastnino
in o vedenju v povezavi z navedenim (na primer o tem, da je treba vprasati,
preden si kaj izposodimo, ne pa le vzeti);

—  pravica do ucenja, ne da bi ga drugi motili. V zvezi s to pravico naj bi udéitelj
in ucenci razpravljali na primer o dvigovanju rok, ¢akanju na vrstni red, o
pravicéni delitvi uciteljevega casa;

—  pravica do obéutka varnosti in biti varen. Ta pravica zajema tako ¢ustveno
kot fizi¢no varnost, z njo pa se povezujeta tudi nasilje in trpincéenje.

Avtor izpostavi le navedene pravice, hkrati pa poudari, da so vse druge
pravice, kot so na primer pravica do igre, pravica do enakopravnosti, pravica do
besede, pravica do individualnosti, pravica do pouéevanja, zajete v teh pravi-
cah. Nastete pravice temeljijo na vzajemnem sposStovanju, brez katerega nobe-
na skupina ali skupnost ne more uéinkovito (so)obstojati in delovati za vzajem-
no korist.

Ker pa nihce ni deleZen pravic samodejno, se je treba z ucenci dogovoriti
tudi o odgovornostih, ki jih morajo posamezniki prevzeti za vedenje, ki vpliva
na pravice drugih.

Ko govorimo o pravicah, namre¢ ne moremo mimo korelativnih dolZnosti.
Ali, povedano drugace, »pravica na eni strani daje upraviéenje, a hkrati na dru-
gi strani postavlja odgovornost« (Selih 1992, str. 16). »Kar je za doloéeno osebo
ali grupacijo pravica, je za druge individualne in socialne subjekte oziroma de-
javnike dolznost — v tem pomenu, da naj bi dopuscali in omogocali uveljavljan-
je pravic.« (Sruk 1986, str. 360) Z navedenega stali$éa torej pravica pomeni svo-
bodo, odgovornost pa pomeni pri¢akovanje za vedenje posameznikov (Vitto 2003,
str. 45).

Otroci se v povezavi s pravicami pojavljajo v posebnem polozaju. V naj-
zgodnejSem Zivljenju, ko so povsem odvisni od drugih, potrebujejo oskrbo, nego
in za$c¢ito, zato so jim priznane pravice varnosti in oskrbe, hkrati pa so zaradi
svojega posebnega poloZaja od nekaterih pravic (na primer pravice avtonomije
in odloc¢anja) izvzeti. Ker zaradi svoje nedoraslosti in nezrelosti $e niso sposob-
ni prevzeti vseh odgovornosti skladno z upraviéenjem, so nekatere dolZznosti
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postavljene odraslim, najveckrat pripadajo njihovim starSem oziroma zakonitim
skrbnikom. Otroci imajo na primer pravico do Zivljenja, posledica izvajanja te
pravice pa je odgovornost, ki lezi na ramenih stargev. Ce ti niso sposobni ponu-
diti otrokom dovolj varnosti, pade ta odgovornost na drzavo.

Zlasti zaradi dodeljevanja pravic otrokom brez sorazmernih odgovornosti
so nekateri do otrokovih pravic skeptic¢ni. Pri tem pa spregledajo, da si je pomemb-
no prizadevati, da bodo otroci nekoé sposobni postopno skladno s pravicami spre-
jeti tudi dolZnosti. Zato je pomembno, da jih Ze zdaj obravnavamo kot osebe, ki
lahko in morejo v skladu s starostno stopnjo pretehtati svoja dejanja in pred-
videti njihove posledice, saj le-te zadevajo pravice drugih. Tako bodo spoznali,
da to, da imamo pravice, Se ne pomeni, da jih tudi uZivamo, ée nam tega ne
omogocajo drugi ¢lani skupine. S tega vidika pravica nekoga pomeni dolZnost
drugega, ali povedano drugace z mislijo, ki jo je izrekel John F. Kennedy: »S tem
ko damo drugim pravice, ki jim pripadajo, damo pravice sebi!«

Rogers (2004, str. 29) navedeno pojasnjuje z naslednjim primerom. Pravi-
ca do varnosti ne pomeni hkrati, da smo tudi varni — nanasa se tudi na obc¢utek
varnosti. S poniZzevanjem, cenenimi pripombami, namenskim neupostevanjem
drugih, trpinc¢enjem, preklinjanjem in podobnim vedenjem drugim odvzemamo
pravico, da bi se pocutili varne. To torej pomeni, da pravica uéencev do varnos-
ti zajema tudi njihovo in uciteljevo odgovornost, da se izogibajo dejanjem, s ka-
terimi bi drugim kratili to pravico.

Pravica pomeni priéakovanje, kako bi moralo biti, ni pa zagotovilo, da tako
tudi bo, zato so potrebna pravila in tudi posledice, ki sledijo neizpolnjevanju
pravil. Temeljni namen pravil je, pojasnjuje Rogers (prav tam), dati formalno,
prepoznavno in javno za$¢ito posameznikovih pravic, praviéna pravila pa prav
tako poudarjajo in spodbujajo razvoj odgovornosti posameznikov. Pravila so nuj-
no potrebna za uéinkovito delo, saj, kot poudarja Vitto (2003), morajo ucenci
vedeti, katero vedenje je sprejemljivo in katero nesprejemljivo, prav tako pa poz-
nati posledice, ki bodo sledile nesprejemljivemu vedenju.

Ob nastajanju pravil bi uéenci morali spoznati tudi, zakaj so v neki skupi-
ni pravila sploh potrebna. Razprava z ucenci naj bi vodila do spoznanja, da do-
govorjena pravila v razredu oziroma v $oli pripomorejo k oblikovanju varnega
in spodbudnega okolja, ki sploh omogoca ucinkovito uéenje. Gathercoal (1993,
po Jones, Jones 1998) je prepric¢an, da je treba uc¢encem pomagati, da bodo spoz-
nali temeljni namen pravil, in sicer zagotoviti vsakomur, da ne bi bil prikraj$an
za svoje pravice. Poudari pa, da posameznikove pravice ne vkljuéujejo tudi pra-
vice do krsitev pravic drugih. Ucenci morajo spoznati, da se lahko svobodno
izrazajo vse do tedaj, dokler s svojim vedenjem ne prelomijo pravic oziroma resno
ogrozajo blaginje drugih.

Pri oblikovanju pravil je pomembno upostevati nekatera temelja izhodiséa
(Burden 1995; Jones, Jones 1998; Rogers 2004, 2003; Vitto 2003 in drugi), ki jih
kratko predstavljamo v nadaljevanju. Izhajala naj bi iz temeljnih pravic — pra-
vice do varnosti, pravice do spoStovanja in pravice do ucenja. Pravil naj ne bi
bilo preveé, bila naj bi jasna, preprosta in izvedljiva. Po Rogersu (2004, str. 31)
naj bi pravila zajela od $tiri do $est podroéij, med njimi naj bi bila obravnavan-
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je, komunikacija, uéenje, premikanje in reSevanje problemov. Avtorji nadalje
soglasajo, da naj bi bila pravila postavljena pozitivno, to pomeni, da povedo,
kaksno je Zeleno vedenje, ne pa izpostavljajo, ¢esa ucenci ne smejo. S pravili naj
bi bili seznanjeni tudi starsi vsakega ucenca. Zato je dobro, da se zgodaj, na
zacetku Solskega leta, pravila natisnejo, lahko pa se izobesijo tudi v razredu na
vidno mesto. Ce bodo udenci vedeli, da so tudi starsi seznanjeni z dogovorom o
vedenju, se bodo verjetneje vedli skladno z njim. Pomembno je, da je dogovor o
pravilih v razredu skladen tudi z vrednotami in s cilji SirSe Solske politike ter
Solskimi pravili.

Prednost dogovorov o pravilih, ki izhajajo iz pravic in dolZnostih v
posameznih razredih, je, pojasnjuje Rogers (2004, str. 29), da vsak razred glede
na starostno in razvojno stopnjo pripomore delcek k zvisanju zavesti o vedenju,
ucenju in odnosih na $oli, to pa omogoca uresni¢evanje skupnih, pomembnih cil-
jev Solske politike na podrocju vedenja. Kako bodo ucenci vkljuceni v razpravo
o pravicah, odgovornostih in pravilih, pa ni odvisno le od situacije in starostne
stopnje uéencev, temvec tudi od tega, koliko sodelovanja omogoca ucitelj u¢encem
in kako jim je sposoben priblizati to temo.

Koncept pravic in odgovornosti pri oblikovanju razrednih pravil pripomore,
pojasnjuje Vitto (2003, str. 45), k razvoju samokontrole in odgovornosti. Pravice
kot izhodisc¢a pri oblikovanju pravil po besedah Rogersa (1998, str. 149) ucence
spodbujajo k sodelovalni demokraciji. Usmerjenost k navedenemu pristopu tako
pomeni pravi¢no in razumno podlago za ¢lanstvo, sodelovanje in uzivanje pred-
nosti v socialni skupini. Tako zasnovana disciplina pripomore k pozitivnim in
praviénim temeljem vsake korektivne discipline, jasno razumevanje in izpol-
njevanje pravic, pravil in odgovornosti pa je tudi podlaga preventivne discipline.

Pri predstavitvi nacela zdruZevanja pravic, odgovornosti in pravil smo
sledili staliS¢em Rogersa (1997), ob tem pa je treba poudariti, da je prenos tega
nacela v slovenski prostor potreben kritiénega pogleda. Pri tem se opiramo na
znanstveno-strokovne analize pri nas (na primer Cerar 1996; Krofli¢ 2003), ki
opozarjajo na nezdruzljivost pravic in dolZznosti v pravno-administrativnem
diskurzu. V zvezi z navedenim Zelimo izpostaviti zlasti dejstvo, da »/h/kratno
dozivljanje pravice kot dolznosti (do so¢loveka) /.../ nikakor ni samoumevno, Se
posebej takrat, ko sezname pravic in dolZnosti 'beremo’ v obmodju 'pravno-
birokratskih' postopkov« (Krofli¢ prav tam, str. 12). Procesne norme nujno tezijo
k razdvajanju pravic in dolZnosti, zato je »problemati¢no«, ¢e uporabniki pravil-
nik o pravicah in dolZnostih uéencev (dijakov) sprejmejo kot »birokratsko«-
pravni dokument, ne da bi ga poskusali interpretirati v okviru eti¢nega ter nad-
graditi v vzgojni koncept Sole. Avtor pojasnjuje, da so zaradi navedenega uporab-
niki »tisti del pravilnika, ki dolo¢a postopek izrekanja pedagoskega ukrepa/.../,
mnogokrat doziveli kot '‘pravniski' napad ter kot napad na njihovo strokovno av-
toriteto. Sezname pravic in dolZnosti, ki jih navajata in klasificirata pravilnika,
pa prav tako niso pretvorili v polje eticnega dogovarjanja in razciscevanja, éeprav
se ta pravila najvefkrat nanas$ajo na resevanje takih odnosnih vprasanj, ki /.../
tezijo k veéji povezanosti logike pravic in dolznosti« (prav tam). Navedeno kaze,
da je neupravi¢eno nadomeséati etiko in filozofsko antopologijo z logiko prava.
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3.4 Nacelo skladnosti pristopa s pricakovanji Sirse druzbene skupnosti in
Solsko politiko

Raziskave (na primer Rudy, Grusec, Wolfe 1999) so pokazale, da imajo raz-
liéne druzbe razli¢ne predstave o u¢inkovitih strategijah, ki vodijo do pozitivne
socializacije. Te so odvisne od ciljev, ki si jih posamezne kulture postavljajo.
Raziskava je avtorice privedla do spoznanja, da zahodne individualisti¢ne kul-
ture bolj cenijo posameznikovo avtonomijo, zato so bolj naklonjene pristopom,
ki podpirajo posameznikov avtonomni razvoj. Na modéi temeljece pristope oz-
nacujejo negativno. Nasprotno so kolektivisticne kulture bolj usmerjene k
skupinam, zato dajejo prednost medsebojni odvisnosti in povezanosti. Za dosego
teh ciljev so bolj naklonjeni avtoritarnim prijemom kot v individualistiénih kul-
turah. Taks$ne ali drugaéne druzbene predstave o disciplini nedvomno vplivajo
na Solsko politiko posamezne drzave, ki, kot navaja na podlagi sodobnih raziskav
Osler (2000), poleg socialne politike opredeljuje, kaj je dober razredni
menedzment.

Pri nas eno najobcutljivej§ih podroéij v Soli — podroéje discipline — na
drzavni ravni urejata Pravilnik o pravicah in dolznostih uéencev in Pravilnik o
Solskem redu v srednjih Solah, ki sta okvir za uditeljevo pedagosko ravnanje.
Kot pa smo Ze navedli, dozivljajo ucitelji pravilnika kot napad na strokovno av-
toriteto, hkrati pa se jim zdita nezivljenjska, saj po njihovem mnenju premalo
upostevata realne situacije oziroma konkretne razmere v razredu, Soli.

Priéakovanja v zvezi z disciplino postavljajo tudi Sole same. Ta pri¢ako-
vanja seveda ne bi smela biti v nasprotju s predstavami SirSe druzbene skup-
nosti in Solske politike. Usmeritev posameznih Sol na podrodju discipline naj bi
se oblikovala na temelju demokratiénega dogovarjanja zaposlenih, hkrati pa naj
bi bila oblikovana tako, da v nekaterih okvirih dopus$éa izbiro tudi vsakemu
posameznemu ucitelju. To je nujno zato, da odlocitve o disciplinskem pristopu
ne bi bile povsem v nasprotju z uéiteljevimi osebnimi predstavami o disciplini.
Ucéinkovitost uporabe pristopov, ki so uciteljem vsiljeni od zunaj in so v nasprot-
ju z njegovimi predstavami o disciplini, je namre¢ vprasljiva.

3.5 Nacelo sodelovanja s starsi

Ker nosijo starsi pomemben deleZ odgovornosti za otroka, je treba pri spre-
jemanju odloéitev v zvezi z disciplino sodelovati tudi s starsi. Sodelovanje uditel-
jev s starsi je izrednega pomena za dosezke uéencev pri uéenju in vedenju (Bur-
den 1995; Jones, Jones 1998; Nakamura 2000 in drugi). Sodelovanje podpira
vzajemno razumevanje in spoStovanje med domom in $olo. S pomodcjo dobrega
sodelovanja vse $olsko leto je mogoce starse pritegniti k sodelovanju tudi takrat,
ko se pri ucencih pojavijo kakrsne koli tezave.

Bolj ali manj ustaljene oblike sodelovanja ucitelja s starsi so priloznosti za
medsebojno izmenjavo informacij in izkuSenj, prav tako pa tudi za re$evanje raz-
liénih problemov pri uéencih. V Oslerjevi raziskavi (2000) so uéenci na primer
navedli, da bi bilo za disciplino v $oli med drugim dobro prisostvovanje starSev
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pri pouku; to bi jim pomagalo razumeti Solsko dogajanje. Za izboljSanje disci-
pline v Soli pa je lahko $e posebno dobrodoslo aktivno sodelovanje starsev v Soli.
V zvezi z navedenim se v literaturi pogosto izpostavlja pomen skupnega ob-
likovanja pravil vedenja uciteljev in ucenceyv, kjer je mogoce in smiselno, pa naj
bi k temu pritegnili tudi starse.

3.6 Nacelo nacrtovanja preventivne discipline, ki zajema tri temeljna podrodja:
odnose, pripravo na pouk in izvajanje pouka ter razredni menedZment

Raziskave (Brophy, Evertson 1976; Kounin 1970) potrjujejo, da disciplin-
skih problemov ni mogoce obvladovati le z ukrepanjem tedaj, ko se ti Ze poja-
vijo. Zelo pomembno vlogo pri obvladovanju disciplinskih problemov danes av-
torji pripisujejo preventivni disciplini, ki jo nekateri (na primer Kounin 1970)
obravnavajo celo kot klju¢ni kazalnik uéinkovitih uciteljev. Po navedbah omen-
jenega avtorja so med ucinkovitimi in neuéinkovitimi uéitelji majhne razlike v
tem, kako resujejo nastale disciplinske probleme, bistvena razlika med njimi pa
je po njegovem mnenju v tem, kaj uéitelji naredijo, da bi jih prepredili.

Avtorji niso povsem enotnega mnenja o tem, kaj vse vkljucuje preventivna
disciplina, njihova mnenja pa je kljub temu mogoce zdruziti v tri temeljna pod-
ro¢ja preventivnega delovanja (podrobneje o tem PSunder 2004).

Prvo se nanasSa na vzpostavljanje prijetne, spro$cene in spodbudne
razredne klime, ki temelji na pozitivnih medosebnih odnosih med ucenci in
ucditelji, med vrstniki ter med starsi in Solo. Dozivljanje pozitivnih medosebnih
odnosov mnogi avtorji (na primer Dreikurs, Cassel 1972; Glasser 1990) pojmu-
jejo kot eno temeljnih ¢lovekovih potreb, ki se lahko v primeru, ¢e ni zadovolje-
na, negativno kaze v vedenju in ucenju ucencev. Nekateri avtorji pa ne govorijo
le 0o pomenu vzpostavljanja dobrih medosebnih odnosov med uéiteljem in uéen-
ci, temvec o pomenu uciteljeve skrbi, ki jim pomeni ve¢ kot vzpostavljanje dob-
rih medosebnih odnosov. Uc¢iteljeva skrb za u¢ence po Rogersu in Webbu (1991)
v praksi med drugim pomeni spodbujanje dialoga z ucenci, dovzetnost za
ucendeve potrebe in interese ter vkljucevanje in uporabo raznovrstnih aktivnosti
in materiala.

V raziskavi o razrednem menedZmentu (Cothran, Hodges Kulinna, Gar-
rahy 2003) so ucenci navedli, da ucitelja kot dobrega menedzerja v razredu oz-
nacujejo dobri odnosi z uéenci, pri ¢emer so izpostavili pomen uditeljeve skrbi
za ucence in spoStovanje ucencev. Tudi Oslerjeva raziskava (2000) je pokazala,
da ucenci vidijo Solsko disciplino tesno povezano z odnosi med uditelji in uéen-
ci. Na vprasanje, kako lahko uéitelji pripomorejo k izbolj$sanju discipline v Soli,
so med drugim navedli, da z njihovo vedjo skrbjo za ucence, tako da bi uéence
spostovali in prisluhnili njihovim pogledom. Iz mnogih konkretnih predlogov
ucencev je zaznati, da je spremembe v zvezi z disciplino po njihovem mnenju
mogoce doseci s spremembo odnosov med ucitelji in ucenci. Navedena raziska-
va je pokazala tudi, da ucenci ¢utijo primanjkljaj nekaterih socialnih spretnos-
ti, ki so nujno potrebne za vzpostavljanje dobrih medosebnih odnosov. Predla-
gali so, da naj bi jim Sola omogo¢ila ucenje nenasilnega resevanja konfliktov.
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Drugo podroéje preventivnega delovanja je povezano z udliteljevimi
pripravami na ucni proces in izvajanjem tega procesa. Raziskave (Brophy, Evert-
son 1976; Kounin 1970) so potrdile, da je neprimerno vedenje mogoce pogosto
povezati s slabim nacrtovanjem ucnega procesa, uporabo neucinkovitih ué¢nih
metod in onemogocanjem uéencem, da bi dozivljali uspehe. Nasprotno pa je dob-
ra motivacija uc¢encev za ucéenje tesno povezana z uciteljevo preudarno in pre-
misljeno pripravo na uéni proces, ki predvideva in tudi v praksi temelji na upora-
bi tak$nih uénih metod, ki upostevajo razvojne sposobnosti ucencev, jih
omogocajo aktivno sodelovanje in tako preprecujejo, da bi bili vkljueni v manj
ustvarjalne aktivnosti.

Tretje, SirSe podrogje preventivnega delovanja se povezuje z dejavnostmi,
ki se nanasajo na organizacijo, vodenje in upravljanje razreda. V okviru tega pod-
rocja je treba posebej poudariti oblikovanje pravil vedenja in posledic za krsitve,
o éemer smo podrobneje v tem prispevku Ze pisali. Da bi spodbudili odgovornost
ucencev za lastno vedenje, je treba razmisliti o aktivnem sodelovanju uéencev
pri navedenih aktivnostih, kjer pa je mogoce in smiselno, pa je k sodelovanju
treba pritegniti tudi starse.

3.7 Nacelo nacrtovanja korektivne discipline, ki temelji na principu najmanjse
stopnje posredovanja

Na temelju raziskave sta Wolfgang in Glickman (1989) ugotovila, da je
mogoce nacine ucliteljevega odzivanja na neprimerno vedenje uéencev uvrstiti v
pet skupin, in sicer v: (1) nebesedne signale, (2) nevelelne povedi, (3) vprasan-
ja, (4) velelne povedi (z obljubljanjem posledic) in (5) modeliranje, uporabo pod-
krepitev ter fizicno posredovanje. Na podlagi teh odzivov sta avtorja oblikovala
tri temeljne disciplinske pristope: pristop Sibkega nadzora, pristop zmernega
nadzora in pristop intenzivnega nadzora.

Pristop Sibkega nadzora, ki vsebuje najmanj$o stopnjo uciteljeve kontrole,
temelji na prepri¢anju, da so otroci sposobni sami nadzorovati svoje vedenje. Ob
neprimernem vedenju naj bi uéitelj uéencu pomagal videti problem in ga spod-
budil, da o problemu spregovori. Pri dolo¢anju pravil ucitelj u¢encem svetuje in
jih usmerja, da izberejo ustrezna pravila in posledice. Pristop zmernega nadzo-
ra temelji na prepri¢anju, da je vedenje ucencev odgovornost uciteljev in uéencev.
Ucitelji in ucenci se skupno dogovorijo za pravila vedenja. Ob neprimernem ve-
denju je naloga ucitelja, da tak$no vedenje ustavi in ucenca soo¢i z njegovo
nepravilnostjo, nato pa uéencu prepusti, da sam najde resitev. Pristop inten-
zivnega nadzora pa zahteva najvecjo stopnjo uciteljeve moci in nadzora. Temelji
na prepric¢anju, da otroci niso sami sposobni odlocati o svojem vedenju. Uéitel-
jeva naloga je zato, da izbere primerno vedenje, ga podkrepi, hkrati pa odprav-
lja neprimerno vedenje. Ob neprimernem vedenju ucitelj ustavi vedenje in uéen-
ca preusmeri k pozitivnemu vedenju (podrobneje o tem PSunder 2004).

Kot je razvidno iz zapisanega, je temeljna razlika med navedenimi pristopi
v prepric¢anju, koliko nadzora naj bi ucéitelji prevzeli nad vedenjem ucencev in
koliko avtonomije naj bi skladno s tem prepustili uéencem. Glede na nadzor, ki
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naj bi ga prevzeli uditelji, je Wolfgang s sodelavci (Wolfgang, Wolfgang 1995;
Wolfgang 1999; Wolfgang, Bennett, Irvin 1999) pristope umestil v kontinuum
uliteljevih vedenj. Na enem ekstremu je umes$cen pristop Sibkega nadzora,
katerega prevladujoée tehnike so nebesedni signali in nevelelne povedi. Na
drugem ekstremu kontinuuma je uvrséen pristop intenzivnega nadzora. Njegovi
zagovorniki najpogosteje uporabljajo tehnike z veliko modci: velelne povedi z
obljubljanjem posledic, modeliranje, uporabo podkrepitev in fiziéno posre-
dovanje. Med oba pristopa pa je umescen pristop zmernega nadzora, katerega
zagovorniki najpogosteje uporabljajo vprasanja.

Zagovorniki kontinuuma so prepric¢ani, da je poznavanje in razumevanje
namena kontinuuma nujno za uspe$no odzivanje na neprimerno vedenje
ucencev. Filozofijo najmanjSe stopnje posredovanja zagovarjajo tudi drugi av-
torji (na primer Burden 1995; Jones, Jones 1998; Rogers 1998). Ko se ucenec
vede neprimerno, naj bi ucitelji najprej uporabili disciplinske tehnike z mini-
malno kontrolo in dovolili uéencu, da sam spremeni svoje vedenje. Ce so tehnike
z malo nadzora neuspes$ne, naj bi se ucitelji pomikali k uporabi tehnik z ve¢ nad-
zora. Prizadevali naj bi si, da z u¢encem na podlagi medsebojnega dogovarjan-
ja najdejo skupno resitev. Ce tudi navedeno ne privede do Zelenih rezultatov, pa
naj bi uditelji uporabili tehnike, ki zahtevajo najvisjo stopnjo kontrole. Avtorji
kontinuuma so prepri¢ani, da na opisani nacin pri uéencih spodbujamo samodis-
ciplino in odgovornost, saj jim omogo¢amo ustrezno stopnjo avtonomije glede na
njihove razvojne znacilnosti.

4 Sklep

V preteklosti so zunanji strokovnjaki odloc¢ali o tem, kateri disciplinski
pristop je dober, danes pa je privilegij in hkrati odgovornost uciteljev, da se sa-
mi odlo¢ajo o njem. Vendar je s tem, ko jim je zaupana moznost izbire, hkrati
prednje postavljena zahtevna naloga, ki zahteva obsezno pedago$ko, didakti¢no
in psiholo$ko znanje. V uvodu smo Ze navedli raziskave (na primer Bruce, Mur-
ray 1993), ki so pokazale, da si ucitelji Zelijo ve¢ znanja, ki bi jim bilo v pomo¢
pri obvladovanju disciplinske problematike v $oli. To je bil tudi eden izmed na-
menov tega prispevka, v katerem smo predstavili nacela, ki naj bi ucitelje vodi-
la pri presojanju disciplinskega pristopa. Prikazana nacela smo izpeljali iz
stalis¢ nekaterih sodobnih avtorjev o disciplini, med katerimi smo poiskali
sti¢isca, ki so po naSem mnenju aktualna tudi pri nas.

Nekateri avtorji (na primer Edvards 1997; Lewis 1997; Rogers 1998; Wolf-
gang 1999) menijo, da bi ucitelj pri izbiri disciplinskega pristopa moral biti po-
zoren tudi na svojo filozofijo discipline. Vendar pa je, kot poudari Lewis (1997),
ne glede na lastne predstave o disciplini mogoce uspes$no vkljucevati tehnike raz-
liénih pristopov z vidika kontrole v razli¢ne okoliséine. Poudari, da bo ucitelj le,
¢e zazna razli¢ne pristope z vidika kontrole kot sprejemljive, pri sprejemanju
odlocitve o disciplinskem pristopu sposoben upostevati e druge dejavnike, ne
le svoja prepric¢anja o disciplini.
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Kot kazejo raziskave (na primer Lewis, 1997), so disciplinski problemi med
temeljnimi povzrocitelji stresa pri uciteljih. Da bo ucitelj lahko premagoval vsak-
danje stresne situacije, je zanj pomembno, da skrbi zase, za svoje fizi¢éno in psi-
hiéno zdravje (Roffey 2004). Stres se lahko Se poveca, navaja Rogers (1998), ker
se ucitelji ob problemih pretvarjajo, kot da je vse v najlepSem redu in svojih
obcutkov in problemov ne delijo z drugimi. Bojijo se namreé, da bo priznanje
kolegom, da se sooéajo z disciplinskimi problemi v razredu, pomenilo, da so slabi
uditelji. Avtor je preprican, da ¢e bi ucitelji o problemih spregovorili z drugimi,
bi spoznali, da se tudi drugi sooéajo s podobnimi problemi. Zato je Se posebno
takrat, ko se pojavijo disciplinski problemi, lahko uciteljem v veliko pomoc, ¢e
imajo pri svojih odloéitvah v zvezi z disciplino podporo tudi pri kolegih.
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THE PRINCIPLES OF DISCIPLINARY METHODS
(Starting Points and Opinions of Certain Authors)

Abstract: Research shows that discipline at school is still quite traditional and, as such, problem-
atic as it does not stimulate the development of self-discipline and responsibility in pupils. In order
to make discipline in schools topical, it must first be appropriately understood. Today, the prevailing
conviction is that the quality or efficiency of disciplinary methods cannot be assessed by external ex-
perts, but only by teachers themselves. The purpose of the article is to bring together the viewpoints
of certain contemporary authors about discipline, taking into account the results of researches into
this issue in Slovenia and abroad, into the principles which are to lead teachers in their assessment
of disciplinary methods. We employed the common points of individual authors as the starting points
for formulating the principles. We believe that the principles oriented to the achievement of both ba-
sic goals of discipline could also be relevant in Slovenia.

Keywords: discipline, disciplinary method, rights and duties of pupils, class management.



