zavod za pedago$ko sluzbo v Murski Soboti, le-ta pa sam presoja dosedanje pomanj-
kljivosti bistveno drugace«. Podatki so pravilni in obtozujo¢i ne glede na to, kako »do-
sedanje pomanjkljivosti« presoja soboski zavod kot uradna ustanova. Za nas in za
javnost je pomembno le, ali so podatki resni¢ni ali iz trte izviti; ¢e so druge vrste, je
to treba s podatki dokazati!

Vrsto pomislekov in pravicen gnev pa zbuja pisanje novinarja Bora Borovica v Delu
6. nov. pod naslovom Dvojezi¢no Solstvo: zakon in izvedba, ko poroca o razSirjeni seji
temeljne izobrazevalne skupnosti v Lendavi. Ze v zacetku svojega ¢lenka pravi, da so
razprave na tej seji »konéno razblinile vsak dvom o organizacijski, pravni in idejni
utemeljenosti« dvojezi¢nega Solstva. Potemtakem je taks$no $Solstvo v Prekmurju kljub
odporu javnosti in strokovnim argumentom ze vnaprej doloceno, znanstvena analiza pa,
ki naj bi prinesla rezultate 1. aprila 1970, docela odve¢. — V tretjem stolpcu ¢lankar v
smislu omenjene seje v Lendavi hote ali nehote cini¢no trdi, da »nikjer na svetu niti
ustava niti kak drug zakon ne daje starSem taksSne pravice, da bi lahko izbirali jezik
pouka«. Seveda jim je ne daje, ¢e so stvari urejene ¢lovecansko in narodnostno nor-
malno; ¢e pa je Solski sistem s kadri vred tak, da otroke ovira v dusevni rasti, ki jo
omogoca predvsem materin§¢ina, imajo star$i po nasem prepri¢anju prvi pravico do
pritozbe. — Clanek se koncuje s sklepom, da »ni razloga za uvedbo postopka za oceno
ustavnosti zakona o $olah z italijanskim oziroma madzarskim uénim jezikom«. Cemu
tu mesati Solstvo obeh manjsin, ki je v Sloveniji povsem razli¢no urejeno, saj nih¢e nima
ni¢ zoper ureditev Solstva na Koprskem?

Da konc¢amo: dvojezi¢no $olstvo je teoreti¢no Se premalo raziskano; o¢itno pa je, 'da
je za otroka prezahtevno in krivi¢no; zato tudi uspeSnega prakti¢nega zgleda zanj doslej
nimamo. Sprico tega ga v nacelu odklanjamo in vztrajamo na stalis¢u, da naj bo osnov-
nosolski pouk v Prekmurju za slovenske in madzarske otroke v materin§¢ini, madzar-
S¢ine oziroma slovens$c¢ine pa naj se uce kot predmeta.

V Ljubljani, 14, nov. 1969.

Republiski odbor
Slavisti¢énega drustva Slovenije

AKADEMIKU VIKTORJU VLADIMIROVICU VINOGRADOVU
V SPOMIN

Meseca oktobra, v dneh leto$nje moskovske zlate jeseni, je sklenil svoj Zivljenjski krog
eden najpomembnejsih slavistov nasega Casa, akademik V, V. Vinogradov. Z njegovo
smrtjo sta ruska in svetovna slavistika izgubili ble$¢etega znanstvenika, ki se je lahko
enako zavzeto in uspesSno posvecal kar dvema filoloskima strokama — jezikoslovju in
slovstveni vedi.

Univerzitetni $tudij je V. Vinogradov dokonc¢al leta 1918 v Petrogradu, diplomiral je
hkrati na zgodovinsko-filoloSkem in arheoloskem institutu in se potem pod vodstvom
znamenitega ruskega filologa A. A. Sahmatova pripravljal na univerzitetno kariero, Leta
1919 je obranil magistrsko disertacijo, v kateri je obravnaval zgodovino jata v severno-
ruskih narecjih. Toda tradicionalne akademske raziskave na podroc¢ju zgodovine fonetike
mladega znanstvenika niso pritegnile. Predavateljska dejavnost na petrograjski univerzi
in na nekaterih drugih visjih Solah v Petrogradu je Vinogradova usmerila k raziskovanju
sodobnega ruskega jezika, stilistike ruskega jezika in zgodovine ruskega knjiznega je-
zika; delovanje v Jezikoslovnem drustvu na petrograjski univerzi (vodil ga je priznani
jezikoslovec L. V. S¢erba) in v Institutu za zgodovino umetnosti, kjer se je Vinogradov
seznanil s prizadevanji iskrive skupine mladih ruskih formalistov (V. Sklovskega, B. Ej-
henbauma, J. Tinjanova idr.), pa ga je navdusilo za preucevanje zapletenih vprasanj
pesniSkega jezika in Se posebej individualnega jezika in stila leposlovnih ustvarjalcev.
Tej temi je ostal zvest vse svoje zivljenje,
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V 20-ih letih se je V. Vinogradov kot eden glavnih sopotnikov in pristasev ruskega
formalizma ukvarjal z jezikom, stilom in poetiko ruskih piscev od protopopa Avakuma
do Zoscenka in posvetil najve¢ pozornosti umetninam Gogolja, Dostojevskega in Ane
Ahmatove: o tem pri¢ajo njegova dela kot SiZe in zgradba Gogoljeve povesti Nos (1921),
Stil peterburike povesti Dvojnik, O simboliki Ane Ahmatove (1922), Size in arhitektonika
romana Dostojevskega Bedni ljudje (1924), Gogolj in naturalna $ola (1825), Studije o Go-
goljevem stilu (1926), Evolucija ruskega naturalizma — Gogolj in Dostojevski (1929) idr.
Raziskovalno metodo je V. Vinogradov v tem c¢asu na podrocju leposlovnih raziskav
sicer zasnoval na tezah ruske formalisti¢ne Sole o pesniSskem jeziku in o razvoju knji-
zevnosti kot specifi¢ni vrsti pojavov, vendar je ob tem ohranil samostojnost, ki se je
mocno izrazila ze leta 1923 v teoreticnem delu razprave O nalogah stilistike, Raziskava
stila Zitija protopopa Avakuma, ko je avtor poizkusal izoblikovati metodiko stilisticne
analize proznega leposlovnega dela. — Jezikoslovec naj ne preucuje knjizevne umetnine
samo kot gradivo za zgodovino sploSnega knjiznega jezika in njegovih stilov, ampak kot
izraz individualnega stila in naj pri tem lo¢i nauk o stilih knjiznega jezika od nauka
o stilih besedne umetnosti in Se posebej od nauka o individualnih stilih piscev. To
teorijo je potem Se podrobneje razvil v delu O umetniski prozi (1930) in si tako ustvaril
trdno osnovo za sinhrono in diahrono obravnavo ruskega knjiznega jezika in $e posebej
ruskega umetniskega jezika, ¢emur se je posvetil v 30-ih letih, ko je predaval na mo-
skovski univerzi.

Jezik in stil A. S. Puskina sta bila v tem obdobju v sredi§¢u pozornosti V. Vinogradova.
V dveh obseznih monografijah — Puskinov jezik (1935) in Pu$kinov stil (1941) — in v
vrsti razprav so prikazane znacilnosti Puskinove besede in razjasnjena vloga Puskina kot
utemeljitelja sodobnega ruskega knjiznega jezika in nove ruske knjizevnosti. V obmocje
jezikoslovno-stilisti¢nih raziskav je Vinogradov vkljucil tudi druge ruske klasike; npr.
M. J. Lermontova, I, A. Krilova, L. N. Tolstoja itd.

Pri teh raziskavah se je V. V. Vinogradov nenehno zanimal tudi za tekstoloska vpra-
Sanja. Temeljito in vsestransko obravnavo jezikovnih dejstev in pojavov z jezikoslovno-
stilisticnega vidika je navadno zdruzeval z analizo razli¢nih redakcij dela, ki se je z njim
ukvarjal, in si tako olajsal pot za odkrivanje razvojnih tezenj v individualnem jeziku
in stilu pisateljev in v knjiznem jeziku kot celoti. Hkrati pa je s takim nac¢inom razisko-
vanja utemeljil nekatera nacela in postopke tekstoloSke analize.

Z naravnost ogromno kopico gradiva, ki ga je zbral, in z mnogostranostjo raziskav je
Vinogradov ustvaril osnovo za nastanek Stirih obseznih teoreti¢nih monografij: O jeziku
umetniSke knjiZzevnosti (1959), Problem avtorstva in teorija stilov (1961), Stilistika, Te-
orija pesniSke besede, Poetika (1963) in SiZe in stil (1963), ki naj bi utemeljile novo filo-
losko znanost o jeziku umetniske knjizevnosti. Po zamisli V. Vinogradova naj bi to bila
posebna disciplina, ki bi bila hkrati zgodovinska in teoreti¢na, po svojih nalogah in
predmetu raziskave pa naj bi se razlikovala tako od jezikoslovja kot od slovstvene zna-
nosti: »specificnosti predmeta raziskave — jezika (ali stilov) umetniske knjizevnosti —
(naj bi) ustrezali tudi tisti pojmi, kategorije in metode, ki sledijo iz poznavanja notra-
njega bistva ali strukture tega predmeta« (V. V. Vinogradov, O jeziku umetnostne knji-
zevnosti, Moskva, 1959, str. 3). To svojo zamisel je Vinogradov nazadnje izoblikoval
v »teorijo in zgodovino pesni$ke besede«, v posebno jezikoslovno disciplino, ki naj bi
obravnavala pesnisko besedo, katere bistvo je »v maksimalni in smotrni uporabi vseh
lastnosti jezika in govora na vseh strukturnih ravneh v estetskem vidiku«, (V. V. Vino-
gradov, Stilistika. Teorija poeticeskoj reci. Poetika, Moskva, 1963, str. 207.)

Drugo znanstveno podrocje, ki se mu je posvecal V. V. Vinogradov, je podrocje slovnice;
tudi z njo se je ukvarjal do konca svojega zivljenja. Ze v drugi polovici 20-ih let so
pritegnile pozornost Vinogradova besedne vrste; svoje poglede o tem vpraSanju je ob-
javil v svojem najpomembnejsem slovni¢nem delu — v knjigi Ruski jezik, Slovnic¢ni
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nauk o besedi (1947). Izredno obsezno in bogato jezikovno gradivo je obravnaval z ne-
nehnim upostevanjem medsebojnega vplivanja besednopomenskih in slovni¢nih faktor-
jev. Za mnoga zapletena in sporna vprasanja je dal izvirne in prepri¢ljive resitve.

Vinogradov se ni omejil samo na oblikoslovje, ze v Ruskem jeziku je na mnogih mestih
spregovoril tudi o skladnji. Svoje poglede na skladnjo je izoblikoval v Stevilnih raz-
pravah, ki so bile posvecene kriti¢ni raz¢lembi nekaterih skladenjskih nazorov veé po-
membnih ruskih jezikoslovcev (Lomonosova, Vostokova, Potebnja, Sahmatova idr.); ob-
javil jih je v strnjeni obliki v uvodu k drugemu zvezku akamedijske Slovnice ruskega
jezika (1954). Od vprasanj, ki jih je obravnaval v tem uvodu, zasluzi posebno pozornost
svojevrstna definicija stavka in njegovih znacilnosti, ki lo¢ijo stavek od besednih zvez
kot enote druge vrste, in $Se posebej pojmovanje predikativnosti kot bistvene lastnosti
stavka, ki jo obravnava kot celoto skladenjskih kategorij naklona, ¢asa in osebe, Deloma
polemizira z enim najvidnej$ih ruskih sintaktikov, Pe$kovskim.

S slovni¢nimi vprasanji se je Vinogradov ukvarjal tudi kot urednik obseine kolektivne
monografije Instituta ruskega jezika Akademije znanosti ZSSR — Orisa zgodovinske
slovnice ruskega knjiznega jezika 19. stoletja. S samo zgodovino knjiZnega jezika se je
ukvarjal Ze prej; tako je leta 1934 izdal za rusista nepogresljiv priro¢nik Oris zgodovine
ruskega knjiznega jezika od 17. do 19. stoletja (druga, pomnoZena, izdaja 1950).

Stevilne so tudi njegove raziskave s podro¢ja besedoznanstva, frazeologije, slovaropisja
in etimologije. NajuspesnejSe pa so obravnave besedotvorja; le-to v delih Vinogradova
izstopa kot notranje skladen, zgodovinsko spremenljiv ustroj besedotvornih sredstev
ruskega jezika, ki bogatijo in obnavljajo besedni zaklad, Ta ustroj je Vinogradov raz-
iskoval v tesni zvezi z oblikoslovjem pa tudi s skladnjo in besednopomenskimi poteki
v jeziku (Besedotvorje in njegov odnos do slovnice in leksikologije, 1952 idr.).

Pomembno je bilo tudi uredniSko in organizatorsko delovanje akademika V. V. Vino-
gradova tako v ruski znanosti kakor na podrocju slavistike sploh. Za nas Slovence je
prijetno dejstvo, da je k sodelovanju pri reviji Voprosy jazykoznanija povabil tudi ne-
katere slovenske jezikoslovce in tako na straneh tega mednarodno priznanega jeziko-
slovnega glasila zasledimo npr. ime J. Riglerja.

V. V. Vinogradov bo v analih svetovne slavistike za zmeraj ostal zapisan tudi kot eden
najpomembnejsih pobudnikov in organizatorjev mednarodnih slavisticnih simpozijev

in kongresov.
A. Skaza

Filozofska fakulteta Ljubljana

ZAPISNIK IZREDNEGA OBCNEGA ZBORA SDS
— 27. SEPTEMBRA 1969 V KRANJU (IZVLECEK)

Delo izrednega ob&nega zbora SDS se je po izvolitvi delovnega predsedstva (dr. Anton
Slodnjak, dr. Fran Petré, Stane Simenc), volilne komisije (Franc Jakopin, Kiti Vuga,
Lojze Fink), komisije za sklepe (dr. Marja Borsnik, Franc Jakopin, Aleksander Skaza),
zapisnikarja (Nada Praselj) in dveh overovateljev zapisnika (dr. Joza Mahni¢, dr. Boris
Paternu) odvijalo po naslednjem dnevnem redu: 1) porocilo predsednice dr. Marje Bors-
nikove, 2) poro¢ilo nadzornega odbora in razresnica predsednice SDS, 3) volitve novega
predsednika SDS, 4) diskusija: a) dvojezi¢no $olstvo v Prekmurju — porocili knjiz. Ferda
Godine in prof. Mire Medvedove, b) organizacija in delovanje SDS — zaloZniSka dejav-
nost, pravice in dolznosti ¢lanov SDS, povezava podruznic s centrom, organizacija znan-
stvenega dela (institut za slovensko knjizevnost), zamejski Slovenci, SR in JiS, 5) Solska
vprasanja in polozaj $olnikov, 6) razno — jugoslovanski slavisti¢ni kongres v Budvi,
pismo hrvaskega filoloskega drustva itd.
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