v danih razmerah tudi iluzorni poskus odpovedi od njega. — Pozneje objavljeni
avtobiograski spisi Andreja Belega to tudi lepo potrjujejo.

5. Razkroj t. i. tretje realnosti, nadomestitev simbolne »eteri¢ne pojave Kristu-
sa« ze v t. i. sirinski redakciji romana Peterburg (1913—1914) s podobami-ma-
skami »beli domino«, »nekdo Zalosten in visok« (kto-to pecal’'nyj i dlinnij«) in
»Nekdo, Brezmejno-Ogromen« (»Kto-to, Brezmerno-Ogromnyj«), nakazuje Se
zadnje vprasanje, ki nas tu zanima, — Andrej Beli in ekspresionizem. — Na to
vpraSanje nas posredno navaja tudi pisatelj sam, ko zavrata mimeti¢nost in
postavlja v ospredje nacelo »videti vse kot panoramo lastne zavesti«.!2

Meta Grosman
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POUK LITERARNE
INTERPRETACIJE

Ko sliSimo in izrekamo pogoste pritozbe, da bralne navade vedno bolj upadajo
in da po zakljucenem Solanju le maloStevilni bralci sploh Se berejo leposlovije,
le redko pomislimo, kako malo storimo za razvijanje in vzgojo bralnih navad
in ustvarjalnega branja Se posebej. V¢asih se celo zdi, da avtorji takih pritoZb
skupaj s Stevilnimi uéitelji pri¢akujejo, da bo to nalogo opravila kar »reklama«
za leposlovje v obliki uCinkovitejSega obves¢anja o posameznih delih, ali pa
neka Se nenapisana prepricljiva apologija o pomenu knjizevnosti. Pri tem pa
vse preradi pozabimo na spremenjene okoliS¢ine, zaradi katerih branje lepo-
slovja danes ni ve¢ samo po sebi razumljivo, kot je bilo na primer $e v devet-
najstem stoletju. Predvsem pa temeljne bralne navade v smislu zgolj razume-
vanja celote in zasledovanja zgodbe, kot jih zvefine poskuSajo privzgajati v
Solah, ne zadoScajo ve¢ za ustvarjalno branje modernega leposlovja. Pripoved
brez kontinuiranega zaporedja, porazdeljena v razmetane fragmente in polna
¢asovnih preskokov, kot jo je rodil moderen dvom o naravi moralnih in mate-
rialnih svetov, zahteva veliko bolj dejavnega in tudi poucenega bralca. Bralec,
navajen le srecanj s premim pripovednim redom in nepoucen o movejSih pripo-
vednih tehnikah, se bo zato v moderni pripovedi kaj hitro izgubil. In vendar se
zdi menavadno, da bi pri razumevanju knjiZevnosti ostajali v 19. stoletju, ce
sprejemamo vse druge novosti 20. stoletja. Hkrati pa tudi novejsi vpogledi
literarne vede v proces ustvarjalnega branja vse bolj razgrinjajo njegovo zaple-
teno naravo in kazejo, da je vzgoji takega branja treba posvetiti dosti dela in
pozornosti.

12 Prim, npr. misel Andreja Belega, zapisano v Dnevniku pisatelja leta 1919: »Ena sama tema je — opiso-
vati panoramo duSevnosti... Preostane mi, da se osredoto¢im na ,Jaz-u’, ki mi je dan kot matemati¢na
to¢ka.« (Obj. v reviji »Zapiski mectatelej« I, str. 128.)
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Glede na to je ocitno, da je ustvarjalno branje leposlovja sposobnost, ki ni niti
prirojena niti me zavisi samo od prirojene obcutljivosti,'! marve¢ jo je treba
razvijati postopno in mnogo bolj vzirajno kot bralne navade za druge potrebe.?
Zaenkrat je razvijanje ucenteve sposobnosti ustvarjalnega branja kot sposob-
nosti poglobljenega in polnega dozivljanja ter razumevanja leposlovja za potrebe
lastne interpretacije zvecine lo¢eno in sistemati¢no organizirano Sele na ravni
visokoSolskega Studija v obliki seminarskega dela, kot vaje iz literarne inter-
pretacije. Glavni namen vaj iz interpretacije je vzgojiti pri uc¢encih temeljno
interpretativno spretnost. Zaradi posebne pozornosti, ki jo pri vajah iz interpre-
tacije posvetamo postopnemu osvajanju interpretativne tehnike, se te vaje po
svoji funkciji bistveno razlikujejo od posredovanja informacij o knjiZevnosti
in od predavane interpretacije, kjer ucitelj obravnavano delo interpretira brez
dejavnega sodelovanja ucencev. Vzgoja ustvarjalnega odnosa do leposlovja je
seveda prisotna tudi na vseh drugih Solskih stopnjah vselej, kadar ucitelj na-
vaja ali usmerja ucenca pri njegovem dozivljanju in razumevanju leposlovja.
Vendar tu ni usmerjanja tako sistemati¢no k u¢enc¢evemu osvajanju interpre-
tativne spretnosti, ¢eprav bi prav na teh stopnjah z raznimi oblikami seminar-
skega dela lahko nedvomno dosegali pomembne rezultate glede na veéjo dojem-
ljivost mlajsih ucencev. Pri tem je treba poudariti, da bi edino s kontinuirano
vzgojo sposobnosti kreativnega branja od ranih zacetkov Solanja dosegli opti-
malne rezultate. Taka vzgoja ne bi le omogocala bolj$i nadaljnji razvoj te spo-
sobnosti, ampak bi predvsem zajela vse ucence in tako vzgojila ve¢ poten-
cialnih bralcev leposlovja. To pa sta brez dvoma pomembna premisleka, ki nas
zavezujeta k pretresanju moznosti za uvajanje bolj sistemati¢no organiziranih
prizadevanj pri razvijanju sposobnosti ustvarjalnega branja ma vseh stopnjah
vzgoje in izobrazevanja.

V tem razmisljanju bomo osvetlili nekatere specifitne znacilnosti tako pojmo-
vanega pouka interpretacije in Se zlasti opozorili na posebne naloge ucitelja
pri razvijanju uenevega ustvarjalnega odnosa do leposlovja. Ceprav ta raz-
miSljanja izhajajo predvsem iz izkuSenj pri seminarju iz literarne interpretacije
na visoko$olski ravni, sta temeljna situacija in Se zlasti odnos, ki ga mora uci-
telj zavzeti, da bi razvijal ucencev ustvarjalni odnos do leposlovja v svojem
bistvu enaka na vseh stopnjah vzgoje in izobrazevanja. Ne glede na to, ali gre
za zaCetno navajanje ucenca k videnju in spoznavanju posameznih madrobnosti,
ali gre Ze za zdruZevanje takih opaZanj in poskuse celovitejSe interpretacije,
je pri vseh stopnjah pouka interpretacije v sredi$¢u uciteljeve pozornosti uce-
nec in njegovo neposredno dozivljanje obravnavanega dela. Ta znacilnost je

1 Alternativno pojmovanje uéenteve sposobnosti ustvarjalnega branja kot prirojene sposobnosti ne daje
ucitelju sprejemljivega izhodiS¢a za pouk. Podobno kot vecina konceptov o prirojenih izjemnih sposob-
nostih, je tudi to pogojeno z elitisticnim gledanjem, ki dela pedagoske napore za izboljSavo te »priro-
jene« lastnosti nesmiselne. Ceprav se obZutljivost brez dvoma od ufenca do ucenca spreminja, bolj razvita
sposobnost branja ne izvira samo iz vecje obcutljivosti, ampak je tudi nasledek vecje predvaje oziroma
izkuSenosti v branju leposlovja.

? Natin branja se ravna po naravi besedila. Glede na razlitna besedila se spreminja tudi na¢in branja,
predvsem hitrost ter intenzivnost in usmerjenost bral¢eve pozornosti, V tem smislu je ena izmed temeljnih
potreb branja, da bralec pravocasno ugotovi, za kaksno besedilo gre in kak$no branje je zanj primerno
ali potrebno. Nekatere Sole uvajajo celo pouk razli¢nih vrst branja (v Franciji npr. znanstveno fantastiko,
v Italiji pa bralne tehanike za cCasopisna sporocila). Pri nas v tem precej zaostajamo. Celo literatura, ki
naj bi nadomestila ta zaostanek, je Ze ob izidu zastarela.

Primerjaj: Mortimer J. Adler, Kako beremo knjigo, DDU Univerzum, Ljubljana 1977.
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pogojena z osnovnim namenom tako zasnovanega pouka, ki je pa¢ razvijanje
ucencevih sposobnosti.

Glede na nase zanimanje za elemente pouka, ki so lastni vsem stopnjam, bomo
razlo¢evali med raznimi stopnjami le, kadar nam bo to narekoval vsebinski
preudarek, in bomo zvecine uporabljali kar najbolj splo$ne oznake: interpre-
tacija in interpretativna spretnost, ¢eprav na zacetnih stopnjah lahko le pogojno
govorimo o taki spretnosti. Tako posplo§evanje nam narekuje izku$nja, da ima
pouk interpretacije — kljub svoji znacilni raznolikosti — stalne lastnosti, po
katerih se razlocuje od pouka knjizevnosti in predavane interpretacije. Konkre-
ten pouk interpretacije Ze samo zaradi upostevanja prispevka uc¢encev vedno
vsebuje skoraj neomejene moznosti spreminjanja in prinasa prav toliko prese-
necenj. Obravnava se spreminja tudi glede na vrsto dela, saj lirska pesem nare-
kuje druga¢en pristop kot roman, predstavitev dela na temelju odlomka pa
odpira spet druga¢ne probleme. Zaradi dejavnega sodelovanja uéencev je ver-
jetno, da bo obravnava istega besedila z dvema skupinama uencev iste zre-
lostne stopnje potekala vsaki¢ drugacCe. Vprasanja zrelostne stopnje ucencev,
raznih zvrsti leposlovja din razliéni cilji, ki jih ucitelj zasleduje pri posamezni
obravnavi, zahtevajo posebno obravnavo in jih tukaj ne bomo macenjali.

Ce sprejmemo podmeno, da je ustvarjalno branje leposlovja sposobnost, ki ni
prirojena in ne nastaja sama od sebe, marvec jo je treba sistemati¢no razvijati,
je to sposobnost za naSe potrebe najbolj funkcionalno pojmovati kot posebno
spretnost. Pojmovanje, da gre pri razumevanju umetnosti primarno za spretnost
in ne za znanje, se vedno bolj uveljavlja prav zaradi pomena, ki ga tako pojmo-
vanje daje procesu pridobivanja oziroma osvajanja spretnosti. Medtem ko je
znanje mogoce osvojiti z raznimi oblikami memoriranja, lahko spretnost osvo-
jimo samo z vajo, ki pomeni neposredno izkusnjo. Od znanja se pa razlikuje
tudi po svoji trajnosti: spretnosti, ki smo jo enkrat temeljito obvladali, obi¢ajno
ne pozabimo. Ce naj sledimo primerjavi z znanjem, pri interpretativni spret-
nosti ne gre za znanje o knjiZevnosti ali za zavedanje, da je knjiZzevnost na pri-
mer oblika druzbene zavesti, marve¢ kve¢jemu za z vajo pridobljen in preizku-
Sen obcutek, ki ga lahko le pogojno opiSemo kot védenje, kako ravnati v dolo-
¢eni situaciji, namre¢ pri branju in interpretaciji. Uporaba izraza védenje je
pogojna zato, ker po tem, ko enkrat obvlada interpretativno spretnost, u¢encu
oziroma bralcu ni vec treba posvecati posebne zavestne pozornosti procesu
lastnega branja.

Pojmovanje ustvarjalnega branja kot interpretativne spretnosti odpira za uci-
telja vpraSanje, kako pomagati ucencu, da bo ¢&im bolj uspesSno obvladal to
spretnost. Ker obvladovanja interpretacijske tehnike prav tako kot obvlado-
vanja katere koli druge spretnosti ni mogoce pridobiti brez neposrednih izku-
Senj v obliki vaje, bo moral uditelj organizirati pouk tako, da bodo u&enci imeli
¢im veC vaje. Vaje namre¢ ne more nadomestiti niti najbolj popolna informacija
o interpretacijski tehniki miti teoreti¢no poznavanje Se tako dobre interpreta-
cijske tehnike. Utenec lahko to spretnost pridobi samo v procesu aktivnega
sodelovanja pri nastajanju interpretacije v razredu: s pravilnimi sugestijami, ki
jih utitelj sprejme in vkljuc¢uje v razlago besedne umetnine, in tudi z nepravil-
nimi sugestijami, ki jih u¢itelj ali drugi u€enci zavrnejo in pri tem seveda obraz-
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lozijo zakaj. Tako sodelovanje ima za vsakega ucenca posebej in za vse skupaj
pomen vaje v pridobivanju spretnosti, hkrati pa prispeva tudi k premagovanju
negativnega obcutka odpora pred branjem leposlovja, ki veckrat izvira iz ne-
moc¢i ob srecanju z neznanim in morda res tezavnejsim besedilom ter iz skrbi,
da bi se s svojim mnenjem v razredu slabo odrezal. Neposredne pozitivne izkus-
nje v procesu aktivnega sodelovanja postopoma pomagajo zgraditi njegovo
samozavest, da zmore razumeti tudi zahtevnejSe besedilo, in tako potasi Sirijo
tudi njegovo receptivno sposobnost.

Predavana in pisana interpretacija nastajata iz neposrednega dozivetja enega
bralca, ucitelja ali kritika, ki na temelju svojega dozivetja in razmisljanja o
leposlovnem delu in ob bolj ali manj oCitno priznanem poznavanju in upoSte-
vanju razli¢nih literarnozgodovinskih podatkov poskuSa podati razlago tega
dela. Taka interpretacija obiCajno nastaja v relativno mirnem in zaS¢itenem
okolju, brez bistvenih zunanjih ¢asovnih omejitev, in se giblje med skrajnostima
povsem impresionistiénega porocila o lastnem dozivetju na eni strani in golega
naStevanja pojasnil in podatkov o besedilu, avtorju ali dobi na drugi strani.
Za razliko pa interpretacija dela pri pouku interpretativne tehnike raste iz
dozivetij vec bralcev, v idealnem primeru vseh uc¢encev v razredu, ter bolj ali
manj uspeSnem usmerjanju ucitelja. Pri tem se ucitelj ne opira samo na lastno
dozivetje dela, ampak tudi na druge razpolozljive interpretacije tega dela. So-
ocanje dozivetij ucencev in uciteljeve razlage prinasa Stevilna presenecenja za
cboje in zahteva od ucitelja precejSnjo proznost. Kon¢ne razlage ucitelj ne gradi
le iz svojega dozivetja in z njim pogojene lastne interpretacije, temve¢ tudi iz
dozivetij, usklajevanja dozivetij in razumevanja vseh u&encev. Ce utitelj ne
izhaja tudi iz dozivetij uCencev in teh ne vgrajuje v kon¢no podobo besedne
umetnine, obstaja nevarnost, da kon¢na interpretacija za ucence ne bo prepric-
ljiva, pouk interpretaciie pa bo postopoma prehajal v predavano interpretacijo,
ki bo u¢encem pomenila predvsem informacijo o obravnavanem delu.

Zakaj si mora ucitelj prizadevati doseci ¢im veéjo prepricljivost in ne sme biti
ravnoduSen do tega, koliko ucencev bo kon¢no razlago sprejelo, ¢e ze ne kot
svojo, vsaj kot mozno razlago. Potreba po prepric¢ljivosti interpretacije izhaja
iz dejstva, da pouk ni namenjen zgolj razlagi posameznega dela, marve¢ pred-
vsem ucen¢evemu pridobivanju spretnosti interpretacije. Kot smo Ze omenili,
ima u¢entevo dejavno sodelovanje zanj pomen nujno potrebne vaje. Ce utitelj
uspe v kon¢no podobc dela vkljuéiti ¢im ve¢ predlogov in razlag kar najveé-
jega Stevila uCencev, to ne bo samo povecalo moznosti, da kon¢na podoba kar
se da popolno zajame vse elemente obravnavanega besedila, ampak ima tak
pristop tudi pozitiven vzgojni u¢inek. Ucenci ne bodo imeli le obcutka, da so
(ali bi lahko) sodelovali, ampak se bodo zavedali svojega lastnega prispevka,
se zlasti, ¢e ga ucitelj primerno poudari. To pa seveda pozitivno vpliva na nji-
hov ob¢utek o lastnih interpretativnih sposobnostih. Ce uécitelj tako sodelo-
vanje pravilno spodbuja, opaza in sproti nagrajuje s pohvalo, se mu odpirajo
velike vzgojne moznosti. Odvec je poudarjati zapletenost uciteljevega dela v
primerjavi s predavano ali pisano interpretacijo, ki je pa¢ na razpolago vsem
potencialnim bralcem, da jo preberejo ali zavrzejo v celoti, ali pa v tisti meri,
kolikor se jim zdi ma temelju njihovega lastnega dozivetja sprejemljiva ali
nesprejemljiva.
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Ze dejstvo, da mora ucitelj stalno presegati svojo interpretacijo z vkljuceva-
njem predlogov ucencev in hkrati stremeti k ¢im vecji prepri¢ljivosti, da slutiti
nekatere posebne tezave, s katerimi se ucitelj srecuje pri pouku interpretacije
in jih lahko premaguje le s poznavanjem S§irSe problematike dozivljanja lepo-
slovnega besedila. U¢itelj naj bi se ves ¢as zavedal, da pouk interpretacije v
nacelu pomeni soofanje toliko razliénih dozivetij obravnavanega besedila,
kolikor je v razredu utencev, oziroma natan¢neje, kolikor u¢encev je prebralo
delo. Ceprav so razlike med dozivetji posameznih uéencev vé&asih le neznatne,
vcasih pa $e precej zmanjSane v pogovoru o delu med ucenci (to opazimo zlasti
v obliki nepri¢akovanih in nenavadnih podobnosti pri doma¢ih nalogah), to ne
spremeni dejstva, da vsak ucenec drugace dozivlja, in ne sme zapeljati ucitelja
v poenostavljanje. Ucenci se tudi radi izognejo pogovoru o svojem odzivu tako,
da se pridruzijo mnenju enega ali drugega soS$olca. To »taktiko« uporabijo zlasti,
¢e so delo prebrali le povrsno ali pa ga sploh niso prebrali. Kljub temu mora
ucitelj racunati z moznostjo, da je dozivetje vsakega ucenca idiosinkrati¢no v
tistem smislu, ki velja za sleherno literarno dozivetje. Tako kot vsak bralec,
ucenec v svojem dozivetju aktualizira tiste moznosti besedne umetnine, ki so
mu najblizje, ki torej odgovarjajo njegovi osebnostni strukturi in o katerih ze
razpolaga z dolo¢enim pridobljenim znanjem. Zato bo izbral eno moznost temat-
ske razlage in prezrl druge, ¢eprav so te lahko bolj relevantne. V skladu s svojo
razlago bo opazil tiste elemente zgodbe in nadrobnosti pripovedi, ki to razlago
podpirajo, zanemaril pa bo druge sestavine in nadrobnosti, ¢e jih ne bo sploh
povsem prezrl. Posebej intenzivno bo opazal in se bo identificiral s tistimi ele-
menti (osebami, dogodki, vidiki dogajanja), ki so mu dozivljajsko blizu in v
katerih bo slutil ali prepoznaval podobnosti z lastnimi problemi. V svoje branje
bo vnasal razli¢ne vrste zunanjih podatkov, ki bodo spet pogojeni z njegovimi
konkretnimi izkuSnjami in iz teh izvirajoCimi prepri¢anji. Prav lahko se zgodi,
da bodo v njegovem dozivetju tako zelo prevladovali elementi osebne projek-
cije v prebrano delo, da bo njegovo razumevanje pricelo izgubljati vidno pove-
zavo z obravnavanim besedilom.

Vse te idiosinkrati¢ne posebnosti v u¢enc¢evem dozivljanju in razumevanju lepo-
slovnega dela seveda niso mi¢ drugega kot samodejna posledica dejstva, da
konkretni ucenci v razredu, podobno kot katera koli stvarna skupina bralcev,
niso nikoli »idealni« bralci, v tistem smislu, v katerem mnogi kritiki uporabljajo
ta pojem, kadar razpravljajo o tem, kako »naj bi« bralec dozivljal leposlovije.
Ucenci v razredu so vedno konkretni, druzbeno in zgodovinsko pogojeni u¢enci
in utitelj tega dejstva ne sme nikoli niti za trenutek pozabiti. Cim bo z uéenci
ravnal kot z »idealnimi bralci«, ki naj bi brali »pravilno«, bo izgubil njihovo
pozornost, sebe pa obsodil na vrsto razoCaranj.

Povsem razumljivo je, da mora ucitelj vsaj na zatetku uvajanja pouka inter-
pretacije pricakovati od u¢encev razmeroma mizko stopnjo kriticnosti. Le redki
ucenci bodo ob svojem branju pomislili na prej nasStete moznosti in posledice
izpuScanja posameznih sestavin dela, ki so samodejna posledica izbora drugih
elementov, na druge mozZnosti razlage ali pa na to, da bi svoje branje podvrgli
samokontroli s pomo¢jo primerjave in poncvnega branja besedila. Tako samo-
voljni izbor elementov kot tudi izkrivitve celega pomena izvirajo iz osebnostno
pogojenega dozivetja, zato tudi Se na relativno visji ravni interpretacije le redki
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ucCenci brez opozorila odkrijejo pomanjkljivosti svojega branja in subjektivno
naravnanost svojega razumevanja. Ne smemo pa pozabiti, da je prav preseganje
takega nekriti¢nega branja prvi pogoj bolj celovitega dozivljanja literature in
zato tudi bistvena sestavina glavnega cilja pouka interpretacije.

Kot izkuSen in kritiéno naravnan bralec lahko ucitelj taka dozivetja svojih
ucencev prepozna kot povrsna, pomanjkljiva in celo bolj ali manj izkrivljena.
Kljub temu pa ne sme pozabiti, da je — ne glede na vse te pomanjkljivosti —
prav tako spontano, avtenti¢no ucencevo dozivetje, to je dozivetje znotraj ucen-
tevega estetskega polja, vsaj sprva in v dani situaciji zanj edino mozno lite-
rarno dozivetje obravnavanega besedila. Pojem estetskega polja tu uporabljamo
kot kratko sumari¢no ponazoritev vseh subjektivnih in objektivnih dejavnikov,
ki skupno pogojujejo in formirajo literarnc dozivetje. Vsi ti subjektivni in
objektivni dejavniki so zapletene spremenljivke, ki se jih ucenci zvecine ne
zavedajo, v katere pa mora ucitelj poskuSati prodreti in jih tudi uposStevati v
svoji razlagi. To pa nalaga ucitelju delo, ki je tezavnejSe od pisanja ali poda-
janja lastne interpretacije. U¢itelj mora tako vseskozi posvecati pozornost vpra-
Sanju razmerja med objektivnim in subjektivhim delom branja in pri tem na
subjektivni strani poleg lastnega dozivetja upoStevati Se subjektivno pogojene
elemente odzivov svojih ucencev, jih raz€leniti, pretehtati in vkljuc¢evati v
kon¢no podobo obravnavanega dela. Ko poskuSa iz vrveza raznih sugestij in
lastnega razumevanja zgraditi kar najbolj prepri¢ljivo podobo obravnavanega
dela, se mora pomuditi tudi ob razlikah v razumevanju in pri subjektivnih sesta-
vinah odzivov. Teh razlik namre¢ ne more razloziti zgolj s pomocjo besedila,
temvec Sele z razc¢lenitvijo odzivov ve¢ ucencev. Pri tem mora najprej sam spo-
znati vire takih razlik; pogosto je smiselno, da tudi uCence opozori tako na
druzbeno, zgodovinsko kot tudi subjektivno pogojenost njihovih odzivov. Spo-
znanje, da je ucencevo dozivetje zanj vsaj sprva edina mozna avtenti¢na po-
ustvaritev smisla danega dela, ucitelju narekuje posebno skrbnost in taktnost
pri obravnavi raznih elementov ucentevega odziva. Takoj ko sprejme za pouk
interpretacije nujno podmeno o avtenti¢nosti u¢encevega dozivetja, se mora
tudi zavedati, da je ucCiteljeva opozorila, dopolnila in korekture v bistvu mogoce
oznaciti kot posege v sicer avtonomno estetsko polje ucencevega dozivetja.
Nikoli ne smemo pozabiti, da je pouk interpretacije upravicen le v imenu nava-
janja k popolnejSemu in bogatejSemu dozivljanju leposlovja. Interpretacija ne
sme nikoli nadomestiti branja dela, nasprotno, u¢enca naj vraca k obravnava-
nemu delu, k ponovnemu branju z bogatejSim dozivetjem.

Glede na orisane teZave verjetno ni tezko razumeti, zakaj ucitelji dajejo pred-
nost predavani interpretaciji, namesto da bi se ubadali s poukom interpretacije
in potrpezljivim navajanjem ucencev k ustvarjalnemu dojemanju leposlovija.
Postavlja se vpraSanje, kako lahko ucitelj doseZe za to zapleteno delo potrebno
mero taktnosti in izpolni nakazane naloge.

Utitelj si najprej ne sme privosc¢iti polemi¢ne duhovitosti kritika, ki s pre-
ciznim skalpelom secira bolj ali manj o¢itne napake sokritikov. Ves ¢as se mora
zavedati, da v razredu ni za to, da bi razkazoval svoje ble§¢ece interpretativne
sposobnosti, marve¢ zato, da bi u¢encem pomagal razviti njihovo lastno sposob-
nost za polnejSe dozivljanje in pravilnejSe razumevanje literature. To lahko
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doseZe le z izredno mero tolerantnosti, potrpezljivosti in predvsem odprtosti za
sugestije u¢encev. Niti za trenutek si ne sme dovoliti misli, da pa¢ »ne more iz
svoje koze«; nasprotno, mora si zavestno prizadevati razumeti in razc€leniti
pravilne in nepravilne sugestije ucencev.

Ucenca lahko vodi k polnejSemu dozivljanju le s postopnim in nevsiljivim
odkrivanjem v besedni umetnini poprej neopazenih elementov, struktur, pove-
zav in moznosti tematske razlage, to je z razvijanjem ucenceve sposobnosti ce-
lovitega dojemanja leposlovnega dela. Pri tem ucitelj opozarja enkrat na taksne,
drugi¢ na drugacne sestavine dela in se pri tem spet ne ravna samo po lastnem
izboru, marve¢ poskusa slediti vsakokratnim sugestijam ucencev. Od tistih ele-
mentov, ki so jih ucenci najprej opazili, bo presel k onim, ki so jih prezrli, in
poskusal prikazati celoto. Ob uporabi razli¢nih pristapov se interpretacija po-
skuSa gibati od temeljnih elementov k vi§jim strukturam in njihovim pove-
zavam. Preden lahko pravilno doume le-te, mora ucenec leposlovno delo naj-
prej ¢im bolj temeljito spoznati v vseh nadrobnostih. U¢itelj pa mora paziti, da
ne bo zgolj naSteval, opisoval ali definiral elementov, da se torej ne bo omejil
le na nepovezano opozarjanje na posamezne formalne znacilnosti ali na dolgo-
¢asno ugotavljanje metricne sheme, posameznih tropov in podobnega. Ko sku-
paj z ucenci doseze sporazum o nekem elementu, tropu, metri¢ni znacilnosti itd.,
posveti pozornost tudi njegovi konkretni funkciji v obravnavanem delu in nje-
govi odzivnosti pri u¢encih. Ce se mu zazdi, da odzivnost pri ué¢encih ni zadostna,
bodisi zaradi mezadostne izkuSenosti, bodisi zaradi pomankljivega poznavanja
izraznih sredstev, Zanrskih znac¢ilnosti in literarne konvencije dolo¢enega
obdobja, mora ucitelj dopolniti razlago s potrebnimi informacijami. Tako pouk
interpretacije poteka v stalni izmenjavi med u¢encem kot subjektom in obrav-
navanim delom kot objektom. V tej izmenjavi si ucitelj prizadeva biti predvsem
posrednik med uéenci in obravnavanim delom. Ceprav se v razlagi nujno opira
na lastno dozivetje, se mora izogibati temu, da bi svojo osebno percepcijo in
idiosinkrati¢ne posebnosti svojega razumevanja uveljavljal kot splosno veljav-
ne ali normativne. To bi po eni strani zaviralo njegovo lastno odprtost za
odzive ucencev, medtem ko bi po drugi zaviralo poskuse ucencev, da sami pro-
drejo v obravnavano delo. Podobno se mora pri pouku ucitelj izogibati tudi
raznim bizarnim interpretacijam, ki so utemeljene na posebno idiosinkrati¢nem
izboru posameznih elementov leposlovnega dela, in razlagam, ki slone predvsem
na spretno uporabljenih metafori¢nih opisih lastnih dozivetij. Z duhovitostjo
in domiselnostjo ta dva tipa interpretacij sicer hitro dosezeta veliko prepriclji-
vost, ne prispevata pa k razvijanju ucenceve lastne sposobnosti za polnejse
dozivljanje in k njegovi interpretacijski spretnosti. Ceprav uéenca sprva zelo
pritegneta, mu bosta kmalu nato vcepila obcutek, da spretnost literarne interpre-
tacije presega njegove moci.

Sele ko se preprica, da so uenci temeljito spoznali glavne sestavine obravna-
vanega dela, preide ucitelj k obravnavi bolj zapletenih struktur, medsebojnih
strukturalnih povezav elementov, moznih simbolisti¢nih pomenov ter mitoloskih
in tematskih razlag. Tudi vrednostna razprava je najbolj umestna Sele na tej
ravni. Odlaganje vrednotenja ni smiselno zgolj zaradi logitnega premisleka, saj
je maravno, da predmet temeljito spoznamo, preden ga poskusamo ovrednotiti,
ampak tudi zaradi vzgojnega uc¢inka. Dobro poznavanje leposlovnega dela veca
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moznosti, da ga ucenci vzljubijo, in prepre¢uje nevarnost njihovega preura-
njenega odklanjanja, ki veckrat izvira iz neprijetnega obcutka neznanega. Dobro
poznavanje tako Siri odprtost u¢encev.? Nasprotno pa obcutek, da je delo nera-
zumljivo in tuje, vodi uc¢ence k samoobrambnemu odklanjanju, s katerim se
ubranijo obcutka lastne nesposobnosti in nemoé¢i spri¢o tuje besedne umetnine.
Tako odklanjanje lahko sprozijo ucitelju tezko razumljive »malenkosti«, npr.
uporaba ucencem $e neznane pripovedne tehnike ali druge pripovedne inova-
cije. Podobno vzro¢no povezanost med odklanjanjem in nepoznavanjem lahko
zasledimo tudi pri literarnih kritikih, saj v marsikateri sodbi, da je delo odmak-
njeno, tuje, neupraviceno ali nepotrebno modernisti¢no, brez teZav prepoznamo
pomanjkanje temeljitega pripravljalnega dela ali relativno indolenco pri iskanju
sredstev za dojemanje novega. Iz tega izhaja, da temeljito poznavanje dela
neposredno prispeva k preras¢anju ucencevih osebnih omejitev, s tem pa tudi
k sploSnemu Sirjenju njegovih receptivnih sposobnosti.

Sam proces vrednotenja oziroma, natan¢neje, poskus, da bi ucenci in ucitelji
prisli do skupnih, vsem ali vsaj vecini sprejemljivih vrednostnih sodb, spet na-
laga ucitelju skrajno skrbnost in taktnost. Uc¢itelj mora vsaj na zatetku paziti,
da ne uveljavlja svojega osebnega mnenja in preferenc* Tega ne narekuje
samo spoznanje, da okusa preprosto ni mogo¢e mehani¢no prenasati na druge
ljudi, ampak tudi dejstvo, da je razmerje med ucenci in uciteljem razli¢no od
razmerja bralcev do pisane interpretacije. V odnosu do ucitelja ucenci niso le
mlajsi, nedorasli in manj izkuSeni, marve¢ si tudi ne morejo privosciti tega, da
bi uciteljevo interpretacijo preprosto zavrgli. Medtem ko ucitelj po eni strani
svojo vrednostno sodbo prezentira kot izrecno osebno mnenje in jo mogoce
poudari ali pa primerja Se z drugimi ocenami, ali pa prikaze tudi Ze zgodovinske
spremembe v vrednotenju obravnavanega dela, mora biti po drugi strani kar se
da prizanesljiv pri obravnavi ocen ufencev. Ne sme pozabiti, da je ucencev
okus mozno vzgajati le z razvijanjem njegovih spoznavnih in receptivnih spo-
sobnosti in da obi¢ajno le manj aktivni u€enci privzemajo tuje mnenje in ocene
zato, da bi se izognili trudu, ki ga nalaga oblikovanje lastne sodbe.

Pri obravnavi ucencevih odzivov naj bo ucitelj zelo takten. Vsaka metaktna
zavrnitev ali popravek ima namre¢ lahko za posledico u¢en¢ev umik in prene-
hanje sodelovanja. Uc¢itelj mora ves ¢as vedeti, da netaktna graja in popravek
pri u¢encu ne povzrocita le obcutka, da ne obvlada snovi, ker se je pa¢ ni na-
ucil, kot velja za literarno zgodovino, ampak obcutek, da nima za interpretacijo
potrebne sposobnosti, da se ne more nauciti samostojnega dojemanja knjizev-
nosti. Da je interpretacija skupaj s knjiZevnostjo in Se zlasti poezijo nekaj,
kar ni zanj oziroma za kar on ni. To pa kon¢no vodi k opuSc¢anju poskusov
ustvarjalnega branja in k temu, da se nikoli ne nauc¢i samostojno doumeti lepo-
slovje, najveckrat pa tudi h hkratnemu zmanjSevanju zanimanja za literaturo
nasploh.

3 Vsakdo, ki se dalj ¢asa ukvarja s poukom interpretacije, ve, kako pogosta je utemeljitev utencev: »Vse& *

mi je, ker je (lahko) razumljivo.«

4 V tem pogledu so uéiteljeve pravice omejene v primerjavi z bralcem, ki ima vedno pravico uveljavljati
svoje mnenje in okus. Na vzporedne implikacije, ki sledijo iz utiteljeve odgovornosti do ufenca, opozarja
Boris Paternu na straneh 421 in 423 dela Pogledi na slovensko knjiZzevnost, II. knjiga, Ljubljana, 1974.
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Utitelj mora biti posebno pazljiv pri zavraanju in razc¢lenjevanju ucencevih
nepravilnih sugestij in ocen, pri opozarjanju na vdiranje nerelevantnih osebnih
elementov v njegovo dozivetje in na napake, ki izvirajo iz tako pogojene pre-
osebne percepcije. Tu je vetkrat umestno, da s pomo¢jo sklicevanja na besedilo
ne le razlozi, zakaj take sugestije ne more vkljuciti v kon¢no podobo dela,
ampak da tudi opozori na nastanek in genezo zmotne sugestije. Pri tem gotovo
ne bo odve¢, ¢e podérta, da so take in podobne zmote v interpretaciji sestavni
del nastajanja vsake interpretacije in da so prisotne v mnogih »prominentnih«
kritikah, ¢eprav vcasih postanejo vidne Sele iz poznejSe literarno zgodovinske
perspektive. Ceprav ucitelj v konéno podobo dela lahko vgrajuje le take inter-
pretativne predloge ucencev, ki izhajajo iz pravilnega razumevanja obravna-
vanega besedila, se mora izogibati temu, da bi vzpodbujal le izrazanje pravilnih
predlogov in destimuliral tiste, ki izraZajo u¢encevo zacudenje in negotovost
spri¢o obravnavanega dela, oziroma navajal ucence k temu, da se oglasSajo in
nadaljujejo s svojim prispevkom le, kadar bo utiteljev obraz izdajal pritrdilno
odobravanje. Pri tezjih, Se zlasti pri nekaterih ¢asovno ali kulturno zelo odmak-
njenih ali zelo modernisticnih besedilih mora ucitelj racunati z mozZnostjo, da
bodo ucencevi spontani odzivi vsebovali precejSnjo mero negotovosti in zbega-
nosti. V tem primeru je edino pravilno, da uc¢enec tak obcutek tudi ubesedi in
nato skupaj z uciteljem in v korist vseh ostalih u¢encev spozna njegove vzroke.
Zato naj ucitelj utence praviloma navaja k temu, da poskuSajo ubesediti vse
svoje misli in obcutke, tudi tiste in Se zlasti tiste, ki ga navdajajo z negotovostjo,
saj prav tu ucenec najbolj potrebuje uciteljevo pomo¢. Le takSno obravnavanje
odzivov bo ucéence toliko sprostilo, da si bodo upali brez zaskrbljenosti odkrito
razpravljati o svojih dozivetjih in razumevanju obravnavanega besedila. Ko
jim bo nekajkrat uspelo premagati obiCajni »socialni strah« pred uciteljevim
odklonilnim mnenjem in bodo spoznali posebni znacaj pouka interpretacije, bo
njihovo sodelovanje postalo vse bolj spontano in sproS¢eno. Spro3¢ena obrav-
nava vseh spornih vprasanj pa je hkrati tudi nujni predpogoj za to, da ucitelj
dobi dovolj poglobljen vpogled v ucentevo razumevanje. Brez takega vpogleda
namre¢ ne bo mogel uspesno posredovati med ucenci in leposlovnim delom.
SproScena obravnava vseh odzivov, ki ne povzroca obcutkov negotovosti, naj-
bolj vzpodbuja intenzivno sodelovanje vseh u¢encev. Le tak pouk interpretacije
dosega svoj namen in preraSta v resni¢no ustvarjalno sodelovanje ucencev in
ucitelja, ki je ves €as za vse zanimivo in poucno.

Iz tega orisa nekaterih znacilnosti pouka interpretacije mi tezko spoznati, da je
tako zastavljen pouk za oba, u€enca in ucitelja, bolj zahteven od golega posre-
dovanja in obnavljanja snovi in tudi od predavane interpretacije. To velja Se
zlasti za ucitelja, saj od njega terja veliko potrpezljivosti in odprtosti ter stalno
pripravljenost, da se poglobi in skuSa razumeti vse uCenceve interpretativne
pobude. Hkrati je to tudi tisti del pouka knjiZevnosti, kjer zaradi neprestane
potrebe po dejavnem sodelovanju ucenec postane subjekt pouka v polnem po-
menu besede.

Za tako zasnovan pouk pa govori tudi spoznanje o trajnosti pridobljene spret-
nosti. Ko uéenec enkrat obvlada spretnost interpretacije in jo, kot pravimo o
spretnostih, »avtomatizira« z vajo, jo lahko uporablja pri branju leposlovija, ne
da bi ob tem zavestno posvetal pozornost procesu svojega branja. To svojo

148



sposobnost bo samodejno poglabljal z vsakim nadaljnjim branjem. Ker mu bo
ustvarjalno branje dajalo polnovredna in raznolika literarna dozivetja, je ver-
jetno, da ne bo opustil branja na tisti stopnji, kjer je prenehal njegov redni
Solski pouk. Nakazane moznosti pouka interpretacije so nedvomno tako aktu-
alne, da ni potrebna dodatne utemeljitve zahteva, naj ucitelji navajajo ucence
k obvladovanju ustvarjalnega branja prav na vseh stopnjah pouka.

JoZe Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZACETKI SLOVENSKE POSVETNE
DRAMATIKE IN GLEDALISCA*

O prvih pojavah slovenskega gledaliS¢a lahko govorimo v zvezi z mekaterimi
Segami in navadami, ki izvirajo iz nepregledne davnine in ki so se deloma ohra-
nile v spremenjeni in novim okoli$§¢inam prilagojeni obliki Se v na$ ¢as. Seveda
pojmujemo pri tem gledali$¢e v majSirSem mogocem obsegu. Mislimo predvsem
na nekatera poganska verska obredja starih Slovanov ob menjavi letnih &asov,
ki so jih ohranjevala plemena, naseljena po vzhodnem obrobju Alp in v za-
hodnih predelih Panonske niZzine. Nekatera teh obredij so Slovenci o¢uvali v
bolj ali manj krS¢anstvu prirejeni obliki tudi v poznejsi ¢as. Neko¢ so bila ta
obredja nedvomno domena izbrancev v rodovni druZzbi, s pokristjanjevanjem
Slovencev proti koncu prvega tisotletja naSe ere pa so po vecini ostala Se
vedno stvar specializiranih mosilcev, ki pa niso imeli ve¢ avtoritete nekdanjih
svetenikov ali rodovnih stareSin, ker je cerkveno oblast prevzela katoliska
cerkev. S¢asoma so izginili tudi ti izvajalski privilegiji in ohranjevanje starih
obredij, zdaj le Se Seg, je preslo na majSirSe sloje. Nekatere takSne Sege so se
ohranile v na$§ ¢as okrnjene v obliki otroskih iger, kar pomeni zadnjo stopnjo
pred izginitvijo. Vecina teh Seg vsebuje poleg tradicionalnega obrednega panto-
mimi¢no-plesnega ali obhodnega ceremoniala ter obrednih pesmi, pogosto v
obliki spevov in odpevov dveh zZborov, Se posebne momente, ki dopusc¢ajo ali
obvezno vklju¢ujejo tudi igralsko improvizacijo, ponajve¢ komicne narave.
Njihov izvor pa ni povezan z nekdanjim poganskim prazniénim ceremonialom
samim, marve¢ korenijo v njegovem skorajda obveznem spremljevalnem po-
javu — veselici. Ta je imela Ze v praslovanski dobi druge specializirane nosilce,
prve ‘polprofesionalne umetnike’ v Se rodovno urejeni druzbi. Tvorci, ohranje-
valci in animatorji prvobitne komic¢ne sinkreti¢cne kulture oziroma umetnosti

* Vet sistemati¢nih podro¢nih raziskav iz starejSe gledaliSke zgodovine slovenskega etni¢nega ozemlja,
nekaj novo odkritih ali zgolj na novo opaZenih dejstev o slovenskih prireditvah gledalikega znacaja
in pomembnejfa tuja literatura zadnjih desetletij narekujejo revizijo pogledov na najstarejSa obdobja
slovenske gledaliske zgodovine, ki pa bo v sinteti¢ni obliki mogo¢a Sele po sistematiénih raziskavah
z novih gledis¢. Pri¢ujo¢i prispevek je zamisljen kot skica obravnave starejSe slovenske dramatike in
gledaliS¢éa iz zornega kota postopnega javljanja in uveljavljanja potrebe po slovenskem posvetnem
gledaliséu.
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