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ESTAR EN EL CAMINO

FRANCE PAPEZ

Del mismo modo que el paisaje adquiere su sentido y su vida por
los caminos que lo cruzan y unen, asi también el area de nuestra
vida es esencialmente compuesta de “caminos”. Unos més largos,
otros més anchos, unos principales, otros secundarios — no hablan-
do de los posibles “anticaminos”. Estar en el camino es realizarse
y poseerse en su mismo ser, es proyectarse en el existir propio
del hombre. Un camine significa la posibilidad y condicién de la
verdad. Muchas pueden ser -para seguir hablando metaféricamen-
te— las formas de los caminos: los que van o los que vuelven de
una batalla, los que se mueven en accién o en €] pensamiento, los
que van por el amor, por la fe, por la belleza... Y un camino
no se elige, sino que se vive y se adquiere —tal como se dice del
camino de la santidad, que nunca es elegido, sino dado v vivido.

Pero hablamos del camino que no s6lo ahora, sino en todos
los tiempos de la conciencia humana significaba uno de los princi-
pales elementos de la evolucién de la humanidad: es el camino de
la libertad. Una ruta comidn a todos los grandes espiritus, indivi-
duos exaltados, masas progresistas. La cultura y todas las formas
de vida social y religiosa significan un acto de libertad, una marcha
del espiritu por un camino histérico.

Quien estd en el camino sabe de los peligros, que lo asechan,
porque el camino es un compromiso y una pasién; no se lo puede
apresar o conguistar, sino que es una posibilidad en cada momento,
una decisién interior. Cada camino mismo es la libertad -estar
en una senda auténtica es manifestar la libertad. Pero si la pre-
tension de poseer toda la verdad anula la libertad, entonces la
pretensién de poseer un camino seguro, Gnico y exlusivo anula
su misma condicién humana y libre. El caminante experimenta evo-
lucién dinémica, exploracién v modificacién creativa — también las
angustias del mediodia, la soledad de la noche.

Estar en el camino significa estar en la comunicacién con los
que estdn en sus truyectos v en sus circunstancias. En las calles
¥ en las plazas nos conocemos mejor y nos afirmamos por la
virtud de la confianza; es una experiencia fundamental de la con-
dicién del caminante, Estar en el camino significa estar conquistan-
do la realidad radical humana. Pero significa -por otro lado~ tam-
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bién cierta ruptura con el mundo. Existir auténticamente es caminar
en la soledad, heréicamente.

Hemos sido puestos en un camino, mejor dicho: nos es dado
el camino. Es una senda definida, podemos decir: libertad, amor,
trabajo, fe, pero no es una recta absoluta. Es una busqueda y una
lucha, algo orgénico y libre, un drama que acontece... Es cierto
que estar en el camino de hoy no es lo mismo que estar en el camino
de ayer; pero cuando tomamos la conciencia del camino, estamos
siempre en “un” camino.



PSALM, KI GA MORATE KONCATI
VLADIMIR KOS

Otetu zaradi Besede,
zaradi Besede,
kitaro Duha4.

Morjé je pri Namazu belo,
je roznato belo,
in nosi uhan,

A mi smo zgradili zidove,
¢eri in okope -
naj hodi drugam!

Zveler le se z leierbo v roki
k blazinam samotnim

tavaje poda.

A mi smo zgradili domoye,
tovarne, vrtove,
in pot do neba.

Le vcasih je Zalost kot gora
in voda si nora
razbije obraz.

’

Ocetu
zaradi Besede.
Zaradi Besede na pesku srca. 163
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ZADNJI KOLOBAR POD SLAPOM V KA-I

Kako si pogumna,

pojoé s krvavedim Srcem
na bele strune vodé,

s spominom

sredi zelenih trav v oleh,
pod breskvami na udih,
ob mostu,

ki ve za zlate besede.

Kako si pogumna -
mokre lasé vezaje v obet
v zrealu ognjev,

gzravnaje cvet na tleh,
zrahljaje prst do duri
povratku,

jesen.

Morda pa je Sel na obisk

v Kéofi, da pije iz grozdnih grudi

zdravilo

vseh poletij ljubezni,
frezen glad -

in gre nazaj z darilom?

Zakaj se solzi§?

Zato, ker sem rekel ,poletje” —
in smeh golobov med skalami

se pod molkom grudi
v hlad?

VLADIMIR KOS



Toda tvoje petje tke,
lahné tresoé se,

zibelke, hrufevje, méd
pokrajini Ké-i, pogumna!

Na svidenje.
Ne Sumé lopatice v ladji vetra
zadme, gospa?

V obzorju gnijejo svetlobe,
petja k trgatvi ved ni

na Gri¢ih Brezdomske Zvestobe.

Hitreje, viharji, hitreje!
Da sen prerokov oddam
vsem mladim pod srcem,
¢e me ne bo -

ker v K&-i grem nazaj
po bel smehljaj poguma,
razsutega v slap

med kimenje v Ké-i.

S. Ké-i (izgovorien v dveh zlogih) je od nekdej ime eni izmed ifirih pokrajin,
ki tvorijo obmoéje gorovja Fudii v obsegu 100 km, Glavni kroj je Kéofb

25, avgusta 1970.

(izgovorjen v treh zlogih, z rohlim akcentom na 1. in 3. zlogu).
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STRAST
FRANK F. BUKVIC

Zaradi bliZajofe se nogometne tekme je bilo Peterku tako hudo pri
sreu, da bi najraje umrl. Ce bi bil zunaj na svobodi, bi vsaj vedel,
kam bi se vtaknil. Toda pod tribuno, v kabini domadega nogomet-
nega drudtva, med nogometnimi srajcami, &evlji, Zogami, zastavi-
cami ter 5¢itniki za golena in piSfali, se je pofutil tako utesnje-
nega kakor tiger v kletki.

Ce bi se mu ne bilo treba skrivati, bi zjutraj najprej 3el k
masi. Peterko ni bil poboZen, toda pred vaZnimi prvenstvenimi
tekmami je le zavil v cerkev in molil za zmago kluba Svobode. ,,Za
vsak primer,‘ je rekel, pomoéil prste v kropilnik in se potegnil v
zadnjo klop. Po masi bi odSel v Staro kavarno na zajtrk. Teka ne
bi imel, pred prvenstvenimi nogometnimi tekmami ga %e nikdar
ni imel, zato bi spil samo skodelico ¢rne kave ali, kadar je bil
posebno vznemirjen, zvrnil §ilce pelinkovea, da si pomiri nemirne
misli. Ko bi v jutranjem &asopisju pregledal #portne novice in se
preprical, da urednik domadega lista ni pozabil poudariti izredne
vaZnosti danadnje nogometne tekme, bi odfel v mestni park, kjer
sc se pod grajsko lipo Ze rano dopoldne zbrali nogometadi in
navijadi in razpravljali o bliZajo¢i se tekmi.

Peterko bi Ze na prvi pogled presodil posamezne igralce, e so
se¢ dufevno in telesno pripravili za tekmo: &e niso krokali, letali
za Zenskami ali se vdajali drugim Zivljenjskim nasladam, in se takoj
vpletel v pogovor. VpraZal bi, ¢e ne bi bilo pametno, da bi Lipié
ali Zelko zamenjala mesti, tako da bi Lipi¢ igral desno zvezo,
Zelko pa desno krilo, kajti Zelko je rad dribljal in izgubljal Zoge.
Po pravici povedano, Peterko nobenega igralea ne bi izmenjal.
Vpradanja bi nadenjal samo iz gole radovednosti, kaj mislijo ostali
nogometadi in navijaéi.

Do kosila bi pretehtali vsakega igralea in ga po potrebi hvalili
ali grajali. Navadno je bilo ve¢ graje kot hvale, sploh, kadar so
igrali proti posebno nevarnemu tekmecu. Peterko pa je 3e povrh
rad hvalil nasprotnikove igralce in domade moStvo opozarjal na
njihove vrline. Tudi danes bi jim razloZil, kje naj bo previdnost
na mestu, zakaj je ta ali oni Rapidov igralec nevaren, kako ga
je treba izigrati in tako naprej.

In prav danes, ko gre za Zivljenje ali smrt olSniske Svobode,
ne sme pod grajsko lipo! Ce bi bil tam, bi v prvem grmu odlomil
palico in z njo na tleh naértal nogometno igri¥ce, na njem razvrstil



mostvo in, ne ozirajo¢ se na pljua svojih fantov, s polno paro
pritisnil na nasprotnika. Igro si je zamislil kot moderni blickrig,
kjer vse zavisi od naglice. Krili bi morali kot blisk hitro potegniti
Zogo na nasprotnikov konec igrii¢a, jo tam v loku prenesti pred
Rapidova vrata, kjer bi srednji napadalec Defko samo nastavil
¢elo ali stegnil nogo, pa bi usnje Ze sedelo v Rapidovi mreZi, Prodor
za prodorom! Gol za golom! Rapid bi doZivel tako stralanski
poraz, da nikdar vel ne bi opral sramote.

Ko bi v luteranskem zvoniku udarilo poldan, bi vsa druZba s
pol¥jo naglico krenila v mesto, spotoma postajala in se prepirala,
dokler se posamezniki ne bi porazgubili h kosilu.

Peterko tudi opoldan ne bi imel teka. Zato ne bi Sel h Katrei
na teletjo pelenko z riZem in s kumarifno solato; vrnil bi se
v Staro kavarno na skodelico vrofe juhe. da si pomiri nervozni
Zelodec.

Popoldnevi med kosilom in tekmo so bili vedno stralansko
dolgi. Kazalei na njegovi zapestni uri, dokler se je mudil v Stari
kavarni, in na luteranskem zvoniku, potem ko je zavil nazaj v
park, se niso in niso hoteli pomakniti naprej. Bilo je kot da bi jih
sam &arovnik udaril s palico in jih ustavil. Ker so bile ulice rano
popoldan prazne — Ol¥nidanci so po izdatnem nedeljskem kosilu radi
dremali in lenarili, in tudi v parku ni bilo Zive due — bi Peterko
potasi od¥el skoz park v fazanerijo, od tam pa na igrisce.

Najprej bi prehodil igridfe vzdolZ in polfez, da vidi, &e je
Lajnidek dovolj nizko pokosil travo. Trava je bila Lanjifku bolj
pri sreu kakor nogomet. Bojef se, da je ne poZge sonce, ¢e jo pre-
nizko pokosi, je ponavadi posekal samo glavice pri regratih, zaradi
Zesar sta si Cesto planila v lase. Pregledal bi mreZe na vratih, de
niso strgane, pretke, ¢e se niso povesile, z apnom zaznamovane
&rte, ¢e niso obledele, in pobral cigaretne ogorke na tribuni. S tri-
bune bi od¥el v kabino in preizkusil nogometne Zoge, & so pravilno
napihnjene. Ko bi prifel upravnik, bi ga vpradal, & je za igralce
dovolj tople vode, &e so limone sveZe in e je prva pomoé pri roki.

In danes?

»~Moj Bog, saj niti dvanajst ni!“ se je razburil Peterko, si
pribliZal nogometno Zogo k nosu in povohal usnje. ,Znorel bom
v tej luknji. Tako vaZna tekma, jaz pa tukaj.” Zasmilil se je sam
sebi in zajokal kot otrok. ,Viseli boste, niévredneZi®, je govoril
med jokom in pri tem mislil na voditelje madZaronskega Rapida,
ki so poslali Svobodinega nogometasa Sobotina v internacijsko ta-
boriide, njega pa hoteli zapreti. In bi ga tudi zaprli, e ga prijatelji
ne bi pravoasno opozorili na nevarnost. ,,Toda pravica bo zmagala.
Vojasko ste itak Ze izgubili, zdaj boste Se na zelenem polju. Tako vas
bomo naklestili, da bo veselje. Fantje, naprej! V napad! Na juri§!“
Planil je pokonei in v nemoéi z vso silo brenil Zogo v steno, ki se je
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od stene odbila in skoraj razbila Sipo v oknu. , Ali je ¢udno, e
norim?* se je zavedel. ,Ni ¢udno. Cas je zame obstal. Ure so
daljSe od Zivljenja.“ Kar duSilo ga je. Prijel se je za grlo in lovil
zrak.

Predvsem bi potreboval veliko prostosti, tone sveZega zraka,
da bi se nadihal, in prostora, da bi se nahodil ter se pomiril.
Njegovi sovraZniki so Ze vedeli, zakaj so ga nekaj dni pred tekmo
hoteli spraviti za zapahe.

Prejinjo not je zelo slabo spal. Premetaval se je po leZis¢u,
zaspal zelo pozno in sanjal same neumnosti. Svoboda je igrala
z Rapidom rokomet v vodi. Od jeze, ker je Rapid zgubil, je mad-
Zarski oroZznik z bajonetom prebodel Zogo, nakar se je Peterko
zbudil.

Bilo je zelo rano. V fazaneriji je zacvréel ptié, tiho in zadrZano,
kot da bi premigljal, e ni prerano, da ne bi po nepotrebnem zbudil
svojih sosedov. Klif! Klif!" se je odzval sosed. Tretji je Ze
krepkeje udaril v strune in kmalu je celotni pti¢ji zbor odpiral
kljune in hvalil lepo jutro.

Vstal je in pogledal skozi okno. Prvi sonéni Zarki so toplo
objemali koSate drevesne krone in spodaj pri plotu poljubljali roso,
podobno razsutim biserom.

Ker je bilo e prerano, je zopet legel in menda celo zaspal.
Ko je drugi¢ vstal, je begal od enega konca kabine do drugega kot
ujeta zver v kletki. Pozneje se je igral z Zogo. Metal jo je v steno,
da ubije cas.

Zajtrka mu nikdar niso prinesli. Gospa Lajnickova se je sicer
ponudila, a je ponudbo odklonil. Mati sedmero otrok je imela
dela ¢ez glavo, da bi 3e zanj skrbela. Zadovoljil se je s suhim
mesom in s kruhom, ki ju je imel stalng v zalogi.

Opoldne mu je Lanjickova najstarejSa héerka, dekletce dva-
najstih let, prinesla govejo juho, svinjsko pefenko s praZenim
krompirjem in solato, vkuhano sadje in ¢asopis. Sportno stran
je prebral, preden je posrebal juho, politi¢ne novice pa je le beZno
preletel, ¢eprav bi ravno vojna morala biti zanj trenutno najbolj
vazna.

Po kosilu tudi brati ni mogel; misli so mu kar naprej uhajale
k tekmi. V duhu si je predodil igro in pozabil na ¢as, dokler ga
niso zmotili koraki na tribuni. Ze po prvih stopinjah je vedel,
da je upravnik; nihfe drug ni prestavljal nog po tribuni tako sa-
mozavestno kakor on.

Lanjsi¢ek se je vzpel na vrh tribune do zadnjih vrat, Sel potem
vzdolZz nje, pritopotal prav nad njegovo glavo, el navzdol in na
Jevem krilu sestopil po stopnicah, ne da bi vsaj enkrat obstal.

»Lenoba, niti enega cigaretnega ogorka ni pobral. Kriz bi si



zlomil, ¢e bi se pripognil, se je jezil Peterko. V ¢etrtek so na
treningu kadili in ne samo navijadi, temve¢ tudi igralei. V tretji
loZi so sedeli in kadili. Jezen, ker se ni spomnil, da bi na noénih
sprehodih sam odistil tribuno, je sklenil, da bo Lanji¢ka odtel.

Lanjiéek je kmalu priSel v kabino po nogometne srajce in Zoge.
Vesel, da vsaj nekaj ¢asa ne bo sam, mu Peterko potem cigaretnih
ogorkov v lozZi ni omenil. Pa¢ pa ga je prifel gnjaviti z obi¢ajnimi
vpradanji o topli vodi, sveZih limonah in prvi pomodéi.

»MoStvo naj igra s tole Zogo. Pet in pol dekagramov je laZja
od drugih Zog. Na8i radi igrajo z njo. Zmedli pa bomo Vamplina,
ki ljubi tezke Zoge. Lahke mu prav rade uhajajo ez vrata. In tudi
za nizko travo je lahka Zoga bolj prikladna; vigje se odbije,” je
Peterko vrte] Zogo med prsti.

Upravniku bi povedal §e marsikaj, ¢e se le temu ne bi mudilo.
Pripraviti je bilo treba to in ono, in do tekme sta manjkali komaj
dve kratki uri.

Peterko je Zelel, da bi ga pred tekmo obiskal kapitan mo#tva
Kukovee, toda Kukovec mu je sporodil, da ga ne bo. Preveé je
nevarno. Vohunov je povsod dovolj in Peterko je navsezadnje le
politiéni skrivaé, ki ga i8¢ejo oroZniki.

Peterko niti prav vrat ni zaklenil za upravnikom, ko so prighi
prvi navijaci. Sprva so prihajali posamié¢ ali v grucah, pozneje pa
nepretrgoma, dokler niso zasedli tribune do zadnjega koticka.
Poterko je imel obCutek, da se tribuna pod njih teZo kar Sibi. Nji-
hovi glasovi so prodirali k njemu v kabino kot oddaljeno brnenje
amerigkih bombnikov, ki so tisti ¢as letali ¢ez OlSnico in tolkli
Dunaj in Gradec.

Vmes so se rakapljali v obladilnico poleg kabine igralei. Za
njegovo skrivalidfe sta vedela samo njegova reditelja Kukovec in
Cebulj. Sredi nodi sta pridla k njemu, potrkala na okno in mu
povedala, da ga bodo zaprli, e se pravolasno ne skrije. Njegovo
ime je Ze na &rni listi. OroZniki lahko pridejo vsake minuto. Zato
naj se podviza in zgine zdoma. Tudi skrivali3fe sta imela zanj. V
kabini pod tribuno ga ne bodo iskali. Niti v glavo jim ne bo padlo,
da bi se skrival na igriS¢u med nogometno ropotijo. Peterko se je
pri priéi oblekel. K Lanji¢ku so §li po kljufe, od tam pa na
igrisde.

Oblast je Sla zares kmalu na delo. Naslednje jutro so oroZniki
ob Stirih zjutraj aretirali nad trideset ljudi. Prav vse so dvignili
iz postelje. Manjkal je samo Peterko, pri katerem so zaman raz-
bijali po vratih in mu grozili, da ga pri pri¢i ustrelijo, ¢e jim ne
odpre.

Prvi je pridel v oblaéilnico desni branilec Gregorec in pel:
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Micika v piingradi roZe bere,
mimo pa fantié gre

pa njoj veli:

#Trgaj mi roice,

delaj mi puseljce,

de si Se moje dekle!"

«Trnje ne pa pudeljce, e boste izgubili,” je mislil Peterko.
Sicer pa je imel Gregorca rad, ker je bil trezen in zmeren fant, ki
ni kadil, ni silil za dekleti in pil le redkokdaj. Tudi na trening je
hodil redno in ob vsakem vremenu. Ce je imel na tekmi svoj dan,
je bil kot zid, ob katerem si je razbil glavo najbolj zagrizeni
napadalee.

Za Gregorcem sta vstopila srednji napadalec Deiko in levo
krilo Pevec.

Gregore (Peveun): ,,Ze spet kadis.”

DeZko: ,Tvoja srefa, da Peterka ni blizu.“

Pevec (smejé se): , Nikar ne mislita, da bi potem kadil.“

Peterka, ki ni nifesar bolj sovraZil kakor kajenje, ¥e celo
pa neposredno pred tekmo, ko bi pljufa morala biti spotita in
&ista kot kristal, je mikalo, da bi odklenil vrata, stopil k Peveu,
mu potegnil cigareto iz ust, jo vrgel na tla in pohodil. Pevca
pa oftel kot paglavea.

Cagran (vstopi): ,Fantje, danesss nam bo trda predla.”

Zelko: ,Tudi jaz vidim érno. Rapid je letos izredno dober.
Fantje igrajo kot na niti.*

Gregore: ,,Ce Ze zdaj vsi tako mislite, potem bomo zagotovo
izgubili.*”

Detko: ,,Kdo pa smo mi? Ali mi ne igramo kot na niti? Nas
Rapid ne podcenjuje, nasprotno, slifal sem, da se nas bojijo.“

Gregore: ,, Tofno. Spomladi so nas komaj in komaj premagali.*

Desko: ,,In to na svojem igriséu.”

Gregore: ,Povrh takrat ti zaradi vode v kolenu niti igrati
nigi mogel in na spomlad tudi Joar ni bil tako sijajen kot sedaj.”

Cagran: ,,Sssobotin nam manjka."

Peterko je kar jezik srbel, tako rad bi se vmesal v pogovor.

JoZar: ,Zelko ni nié slab3i kot Sobotin. Morda je celo boljsi.
Njegovi streli na vrata so zelo nevarni.”

Peterko je dal v mislih Defku, Gregorcu in Jolarju prav
Svoboda je igrala izredno lepo igro. JoZar je ujel dobesedno vsako
Zogo, ki ni zletela ez vrata ali mimo njih. Menda zaradi zaro-
denke, v katero je bil do uSes zaljubljen in pred katero se je hotel
postaviti. V gneéi pred vrati je nasprotnikom pred nosom odne-
sel Zogo, saj je skolil za celo glavo viije od samega Vamplina.
Med skokom je nasprotnike prav rad udaril s komolei po glavi.



Udarec je izpeljal tako premeteno, da ga niti najbolj izkuSeni
sodnik ni opazil. Rapid je JoZarja skufal kupiti, toda JoSar je
kupéijo zavrnil, ker se ni maral druZiti z narodnimi izdajalei. Pa
tudi Kukovee, Gregore in Cagran so bili odli¢ni igralei.

Kukovec: ,Bojan je zvezda, toda tudi Rapidov vratar je od
hudi¢a, da o Vamplinu sploh ne govorim. Vamplinovi streli so kot
bombe. Njegove petindvajsetmetrovke sedijo.*

Jofar: ,Pa ga drZi! Zakaj pa si srednji branilec? Tvoja doli-
nost je, da ga ne pusti¥ do strela.”

Fefi¢ (8aljivo): ,,DrZal ga bo Ze, drZal, e se mu bo z roko
na hlade obesil.“

Kukovec: ,Tudi krila je treba kriti, predvsem Steinerja, ki
je hitrej8i od zajca. Kot na kroZniku prinaSa Zoge pred vrata.
Vamplinu je treba samo nogo nastaviti, pa je Zoga e v vratih.*

Cagran (sikajot) : ,Sss Sssteinerjem bom jazzz opravil. Zzzoba,
ki mi ga je izzzbil, mu ne bom pozzabil.“

Pevec: ,,Mu bof nogo zlomil?*

Cagran: ,Ne bo treba. Na Sportaski nadin ssse bom ma3deval.
Le-to ga bo bolj bolelo, kot ¢e bi mu zzzlomil nogo.*

Peterko je vedel, da se Cagran ne Sali. Fant je vse poletje
in jesen nadvse marljivo treniral. Prihajal je na igri§¢e debelo
uro pred treningom. V neznosni popoldanski vrodini, ko sta ¢lovek
in Zival iskala hladno senco, je tekel po dvajset in ved krogov,
skakal v vi¥ino in v daljino in telovadil. Pripravljal se je za Stei-
nerja. Danes bo odigral najvaZnejSo tekmo v Zivljenju.

Jofar: ,Skoda, da Peterka ni, da bi videl, kako se bosta s
Steinarjem dajala.”

Cagran: , Brezzz kruha ga bom sssnedel.*

Kefi¢: ,,Ali pa on tebe.”

Zelko: , Peterko se baje skriva nekje v bliZini.“

Kukovee: ,,Kdo ti je le to natvezel 7

Zelko: ,,Ljudje govorijo."

Kokovee: ,,Babji jeziki! Peterko je Ze zdavnaj na Stajerskem
v hosti.”

Pevec (se zasmeji):: , Peterko pa partizan!

Cebulj: , Kaj pa je pri tem tako smeino 7

Pevec: ,,Peterkov deZnik. Je Sel z deZnikom v partizane? Vsaj
na nogometni tekmi ga nisem nikdar videl brez njega. Zlomil jih
je pa tudi Ze za poln tovorni avtomobil.*

Kefié: ,Najbrz si tudi v partizanih mane roke, kakor si jih
je doma med tekmo.“

nwSamo pofakajte, vam bom Ze pokazal, iz koga se boste nor-
Cevali,” je mrmral Peterko za vrati.

Rapidovi navijaéi so ta hip na levem krilu na tribuni jeli
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ploskati in vpiti: ,,Tempo, Rapid! Tempo! Hip! Hip! Hura!", zna-
menje, da so se Rapidovi igralei pravkar prikazali na igriiéu.

Kukovec: ,,Cas je, da gremo. Se enkrat, fantje, ne pustimo
se! Na srce vam polagama, da daste od sebe vse sile, Ne gre samo
za prvo mesto, gre tudi za ¢ast. Na Peterka in na Sobotina mislite!
Mas¢ujmo se zanju! Med Rapidovei so orjaki, zato igrajo nizko
igro! Streljajte iz vsakega za silo ugodnega polozaja! Ni vrag,
da ta ali oni strel ne bi obsedel v Rapidovih vratih. Jaz bom pazil
na Vamplina.”

Cagran: ,In jazzz na Steinerja.”

Kefi¢ (8aljivo): ,Jazzz pa na ostalih devet.”

Igralci so se glasno zasmejali in drug za drugim odhiteli iz
oblaéilnice.

Nekaj trenutkov pozneje je iz tisol grl zaorilo: ,/Tempo,
Svoboda! Smrt Rapidu! Smrt narodnim izdajalcem!" Domeoljubni
Olsni¢anci so dajali duska svojim Sportnim in narodnostnim ¢u-
gtvom. Na tekmo je menda prisla vsa Ol8nica. Ploskanju, cepeta-
nju in vpitju niti tedaj ni hotelo biti konee, ko je sodnik z dolgim
Zvizgom naznani] zacetek tekme.

Peterko je stal sredi kabine in se tresel. Ob misli, da ne sme
gledati tekme, pri kateri je navzofa vsa OlSnica, mu je postalo
tako hudo, da so ga polile solze. V vsem svojem Zivljenju je zamu-
dil samo tri nogometne tekme, ki jih je igrala Svoboda: enp za-
radi bolezni, dve pa iz gole babjevernosti.

Bilo je nekaj let pred vojno, ko so kar zaporedoma izgubili
tri tekme. Po tretjem porazu je Peterko nenadoma zbolel. Ljudje
so trdili, da je zbolel zaradi porazov. Priklenjen na bolniko po-
steljo, se fetrte tekme ni mogel udeleZiti, nakar so Olsni¢ani zma-
gali in to nad nasprotnikom, ki je tisto leto veljal za nepremaglji-
vega. Zopet zdrav, potem na naslednjo tekmo ni $el, preprican,
da je samo njegova prisotnost kriva vse nesrefe. Popolnoma odso-
ten od tekem pa tudi tedaj ni bil. V trinadstropni hisi, kjer je sta-
noval, je na podstreiju odstranil nekaj streinih opek in od tam
zasledoval igro. Tekme sicer ni videl, pa¢ pa slifal. Kadar so OI3-
nianci posebno navdufeno vpili, je vedel, da je Svoboda tekmecu
zabila gol. Kadar pa so bili tiho kot misi, je bilo narobe, Povrh
je najel nekaj paglaveev, ki so mu morali prinesti veselp novico,
kadar je Svoboda zabila gol. Tistemu, ki je prvi pritekel z no-
vico k njemu, je dal deset dinarjev, dokler ga eden izmed paglav-
cev ni opeharil za dva kovada. Ker pa je Svoboda naslednji dve tek-
mi kljub njegovi odsotnosti izgubila, je svojo babjevernost zavrgel
in zopet prihajal na tekme, begal pod tribuno sem ter tja, si mel
roke in lomil deZnike. DeZnikov je zlomil ni¢ kaj. Spodfetka je
kupoval nove, pozneje pa je hodil na tekme samop e z zlomljenimi



deZniki, ki so mu lahko sluzili za vse drugo, samo proti deZju ne.

Tako nestrpno kakor na dana¥njo tekmo Se na nobeno ni &akal,
niti na tisto ne, ko je sedemnajstletnik prvi¢ igral v prvem mo-
Stvu. Od tedaj naprej je bil nogomet zanj pojem, okrog katerega
se je vrtelo vse njegovo Zivljenje. Za nogomet in za ol3nifko Svo-
bodo je delal in Zivel Ze nad dvajset let. Z igralei je delil veselje
in Zalost, se kot otrok radoval nad zmagami in tem bolj trpel, ka-
dar so izgubili. Mnogo let je tudi sam igral in bil kapitan moStva.
Sele ko mu je okrnela telesna gibtnost in ga tudi noge niso veé
nesle dovolj urno, je prepustil svoje mesto mlajiim nogometafem.
Tisto leto, ko je nehal igrati, ga je drutvo soglasno izvolilo za
svojega predsednika. Peterko je bil svojemu druftvu ve¢ kakor
samo predsednik. Bil je motor, ki je gnal ves ustroj, srce, ki je
poganjalo kri v Zile. Saj je skrbel za druStvoe, predvsem pa za
nogometafe kakor najbolj skrben ofe za svojo druZino. Peterko
menda prav zaradi nogometa ni imel #asa misliti na Zenitev in
je ostal vse Zivljenje sameec. Organiziral je izlete in tombole, bil
je na vsakem sestanku, treningu in prireditvi in skrbel za telesni
in dufevni blagor nogometadev. Ceprav visok banéni uradnik 2z
lepo plado in samec brez druZine, Peterko ni bhil premoZen. Svoje
dohodke je kar sproti razdal med nogometaSe, predvsem med dija-
ke, ki so igrali v prvem moftvu. Ce je nogometa¥ potreboval
denar, ga je pri Peterku zagotovo dobil, in ¢e si ga je le-ta moral
sposoditi. Peterko pa je trofil denar za nogometafe tudi potem,
ko ga zanj niso prosili. Po tekmah je onim, ki so se posebno
izkazali, stisnil v dlan kovaca ali dvajsetaka ali pa vse moitvo
povabil na veferjo ali dal za vino. Ni ¢udno, da je nosil ponoSene
obleke, nevredne visokega banfnega uradnika, in si moral sam
prati perilo in likati srajce.

Nogometno drudtvo je ustanovil Peterkov stric kmalu po
osvoboditvi Slovenske krajine, kot protiuteZ madZaronskemu Ra-
pidu. Rapid je bil takrat v nogometu takien mojster, da mu Svoboda
niti do kolena ni segla. Toda Svoboda je rastla in se krepila. Peter-
ko je po stridevi smrti prevzel drudtveno vodstvo in z zapeljivimi
gluZbami zvabil v Olfnico odli®ne nogometafe, tako da sta drudtvi
stasoma postali enakovredna tekmeca; zdaj je zmagal ta, potem
oni klub. Zadnja leta pred vojno pa je Svoboda zaZarela kot
meteor. Rapidovei so se morali zadovoljiti z drugim mestom. Krivdo
za svoje poraze so valili na Peterko in kovali masfevanje. Peterkov
najvedji sovraznik je bil Olajo$, Rapidov predsednik. Kadar sta se
na cesti srefala, je bil Olajos nasproti Peterku sladek ko med,
delil je poklone na Svoboedin rafun, v dufi pa je Peterka preziral
in bi ga najrajsi vtopil v Zlici vode. Njegovo sovradtvo je segalo
dale¢ v preteklost, ko sta se mlada nogometaia med tekmo stepla.
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Peterko na tisti dogodek ni veé mislil, obéutljivi in zamerljivi
Olajo$ pa tudi tistih bunk in prask ai mogel pozabiti. Olajod je
pred vojno hlinil svoje domoljubje. Pravi obraz je pokazal Zele ta-
krat, ko je v OlZnico vkorakal okupator. Na é&astni tribuni, kjer
so narodni izdajalei prisegali vedno zvestobo novi drzavi, tudi
OlajoSa ni manjkalo. S pomo¢jo novih oblastnikov je Rapid kmalu
potem dobil nove igralce in v Peterkovo Zalost in jezo nadvladal
Svobodo. Toda letos jeseni se je Svoboda popravila in zaostala
za Rapidom samo za eno tofko. Ce je Svoboda hotela postati je-
senski prvak, ji ni ostalo drugo, kot zmagati. Tega so se zavedali
vsi OlSni¢anci in so zato pridli k tekmi. Toda Olajo3 je zaslutil
nevarnost in najprej spravil s poti Sobotina. O¢rnil je tudi Kukov-
ca in JoSarja, a ker jima oblast ni mogla dokazati krivde, so ju
pustili pri miru. Pa¢ pa se mu je posrefilo potladiti Peterko, ki
je ,,Pri Katrici* rekel, da bodo kmalu tisti, ki so na toplem, na
hladnem, in tisti, ki so na hladnem, na toplem... Olajo§ se je
baje straSansko jezil, ko so mu povedali, da je ptifek usel.

Peterko si ga zdaj v duhu predstavlja na tribuni, kjer sedi
v Castni loZi med glavarjem in komandantom mesta, si ves vzne-
mirjen praska zalisce in nervozno trza z obrazom.

Nervozno je begal po kabini in si mel roke. Minilo je éetrt
ure, ne da bi padel en sam gol. Gledalci nad njim so se zdaj pa
zdaj vznemirili, vstali s sedeZev, postali glasnejsi, vzpodbujali
svoje, zabavljali ez nasprotnika in vpili, kadar se je njihovo
moitvo gnetlo pred nasprotnikovimi vrati, in razofarani posedli,
kadar je Zoga zgreSila vrata.

»Ubij ga! V ledvice mu skodi!* je vpil stari Krsti& najbolj
zagrizen navijac¢, kar ga je premoglo mesto.

Iznenada je na tribuni zabobnelo, kot da se je feznjo zapo-
dila podivjana éredo bizonov. Olsnianci so topotali z nogami in
rjuli, kot da bi jih bil obsedel hudi duh. Peterku se je od same
srefe razlezla dufa kot med v ustih. Plesal in skakal je po tesnem
prostoru, kot da bi pod njim zakurili, Nazadnje je planil k steni
in tolkel s pestmi po njej. Njegovo navdulenje je bilo tako veliko,
da ni opazil, da si je ranil roko in da krvavi. Pogledal je na uro.
Gol je padel v petindvajseti minuti,

Gledalci se odslej niso mogli pomiriti. Razburjenje je rastlo.
Opazke in zbadljivke na rafun nasprotnikovih igralcev so se po-
dvojile.

»Tempo, Rapid! Rapid, naprej! Bravo! Bravo!*

Ta hip so zarjuli Rapidovi navijadi. ,Kaj je? Kaj se je
zgodilo? Ne, ne, ni mogode! Vendar, res je!" Obstal je sredi
kabine, kot da bi pognal korenine. Pravkar pijan od srefe, je bil
zdaj na smrt razofaran. Prehod je bil tako nenaden, da ga je



skelela duga. Podzavestno mu je pridla v roke lata. Stiskal jo
je v rokah in lomil, ne da bi éutil boledino, ko so se mu ostri
robovi pri lesu zarezali v dlani.

Igra je postajala od minute do minute bolj napeta, gledalci
razburjeni, igralei gurovi in zagrizeni. Napetost na tribuni je bila
tako velika, da jo je Peterko ¢util spedaj v kabini.

woteiner, ne svinjari! Povrni mu dolg, Pista, da si bo zapomnil,
kdaj ti je izbil zob! Ne boj se ga! Tja ga suni, kjer najbolj boli!*
je vpil stari Krstic.

Zoga je kar naprej menjavala gospodarja. MnozZica je valovila
sem in tja kot razburkano morje. Navijanje sploh ni veé prenehalo.
Peterkovi Zivei so bili napeti kot strune.

»Fuuuj! Sram te bodi, surovez!*

Zdaj so bili posebno glasni Rapidovi navijai, potem spet Ste-
vilénp moénejii Olinicanci.

Oster Zviig!

»Fuj, fuj, sodnik! Fuuuj! Fuuuj! Fuuuj!* MnoZico je zajelo
nepopisno razburjenje. Groinjam ni hotelo biti konca. Peterku
se je zdelo, da bodo gledalei vsak trenutek planili s tribune na sod-
nika in ga linéali. Konéno so utihnili, kot bi odrezal.

»Da ni enajstmetrovka?‘ se je prestradil Peterko. Globok
molk nad njim je potrdil njegove hude slutnje.

Zaprl je ofi in videl Vamplina, ki si skrbno in z uZitkom po-
stavlja Zogo na kritino mesto. Oddalji se za nekaj korakov, da
si vzame zalet. Gleda Zogo, ki poliva na enajstmetrovki. Okrog
ust se mu nabira zadovoljni smehljaj. Vamplin ve, da lahko Ze
naslednjo sekundo zabije gol, a %e odlasa, da ¢im bolj zmede ner-
voznega JoSarja, ¢igar ofi se upirajo v Zogo kot oli jastreba, ki
se pripravlja, da vsak hip plane na svoj plen. Vamplin uZiva. Gle-
dalei zadrZujejo dih. Peterki ledeni kri v Zilah. Vamplin Se nikdar
ni zgredil enajstmetrovke. Kakor vedno bo tudi zdaj poslal Zogo
do milimetra natan¢no v mreZo. Dolg Zviig iz sodnikove pidcali
bo potrdil gol. Rapidovi navijaéi bodo od radosti zarjuli kot levi.
Toda dolgi ZviZzg iz sodnikove pi3¢ali je izostal. Namesto Rapidovcev
so zarjuli Ol3ni¢anci. Peterkova zledenela kri se je v hipu odtajala
in zaplula po Zilah. Olsni¢anci nad njim so od radosti umirali,
Topotanju z nogimi ni bilo konca. Peterko je mislil, da se bo podrla
tribuna in ga pokopala pod seboj. Pokleknil je sredi kabine in ni
vedel, ¢e bi molil ali s pestmi bil po golem zidu. Menda je delal
oboje, ne da bi se tega zavedal.

Ko se je spet zbral in pogledal na uro, je manjkalo do poléasa
tri minute. Rezek Zvizg! Rapidovi navijaéi so zatulili. Peterko
je mislil, da ga bo zadela kap. ,Ne, ne, ne! Oh ne!“ je ponavljal
in drhtel po vsem telesu. Imelo ga je, da bi odklenil vrata in planil
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na sredo igrita. Tam naj bi ga potem aretirali in zaprli. Na to
tekmo je gradil vse. Prepri¢an je bil, da so Svobodadi boljii od
Rapidoveev in da bodo zmagali. Takina zmota! PoboZne Zelje, ki
se nikdar ne bodo uresni¢ile. V drugem pol¢asu bo Se huje. Rapid
bo tako pritisnil, da niti do sape ne bodo pridli. ,Steiner! Steiner!"
Torej le Steiner! Cagran je sanjaril. Steiner ga najbrZ niti do
Zoge ne pusti. Kakor vedno Zene Zogo pred seboj, kot da bi jo
z nevidno nitjo privezal na nogo. In kje je Kukovec? Ni¢ se ne
¢liSi. In Gregore s svojim kitajskim zidom? In JoSarjeva zaro-
denka? Dolg Zvizg! Kones prvega polfasa! Peterko se je spustil na
leZis¢e in bolefe zaril glavo v roke.

Dvignil se je Sele, ko je priflo moStvo v obladilnico. Stopil je
k vratom in posluhnil. Slidal je Zelka, ki se je zleknil na klop in
bolefe stokal.

Zelko: ,,Uh, uh, prekleto! Tak3nih krfev pa Se ne pomnim.
Z menoj je konee. Vlado, po&lji rezervo namesto mene na igriife!"

Kukovec: ,,Se tega nam je treba! Igral bof in konec! Svoj
dan ima&. S tridesetih metrov si zabil gol - najlepfega, kar sem
jih videl v zZivljenju.“

Zelko: ,,Ampak moja noga. Uh, prekleto!*

Kukovec: ,,Bo Ze bolje. Gospod Lanjifek, masirajte ga!“

Jodar:  Klasifen gol, najlepsi v zgodovini olniSkega nogometa.
Rapidov vratar niti toliko &asa ni imel, da bi trenil z ofmi.”

Kukovec: ,,Sli8i5? In po vsem tem hotes vreéi pusko v koruzo 7*

Zelko: ,Igral bom, ampak na tvojo odgovornost. Vifje ma-
sirajte, Lanj&fek! Tukaj, da! Uh, uh, kako boli!*

Kefi¢: ,8e en tak gol, pa te bodo po tekmi na ramenih nosili
z igridda.”

Desko: ,,Na ramenih, zdaj ko smo zaigrali? Rapid je za cel
razred boljSi od nas.“

Cagran: ,,Debelo figo, ne pa boljdi! Sssrefo imajo in sssodnik
je na njihovi ssstrani. Tisssto zzz enajssstmetrovko je bila sssvi-
njarija.*

Gregore: ,,Zadaj smo storili vse, kar smo mogli. Noben gol
ni padel po nasi krivdi.“

Cebulj: ,Napad je pred vrati premalo odlofen. Streljajte, ne
pa da si podajate Zogo kot otrofke vzgojiteljice! Samo en dober
strel sem videl. Vse drugo je bilo za en drek."

Cagran: ,Ce ssspredaj ne bossste zzzabili tri gole, sssmo izzz-
gubljeni.”

DeZko: ,,Jaz ne morem napraviti ve¢, kot sem napravil."

Kukovee: ,,Ni res, ti zmores dosti ved.”

Stare: ,,Premalo nas podpirate. Ve¢ Zog nam dajte!*

Pevec: ,,Tako je. Premalo Zog nam poljete naprej.”

Cebulj: ,,Pevee, kar tiho bodi!“



Pevec (uZaljeno): ,Zakaj jaz?*

Cebulj (jezno): ,.Zato.*

Peterko ni veé zdrZal za vrati. Prepir med fanti je zastrupljal
ozrafje in onemogocal zmago. Obrnil je kljué in stopil v oblailnico.

»Nobenega prepira nofem ved slifati!*

Moitvo je od zafudenja, da je Peterko med njimi, onemelo.
Saj je stopil mednje tako nenadno, kot bi padel z neba. Veéina niti
ni videla, odkod je prifel. Kar nenadoma je bil med njimi in je
govoril.

»Prav ni¢ ni izgubljeno. Zoga je okrogla. Rapid je imel golo
z.sreéo: Tehnifko vam Rapidovei niti do kolena ne sefejo, samo
igrati morate, ne pa da se pritkate in prepirate kot stare babe.
Vel kot izgubiti ne moremo, zato bomo navalili. Stefan, Gregore,
in Kukovea se zadriujte zadaj, vsi drugi pa v napad! Tudi
Kefi¢ in Cebulj. Podpirajta napad, toda bodita pripravljena, da
planeta branileem na pomof, kadar bo sila. Od vaju zahtevam
danes Zelezna pljufa. Pritisnite od vsega zadetka!“ Peterko je
gevoril s takinim zanosom, da mu je iz odi kar gorelo. Na to, da
je skrivaé in da se izpostavlja nevarnosti, sploh pomislil ni. Kuko-
vece je bil prvi, ki ga je prekinil in opozoril na nevarnost:

»Peterko, za boZjo voljo, zaprli vas bodo!*

»Briga me! Prostovoljno pojdem v jefo, ¥e izgubite.” Peterku
se je tresel glas.

Dolg Zvizg. Vrnili so se na igriie.

,,Ce dobite samo Se en gol, pridem jaz na igriice,” je zaklical
z& njimi in si vrofi®no mel roke.

Besede, da pride za njimi na igriie, &e dobijo Se en gol, je
vrgel kar tako tjavdan. Ni bila groZnja, le izraz, ki se lepo slifi;
zato njegovih besed tudi igralei niso vzeli resno. Ko pa se je
v devetnajsti minuti, potem ko je dobila Svoboda tretji gol, zares
prikazal na igrid¢u pod tribuno, da so ga lahko vsi videli, je storil
to podzavestno. Ni mogel drugafe. V osemnajsti minuti je Rapid
zabil tretji gol, ki ga je dobesedno vrgel iz kabine. Na kakr&nokoli
nevarnost sploh ni pomislil in mu je bilo tisti hip vseeno, fe bi ga
oroZniki Ze na igrifdu dakali, mu vprido vse OlSnice nataknili
lisice in ga odpeljali v jefo. Moral je iz skrivaliita, ¢e se ni hotel
zaduSiti. Svoboda mora zmagati! Toda brez njega so fantje iz-
gubljeni. PodZgati jih mora, jim dati poguma. In ko se je prikazal
na igrid¢u in so ga fantje zagledali, saj je vpil in krilil z rokami,
so vedeli, da si je prostovoljno kupil vozni listek za kacet, saj je
sovraZniku takorekol s prstom pokazal nase in na svoje skriva-
liZ¢e. Torej se v obladilnici ni 3alil, ko je rekel, da pride na igrisce,
&e dobijo fe en sam gol. To jih je spravilo iz ravnoteZja. Niso
jih podigale njegove besede, v splofnem vpitju ga niti razumeti
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niso mogli, razen tega pa so itak vedeli, kaj vpije, ker jih je Ze
v obladilnici pouéil, kako naj igrajo. Tudi za njegovo kriljenje
z rokami se niso zmenili. Kar jih je podZgalo, je bila zavest, da
se je samo zaradi njihove piSkave igre izpostavil smrtni nevarno-
sti. Medtem ga je tudi Olajo§ opazil, pokazal s prstom nanj, se
sklonil h glavarju in mu nekaj zaupno po3epetal na uho. Cez Cas
je h glavarju pristopil njegov adjutant, mu nastavil uho in se
potem naglo odstranil. Torej so oroZniki Ze na poti. Bili so pre-
pri¢ani, da bodo oroiniki Peterko aretirali, ¢ preden bo konec
tekme. Saj ga Ze ves teden iSfejo. In ker zanj ni veé reSitve, mu
morajo napraviti vsaj to veselje, da zmagajo, da njegova Zrtev ne
bo zaman.

Prvi napad so Rapidovei sreéno odbili, drugi silnejsi je bil
bolj nevaren. Zoga je zaplavala proti vratom in vratar jo je
zadnji hip poslal z lahnim dotikom s palcem &ez precko. Strel iz
desnega kota je potem pred Rapidovimi vrati povzrodil taksno
gneto, da gledalci niti mso videli, kdo je spravil usnje v mreZo.
Bilo je, kot da bi vse moStvo potisnilo Zogo v Rapidovo svetisce.

Gol je spravil Olini¢ance na noge. Vpili so kot iz enega sa-
mega mogodnega grla, da je odmevalo do neba.

»Tempo Svoboda! Zivijo Peterko! Fantje, pritisnite jih!"

Navijanje sploh ni ved prenehalo. Rapidovei so se skuSali
zbrati, si urediti vrste, toda dva Sibka napada sta Gregorc in Ca-
gran v kali razbila in o€istila polje. Neuspeh je Rapidovce zmedel,
da so postali negotovi in nervozni. Priceli so igrati surovo. Zacelo
se je s Steinerjem, ki je bil Ze vedno znan kot surov igralec. Mlad
in hiter je Cagranu v prvem poléasu dvakrat usel z Zogo. Toda
Cagranu je njegov temeljiti poletni trening kmalu vrgel obresti.
Steiner, ki je kmalu lovil sapo kot star meh, se s Cagranovimi
zeleznimi pljuéi ni mogel meriti. Cagran je visel na njem kot klos¢,
Ne samo do strela, niti do Zoge ga ni pustil. In éim je Steiner
dobil Zogo, je ve¢ ni upal gnati pred seboj proti Svobodinim
vratom, temve¢ jo je hitro podal soigralcu, kot da bi bila Zoga
strupena kaca, ki ga bo vsak hip usekala. Steiner je bil od jeze
kmalu v zraku. Ko mu je Cagran dvakrat zaporedoma vzel Zogo,
se je spozabil, v jezi planil za njim in ga brenil. Cagran se je
sesedel in se lovil za bolede mesto.

»Fuj! Fuuuj! Svinja! Ven s svinjo! Izkljudite ga!“

Ceprav nerad, je sodnik moral soditi proti Rapidu in Steinerja
izkljuéiti.

Cagran je sicer Santal, toda igral dalje, do¢im je Rapid smel
igrati samo z desetimi igralci, kar ga je dokonéno strlo. Svoboda
je zdaj pritiskala s polno paro in kar naprej ograZala Rapidovo
svetisfe. Vamplin je garal za pet drugih, a sam ni zmogel vsega.



Utrujen in izérpan je moral pred Kukovcem kloniti, Kukovee mu
je pred nosom odnaSal Zoge in razbijal Rapidove kombinacije, da
je Vamplin v nemoéi samg stiskal zobe in klel.

Svoboda je najmanj pet minut neprenehoma ograzala Rapidova
vrata, ko se je Pevcu na levem krilu nasmehnila sre¢a. Brez kritja,
a v nevarni bliZini nasprotnikovih vrat, je tvegal strel, ki se je
odbil od sohe in obsedel v mreZi,

Ol3ni¢anci so se obnafali kot ponoreli. V zrak nisp metali
samo klobukov, ampak so si slekli tudi suknji®e in jih vrgli za
njimi, Prej glasni in zbadljivi Rapidovi navijaéi so potegnili glave
med ramena, zrli tiho in poraZeno mimo svojih dolgih nosov praz-
no predse ali se spogledovali in zmigovali z rameni. Peterko, ki
mu je manjkal deZnik, je zlomil nalivno pero, si umazal roke in
z rok prenesel ¢rnilo na obraz. Navijali so njemu na cast jeli
zlogovati njegovo ime.

Do konca tekme je manjkalo 3¢ osem minut. Rapidovi igralei
80 priceli menjati mesta. Vamplin je odSel v obrambo, znamenje,
da je Rapidovo mostvo izgubile vsako upanje na zmago, a za vsako
ceno hotelo obdrzati neodlodeni rezultat. Na ta nadin bi imeli eno
totko ved kakor Svoboda in bi postali jesenski prvak.

Pricel se je boj na Zivljenje in smrt. Svobodasdi s vrgli v na-
pad vse sile. Samo oba branilca, Cagran in Gregore, sta se zadr-
Zala odzadaj in z Josarjem ¢uvala vrata.

Rapidovei so zavlagevali igro, bodisi da so breali Zogo s polja
ali si jo podajali tjavdan z edinim namenom, da ubijejo &as.

Cas je tekel, Svobodas$i so izgubili upanje na zmago in postali
nervozni, Peterko je begal ob zunanji érti in se lovil za glavo.
Toda dve minuti pred koncem so se izpolnile Kukovleve besede.
Z dvajsetih metrov je Zelko nepriéakovano in bliskovito streljal
na vrata in postavil rezultat na 4 : 3. Strel je bil skoraj na las
podoben tistemu v prvem polé¢asu, Z njim si je Zelko priboril ¢astni
naslov bombarderja in doZivel najlepSi dan v svojem Sportnem
zivljenju.

Svobodini navijadi so se objemali, se suvali in si stiskali
roke. Mnogi so planili s tribune in hoteli vdreti na igrisée. Motili
80 igro, da jo je moral sodnik dvakrat prekiniti. Tisti, ki so ostali
na tribuni, so jeli Steti: ,,Eden, dva, tri, 3tiri!* in zopet in zopet:
wEden! Dva! Tri! Stiri!* Steli so poéasi in Stevilko Stiri posebno
poudarili, naj si Rapid zapomni, koliko golov je dobil.

Ko je sodnik z dolgim ZviZgom javil konec tekme, so Ol$ni-
¢anci zapeli Svobodino himno, ki se je po drugi kitici prelila v
narodno himno. NezasliSano! TakSna predrznost! Oblast v loZi
in madZaroni okrog nje niso mogli verjeti svojim uSesom.

Sredi petja sta se pri vhodu prikazala dva oroZnika z bajo-
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netom na pudki. MnoZica se zanju sploh ni zmenila. Ljudstvo je
bilo kot ocean, prelivalo se je in Sumelo, dokler ni preplavilo
vsega igriséa,

Posebno navduieni Svoboda¥i so dvignili Peterka na rame-
na in ga nosili pred tribuno gori in doli. Vsakdo ga je hotel
nesti, vsak se ga je hotel dotakniti.

Peterko menda Se nikdar v Zivljenju ni bil tako srecen kot po
tej tekmi. Zdaj ga lahko aretirajo in zaprejo. Svoboda je zmagala
in za tak%no zmago se izplada trpeti.

Medtem ko je bila vsa OlSnica na nogah, je Olajof Se vedno
gedel v &astni loZi med komandantom mesta in glavarjem. Oblast-
niki so Zeleli videti, kako bosta oroZnika uklenila Peterka. Predvsem
Olajo¥ ni maral biti prikrajian za uZitek. V njih zafudenje so
ge ljudje strnili okrog obeh oroZnikov, ju med vzklikanjem ,Eljen
a Magyvarorszag!“* kot poprej Peterka dvignili na ramena in ju
s pudko in z bajonetom vred nesli preko igri&fa. Vsi trije, Peterko
in oroZnika, so zdaj bili podobni nerodnim jezdecem na podivjanih
konjih. Prvemu, okroglolitnemu in kot emok zavaljenemu oroZniku
se je od prevelike fasti, ki mu jo je izkazalo ljudstvo, ker ga je
dvignilo na ramena, razdiril obraz kot polna luna. Nekaj tak3nega,
da bi ga ljudstvo nosilo v sprevodu, fe nikdar ni doZivel, niti doma
na MadZarskem ne, kaj Sele med temi izdajalei in prevratneZi. Zado-
voljno se je predal ljudski sili in se kot foln na vodi zibal na
njenih rokah. Drugi oroZnik je bil manj zaupen, ker je kar naprej
silil na trda tla. Otepal se je in po nerodnosti nekoga brenil v obraz,
kar je izzvalo med mnoZico strafanski srd. Ljudje so ga trdneje
prijeli in preden se je zavedel, mu ni padel z glave samo &érni cilin-
der s petelinjim perjem, temved je bil kot bi mignil tudi ob pufko
in bajonet, ki sta izginila v mnoZici kot dve kapljici v morju. In
ker so vzeli pusko temu oroZniku, so jo potem vzeli tudi onemu.

OlajoZu se je obnaSanje Ol¥niancev zdelo nekam sumljivo in
to kljub temu, da so neprestano vpili ,,Eljen! Eljen“* Zakaj so
razoroZili oba oroZnika? Zakaj ju ne pustijo k Peterku, da bi ga
aretirala, temved ju nesejo od njega vstran? Da ni vse skupaj
organizirano? Da nimajo prekucuhi svojih prstov vmes? Peterka
so medtem zares odnesli nekam za tribuno, da ga sploh ve® ni videl.
Oba orozZnika pa so viekli fez vse igri&fe in se z njima zrinili skozi
stranska vrata v javno kopali¥fe. Tam so ju potem med glasnim
vzklikanjem MadZarski vrgli v bazen, poln mrzle vode.

OroZnikoma se je strafansko mudilo iz neprostovoljne kopeli.
Predvsem oni, ki se je prej upiral, je imel silo. Moker kot ma-
¢ek je planil dez plot in se izgubil nekje v fazaneriji.

* Zivijo Madzarska!
* Zivijo! Zivijo!



Zveter ni bilo na nogah samo ol3niZko oroZniitvo, temved tudi
vojska. Stikali so po hiSah in aretirali na stotine ljudi, tudi one,
ki sploh niso bili na igrid¢u. Le-ti so baje najslab%e naleteli. Ne-
srefneZi sploh niso vedeli, za kaj gre, oroZniki pa so domnevali, da
s0 prav ti najbolj premeteni, ker skufajo zatajiti svoje grehe.

Toliko neprijetnosti in strahu Olinianci #e nikdar niso pre-
stali. In vse nesree je bil kriv Peterko. Res je, & ne bi bilo
Peterka, bi se Olinitanci za prvo mesto lahko obrisali pod nosom.
Tudi za narodno dast se je izpladalo nekoliko trpeti. Toda da je
okupator zaprl polovico mesta in pretepal stare, nedoline ljudi,
je bilo preved, Saj niso nikogar ubili, niti streljali niso, razen z
Zogo v vrata.

Peterko pa je medtem srefno ufel v Polano k svoji teti in se
skril na njenem skednju v senu. Ko mu je teden dni pozneje
Kukovec sporofil, da ga na igri&éu pod tribuno ne i3¢ejo, se je
vrnil v svojo kabino, kjer je imel vso zimo blaZen mir. Menda se je
oblast Svobodinega igri3¢a namenoma izogibala, saj je na njem
doZivela nepozaben poraz.

Lepega pomladanskega popoldneva je Kukovec Peterku prine-
sel veselp novico, da je okupator pobral #ila in kopita in da je
konee vojne.

»S0 moji fantje vsi Zivi in xdravi?“ je bilo prvo, kar je vprasal
Peterko.

»V8i 80 Zivi in zdravi.

w»Danes naj kar podivajo, jutri pa priénemo z rednim trenin-
gom,” je rekel fez ¢as, pomenljivo pogledal Kukovea in pred njim
stopil iz kabine v svobodo.
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NAS IZSELJENSKI TU IN SEDAJ
VINKO BRUMEN

+Morda je primerno, da po toliki hvali naiih kreposti
rozmiiljamo nekoliko © nadih grehih... zlasti po-
glavitnih,"

.Kdor opisuje grehe Spancev, se teh ne redi.. . Pod-
pisoni tore] ni sodnik; prej je prica in viasih so-
krivec,'* (F. Diaz-Plaja, El espofiol y los siete peca-
dos capitales. Madrid 1969, 6. izdaja, ste. 13 in 12.)

,Z nifemer pa noiem nikogar uiiti, kaj naj sodi o
tej stvari ali kako naj ravna v onem primeru. Zose
iiZem reiitev, lo da pri tem noglas mislim, Vesel pa
sem vsakogar, ki hoZe misliti z menoj. Ni treba, da
enako." (V. Brumen, Iskanja. Buenos Aires 1967,
str. 10.)

NAS POLOZAJ

Smo izseljenci iz svoje rodne, izvorne domovine in naseljenci v dru-
gih de¥elah. Nismo iskali tega malo zavidljivega poloZaja, a ko
smo ,,padli“ vanj, nam ne ostane drugega, kot da ga sprejmemo,
kakor pravijo temu dufeslovei. To je, da v tem poloZaju, ki je
nad tu in sedaj, skufamo &m bolje opraviti svojo nalogo, dosedi
&m boljfo dosegljivo ¢lovefko popolnost mi sami in pomagati do
nje tudi drugim, zlasti mladini.

Ta na¥ tu in sedaj je zelo teZko opredeljiv. Sploh je ves se-
danji ¢as tak, a za nas je $e v stopnjevani meri: z eno nogo smo e
v stari domovini, z drugo stopamo v novo, celi nismo v nobeni:
mladina, katero naj bi kot zrelejdi in izkuSenejdi vodili, pa drvi
pred nami. TeZko nam je ugotoviti pravo, ker za ravnanje v tem
neopredeljivem poloZaju ne veljajo stari ,modeli‘ ali ,vzorci®,
kakor se danes rado pravi, niti ,,modeli“, ki jih nudi novi svet,
tudi & bi si jih mogli osvojiti. Nimamo se skoraj na kaj nasloniti,
najti moramo lastne, nafemu vmesnemu in prehodnemu poloZaju
ustrezne ,,modele’. To je tezko in tvegano opravilo. Prav lahko je
zaiti ali se zmesti in ni ¢udno, fe kdaj zapademo celo nevrozam,
csebnim in skupinskim. Te so umiki pred teZavami in negotovostmi,
beg iz resnidnega Zivljenja, zapiranje v oZino lastnih nazorov in
testo predsodkov. Ni so pa nikake reSitve. Te moremo odkriti le,



¢e ostanemo zdravi, in biti morajo take, da nas ohranijo zdrave in
v vsej ustvarjalni modi. Ta nam je zlasti potrebna.

Novih reditev novim problemom v novem poloZaju moramo
iskati. TeZzka je ta naloga in ni nam zameriti, ¢e ne zadenemo
vselej pravega. Huje je, fe relitev ne iifemo, bodisi da se prepuiéa-
mo toku ¢asa in dogodkov, bodisi da se damo voditi od koderkoli
%e prevzetim predsodkom, &eprav jim dajemo lepo ime nadel. Edina
prikladna pot do pravih refitev je resen, stvaren in le resnino
iS¢o¢ Studij naSega poloZaja in nadih nalog.

Nihée med nami nima jamstva nezmotljivosti, tudi ne vidimo
med seboj veleuma, od katerega bi mogli prifakovati, da bo videl
mnogo dalje in globlje kot drugi ter nam pokazal, kaj naj storimo.
Prav zato se moramo vsi truditi, da to odkrijemo. Vsakdo naj bi
prinegel svoj deleZ in vsi naj bi redno izmenjavali misli, poslugali
in popravljali drug drugega, skratka dialogirali.

Ti sestavki so poskus razélembe nekaterih pojavov, ki nafe
skupno Zivljenje kalijo; naj bodo prispevek k razfiffevanju. Ne
prisvajajo si ne nezmotljivosti in ne dokonénosti; ne obsojajo, le
raziskujejo. V tem smislu je umeti v zaglaviju ponovljeno misel, da
»hofem nikogar uditi,... le... naglas mislim...“ VpraSanja so
zastavljena nekoliko ostro, ker hofejo buditi razmisljanje.

Dajmo misliti posamezno in skupaj, za usodo vsakogar in vseh
gre! Na dnu vsake zablode je blodna misel, ker ali prave nismo
nadli (pa bi jo laZe v sodelovanju z ¢rugimi) ali pa je sploh nismo
iskali.

KAKSNI 1ZSELJENCI SMO?

Lahko da vzbuja zacfudenje, ker se od ¢asa do ¢asa med nami Se
vedno pojavlja to vpraSanje. Vendar je umljivo, zakaj kakor vsako
resno in pristno vprasanje tudi to izziva k vedno novemu, po moZ-
nosti k vedno temeljitejSemu pretresu. 8koda le, da se ne jemlje v
pretres vedno z namenom, da bi se nafel &m pravilnejsi odgovor.

Izseljenec ali emigrant je &lovek, ki je el iz domovine v dru-
go deZelo, ker domovina v nefem ni ustregla njegovim potrebam
ali pri¢akovanjem, ali pa hofe v tujini opraviti kako delo. V stro-
gem pomenu besede ni izseljenec ¢lovek, ki so ga nasilno iztrgali
iz rodnega obliZja in prepeljali v tuj svet, kakor so to med zadnjo
vojno Nemeci storili z mnogimi nadimi rojaki; te bi bolje imenovali
preseljence, morda tudi razseljence, to zlasti, kadar so bili razme-
tani po raznih krajih. Izseljenec seveda tudi ni le zadasno v tujino
odili ¢lovek: turist, Student, sezonski delavec; prav tako izse-
ljenci niso diplomatski in nediplomatski zastopniki v tujini; pa
tudi ne upravniki v kolonijah.
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Izseljence skuSajo porazdeliti v vrste. Kljub raznim poskusom,
ki sem jih mogel zaslediti, nisem odkril ustreznejSega, kot je tisti,
ki sem ga napravil sam (prim. Iskanja, str. 233, 247) in ga
bom tukaj nekoliko izpopolnil. Ljudje se izseljujejo iz domovine in
naseljujejo v tujini iz slede¢ih razlogov: iSCeje veé ali boljSega
kruha; i8¢ejo zavetja pred krivi¢nim preganjanjem ali svobode Ziv-
ljenja po lastnem prepri¢anju in vesti; i3¢ejo boljiih moznosti kul-
turne izpopolnitve in ustvarjalnega razmaha; odhajajo v tuje kra-
je, ker hofejo tam ljudem pomagati do polnejSega Zivijenja; morda
kdaj tudi i5¢ejo skrivalii¢a pred roko pravice.

Prvo vrsto izseljencev, to je tista, ki v tujini iSéejo veé ali
boljSega kruha, smo vajeni imenovati gospodarske izseljen-
ce ali 8 tujkama ekonomske emigrante. V nasi preteklosti smo poz-
nali predvsem te, zato se zdi, da beseda izseljenec oznaduje zlasti
njih, Zaradi tezkih razmer na nafem podeZelju se je v zadnji tre-
tjini prejdnjega in v zadetku tega stoletja te vrste izseljevanje
pri nas tako razmahnilo, da je postalo resna nevarnost za sam ob-
stoj naroda.

Zavetja pred kriviénim preganjanjem ter svobode, da Zive po
svojem prepri¢anju in vesti, so iskali nasi rojaki s Primorskega,
ko so po prvi svetovni vojni odhajali v svet, ker jim zlasti fasizem
ni dovoljeval, da bi ostali in Ziveli kot Slovenci. Ti so tedaj bili
tipi¢ni zastopniki druge vrste izseljencev, ki jih imenujemo poli-
tiéne izseljence. Podoben val takega izseljevanja predstavijamo ti-
sti, ki smo se izselili po drugi vojni, ker nam je novi rezim, ki se je
doma ustoli¢il, kratil svobodo in pravice, katerim se nismo mogli od-
povedati. Ni bistveno, ali se je kdo bal resni¢nega preganjanja, mor-
da celo obsodbe in usmrtitve, ali pa je od3el le, ker je verjel, da
ne more ziveti pod vlado, ki jo je imel za krivo. Glavno je, da je
odSel, ker je sodil, da mu novi reZim ne bo dovolil Ziveti tako,
kakor mu narekujeta prepri¢anje in vest. Kdor je odfel iz tega
razloga, je politiéni izseljenec.

Tezko bo opraviditi trditev, da so politiéni izseljenci le tisti,
ki so zapustili domovino z izreénim namenom, da se bodo od zunaj
borili za spremembo rezima v domovini. Pa tudi oni so odsli, ker
doma tega ne bi mogli delati, ker bi jim bila odvzeta svoboda
Ziveti in delati po svojem prepric¢anju.

Neko¢ tudi ni bilo toliko, danes pa je vedno veé ljudi, ki iz
»manj razvitih* deZel odhajajo v razvitejSe, ker upajo tam najti
ve¢ moznosti, da se osebno 1zpopolnijo ter da ustvarijo v sebi in
v svetu dobrine, ki jih v svoji domovini ne bi mogli. Ne poznam
za take izseljence nobenega Ze ustaljenega naziva: imenoval jih
bom kulturne izseljence.

V vseh dobah so nekateri ljudje odhajali v tuje deZele, ker
so tam ljudem hoteli pomagati, da bi dosegli viijo stopnjo Ziv-



ljenja, v duhovnem ali tvarnem pogledu. Verski misijonarji, ki
prinadajo kricansko blagovest v kraje, kamor Se ni segla, so naj-
bolj znan primer te vrste izseljencev iz rodnih krajev. Ker je
glavno gibalo njihovega ravnanja ljubezen, dejavna ljubezen do
soljudi, jih bomo imenovali ljubezenske izseljence.

Kot zadnje bi mogli 3teti med izseljence ljudi, ki so zbeZali
od doma, da bi usli roki pravice. Ce Ze ne mnoZicen, je bil vendar
tudi ta pojav znan v nadi preteklosti, e bolj morda v Siriem svetu.
Nekateri ljudje so od3li éez morje, ker jim je v Zivljenju kakorkoli
spodrsnilo in so prisli take v navzkriZje s kazenskim zakonom.
Tudi za te izseljence ne poznam Ze ustaljenega naziva, a ker za
nado razpravo v nadaljnjem tako ne pridejo v poStev, jih moremo
pustiti brez imena.

Vendar moramo izreéno naglasiti, da so pripadali tej vrsti
zares le tisti, ki so beZali pred roko rednega sodstva zaradi pre-
stopkov proti obénim in ne-preganjalnim zakonom rodne deZele.
Ne spadajo med te ljudje, ki so jih s skrajno zlorabo besede kdaj
kje imenovali politicne zlofince. Saj so najleSce ljudje, ki Zele
samo spremeniti reZim svoje domovine, kar bi moralo biti vsake-
mu drzavljanu dovoljeno, dokler se pri tem ne posluZuje resniénih
hudodelstev. Tako imenovani politiéni zlo€inei torej (vsaj v mno-
gih primerih) nizo nikaki hudedelci. So pa moralni termometer re-
Zima, ki jih za hudodelce razgla3a.

Za naSe razmisljanje lahko pustimo na strani zadnje tri vrste
izseljencev, kulturne, ljubezenske in ,brezimne* izseljence, ker je
razvidno brez napora, da vsaj kot skupnost ne spadamo v nobeno
od teh vrst. Po svojem znaaju smo paé izraziti politiéni izseljenci:
zapustili smo domovino, ker smo sodili, da nam na novo ustoli¢eni
rezim ne bo pustil Ziveti po naSem prepri¢anju in vesti, to je, da
nam bo kratil upravi¢eno svobodo.

Véasih nas kdo hole oznaditi kot ideolofke ali tudi verske
izseljence, ¢e& da smo se izselili, ker smo nasprotni ideologiji doma
vladajofega reZima, in zlasti, ker smo hoteli rediti pred njegovo
protiversko furijo svobodo, da Zivimo po svoji veri. Oboje je tudi
res, Vendar ne smemo prezreti, da nismo od#li samo zato, ker se je
v novem reZimu utelesila druga, nadim prepri¢anjem nasprotna
ideologija, tudi ne zgolj zato, ker je reZim protiverski, marveé
zato, ker je iz svoje protiverske ideologije napovedal boj vsemu,
kar se je od nje razlikovalo, ker je zatiral svobodo prepritanja
in posebej fe svobodo verskega izZivljanja. Pod samo ideolodko dru-
gaénim, tudi brezverskim rezimom, bi mogli ostati in Ziveti, ko bi
nam pustil svobodo, da zivimo po svojem prepri¢anju in svoji vesti.
Saj smo tudi Ze poprej poznali reZime, ki so nam bili ideoloko na-
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sprotni in proti katerim smo se borili, a domovine zaradi njih
nismo zapu¥dali, vsaj mnoZi¢no ne. Ni bila tedaj ideoloZka drugaé-
nost ali nasprotnost reZima, ki se je sedaj, po vojni, doma ustoli-
&l, kar nas je pognalo v tujino. Odsli smo, ker je ta reZim kratil
svobodo Ziveti po lastnem preprianju, odsli smo zaradi njegove to-
talitaristine nestrpnosti, torej iz politi¢nih razlogov. Smo tedaj
politidni izseljenci in nam ni treba za nas iznajdevati neke nove
vrste izseljenstva.

V tujini smo seveda morali Ziveti; zato smo si poiskali delo
in si sku&ali ustvariti poloZaj, prav tako smo si postavili tukaj nove
domove. Tudi ¢e bi se v domovini politidne razmere toliko spremenile,
da bi se mogli in hoteli vrniti, bi marsikomu to ne bilo mogode,
ker bi teZko pustil sedanje delo, morda Ze ali skoraj Ze prisluZeno
pokojnino, in zadel doma znova. Razlog, ki bi ga tedaj obdrzal
v tujini, bi bil prej gospodarski kot politiden. Kljub temu bi bil
prenagljen sklep, da bi postal, ali je %e postal, gospodarski izse-
ljenec. Saj je gospodarski razlog le posledica prvotnega razloga,
ki nas je pognal v tujino in ki je bil politi¥en. Iz politi¢nih raz-
logov smo od$li, morali smo se zakoreniniti v tujini, morali smo
si najti tudi gospodarske pogoje za obstanek, in vsega tega ne mo-
remo vel kar tako zavredi. A kljub vsemu temu smo politiéni iz-
seljenci.

Pa & bi res postali po razvoju le gospodarski izseljenci, mar
go ti nekaj manjvrednega? Ce pa niso oni, ki so od vsega poletka
odsli v tujino za kruhom, zakaj bi bili ti, ki so bili primorani oditi
v tujino, so si morali tukaj na novo ustvariti Zivljenje ter so
pri tem uspeli?

Izsledek nafega razpravljanja bi tedaj bil: po svojem izvoru,
iz razlogov nafe izselitve, pa tudi iz razlogov naSega vztrajanja
v tujini smo izraziti polititni izseljenci. O tem, se zdi, bo teZko
dvomiti. A iz te ugotovitve vznikajo vpraSanja, ki tudi terjajo raz-
jasnitev, »

NALOGE POLITICNE EMIGRACLJE

Smo politiéni izseljenci, ker smo od§li iz domovine, da se odtegne-
mo oblasti, ki bi nam kratila svobodo Zivljenja po nadi lastni vesti
in po lastnih prepri¢anjih. V zvezi s tem se odpirajo vpradanja, ki
vznikajo iz znafaja naSega izseljenstva. Tako bi bilo zlasti nasled-
nje vpradanje: Ali imajo politidni izseljenci kot taki kake posebne
naloge v svetu, kamor so se zatekli, neko posebno ,poslanstvo®
in iz tega izvirajofe posebne dolZnosti? GreSijo (vsaj politi¢no),
%e teh nalog ne izpolnijo ali tedaj vsaj izgubijo znaaj politi¢nih
izseljencev ter zdrknejo na stopnjo izseljencev, ki se ima za niZjo,



morda za manj ¢astno? Smejo imeti kak stik z domovino, z njeni-
mi prebivalei, z njenimi oblastmi? Posebno perefe je v tej zvezi
pri nas vpradanje obiskov v domovini: so politiénim izseljencem do-
voljeni, 20 umestni? In pa obiskov iz domovine.

Na vsa ta vpraSanja bomo poskufali pogledati povsem vedro
in trezno, kolikor le mogofe brez vsakrinih predsodkov. Pretresli
jih bomo in bomo iskali odgovorov nanja, ne da bi tem hoteli
dati kakrSen koli dogmatifen ali sploh dokonden znafaj. Tmejmo
jih za hipoteze, ki veljajo toliko, kolikor so podprte, moreio biti
temelj nadaljnjega razpravljanja in se morajo popraviti vsakikrat,
ko se to izka%e kot potrebno!

Torej: ima politiéni izseljenec, vsak posebej in izseljenska
skupnost kot celota, kake posebne naloge v svetu, posebej ¥e v
razmerju do izvorne domovine? Preden skufamo naiti odgovor na
to vpraSanje, in da ga pripravimo na bolj nevtralnem in manj
kofljivem podrofju, skufajmo presoditi, kako je s tem pri gospo-
darskih izseljencih!

Kdor je zapustil domovino in se naselil v tujini, ker doma
ni nafel dovoli kruha zase in za svoje ali ker je hotel ve¢ in bolj-
Sega — ima kake posebne dolZnosti do stare domovine? Drugije
(Iskanja, str. 227 in sl.) sem sku3al pokazati, kako tezko je
zatrdilno odgovoriti na to vprafanje za izseljence sploh in kako
malo trdno je dokazovanje teh dolZnosti. In nekateri kritiki mojih
izvajanj so celo mnenia, da niti tisto ni dovolj trdno in gotovo,
kar se je meni zdelo, da sem mogel v tem pogledu povedati (prim.
Meddobje X, 4 -6, str. 263 in sl.). Ce sedaj vpradanje priostrimo
na skupino gospodarskih izseljencev, bi mogli trditi, da imajo
kake posebne dolZnosti do rodne domovine? So dol?ni, npr. dela-
ti na to, da se gospodarsko stanje v domevini izboljfa, da ne bo
treba fe drugim rojakom iskati kruha v tujini? So sposobni v
tem pogledu kaj storiti? Morda, fe so si znali pridobiti v svetu
velje premoZenje in ga hofejo naloZiti v kaka podjetja doma ter
s tem okrepiti in poZiviti domafe gospodarstve. Toda: je to nji-
hova dolZnost? TeZko je uvideti, da bi se na vpralanje smelo
odgovoriti zatrdilno, 8¢ manj, da bi se dalo to dokazati.

Kako pa je tedaj s politi¢nimi izseljenci ? Kak3ne posebne dolZ-
nosti do domovine naj bi oni imeli? Je li njihova dolZnost, da se
borijo proti reZimu, ki vlada doma in zaradi katerega so zapu-
stili svoje domove? Navadno so pripravljeni storiti, kar je v nji-
hovi moéi, da bi se politi¢ni poloZaj v domovini ¢im prej uredil, in
ni dvoma, da to tudi smejo storiti. Toda, da priostrimo zopet vpra-
Sanje: je njihova dolZnost, da za to delajo, da se proti
reZimu doma borijo? Tudi to bo teZko dogmati¢no in dokonéno
zatrditi, 3e teZe neovrgljivo dokazati.
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Ne smemo prezreti tudi, da so izseljenci po temperamentih,
znadajih in sposobnostih razliéni: nekateri so bolj bojeviti, drugi
bolj mirni, nekateri moéno dejavni, drugi bolj trpno zazrti v svoj
svet, nekateri politi¢no razgibani, drugi delavni na ostalih podroé-
jih. Tudi zaradi tega ne moremo vsem predpisovati istega nadi-
na dela in enakih ,,dolZnosti®, kolikor moremo o teh govoriti.

Izseljenstvo je Ze kot tako, in politi¢no izseljenstvo e po-
sebej, dokaz, da doma nekaj ni v redu; Ze sam obstoj emigracije
je vest domovini. To toliko bolj, kolikor bolj je ta emigracija Ziva
in delavna, saj bi izseljenci mogli S¢ mnogo ve¢ storiti doma,
kakor storijo v manj ugodnih okolii¢inah v tujini, e bi jim bilo
to dano. Ni vedno potreben frontalen boj, marsikdaj je Zivahno
produktivno kulturno delo izseljencev za reZim doma hujdi izziv,
kakor pa bi bilo katero koli naravnostno nasprotovanje. To najbolj
izpri¢uje reZim sam, ko izseljence in njihovo delo omalovaZuje in
zamoléuje.

Navadno izseljenci naravnost proti reZimu niti ne morejo
mnogo, najvetkrat pa sploh ne morejo nifesar storiti. Nimajo
modi ne zaslombe, da bi napravili ufinkovit svoj boj. Edina za-
slomba, na katero bi se mogli zanesti, je mo¢ lastne izseljenske
skupnosti, ta pa temelji v njenem Zivem kulturnem Zivljenju. Zato
bo tudi vsak politik, ki je to zares po boZji milosti in ne samo po
svoji ambiciji, vesel tega, kar more skupnost ustvariti, in bo
to z veseljem podpiral. Ob svojem ¢&asu bo gotovo tudi on mogel
pobrati obresti od teh nalozb. Zgolj politi¢no kridanje, ki je ljubo-
sumno na vsako drugo delo in hofe vse sile zapredéi le v svoj voz,
ni le povsem jalovo, marve¢ slabi sile skupnosti, da politike ne bo
mogla zadosti podpreti v trenutku, ko bi morda ta mogla kaj
storiti.

Pa %e nekaj: da more biti politika neke skupnosti uspeSna
in najti dovolj opore v tej skupnosti, mora skrbeti, da bo skup-
nost tudi dovolj enotna, zlasti navzven. Enotnost pa ni najévr-
stejia tedaj, ko holemo prisiliti vse ¢lane v Zivljenje po istem
kalupu, marveé tedaj, ko jim puifamo dovolj svobode, da morejo
vsak po svoje &im veé storiti v skupnosti, a znamo to raznovrst-
nost dejavnosti povezati v neko vi&jo enoto. To je naloga politika:
ustvariti enotnost vi§jega reda, da bo predstavljala silo, ki bo v
odlofilnem trenutku tudi politiéno odlodilna. ZgreSena pa je po-
litika, ki hote od spodaj, Ze v izvoru vse delo skupnosti spolitizirati
ali ga celo izrefno podrediti politiki.

Zakaj bi se moral udinjati politiki, kdor ne &uti poklica zanjo,
mika pa ga delo na kakem drugem podrofju in marsikdaj narav-
nost terja od njega, da se oddalji od politike? Mar ne vidimo pre-
Zesto, da so najvetja nesrefa zase, za druge in za skupnost v celoti



tisti, ki so primorani delati ali pa se iz napafne ocene lastnih
zmoznosti silijo v delo, za katerega jih rojenice niso opre-
mile? Ne silimo ljudi, ki hofejo graditi tempelj kulture, da to de-
lajo z eno samo roko. z drugo pa naj sukajo meé politike! Naj
imajo meé in naj urejajo skupnost ter jo branijo, kadar je treba,
oni, ki so poklicani k temu, drugi pa naj v miru in svobodi posve-
¢ajo svoje sile drugim kulturnim podrofjem!

Kdor bi hotel za dolgo dobo (&etrt stoletja in ved) Zivljenje
neke skupnosti tako podvreéi politiki, da bi zaradi tega morala
zanemariti vse ostalo duhovno Zivljenje in snovanje, bi pospesil
njeno smrt v zaduditvi. Podoben bi bil zdravniku, ki bi daljdi ¢as
mudil bolnika s svojimi prijemi in pritiski, z merjenjem topline,
krvnega pritiska, udarcev srca in Zivljenjskih vzgibov Zivénih sta-
nic, da se bolnik ne bi utegnil hraniti in ne dihati ter bi mu umrl
pod rokami izérpan in zaduSen.

Politika je krovski posel, je menil A. KoroZec (Vrednote, 5.
knj., str. 146 in sl). Cemu nam streha, fe smo zadudili ,boZje
Zivljenje' (tudi Koroiev izraz), katerega naj bi varovala? Kaj
je sploh neka skupnost, &e ni kulturno Ziva? Na kaj se more tedaj
opreti politika? V Zivljenjskem interesu politike je, da je kulturno
Zivljenje skupnosti, katere usodo hole voditi, &m bolj Zivo in
¢vrsto.

Vendar, ¢e Ze ne moremo za trdno spoznati, da bi politiéni iz-
seljenci imeli kako posebno nalogo v zvezi z rodno domovino, da
bi npr. morali delati na to, da se vladajodi reZim zrudi, seveda
s tem nikakor ni refeno, da ne smejo na tem delati, Kadar to de-
lajo, pa zavisi od njihove politi¢ne sposobnosti, kako to storijo
in kaj znajo s svojim delom dosedi. Ce ne doseZejo izboljSanja, mar-
ved povzrotijo celo poslabanje, je njihova politika zanié. Kajti
ne smemo pozabiti, da je sicer res, da ni vsaka politika dobra in
dovoljena samo zato, ker je uspeina, da pa je zgrefena politika, ki
ne more dose€i uspeha, pa naj je Se tako dobronamerna in poZrtvo-
valna.

S precejinjo mero gotovosti pa moremo skleniti, da vsak
posamezni izseljenec, tudi ¢e je politi¢ni izseljenec, vendar Ze sa-
mo zaradi tega ni dolZan posvetiti se politiénemu delu ali se vsaj te-
mu podrediti, Pravico ima, da se posveti temu, k femur ga klie
njegova muza, tudi e je ta kdaj celo brez posluha za politiko.

POLITIKA V 1ZSELJENSTVU
Ne moremo z gotovostjo uvideti, da bi emigracija, deprav politi¢na,
imela v razmerju do rodne domovine kako posebno nalogo. Niti tega
ne moremo uvideti, da bi se nujno morala posveéati predvsem po-
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litiki, e manj, da bi ji morala posvelati ali vsaj podrediti vse sile
in vse delo. Precej bolj gotovi smo uvida, da vsak posamezni iz-
seljenec samo zato, ker je politi¢ni izseljenec, ni dolZan, da zataji
svoj posebni poklic in ga Zrtvuje politiki. Vsakdo ima pravico, da
dela na tem, za kar ¢uti, da je poklican, pri ¢emer more sam doseéi
¢im vedjo osebno popolnost in s ¢imer more po svojem prepri¢anju
tudi za skupnost najveé storiti.

To pa ne pomeni, da smemo iti v nasprotno skrajnost in politiko
sploh izloéiti iz Zivljenja izseljenske skupnosti. Vsaka skupnost po-
trebuje upravnikov, ki jo znajo urediti na znotraj in potrebuje
ljudi, ki znajo take ravnati njeno razmerje do ostalega sveta, da
more skupnost dose¢i ¢im najviijo stopnjo skupne blaginje. To
oboje pa je politika in politika v tem smislu je vsaki skupnosti
zivljenjska potreba. Zato politike iz Zivljenja skupnosti nikakor ne
moremo izloditi, niti tega nofemo storiti.

V tem razmisljanju se bomo vpraSali, kakSna naj bo politika
v izseljenski skupnosti (predvsem mislimo tu na naso argentinsko
slovensko izseljensko skupnost), katere zadeve naj ureja, in vsaj ne-
koliko tudi, kako naj bi jih urejala.

Ce moremo v politiki razlikovati med izhodidfem in med to-
riséem politike, to je med skupnostjo, ki je osebek politike, v imenu
katere se politika vodi, in pa med podro¢ji, ki so predmet politike,
tedaj moremo, v nasem primeru, manj povedati o prvem, veé pa se
d& govoriti o drugem.

Izhodid¢e ali osebek politike je v naSem primeru nasa izse-
ljenska skupnost. Nekoliko zamotava ta primer dejstvo, da smo
in se ¢cutimo Se del slovenske narodne skupnosti in celo zastopnike
te skupnosti, kolikor se ona sama ne more svobodno in polnovredno
politi¢no izzivijati. Kolikor jo ho¢emo v tem nadomeséati, je izho-
dis¢e nase politike cela slovenska narodna skupnost in ne le nasa
izseljeska skupina. Se dalje moremo v tem pogledu iti: imeti se
moremo celp za zakonitega zastopnika vsega c¢lovestva, v boju
proti komunizmu vsaj, ker da ga bolje poznamo kot mnogi drugi
in se nevarnosti, ki jo za svet pomeni, bolj zavedamo kot drugi.
V tem primeru je izhodidte nade politike vse ¢lovedtvo.

Vsekakor bi bil zanimiv poskus razbrati, kaj ti vidiki pomenijo
v nadi politiki. A tukaj smo mi le soigralci na velikem odru politike,
glavni igralei so drugi. Zato je nad smoter v tem razmisljanju
skromnejdi in konkretnejsi: radi bi si ogledali naloge in delo naSe
politike, kolikor je ta urejanje naSe skupnosti same in njenega
razmerja do ostalega sveta, tudi do izvorne domovine. Tukaj namreé
ne bomo imeli nicesar, éesar ne bomo sami storili.



Kot glavna toriifa te naSe politike bomo vzeli v pretres tri:
naso izseljensko skupnost samo, naSe razmerje do rodne domovine,
in nade razmerje do naroda in drZave, kjer bivamo.

Prvo in tretje od omenjenih toris¢ izhodiStno izrazito nase
politike, to je politike izseljenske skupnosti kot take, gotovo terjata
obsirnejSo razpravo, kot je tukaj mogoda. Vendar bomo le nakazali
nekaj ti dve toris¢éi zadevajoih politiénih problemov.

Nasa izseljenska skupnost, vsaj ta v Argentini, naravnost
vpije po politiénem talentu, ki bi ji znal in hotel dati tako uredbo,
da bo njeni naravi ustrezna in ¢im bolj uéinkovita. Morda osrednji
problem je tukaj potreba premagati nad zagrizeni centralizem. V
njegovem imenu smo ob prihodu urejali naso skupnost, oslepljeni
Po njem nismo pravi ¢as opazili, da so se porajale nove soseske
pevsod, kjer je bilo blizu skupaj naseljenih ve¢ druzin. Nismo do-
umell pomena tega pojava in nismo znali novim soseskam pomagati,
da b1 se uredile 1n povezale s srediséem, Ko s0 se same zacele ure-
Jati, so morale to storiti celo ob odporu srediséa, zato proti njemu.
Se danes razne osrednje mstance rajsi odtegujejo ljudi tem na-
ravmim zariséem ter hoejo tekmovati z njimi, ko b1 jim morale
uomagall, da ¢im krepkeje zazive. Ko bi se v tem pogledu spre-
menila nasa miselnost, b drugi problemi najbrz bili laze resgjivi.

Prav tako bi naSe razmerje do drZave, do ljudstva, med kate-
rim bivamo, terjalo obsirnejso obravnavo, kot je tuka) mogoca.
Ne gre le za transkulturacijo zlasty nase miadine, ki je hitrejsa
n temeljite)sa, kot so se najnujsi pesimusti bali, pa ob njej stojimo
urpno in brez moc¢i ob strani, namesto da bl jo vodili, Gre tudi
z4 nas prodor v tukaj)injo javnost, za nas napor, da nas (in nas
narod sploh) ljudje spoznajo. Gre Se za nade vkijuéevanje v novo
domovino; na) bo taka all drugaéna, neka vkljucitev je nasa in
nove domovine zZivljenjska zadeva. In gre za marsika) drugega,
npr. za prizadevanje, da se uredl pojoza) naseljencev, ki so prisi
Vv dezelo ze priletnl in 1majo tezave s pridobitvijo dovoljene pokoj-
nine; 1n podobno.

NajmikavnejSe, pa tudi najkocljivejSe torisce izhodii¢ng izra-
zito nase politike pa je vzpostavitey pravega razmerja do izvorne
domovine. Tudi to zadevajoca vprasanja se ne resujejo z apriornimi,
dogmati¢no zaostrenimi in c¢ustveng preobloZenimu sodbami in ob-
sodbami. Pred sodbo mora iti zakon, vodilo. Zato je tudi tukaj
edina pot do resitev, kolikor so te splon mogoée in dosegljive, v
vedrem in stvarnem pretresu vseh moznosti, dejavnikov in okoino-
sti; ob ostrem posluhu za mnogo in raznovrstnost polozajev, v kate-
rih se ljudje nahajajo. Le tako bi morda pri&li do spoznanj, iz ka-
terih bi mogli presojati dejstva.
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To je potrebno zato, da bo nafe presojanje zares &im pravilnej-
e, a tudi zato, da ne bomo lahkomizelno in po farizejsko ljudem
nalagali te¥jih bremen, kot so potrebna in kakor jih morejo prene-
sti, morda celo takih, ki jih na njihovem mestu tudi mi sami ne
bi prenesli.

O treh vprafanjih skuSajmo tukaj spregovoriti: o stiku =z
domovino sploh, o razmerju do re?ima v domovini in pa o obiskih
doma ter zdoma.

Glede na prvo se pat ume, da se ne moremo in ne smemo odtr-
gati od kulturnega Zivljenja narodne glavnine; & bi to hoteli storiti,
bi se sami obsodili na %e hitrejSe izumrtje, kakor pa nam Ze grozi.
Prefibki smo, da bi si mogli ustvariti in vzdrZati polnovredno
lastno kulturo, zato moramo iskati pobud in vrednot tudi v kulturi,
ki se Se vedno ustvarja doma. Tudi v tej zvezi moramo presojati
obizke doma in zdoma.

Ko menimo razmerje do reZima v domovini, ne vidimo poseb-
nega problema v tem, da kdo skufa dobiti iz domovine kako listino,
urediti kako dedii¢ino in podobno. Kar menimo, je nafe prizade-
vanje, da se re¥im spremeni. Da ga ne maramo in ga odklanjamo, je
znano. NaSe bivanje v tujini, je dokaz za to. Ni nujno in ne po-
trebno, da to neprestano vpijemo ter se oziramo okrog sebe, kdo
premalo glasno vpije. Tako ravnanje ni politika v resnem in odlié-
nem pomenu besede,

V tako ,politiko”“ se radi zatekajo, kateri nimajo daru ali
,posluha* za pravo, resno politiko. ,,A mal Cristo mucha sangre,
pravijo Spanci. Kdor ne zna umetnifko izraziti bole¢in KriZanega,
oblije njegovo podobo z mnogo rdefe barve. Kdor v politiki ne
¢uti in ne zna refevati resniénih problemov, se napenja v kri¢anju
in geslih. Vendar je tudi nam potrebna prava, resna politika. VaZno
je, da ugotovimo tudi vsebinsko, kaj hoemo, in zlasti Se, kako bo-
mo mogli to dosedi. V tem smo doslej povsem odpovedali. Zaradi
naSega vpitja proti njemu, ne bo reiim doma niti sekundo prej
propadel, z njim nobenemu funkecionarju niti malo ne motimo spa-
nja. Kolikor pa je vpitje usmerjeno v lastne vrste, e so predmet
napadov lastni ljudje, to funkcionarje celo uspava, saj jim pomaga
slabiti njihovega nasprotnika. Idejo more premagati le boljia, pra-
vilnej8a, plodnejSa ideja, ne pa besede, pa naj bodo Se tako
bobnede.

Politika je teZzka in odgovorna sluZba skupnosti; samo zabav-
ljanje in obregovanje ob vse, kar mislijo ali store drugi, je kari-
katura politike. Odklanjanje in obsojanje nekega stanja, Ceprav
na vse grlo, tudi 3e ni politika, vsaj ne politika v visokem, odli¢nem



pomenu besede. Politika je, kadar nismo zadovoljni z danim, zna-
ti dosefi spremembo. Vedno je obrnjena v prihodnost, ki jo ust-
varja; ne refuje preteklosti, Vsebuje S5tudij danega poloZaja,
predvidevanje nadaljnjega razvoja, iznajdevanje zadovoljivejiih
moZnih reditev, nalrtovanje poti za njihovo dosego in izvriitev na-
¢rta ter dosego spremembe. Seveda tudi zbiranje, zdruZevanje in
priprave ljudi, ki morejo pomagati k dosegi spremembe. Kadar
politika mika razdvajanje, skuSa to dosefi v nasprotnem taboru,
ne v lastnem.

Te lastnosti bi morala imeti tudi naSa ,politika“ glede na
reZim v domovini, e hofe biti politika. Ne besed, dejanj potrebu-
jemo. Ce refima doma ne moremo zrufiti, bi bilo bolj politi¢no,
ko bi skufali med seboj ¢im popolneje uresnititi vrednote, ki jih
komunizem zanika, ¢e bi v sebi gojili vrline, ki jih nasprotniku
manjka.

Tezko je izrefi trdno in dokon&no besedo o obiskih doma. Ce
skufamo zares le stvarno pregledati to stvar, jih bo s fisto nrav-
nega staliiéa tezko obsoditi. Proti kateremu nravnemu nalelu se
pregresi ali kak¥no zlo zagreSi, kdor po mnogih letih obis®e doma
staro in bolno mater, ki ga Zeli pred smrtjo 3¢ enkrat videti, ali
kdor gre domov iskat tvarine za kako svoje delo, katera mu v
tujini ni dostopna, ali kdor gre, da bi zopet navezal pretrgane
stike z domadimi kulturnimi delavei? Ali kdor gre, da utedi do-
motoZje, ki ga ne more premagati, pa ga morda hitro preboli, e
je bil doma razofaran ter more sedaj zaZiveti normalneje in
plodnejfe Zivljenje. Tudi je teZko uvideti, proti femu bi se pre-
grefil, kdor gre domov, da z lastnimi ofmi pregleda stanje in
si ustvari o njem &m pravilnejSo sodbo. Kakor vsako ¢lovesko de-
janje, pa more tudi obisk doma biti tak, opravljen s takim na-
menom ali na tak nadin, da je nravno zavrZen. A zato fe ne moremo
obsoditi vsakega obiskovalca.

Drugo vpradanje je, ali je politieno umestno hoditi na obiske
domov. Tudi o tem bi morali veé razpravljati, seveda zopet stvarno
in vedro. Po pravici pridakujemo od politikov, da vprasanje pretre-
sejo in ljudi poudijo. Nekdo, ki je Zel domov, pripoveduje, da je
poprej povprafeval od Poncija do Pilata, kaj bi bilo v namerava-
nem obisku napacnega, pa mu nihée ni ni¢ stvarnega povedal;
¢ustvenih izbruhov seveda ni mogel imeti za razloge. Ce obiski
morda kako pomagajo reZimu (pritok deviz, nujen stik z oblast-
mi...), pa je treba pretehtati tudi prid, ki ga imajo od obiska
izseljenci, zlasti mladina, in pa oni doma, s katerimi so obiskovalei
prisli v stik. Vsekakor odgovor ni lahek in ne preprost, a resni¢na
zivljenjska vpradanja nikoli niso lahko refljiva. A zato se jim
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ne smemo izogibati ali jih odpravljati s éustvenimi izbruhi, kakor
najéedce delamo.

Ker se je tudi to Ze trdilo, nam je treba iskati odgovora Se
na vpradanje, ali je izseljenec z obiskom doma prenehal biti izse-
ljenec, vsaj politiéni izseljenec. Ugotovili smo, da je politi¢ni iz-
seljenec élovek, ki je odfel v tujino, ker hofe svobodo, ki mu je
rezim doma ne da. Ni bistveno za poloZaj politiénega izseljenca,
da sploh ne sme domov ali da tega nole storiti. Bistveno je, da
v domovini iz politi¢nih razlogov nofe ostati. Ce gre na obisk, pa
se vrne v tujinp in tu ohrani stalno bivaliste, je izseljenec, in e
je razlog za to politiéne narave, je politiéni izseljenec. Preneha
biti to, ko se je za stalno vrnil domov ali pa ko se je Ze povsem
vkljuéil v nove domovino.

Spregovoriti bi bilo treba Ze o obiskih zdoma. O tem je napi-
sano na drugem mestu. (Glej Glas SKA XVII, 11, november 1970).

Niso v tem razmidljanju redena in niti naleta vsa vprada-
nja, ki se tifejo politiénega dela izseljenske skupnosti. Poizkus je
le, ki hoCe izzvati, da bi zadeli o tem razpravljati stvarno in trezno.
Bobnete besede namreé ne dokazujejo niesar, prav tako ne izbruhi
fanatizma, tisto prenapenjanje nalel, ki je znadilno zlasti za ne-
do-Ziveta in nepristna prepri¢anja. Tak fanatizem slepi, slabi ¢ut
za mero in le prerad s topovi strelja na musice, ko zlasti na lastni
strani na debelo poZira slone.

VERSKA EMIGRACIJA?

Po razlogu svojega odhoda iz domovine in po razlogu svojega vztra-
janja v tujini smo politiéni izseljenci. Vendar bi nekateri po sili
radi naredili iz nas neko novo vrsto izseljencev, ideoloske ali celo
verske izseljence. To bi pa¢ bili ljudje, ki bi bili oddli v tujino
in ostali tukaj samo zaradi ideolodkih razlik ali iz &isto verskih
razlogov. Strogo vzeto bi verski izseljenec, kot posebne vrste iz-
seljenec, npr. bil nekdo, ki se je v versko enotni deZeli spreobrnil
k drugi veri in, ¢etudi ga pri tem nih&e ni oviral niti nadlegoval,
odSel v drugo dezelo, med ljudi svoje nove vere, ker meni, da bo
tu mogel svojo novo vero bolje in ¢isteje Ziveti. Kakor hitro pa je
oddel, ker bi mu pripadnost k veri in Zivljenje po njej prinesla
nadlegovanje, zapostavljanje, morda celo preganjanje s strani obla-
sti, ni oddel samo zaradi vere, temveé vsaj tudi zaradi moZnega ali
Ze sprofenega preganjanja, to je zaradi kratenja osebne in poli-
titne svobode. Tedaj pa je razlog njegovega odhoda politicen in
on je politi¢ni izseljenec.

Ce radi naglaSamo, da smo ideoloki ali verski izseljenci,



morda hofemo samo z besedo podpreti kak nazor ali teZnjo, za
katere nimamo dovolj tehtnih razlogov ali se ne potrudimo, da bi
jih odkrili in pokazali. Saj je eden od nafih hudih naglavnih gre-
hov prav ta, da s krepkimi, s fustvi preobloZenimi in desto v
globokih predsodkih zakoreninjenimi besedami skuSamo nadomesti-
ti razloge, katere bi nam mogel odkriti le temeljit in objektiven
Studij, pa tega napora ne podvzamemo ali pa teh razlogov sploh
ni. Tako si izmi§ljamo razna nadela in oznake, s katerimi menimo
unic¢iti vsakogar, ki nam v vsem ne daje prav, in zlasti ¥e, kar
je najbolj Zalostno in nevarno, diskreditirati Ze vnaprej vsakogar,
ki bi skuSal dejstva zares stvarno in trezno presojati.

Prav tako kot v trditvah o nadi kulturnosti, o katerih bi se
dalo mnogo govoriti, je tudi v zatrjevanju ideolofkega ali verskega
znafaja nadega izseljenstva nekaj nepristnega, farizejskega. Zatr-
diti hofemo, da smo boljsi, kot so drugi ljudje, da smo to in ono
storili, desar drugi niso, da smo nefemu zvesti, éemur drugi niso.

Za sedaj pustimo ob strani ideolofki znafaj naSega izseljen-
stva, da se ne zapletemo v teZko in zamotano vpradanje, kaj so
ideologije in kaj bi tedaj v zadnjih posledicah pomenilo biti ideo-
le$ka emigracija! Ostanimo pri oznaki, da smo verska emigracija,
kot razli¢na od politi¢ne! To bi bili, ko bi bili zapustili domovino
samo iz verskih razlogov, npr. zato, da bi mogli zunaj dosledneje
in Cisteje Ziveti v skladju s svojim verskim prepri¢anjem, po svoji
kritanski vesti. V tem primeru bi to v tujini paé¢ poskusali storiti.
Ali je z nami tako?

Bistvo nade vere, ker se mamo za kristjane, je ,prva in naj-
vedja zapoved”, zapoved ljubezni, zapoved, ki nam nalaga ljubiti
Boga ¢ez vse, svojega bliZnjega pa, kakor ljubimo sami sebe.
Na3 bliZnji pa je vsak ¢lovek, tako Jud kot Samaritan, tako prija-
telj kot sovraZnik. Ne bomo tu razmiiljali, kaj pomeni ljubezen
do sovraznikov, to je do tistih, ki nas sovraZijo, ker mi kot kristja-
ni nikogar sovraZiti ne bi smeli. Ce te tekke, ¢loveiko umevano
pretezke zapovedi marsikdaj ne zmoremo prav izpolniti, je do ne-
ke mere umljivo; tudi mi smo namre¢ ljudje, samo ljudje. Nas
greh je, da se ne trudimo izpolniti niti laZjega dela zapovedi lju-
bezni do bliZnjega, da naj namre¢ ljubimo svoje prijatelje, kar
sicer delajo celo neverniki.

Nam marsikaj manjka, a najbolj bi potrebovali filozofov in
8e posebej moralistov. Ti slednji bi nam morali izdelati tudi ob-
jektivno lestvico grehov, da ne bi tako pogosto obesali tatifev, ko
sami na debelo krademo. Kaj je npr. vedji greh, e nekdo gre
domov sa obisk ali ¢e tukaj obrekuje in obtoZuje najhujdih grehov
svoje bliznje? Kdo ravna pravilneje, tisti, ki se trudi, da pomaga
do zmage dobremu, kakor ga umeva, deprav je morda v zmoti,
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ali drugi, ki se besno zaletava v zlo, recimo, da celo pravilno
spoznamo, pa v tej besnosti uni¥uje tudi dobro (obenem z LWljulko*
ruje tudi ,plenico”), zlasti pa kr¥i in gazi zapoved ljubezni do
bliZnjega? In kdo potrebuje bolj spreobrnjenja, tisti, ki mu res
tu ali tam spodrsne, ali drugi, ki se ima za pravi¢nega, a po vrsti
obsoja druge, celo zaradi grehov, ki jim jih le on pripisuje? Ali
ni sovradtvo za kristjana sploh najhujsi greh?

GreZniki smo vsi, kdo naj tedaj sodi in obsoja? Kajti naj
smo se pregredili v tem ali v onem, kar je resnifno greh, smo gre-
gili. Po vsakem grehu smo gredniki. Saj ,kdor namre¢ spolni
vso postavo, pa prekrdi eno, se je pregresil zoper vse. Zakaj, kateri
je rekel: ,Ne preSultvuj‘, je tudi rekel: JNe ubijaj‘. Ce torej ne
preSustvujes, ubija8 pa, si kriitelj postave. (Jak 2, 10-11.) Ker
smo vsi gre¥niki, nam vsem tudi velja beseda: ,,Ne govorite, bratje,
drug zoper drugega. .. Eden je namref postavodajavec in sodnik. ..
Kdo pa si ti, ki sodi bliznjega 7 (Jak 4, 11-12.)

Pa& moremo in smemo soditi, &¢ smo sposobni, nauke in de-
janja kot take, kakr3ni so po svoji naravi, vsebini in znalaju.
Smemo in lahko celo moramo povedati in pokazati, da je to mne-
nje napaéno in ono ravnanje blodno. Ne moremo pa soditi, zlasti ne
obsojati tistega, ki jih izpoveduje ali izvrSuje, ker ne moremo
razbrati osebnih razseZnosti mnenj in dejanj, to je, osebne zasluge
ali krivde za njihovo pravilnost ali nepravilnost, dobro ali zlo.

Presoje stvari so tedaj dovoljene, kar se prepoveduje so sod-
be in obsodbe oszeb. Zlasti pa ni dovoljena ,poslednja“ sodba, ko
kdo drugega %e kar zapife med sinove teme, sam sebe pa medtem
udobno ustoliéi med sinove ludi.

Nasa sodba pa je lahko krivi¢na celo, kadar sodimo gotove zmo-
te in zablode svojega bliZnjega, e to delamo s prehudo ihto in
z obzojanjem bliZnjega kot takega, ko z motefim se ravnamo, ka-
kor da bi bil hudodelec. 8e bolj smo kriviéni, kadar kot napalne
razglafamo misli in nazore, ki niso taki, za napaéne jih imamo le,
ker ne soglaiajo z nafimi, ne potrudimo pa se, da bi jih iz njih
samih precenili. Najhujo krivico pa delamo, kadar drugim pripi-
sujemo mnenja in dejanja, ki niti niso njihova, pa jih potem
obsojamo, kakor da bi jih bili zagredili. Zlasti v tem primeru nase
sodbe paf niso rojene iz Ijubezni do resnice, marveé iz nasprotstva
do ¢loveka.

Pogani so se nekod ¢udili, ko so videli, kako so se kristjani
med seboj ljubili. Toda ali ne bi moralo mnogo bolj buditi nase
zadudenje, ko gledamo, kako se znajo kristjani med seboj mrziti?

Treba bi nam bilo tudi zares dobrega, vestnega in globokoum-
nega psihoanalitika, da bi odkril v na%ih duah neukrotljivo silo
nasprotovanja in mrinje, ki tako festo premaga naSe krifanstvo,
ki tako mali¢i na%o ljubezen, ki nam ne da videti resnice in pravega,



kakor sta, ki nas vodi k zavijanju in preobrafanju dejstev in iz-
jav, k najbolj neosnovanemu obtoZevanju, ki se ne ustavi niti pred
najofividnejiimi absurdi. V nasih dusah je strup, grmade strupa,
in ta strup brizgne ali celo bruhne iz nas ob najneznatnejsih po-
vodih, ki tega nikakor ne opravitujejo, ki bi med normalnimi ljud-
mi bili takoj likvidirani brez ostanka.

Odkod ti izbruhi? Globinska psihologija nas opozarja na en
vir. Ljudje, ki mislijo, da so bili v Zivljenju prikrajSani, da niso
dosegli, kar mislijo, da bi smeli in morali, desto postanejo napadal-
ni in maséevalni. Radi se besno zaletavajo v druge, pa naj bodo
krivi njihove resniéne ali le namisljene zapostavljenosti ali ne.
V napadalnosti se tedaj razodeva globok obéutek neuspelosti in
manjvrednosti. Ce se mu pridruZi strahopetnost, se napadalnost
e stopnjuje in se rada javija v zahrbtnosti, od dale¢, skrbno pa
se varuje soofenja z napadanimi. KaZe, da taki ljudje ne Zelijo,
da bi se nesporazumi razfistili, saj jih potrebujejo, da se morejo
nad kom znaSati in tako dajati duka svojim notranjim napetostim.

Na drugi vir mrznje je zelo globokoumno pokazal F. M. Dosto-
Jevski. VpraSuje: ,Zakaj tako mrzite tega in tega &loveka? In od-
govarja: ,Da veste, zakaj: storil mi resda ni ni¢, zato pa sem
napravil jaz njemu grdobijo, da bolj brezvestne biti ne more,
in komaj sem mu je bil napravil, sem ga jel Ze tudi sovraziti zaradi
nje* (Bratje Karamazovi I, Ljubljana 1968, str. 55.)

Skusnja potrjuje, da premnogokrat tisti, ki je drugemu na-
pravil grdobijo, tega zamrzi, kakor da bi ga hotel prehiteti v so-
vradtvu ali kakor da bi Zelel po dejanju to opraviéiti. Njegova lo-
gika je nekako tale: On je malopriden, zato ga sovraZim, in ker
ga sovrazim, sem mu napravil grdobijo, saj jo zasluZi.

Dostojevski pa bi mogel pokazati %e drugacen razlog mrinje.
Marsikdaj tisti, ki mu je drugi storil kako dobroto, tega zamrzi,
kakor da bi se s tem hotel odvezati doline hvaleinosti. Pritisniti
mu hofe petat malopridnosti, misle¢, da mu takemu nitesar ne
dolguje, in prevpiti vest, ki mu hvaleZnost narekuje.

Na drugaéno korenino sovraZnosti je pokazal A. Huxley:
»Nihée ne more osredotoditi svoje pozornosti na zlo, celo niti na
samo idejo zla, ne da bi bil prizadet. Izredno nevarno je biti bolj
proti hudiu kot za Boga. Vsak kriZar utegne ponoreti. Zlo-
ba, ki jo pripisuje sovraZniku, ga stalno preganja in postane ne-
kako del njega samega.“ Kdor je bolj proti hudiu kot za
Boga, kdor bolj sovraZi in preganja zlo, kakor pa ljubi in iite
dobro, tega zlo polagoma povsem prevzame in postane nekako del
njega samega. Tedaj pa Ze ne more iz njega izZarevati drugega
kot zlo, ki se izraZa v sovraZnosti, preraste ljubezen in jo stasoma
povsem zadu&i.
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(e bi hoteli to misel Se poglobiti, kolikor je v ¢lanku mogo-
¢e, bi mogli spoznati, da je to dejstvo skoraj metafiziéno, pa go-
tovo psiholofko nujno. Po nauku tradicionalne filozofije je namreé
zlo neko ne-bitje, vdor nida v bitje, je, kot sem nekje napisal,
kakor luknja na rokavu. Ko se predvsem borimo proti zlu, namesto
da bi se bili za dobro, zla ne bomo uniéili, ker je Ze ni¢, pal pa
moremo e bolj izni¢iti bitje, ki je dobro, a je po zlu izjedeno,
zmunjiano, pokvarjeno. S tem zlo e povetamo; boj proti zlu prinese
Se vetje zlo. In ker je boj proti zlu boj proti ni¢u, ostane, zlasti
kadar se hofe res omejiti na zlo samo, ne na po zlu izkvarjeno
dobro, nekako brez predmeta, zato se obrne nazaj k tistemu, ki
ta boj bije. In Se, ker boj proti zlu (nasprotno boju za dobro)
budi v dufah bojevnikov slo unifevanja in sovradtvo, tudi s tem
tako predine bojevnika samega, ga nekako obsede, da unifuje
tudi njega, morda predvsem njega. Drugo zlo je tako gorSe od
prvega.

Ko pa samoobrambni nagon ali kaj borca opozori, da je sam
v nevarnosti in ga utegne v dudi nagrmadeno sovradtvo povsem
izZreti, tedaj zafuti potrebo, da silo mrinje zopet poZene navzven.
Ker je prvotna taréa predale? in ker je sploh do nje brez modi,
si mora najti novo. Nek podzavestni dulevni mehanizem tedaj
poiife novega ,sovraZnika“, a ne na drugi strani, temveé v
lastni bliZini: nekdo, ki véasih le v kaki malenkosti malo drugade
sodi, ki si kdaj dovoli imeti lastne misli, ali v komer ,sovrazitelj'
vidi tekmeca ali oviro lastni ambiciji, postane tedaj nova taréa njego-
ve mrznje. Da izbiro opraviéi, projicira na novega poedobo prvotne-
ga sovraznika, oblefe ga v nesvatovsko obladilo nepridiprava ali Se
koga hujSega in tedaj ,sme" nanj izliti vso ploho v svoji dusi na-
kopiene sovraznosti. Tako se ta, ki je dotlej razkrajala le njego-
vo lastno osebnost, zaje sedaj tudi v obdestvo, zastruplja prija-
teljstva, razdira zdruZbe, sluZi pa konéno istemu sovraZniku, pro-
ti kateremu je prvotno vznikla. In poslednje zlo je Se mnrogo huj-
% od prvega in drugega.

Bral sem nekje, da so Zivali, ki z lastnim strupom zastruplja-
jo same sebe in konéno umro od tega strupa. Tudi mi delamo tako in
pripravljamo zastrupljeno smrt samim sebi, osebno in obgestveno.
Morda nam pa vendar iz globine podzavesti, osebne in kolektivne,
vstaja temen ¢ut krivde zaradi takega ne samo nekritanskega mar-
veé celo ne-Cloveskega ravnanja ter moramo iskati za to opravi-
devanja. Zato svoje ravnanje tako radi prekrivamo s plaSfem
kri¢anstva, zato tako radi naglaSamo svojo vernost. Zato hofemo
biti nekaka verska emigracija.

Ce je tezko uvideti, da bi bili neka posebna, nova vrsta emi-
gracije, verska emigracija, vsaj v smislu, ki se temu izrazu hole



dati, pa bi bilo potrebno, da smo, ali da se vsaj potrudimo, da bi
bili verna emigracija. To je ljudje, ki svojo izseljensko usodo pre-
sojajo in Zivijo iz globoko doZivete kritanske vere, katerim kri¢an-
stvo 8 svojo bistveno prvino, z zapovedjo ljubezni, osvetljuje in
usmerja vse Zivljenje, zlasti pa medsebojne stike in presojanje
drug drugega. To je ljudje, ki znajo prav vrednotiti in prenesti
razlike, ne da bi jih prevraali v nasprotja; ljudje, ki skufajo
vedno biti predvsem ljudje, bliZnji svojih bliZnjih.

NASE SKUSNJAVE

Preden je Uéenik zadel uditi, ga je hudi¢ trikrat skuSal. Celo On
je moral premagati ve¢ skuinjav, preden je zadel delovanje, ki je
bilo njegovo poslanstvo. Pred vsakim nastopom ¢aka hudié, da ga
izjalovi, da ¢loveka spelje na krivo pot. Tudi cele skupnosti hudi¢
skufa, tudi njih hofe odvrniti s poti, ki bi jo morale hoditi.

Hudi¢ je prekanjen in skufa pri vsakomur najti skufnjavo,
za katero je najdovzetnejsi. Drugje sem zapisal anekdoto o dveh
pudavnikih, enega od katerih je hudi& nadlegoval s sku¥njavami
proti &istosti, drugega pa puséal v miru, ker da je bil Ze njegov
zaradi svojega napuha in zavesti lastne popolnosti. (Prim. Iska-
nja, str. 149.)

Tudi nas hudi¢ skuSa, tudi nas hofe odvrniti od nafe naloge.
Svoje Zrtve izbira po njihovi dovzetnosti za tako ali drugaéno
stranpot.

Nekatere zavaja v nefistost, ne le v tisto, ki je proti 6. boZji
zapovedi, temve¢ v nefistost v Sirfem pomenu besede, v tako, ki
nasprotuje katerikoli zapovedi. Tudi ne skufa pridobiti takoj za
popolno nefistost, zadostuje mu, da je oslabil éut za vrednost &i-
stosti. To lahko doseZe tudi tako, da budi pretiran strah pred
ne¢istim in 8 tem hromi vsak poizkus ustvarjalnega dela. Tako
nekateri najdejo nefistost Ze v vsaki razpravi o celibatu, v vsa-
kem novem poskusu umevanja kakega nauka, v zanimanju za tako-
imenovani ,holandski katekizem‘, Taka nefistost jim je tudi
v za njihovo pojmovanje premladni zvestobi narodnim izrofilom
ali v premalo razglaSani narodni ali politi®ni zavednosti. Te pre-
gorefnike zavaja hudi€ v neprestan boj za ¢istost naukov in nravi,
pri katerem radi malo ¢isto ravnajo s svojimi bliZnjimi. V pre-
tiravanju bi se utegnila izdajati zavest krivde, ki je ne bi hoteli
priznati. Ali se ne zatrjuje, da npr. neprestano umivanje rok izdaja
¢loveka, ki je zagrefil kaj nefistega?

Pri drugih hudi¢ razpihuje strasti mrZnje, izpodkopuje izvrie-
vanje prve in najvedje krifanske zapovedi, ki je zapoved ljubezni.
Posebej zvito usmerja izlive sovrainosti proti najbliZjim, proti
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onim, s katerimi bi morali sodelovati za ¢imprej$njo in ¢im po-
polnejSo zmago resnice in pravice v vsem nafem Zivljenju.

Morda najzvitejie pa nas hudoba skusa zavesti v grehe na-
puha. Kakor Evi in Adamu nam prifepetava, da bodimo kakor bo-
govi, da si prilastimo pravice, ki niso nase, da sedimo in obsojajmo
druge, kakor da smo mi poklicani za razsodnike svojim bliZnjim.

V treh smereh budi satan na§ napuh. Véasih nam priSepetava,
da smo boljdi, kot so drugi ljudje, da imamo edino mi vselej in
v vsem prav, da bi se drugi morali po nas ravnati; kakor hitro
mislijo malo drugade, da so v zmoti ali zmefani, so kakor ofitni
gresniki, izobdenci iz skupnosti, katerih ne varuje ve¢ noben ob-
zir in nobena zapoved, proti katerim je vse dovoljeno. SkuSnjavec
nam prifepetava, da nasa naloga ni le ugotavljanje resnice
in pravega, ki se nikoli ne izérpa, ker nikoli ne odkrijemo vse
resnice, temve¢ nas navaja, da hofemo dolo&ati, kaj je res-
niéno in kaj ne, vsi drugi pa morajo to sprejeti, nam pa priznati,
da smo edini, ki nismo podvrZeni zmoti. Kot taki smemo kritizirati
vsakogar od papeZa in Skofov do zadnjega vernika, odlotati smemo,
kaj je v njihovem uéenju prav in kaj ni, tolmaéiti smemo njihove
nauke. Pri tem ravnamo danes kakor nekoé, da namreé ,,. .. z veliko
osebno strastjo iz plevelnega zelnika dozdanjih plesnivih nacel
srdito zapodimo s kamnom in ocepkom vsakega, kdor se drzne dru-
gade misliti, nego ukazujejo tisti, kateri nadela ,Stemplajo’...*
(Prim. Fr. Levstik, Izbrano delo, Ljubljana 1968, str.
251.)

Zopet drugi¢ priSepetava, da se ves svet le okrog nas in zaradi
nas vrti, da morajo vsi ljudje delati le to, kar se nam in za nas
zdi pravo, da so vsega, kar nas zadeva le drugi krivi. Cim manj
dogajanje v svetu razumemo, tembolj suvereno in samozavestno
ga sodimo in obsojamo: nemirna sodobna mladina, holandski ka-
telidani, ameridka nova levica in nemski socialisti, R. Nixon in
W. Brandt so tarde nadih obsodb, ki se niso rodile ne iz Studija
ne iz volje do resnice. Ne da omenjeni pojavi ali osebe ne bi
zasluzili kritike, le da bi to morali opravljati z ve¢jim Cutom od-
govornosti, zato z resnim prizadevanjem, da bo kritika zares stvar-
na in utemeljena, nikakor pa ne le izraz kritikovega osebnega
negodovanja. Mi ravnamo, kakor da je Bog Ze opravil vesoljno sod-
bo, postavil ene na desno in druge na levo, nas pa na tribuno,
s katere imamo neoviran pogled na obe skupini.

e neke zvijafe se posluZuje skuSnjavec, da razpihuje nas
napuh. Budi nam misel, da je nekje v zgodovini tocka, do katere
je svet korakal pravilno, dosegel vrhunec razvoja, odkril vso
resnico in uresni¢il vse vrednote. Tedaj pa je zavil na stranpot
in edina reditev je v vrnitvi na tisto tofko ter v nekem novem
zadetku, ki bi ga samo mi zmogli, e bi nam bilo dano zadeti. Tista



to¢ka je lahko razpad habsburike monarhije ali nad odhod v izse-
ljenstvo ali pa kaj drugega. V vsakem primeru pozabljamo, da je
zgodovina neprestan razvoj, vedno novo poskulanje doseéi nedoseze-
no in nedosegljivo, a stalno iskano popolnost. Pozabljamo tudi, da
se zgodovina nikoli ne vrada na prejinje postojanke, da nikoli ne
pepravlja Ze narejenega, marvet da neprestano gradi novo prihod-
nost na strogi sedanjosti ter iz nje, in pa z ljudmi, ki to sedanjost
poskuSajo umeti ter iti z Zivljenjem naprej.

Ni se mogole ustaviti v toku zgodovine, fetudi bi kdaj to
radi storili; vsaj vegetativno gremo vedno s &asom naprej. Mo-
remo pa se kulturno zapreti in Zivljenje duha nekako zaustaviti.
Lastno duhovno Zivljenje, ker pravo, pristno Zivljenje tudi v tem
primeru gre, ¢eprav brez nas, svojo pot naprej.

V naSem presojanju sveta in Zivljenja se razodeva neka
temna vera v dvojno podelo vsega Zivljenja in dogajanja. In rav-
namo, kakor da je na neki tocki zgodovine boZja ustvarjalna moé
usahnila ter da odtlej svet in Zivljenje vodi le zla sila, zato je
vse novo slabo, huditevo delo. Tudi vse, kar sedaj ¢lovek novega
poskusa, je iz hudi¢a in ne iz Boga, zato je zlo in Ze naprej obso-
jeno, 8e preden je nastalo.

SATANAS POLITICUS

Satan skuSa vsakega ¢loveka in tudi &loveske skupnosti zavesti
s prave poti. Za to iznajdeva skuSnjave, s katerimi bi v vsakem
primeru utegnil dose¢i najhitrej8i in najveéji uspeh. A ne le to.
Kakor je Bog vsakemu ¢loveku (in menda tudi vsaki skupnosti)
dodelil posebnega angela, da ga varuje, vodi in navdihuje za do-
bro (Zetudi ,holandski katekizem" o tem menda nifesar ne ve),
ga tudi satan v tem posnema in poslje vsakemu ¢&loveku in vsaki
skupnosti skufnjavea, ki bo mogel ¢im najhitreje in &m najved
dosedi.

Zdi se, da je skulnjavec, ki danes zlasti kvari in zavaja nafo
skupnost, tisti, ki ga je O. Zupanéi¢ imenoval ,satanas politicus*.
NaSa dana&nja skusnjava je v tem, da bi hoteli vse nafe Zivljenje
in delo podrediti politiki, vse pobarvati politi¢no. In se ne zaveda-
mo, da s tem posnemamo ravno tiste, proti katerim naj bi bila
ta politika usmerjena. A ne samo to. Delati v politiki seveda ni
ni¢ slabega, saj je politika lahko poStena sluzba skupnosti. A sa-
tan je zvit, zamika z dobro stvarjo, da zavede v slabo. Kakor
vse na svetu, vse CloveSko delo, tudi politika ni sama lué, samo
dobro. Ob tej svetlobi je mnogo senc, ki so izraz nepopolnosti vsega
Cloveskega. Tudi globalno dobra politika vkljutuje dejanja in ukre-
pe, ki so manj dobri, desto sami na sebi celo zavrini. Globalno
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dobra politika ne posvefuje nesvetih primesi, a izogniti se jim vse-
lej ne more. Kot take primesi bi mogli omeniti razne vrste pri-
tiska in celo groZenj, zakrivanje resnice ali prikazovanje iste
v politino ustreznej&i podobi, boj proti drugade mislefim, razga-
ljanje njihovih osebnih slabosti, najrazliénejie spletke, zvijace
in ukane. ..

Sencne lise so slabosti politike, a so zlo, ki se mu ni mogode
vselej ogniti, e hofemo dobro, ki ga more politika dosefi. Ogniti
se mu ni mogode, a izrefno hoteti ali izbrati ga ne smemo, Krivo
zlo postanejo te sence, kadar jih politik kot take sprejme, kadar se
v njegovi politiki nekako osamosvojijo, kadar jih politik iS¢e in
goji.

Zlasti pa so te sence zlo, kadar jih sprejemajo drugi kultur-
ni delavei, ki se paé¢ tudi ne morejo izogniti vsem sencam na svo-
jih podro¢jih, ne smejo pa ne sprejemati in %¢ manj opravifevati
senénih strani politike.

Na to dvoje meri zvijata skudnjavéeva. Vabi s politiko, z dobro,
svetlo politiko, priepetava pa dejanja, ki so senéni madeZi na po-
litiki. Hofe prepridati, da je to prava politika, zastira pogled, da
politik izgubi mero za pravo, da pozabi, da je prvi smoter politike
skupna blaginja, in da izvriuje dejanja, ki to celo rudijo. HoCe
ga zavesti, da bi tudi drugim kulturnim delaveem predpisoval,
kaj je prav in kaj ni prav, da bi od njih celo terjal, naj se po-
stavijo v sluzbo njegovi politiki, naj jo podpirajo in opravitujejo.
Prifepetava mu, da so politiki nekaki ,veliki duhovni, ki imajo
v zakupu razodetje in so zato nezmotljivi“. (B. Pahor, Odisej
ob jamboru. Trst 1969, str. 32.)

8e dalje gre skuSnjavee. Razlikujemo namreé lahko med poli-
tiko v Sirfem in v o%jem pomenu besede. V Sirfem pomenu je poli-
tika vse delo za skupno blaginjo, politika v oZjem smislu pa se
vedkrat izrodi le v boj za oblast. Politiki v Sirfem pomenu sluZi
tudi vsak drug kulturni delavee, vsaj posredno, neposredno pa
more to storiti v odlo¢ilnih trenutkih Zivljenja skupnosti. Skus-
njavec pa ga Zeli zavesti v politiko, ki je le boj za oblast, véasih
celo le napor, da se drugim zapre pot do oblasti ali da zdrknejo
med navadne zemljane, & so morda dosegli kak poloZaj. To je do-
stikrat prav umazan osebni boj, ki se ne stradi nobenega sred-
stva in ne ustavi pred nobeno grdobijo. Mefati se v ta boj, tudi
kadar se odeva v lepa gesla, pa¢ ni ne naloga in Se manj dolZnost
kulturnih ustvarjaleev. Tudi zato ne, ker je njihova naloga dru-
ga in te ne smejo zanemariti.

Razen tega za politino delo ne zadostuje le nagnjenost k
politiki, neka ,srbedica”, ki ¢loveku ne pusti, da bi se ne me3al
v politiko, in ki mnoge edina Zene v politiko. Potreben je tudi
politi¢éni ¢ut, ,posluh® za politi¥no, po katerem se tudi v politiki



razlikuje ,,pesnik, ,umetnik’ od zgolj ,verzifikatorja*“, ,rokodel-
ca“, Ta je precej redek dar. Zato ga ne smemo iskati v vsakem
kulturniku, S5e manj ga terjati od njega. Ce ga nima, pa je celo
bolje, da prepusta politiko tistim, ki ga imajo. Saj ga bodo prav
tisti, ki ga sedaj silijo v politiko, najhuje obtoZevali, ¢ bo nje-
gov poseg ponesreden,

Dejal bi kdo, da Slovenci, ki skoraj skozi vso zgodovino nis-
mo imeli lastne drZave, nimamo pravega ¢uta za politiko in jo
radi podcenjujemo ter se zatekamo v oZje pojmovano kulturno
delo. A manj politiénega futa bi pokazal, kdor bi se kljub svoji
politini amuziénosti me#al v politiko in %e druge silil, da delajo
isto. Ni prav, odvradati od politike tistega, ki je sposoben zanjo,
prav pa je braniti pravico kulturnika, da se ji sme odpovedhti,
kadar ve, da zanjo nima pravega posluha ali da bi mogla biti v
kvar delu, za katerega se uti bolj poklicanega in s katerim more
skupnosti ve¢ dati.

Nafa zgodovina, doma in tudi v izseljenstvu, nam nudi do-
volj zgledov, da politiki ni v prid, skupnosti pa je v kvar, &e se
politike lotevajo kulturniki, ki so brez polititnega daru. Na svo-
jem mestu bi skupnosti mnogo bolj koristili.

Pustimo tedaj slavce peti, kakor je Bog njim grla ustvaril,
fkorci in drugi ptidi pa naj pojo po svoje. Za vse bo tako najbolje.

Morda velja, da je doma danes manj zanimanja za politiko,
ki si jo je reZim povsem monopoliziral, ker ne dopuifa druge po-
litike kot lastno in si zato tudi politiéni nagon i5¢e izhoda v drugih
dejavnostih. Za nafo izseljensko skupnost, zlasti Se argentinsko,
ki jo imam tukaj predvsem v mislih, to nikakor ne velja. Ta je
Se vse preve¢ spolitizirana ter bi hotela, da se vse naSe kulturno
delo nategne na politi¢no kopito in da se dovoli le tistim, ki da
so politiéno povsem pravoverni in izven vsakega suma. (Zal nam
pa Se nihée ni razodel, kdo naj to pravovernost ugotavlja in od-
kod mu legitimacija za to.)

Ce se nepoliti®ni kulturni delavec otepa varstva politike, e
hote svobodo, da sme v svojem iskanju in ustvarjanju slediti le
svojemu geniju ter javljati brez cenzure le tisto, kar je spoznal
za resnifno in pravo, tedaj to ni zanikanje vrednosti prave poli-
tike, marveé le poziv politiki, da ostani v svojih mejah in na svo-
jem mestu v lestviei kulturnih dejavnosti.

Danes se rado poudarja, da duhovniski celibat in sploh svo-
bodno hoteno samstve, kadar je pravilno, ni zanikanje ali prezi-
ranje zakonskega Zivljenja in njegovih vrednot, marveé da, na-
sprotno, temelji na pravilni ocenitvi in odpovedi tem vrednotam,
zato da more udejstviti druge vrednote, demur bi zakon utegnil
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biti v oviro. Pa prav te nove vrednote morejo celo vrednost zakon-
skega Zivljenja postaviti v novo lud.

Podobno je pri kulturnem delaveu, ki se zavestno odpoveduje
politiki; ne zato, ker bi politiko podcenjeval ali ji sploh odrekal
veljavo; odpoveduje se ji, da more gotoveje in svobodneje ostvar-
jati druge vrednote, za kar bi politiéna udinjanost mogla postati
ovira.

Vrline znanstvenika in umetnika so namreé razline od vrlin
politika in oboje so marsikdaj nezdruZljive. Na primer, filozof
ali znanstvenik mora vedno iskati in javljati le resnico, ki je
smisel in pravec vsega njegovega dela. Politiku pa ne kaZe zmeraj
povedati resnico; s tem bi mogel kdaj izjaloviti svoje prizadeva-
nje in povzroéditi kodo skupni blaginji, ki je smoter in pravec
njegovega napora, ¢etudi mu s tem e ni dovoljeno govoriti ne-
resnico, Obe osnovni drzi sta si tako v navzkriZju, da je pretezko,
¢e sploh mogoce, ostati obema zvest. Zato se filozof ali znanstvenik
odpoveduje politiki, da more popolneje sluZiti resnici. Njegov
poklic mu to odpoved nalaga. Odpoveduje se tedaj nefemu pozi-
tivnemu, da more ostvariti druge pozitivne vrednote, ki bodo
nazadnje tudi politiénemu delu v oporo in pravilno usmeritev.
Tako umevana odpoved politiki je pravica in celo krepost kultur-
nega ustvarjalca,

Odpoved moremo utemeljiti tudi v razliki med teoreti¢nimi
in praktiénimi kulturnimi dejavnostmi. Pri praktiénih kulturni de-
Javec mora zavzeti neko stalid¢e, kakor da je povsem gotovo in
pravilno, da splon more kaj storiti, Zdravnik mora predpisati
zdravila ali operacijo, kakor da gotovo ve, kaj je bolniku, ¢etudi
tega ¢esto ne more vedeti, Tudi politik se mora odlo¢iti za neki
ukrep, kakor da bi bil poloZaj tak, da bo tisti ukrep dosegel, kar
politik 18ce. Ce bl okleval, b1 verjetno zamudil priloznost in sploh
nicesar ne dosegel, morda Se zapravil to, kar je ze prej bilo.

Teoretiéni kulturni delavee, filozof, znanstvenik, umetnik. ..,
pa ima ravne to nalogo, da odkrije, ali vsaj skuda odkriti, kaj
je resni¢no, prave, dobro, lepo..., da to pokaZe, kadar, kolikor
in kakor se mu je odkrilo, da nadaljuje z iskanjem vedo¢, da zad-
njé in popolne resnice ne bo dosegel, ker tp ni v ¢loveski modi.
Tak kulturni delavec je stalen iskalec, ki se odpoveduje varljivi,
a prakticnemu kulturnemu delavcu potrebni gotovosti prav zato,
da more brez predsodka ostati odprt za vsako resnico, tudi za
najmanj pri¢akovano, tudi za najmanj oportuno, naj pride od ko-
derkoli.

Dodim prakti¢nega kulturnega delavca opraviéuje uspeh (ki ga
je dosegel na dovoljen nadin in z dovoljenimi sredstvi), teoretié-
nega ne more ne zadovoljiti ne opravi¢iti ni¢ drugega kot sama
in ¢ista resnica, tudi ¢e nasprotuje trenutnim interesom in Zeljam



kogarkoli. Za resnico mora biti pripravljen stopiti celo na grmado,
Ce bi se to terjalo od njega. Teoreti¢ni kulturni delavec je pokli-
can tudi, da premerja praktino kulturno delo glede na njegovo
pravilnost; pri tem more naleteti na neumevanje in celo preganjanje
pri onih, ki za to globinsko razse’nost kulture nimajo posluha
ali so ga zadu#ili.

KULTURNA ZATOHLOST

Mnogo nezdravega je v Zivljenju nafe skupnosti. In nikakor ni
lahko priti do prvega in glavnega vira te¥av. Gotovo izseljenska
skupnost, odtrgana od lastne narodne glavnine in vkljufena v
narod, med katerim Zivi, Ze sama ni Cisto normalen pojav. Zivi
neko umetno Zivljenje, iz kulturnih vrednot nabranih v preteklosti,
v okolju, ki mnogokrat terja druga¢nih odgovorov na vprafanja,
ki jih proZi, kakor pa jih je skupnost vajena dajati. Izseljenska
skupnost bi morala biti kulturno izredno dejavna in ustvarjalna,
da bi bila novim izzivom in nalogam kos, za to pa ji Ze zaradi
maloStevilnosti ter izkoreninjenosti iz lastne kulturne matice manj-
kajo sile. Zavest ali vsaj neko temno obfutje nemodi lahko izse-
ljence Se holj hromi pri ustvarjalnih naporih. Zato se radi za-
prejo vase, v svoj krog, v svojo Ze doseZeno kulturo, in odklanjajo,
véasih naravnost besno, vse novo, nove izzive Zivljenja in moZne
nove odzive.

V svoji nebogljenosti radi trodijo sile le v iskanju in obto-
Zevanju krivcev za svoj poloZaj in zato tako nagladajo vaZnost
politike, katera pa je festo le besedno zavraanje vsega, kar ni lastno
mnenje in delo, ne pa resniéno urejanje Zivljenja v novem polo-
Zaju. Marsikdaj se celo zmali¢i v neprenehno preZvekovanje iste
neprebavljene politi¢ne preteklosti. To je izrazita ,politika* &ib-
kih. Taka politika ostaja jalova, ovira, dudi in ojalovlja pa tudi
ostalo kulturno delo, brez katerega nobena skupnost ne more
obstati, posebno potrebno pa je taki, ki je postavljena pred ¢isto
nove naloge,

Vsaka sprememba poloZaja, zlasti zelo obfutna sprememba,
terja od ljudi, kot se zdi, zlasti dvoje: najprej izredno moéno
ustvarjalnost, da morejo v novih okolii¢inah najti nove oblike ved-
nega prav, in izredno oster vid in posluh za pravo in dobro, da
ga morejo odkriti v ponujajofem se novem ter zavrniti divje iz-
rastke, ki tudi klijejo v obilju.

V vsem ¢loveSkem prizadevanju so zato potrebni najprej veli-
ki duhovi, ,iznajditelji*, ki znajo spofeti nove, plodne zamisli,
katere vsaj v zasnovi vsebujejo reditve novih problemov, odgovore
na nove izzive Zivljenja. Mnogi drugi, ,izvrSitelji“, morejo tedaj
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te zamisli razviti in ostvariti. A kdaj se zgodi, da nebo predolgo
ne poslje iznajditelja, da izvrditelji ne najdejo prave poti do po-
trebne refitve, tedaj pa uspevajo razni epigoni, ki brez smisla
ponavljajo pretekle besede in kretnje in mahajo v prazno, ker
se stvarnost njihovim kretnjam ve¢ ne odziva.

V spremenjenem poloZaju se ziasti ¢uti potreba ustvarjalnih
duhov. Nove zamisli postanejo tedaj osnovno Zivljenjsko vprada-
nje. A zdijo se drzne in celo krive mnogim, ki jim manjka glo-
bokovidnosti ali pa se bojijo tveganja, ki je seveda v vsaki no-
vosti, pa tudi Ze v Zivljenju sploh,

Celo za ohranjanje starega in vednoveljavnega pravega, ¢esar
je mnogo v vsaki kulturi, je treba trajnega poustvarjanja, zla-
sti pa soofenja z novim. Le tako se je mogole prepri¢ati o res-
ni¢ni vrednosti izroéil, le tako je mogode ugotoviti, kaj je v njih
resniéno vedno vrednega, kar je treba ohraniti, in kaj je primes,
bolj ali manj sluéajna in ¢asovno in krajevno pogojena, katero
moremo in celo moramo opustiti.

Tezko je tedaj umeti strah pred novim, pred drugalnim, pred
tujim. Nikakor ni upravifeno imeti vsega tega za napalno. A de
bi tudi kdaj bilo, kaj se more izgubiti ob soofenju z njim? Ce
imamo prav, bo pravilnost tega ob stiku z drugaénim le e bolj
zablestela. Obenem pa je mogode, ¢e ne takoj pa na daljSo dobo,
da se ob pravilnosti nadega drugi, ki vzdriuje za nas novo in
je z njim v zmoti, zavede zmotnosti svojega nazora ali ravnanja
in ga popravi. Tedaj nismo pridobili le mi, marveé¢ tudi drugi.

Véasih se slisi, da bi bilo bolje, ko nas ta ali oni ne bi
obiskal ali ne bi spregovoril, ¢eS, da je prinesel samo zmedo.
Kak&no zmede ? Ce se je nafe krivo samezadovoljstvo nekoliko oma-
jalo, ¢ smo prisiljeni svoja mnenja in verovanja nanovo pre-
tehtati in vsaj zase utemeljiti, e smo jih v tem ali onem mogli
celo nekoliko popraviti, torej bodi blagoslovljena zmeda in tisti,
ki jo je prinesel! A ¢e smo med redkimi (&e jih je kaj), ki ne
potrebujejo nikake poprave, nobene utemeljitve, ¢ imamo zares
v vsem in ves prav, pa nas je malo drugaénp mnenje zmedlo,
tedaj je nafe preprianje o pravem paé le malo trdno in je neko-
liko zmede zopet potrebno, da ga utrdimo. V nobenem primeru
pa se soofenja z drugaénim ni treba bati onemu, ki ima prav
in ve, da ima prav in zakaj ima prav. Naravnost potrebno pa je
mnogim drugim (da ne refem vsem), katerih védenje in ravnanje
se more zboljSati, izéistiti, izpopolniti, HvaleZnost zasluzi vsakdo,
ki nas k temu prisili, ne zamero. Celo zmote, s katerimi se moramo
sooditi, morejo imeti blagodejen vpliv.

Ali ni morda v nasprotovanju vsakemu stiku z drugaénim veé
duhovne lenobe kot umske gotovosti, ker hofemo polivati na tem,



kar smo enkrat sprejeli za pravo in ne vel iskati boljSega, popol-
nejSega? Kdaj utegne biti tudi strah, da bi nas kdo nadkrilil, da
bi pokazal veé ustvarjalnesti in bi mi ob njem izgubili neko na-
migljeno prvenstvo. Zato si po svoje prisvajamo in prilagajamo
wiilozofijo* tistega kalifa ali kar je Ze bil, ki je zaZgal aleksan-
drijsko knjiZnico: Ce drugi mislijo enako kot jaz, tedaj jim ni
treba misliti, ker sem jaz edini prerok in glasnik resnice, Ce mi-
slijo drugale, pa ne smejo misliti, ker mislijo napaéno, saj sem
Jaz edini prerck in glasnik resnice, Mene naj poslusajo in za menoj
ponavljajo veroizpoved, da ostanejo pravoverni.

Z vsemi ljudmi kot ljudmi je v nafelu mogofe dialogirati,
ceprav z nekaterimi stvarno mnogokrat ne moremo upostaviti
resnifnega dialoga. Med temi so predvsem tisti, ki se imajo za
izkljuéne in nezmotljive posestnike in udenike resnice, pa naj se
pokrivajo s kakrino koli zastavo.

Ne smemo in ne moremo se zapirati pred drugaénim in no-
vim, saj ne moremo prek dejstva, da nismo v posesti popolne in
dokon¢ne resnice. Ljudem nam je usojeno, da se bomo zanjo do
konca borili. Toliko bolj ko gre za resnice, ki se ti¢ejo ravnanja
v konkretnih poloZajih nafega osebnega ali skupnega Zivljenja.
Ne smemo prezreti, da ne Zivimo v brezéasju, temved v ¢asu, to
je v neprestanih spremembah in menah. Te nastopajo, naj to ho-
¢emo ali ne, naj jih sprejemamo ali odklanjamo. A ravno tisti, ki
se tako kréevito oprijemamg svojega prav, preradi stojimo ob
strani, ¢e ne celo v odporu proti vsemu novemu, ki se pojavlja na
kulturnem obzorju. Otroci sveta, ki so tudi tu modrej3i od otrok
luéi, pa nove sprejmejo in izoblikujejo po svoje. Ko ga tedaj gle-
damo uresnifenega v skrivljeni podobi, v tem najdemo upraviéenost
svojega odpora in se ta v nas Se okrepi. Traja pa dotlej, da se
nevemu, tudi skrivenéenemu, katerega pa ¢as polagoma omili, pri-
vadimo ali da ga sprejme na$ naslednji rod. Takrat pa se radi
enako kréevito oprimemo tega, kar smo nekod zavradali in ga
branimo pred tedaj novim, ki se prikazuje na obzorju. S tem pa
ne ohranjamo in ne branimo kakih ,,veénih* vrednot, saj ne mo-
remo ven iz ¢asa, temved se samo oprijemamo ,,veno véeraj¥njega*,
ki je ravno tako relativno in ¢asovno zavisno kakor danasnje novo,
le da je Ze prenehalo biti novo, ni pa postalo boljfe, morda le
manj slabo. Tudi ¢ se neko relativno poabsoluti, zato Se ne
postane vetno ali vsaj brezfasno veljavno. V tem oklepanju vsa-
kokratnega véerajinjega je tragika vecno konservativnega.

A v tem Se niti ni vsa tragika. Zivljenje terja nove in ko mu
v tem ne streZemo mi, storijo to drugi. Neprave reditve upravi-
¢enih izzivov ¢asa pa potem ujamejo v svoj zafarani krog tudi
tiste, ki se hofejo drZati pravega, Vsilijo jim svoje probleme, da
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se morajo ukvarjati z njimi, fetudi se prvotno niso hoteli. Pri tem
se iim obzorje rado zo#i samo zanje ter pozabljajo, da je Zivljenje
mnogo §ir§e in bujnejde, da stavi S¢ mnogo drugih problemov; te
zanemarjajo in jih tako zopet prepuffajo drugim, s femer se e
bolj zapirajo v svoj blodni kolobar. Razen tega pa jih misel, da
morajo braniti pravo, namesto da bi ga ostvarjali, zapira tudi v
neko zgolj zanikalno drZo, v neko proti-stalif®e, v samo polemiko,
pri ¢emer zopet pretiravajo in ostrijo nasprotstva, izgubljajo pa
posluh za odtenke in smisel celo za najnujnejSe novo. TeZko naj-
dejo pot iz svoje skrajnosti do zares pravega in kakor se sami
hranijo iz nasprotstva neki skrajnosti, s svojim prav tako skraj-
nim staliem dajejo hrano drugi, to je ravno pobijani skrajnosti.

Ce je nekdo od konecilskih ofetov zatrdil, da je Cerkvi dovolj
en sam Galilej, to ne bo drZalo le v tem smislu, da si Cerkev ne
sme ved dovoliti prezaletelih obsodb, marvet da tudi ne sme ljudi,
ki utijo upravidenost novega in ga iSfejo, siliti, da to delajo
zunaj nje z onimi, ki so proti njej. Taki primeri ne zasluZijo ob-
tozb in obsodb, temveé popravo lastnega stali¢a in odprtje za
vse pravo.

Paé je zanikalno, zgolj obrambno stali¥fe zelo udobno, ker ne
terja presoje, kaj je prav in kaj ni; odklanja vse, kar ne spada
v ozek, sprejet svet mnenj in verovanj. Udobno je, pa tudi nevar-
no. Ne resnica in ne Zivljenje se ne dasta uklepati v pretesne
kalupe, izmikata se ter i¥feta novega izraza — fe ne z nami, pa brez
nas, celo proti nam. Tako postanemo soodgovorni za razne krive
reditve, ki jih nato pobijamo.

TeZenj, ki jih prinada ¢as, ne smemo soditi po njihovi dejanski
uresni¢itvi, ki je lahko boljfa ali slab3a, odvisna od tega, kdo in
kako jih uresnituje, temve¢ po tem, k femur po svoji naravi in
upravifenosti pozivajo. Temu bi morali prisluhniti in pristopiti
k uresnifevanju, preden bi jih kdo utegnil izrabiti ali celo zlorabiti.

Ce bi prav umeli ¢as, bi morali prav mi, ki menimo, da smo
v posesti boljfega prav, kot vsi drugi, biti posebno odprti za novo,
ga sprejemati kot izziv in mu dati v odzivih ¢im pravxlne;ﬁo podobo,
ne pa pustiti, da to store drugi, manj pravoverni. Ko se hranimo
iz preteklosti, Zivimo polnokrvno svojo sedanjost in ustvarjajmo,
mi, &im boljSo prihodnost!

Da bomo to zmogli, potrebujemo novih, ustvarjalnih idej ali
zamisli. Te se pa pobliskavajo v dufii zlasti tedaj, ko se v njej
bijejo razne ideje, na razne nafine in v razliéni meri pravilne, pa
tudi manj pravilne ali celo zmotne, Kakorkoli presojamo ta dejstva
in probleme, vedno prihajamo do iste potrebe in nujnosti: do
koristnosti dialoga z drugim in drugacnim.

Ni mogode razumeti in Se teZe je dati prav onim, ki se postav-



ljajo na kakrSnokoli zelo ozko stalie, z njega sodijo in obsojajo
vse in vsakogar, skrbno, ali strahopetno, pa se ogibljejo vsakega
soolenja z njimi. Ce imajo res prav, fesa se bojijo? Ce nimajo
prav, ¢emu hofejo vztrajati v tem? Da morda imajo prav, a ne
dovolj razlogov za to, ker jih niso utegnili pridelati, kje je lepSa
priloZnost, da to store, ¢e ne v razgovoru s tistimi, ki vidijo stvari
drugade?

Med nami se mnogo govori, predava, pife in objavlja in je
prav, da je tako. Le da so to prevetkrat le samogovori gluscev
med glufci, vsi govorimo, nihde pa ne posluda. Zivimo v neki zme-
raj hujsi kulturni zatohlosti, ki je ne bomo premagali, e se ne
bomo znali bolj odpreti drug drugemu, e ne bomo znali bolj pri-
sluhniti drug drugemu, ¢e se ne bomo naudili stvarneje presojati
svoje nazore in nazore drugih. Nihfe od nas ni v posesti vse res-
nice, vsakdo pa ima moZnost, da se ji vsaj pribliza, ée jo res
z codprto dufo iSle.

MISEL IN DEJANJE

I
Zdravo Zivljenje nafe izseljenske skupnosti je zadeva nas vseh.

Ce je skrb za to zdravje politika in kolikor je politika, je tudi
politika zadeva nas vseh. Do tu se nihée politiki ne more ogniti
in ne bi bilo prav, da bi se je ogibal. A zato Se ni potrebno in
ne primerno, da bi se vsi povsem predali politiki ter ji Zrtvovali
srca in umove, zlasti ne politiki v manj odlinem pomenu besede.

Politika ni ne prvo in ne najvi§je, kar spada k Zivljenjski
nalogi ¢loveskih skupnosti. V mnogih pogledih je celo le sredstvena
dejavnost. SluZiti mora visjim vrednotam in jim pripravljati Ziv-
ljenjske pogoje, ne sme pa jih duditi, ne z odtegovanjem njim
predanih stvariteljnosti, pa tudi ne s predpisovanjem, kaj naj
vije dejavnosti ustvarjajo in kako naj to delajo.

Politika je praktiéna dejavnost, potrebna in é&astna; je ure-
janje Zivljenja v skupnoesti in njenega razmerja do drugih skupin.
A prvenstvo je treba priznati misli. Saj, éeprav Goetheju navkljub,
v zafetku ni dejanje, ampak misel, stvariteljska zamisel, ki jo
dejanje, praktiéna dejavnost, v Zivljenju ostvarja. Tudi zato in
tudi za nas prvo in predvsem zveliéavno ni in ne sme biti politika,
marved poleg nravnosti in umetnosti zlasti fe filozofija, ki naj
nam tukaj pomeni vso teoretino, samo iskanju resnice posvede-
no dejavnost.

Filozofija ne more capljati za politiko, ji celo sluZiti in jo
utemeljevati, s tem bi izdala in zmali¢ila sama sebe. Prinaati
mora ¢isto lu¢ v vse zgibe osebnega in skupnega Zivljenja, tudi
zato, da morejo ostale dejavnosti, med njimi politika, Zivljenju
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tem bolje in pravilneje sluZiti. Ne prisvaja si pravice, da bi po-
litiki kazala ali celo narekovala, kaj naj v tem ali onem primeru
stori; v tem je politika take avtonomna, kakor je na lastnem
podroéju filozofija in kakor so na svojih druge dejavnosti. Filo-
zofija le osvetljuje poloZaj, da ga more politika bolje pregledati,
globlje umeti, pravilneje presoditi in srefneje posefi vanj.

A kakor filozofija ne more in ne sme predpisovati politiki,
kako naj reluje svoje probleme, tudi sama ne more in ne sme
dopustiti, da bi ji politika kakorkoli omejevala svobodo in pravico
distega iskanja resnice. Za iskalca je nevarno in hromede, e se
udinja politiki, ker ta rada zastira ali edbija Zarke, ki bi posvetili,
kamor ona ne Zeli, da lu¢ pride. Naj bodo naloge loene in vsakdo
ostani pri svoji ter skuSaj tu storiti, kar najvet in najboljSega
more!

Saj duh je res eden in vsi moramo sluZiti istemu kon¢nemu
smotru, a darovi so mnogi in razliéni. Cetudi naj vsi delamo in
prinasamo svoje, da bo naSa skupnost svojo nalogo ¢im bolje
opravila, fetudi se torej vsi trudimo za isto stvar, naj vsakdo
opravi in dobro opravi tisti del naloge, za katerega je po naravi
in po pripravi zares poklican! Beethoven je gluh skladal, a le
ker je bil izreden genij. Mi, ki nismo, si ne prisvajajmo sami
in ne nalagajmo drugim nalog, katerim nismo dorasli. Tudi poli-
tiki, tej veliki skuSnjavi za premarsikoga, naj se posvefa, kdor
ima poklic, to je ,posluh“ in izobrazbo za to, prisluhniti pa naj
tudi on zna njim, ki i¥¢ejo le resnico. Ta mora biti prvo in glavno
vodilo vsakomur, tudi politiku.

Da bomo mogli éim globlje spoznati naSo resni¢nost, pustimo
tedaj onim, ki so sposobni in pripravljeni se gristi z njo, da se
z vso dufo predajo temu delu, in ne terjajmo od njih, da pred
vstopom v tempelj Najviijega zaZigajo kadilo pred niZjimi bo-
Zanstvi, kakor jih cCasti, postavlja in odstavlja politika! Ce jim
ne moremo nuditi za njihovo delo ¢asa, jim pusfajmo vsaj svobodo!



PROBLEMI

RAZVOJ REVOLUCIONARNE MISLI

MIRKO GOGALA

Revolucije, upori, nasilja vseh vrst so na dnevnem redu po vsem svetu.
Zlasti med Studirajoo mladino je po vseh kontinentih prava epidemija
revolucionarne mistike, Problem nasilja je brez dvoma med najteZjimi
problemi nafega ¢asa.

Ko so #tudentje skupno z delavci pred dvemi leti v Parizu in po
drugih francoskih mestih uprizorili znane majske pogrome, ob katerih
se je Francija za hip zamajala prav v temeljih, je ves svet v grozi
ostrmel. Razumljivo, da so se odgovorni resno zadeli vprasevati, kako
se je moglo kaj takega zgoditi. Napisali so veliko temeljitih Studij
o teh dogodkih in o njihovih globljih vzrokih. V teh &tudijah so vaZna
spoznanja, ki v polnem veljajo ne le za Francijo, temveé tudi za sorod-
ne revolucionarne pojave drugod po svetu. Se posebej za latinsko
Ameriko, kamor so bile revolucionarne misli uvofene v veliki meri
prav iz Francije (Régis Debray v Boliviji). Zato bi v naslednjem radi
posredovali slovenskim bralcem nekatera spoznanja francoskih mislecey,
ki naj olajiajo jasnejsi in pravilnej&i pogled na zapleteni problem
modernega nasilja. Zaénimo z odli¢no Studijo, ki jo je o filozofiji re-
volucije napisal Paul Grenet!

| OD REVOLUCIJE KOT SREDSTVO DO REVOLUCIE,
KI JE SAMA SEBI NAMEN

1 Klasiéna teza: Pogoji upravienega nasilja

V tradicionalni kri¢anski morali sodba o revoluciji zavisi od predhod-
ne sodbe o nasilju. Revolucija je, kot stavka in vojna, posebno vaina
oblika nasilja.

Nasilje, kot ga obravnava moralka, je dejanje, s katerim oseba
ali skupina oseb s silo primora eno ali veé drugih oseb, da store, kar
prva oseba ali skupina oseb misli, da je boljde. Nasilje torej ni nujno
krvavo, smrtonosno.
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Ce se omejimo le na bistveno, so po klasiéni morali potrebni
trije pogoji, da je raba sile upravi¢ena:

— potrebno je prej poskusiti z vsemi drugimi sredstvi;

— potrebna je moralna zanesljivost, da bo nove stanje, ki ze skufa

doseéi, bolj¥e od prejinjega, ki se skufa odpraviti;

- glede obojega je potrebno soglasje vedine izkufenih in odgovor-

nih ljudi.

Uporaba sile torej ni sama po sebi vredna obsodbe. Pod doloéenimi
pogoji more biti upravi¢ena. To je prvo, kar velja podértati. Tako npr.
2. vatikanski cerkveni zbor predvideva dopustnost revolucije v neka-
terih primerih: ,Kjer pa so driavljani zatirani od javne oblasti...,
imajo pravico, da pred zlorabo oblasti branijo svoje in svojih driavljanov
pravice, da le ne prekoradijo mej, ki jih je zafrtala nravna in evangelj-
ska postava“ (CS T4, 5).

Podobno uéi Pavel V1. v okroZnici O delu za razvoj narodov (t. 31):
,Revolucionarni upor — razen kadar bi ogitno in trajno nasilje hudo
prizadelo osnovne &lovedanske pravice in bi nevarno Skodilo blaginji
defele — rodi nove krivice.“ (Primerjaj tudi Pij XI v apostolskem pismu
»Nos es muy“ mehikanskim Skofom 28. marca 1937.)

Drugo, kar moramo poudariti, pa je, da raba sile ni dobra, ni
praviéna sama po sebi. Vedno potrebuje opravidila. To opraviéilo ji
daje sodba praktiénega razuma, ko primerja prehodno rabo sile v po-
sebnih dolofenih okolif¢inah ali poloZajih in pa &lovesko naravo, ki
je trajna, vzvifena nad vse okoliféine in istovetna v vseh poloZajih.
Z drugo besedo: dokler je &lovek é&lovek, so éloveika dejanja upravide-
na, & spoitujejo &loveiko naravo, neupravidena, &e jo malidijo. Clo-
veika narava, ki dejansko biva v vsakem od nas, je v zadnji analizi
edina trdna tolka, okrog katere se lahko oblikuje éloveska morala.
(To seveda ne pomeni, da je &lovek temelj morale, temved samo njena
bliZnja norma ali pravilo.)

Ob primerjavi &loveike narave tedaj in pa posebnih prigodnih
okolidéin mora presojati razum kvalificiranih in odgovornih oseb, da
v danem primeru opraviéijo uporabo sile. Ta misel je osnovne vaZnosti
za nadaljnje razdlenjanje in za naSo dokoéno sodbo o drugaénih pogle-
dih na revolucijo.

Revolucija torej ni sama po sebi ne dobra ne zla; revolucija ni
sama v sebi ne pravica ne krivica. Je samo sredstvo, da se znova postavi
&lovedka narava v stanje, v katerem naj se posluZuje svojih neodtulji-
vih pravic. Moralnost revolucije je moralnost sredstva. So sredstva,
ki so notranje pokvarjena, ker napadajo dostojanstvo élovekove narave
in osebe. Teh sredstev nikoli ni dovoljeno uporabljati. Ce revolucija
vodi k takemu napadu, je vedno nezakonita. Nasprotno pa so tudi indi-
ferentna sredstva, ki sama po sebi ne ograZajo ne ¢loveike narave, ne
&lovedke osebe. V mejah spoitovanja ¢loveka je raba sile dovoljena kot
sredstvo za dosego praviénega namena, ki ga je v nekaterih okoliséi-
nah drugade nemogode dosedi.



2 Marksistiéna in eksistencialistiéna teza:
Notranja upravienost revolucije

Kolikor bolj se svet oddaljuje od kri¢anstva, toliko bolj se tudi odda-
ljuje od tradicionalnega gledanja na uporabo sile in na revolucijo.
Razvoj revolucionarne misli gre v vedno vedjo in nevarnejfo skrajnost.

Razne marksistine teorije kakor tudi Sartrov eksistencializem
imajo revolucijo za dobro samo po sebi. Revolucija jim je nujno, edino
in najviije sredstvo, ki refuje ¢loveka in élovedko druZbo.

VaZno in zanimivo hkrati je dejstvo, da vse te teorije zanikajo
¢lovedko naravo in prav na tem zanikanju grade svojo revolucionarno
misel, svojo filozofijo revolucije. Po marksistiénem nauku je &lovek
izgubil svojo naravo v moéi procesa, ki se imenuje odtujenje (aliena-
cija); vendar jo more in mora znova najti s pomo&jo revolucije. Ta
teorija o odtujenju je okuZila tudi nekatere kri¢anske mislece, ali ki
vsaj hofejo veljati za taksne, katerih se dosledno loteva skuinjava,
da bi podpisali tezo o notranji upravidenosti sile.

Teza o odtujenju &loveike narave je najbolj neZen nadin, da zani-
kajo &loveiko naravo, kljub temu, da jo formalno priznavajo. In ker
je v tem dolodenem primeru, ki ga obravnavamo, &loveika narava
odtujena, je jasno, da je raba sile dovoljena in celo nujna; kajti ne
samo da raba sile v takih okolii¢inah ne ograZa &loveike narave, mar-
ve¢ je dejavnik, ki jo refuje ali povraéa. Na takini dvoumnosti igra
kri¢anski zagovornik nasilja,

Temu tako imenovanemu dialekti¢nemu pojmovanju, ki pa je zme-
deno in dvoumno, je treba ugovarjati v imenu starega razloevanja
med bistvom in prigodnimi lastnostmi. Clovefka narava ni ni-
koli bistveno odtujena; odtujitev ni drugo kot prigodna posle-
dica dolocene okolidéine ali stanja, ki puffa nedotaknjeno trajno na-
ravo odtujenega bitja. Se veé. Saj je samo pod tem pogojem res mo-
Zen upor. To je zelo dobro uvidel celo Albert Camus, ki je sicer tako
dale¢ od tradicionalne morale. Uporni &lovek (L’'Homme revolté) — tak
je naslov enega njegovih del - je &lovek, ki se zatiran, izrabljan, odtu-
jen vendarle spomni svoje neodtujijive narave,

Z eno besedo: Kadar se revolucionar predstavi kot edini reditelj
¢loveka, kadar nam revolucijo predstavlja istoveteno s pravico, zahteva,
da najprej dopustimo, da je &loveika narava bistveno odtujena.

Toda pri vsem tem je posebej znadilno, da celo oni, ki gredo tako
daleé, trdijo, da je revolucija vedno samo sredstvo v sluibi cilja, ki
je nad njo.

Kri¢anski moralisti, ki razmigljajo, pod kakinimi pogoji je re-
volucija upraviéena, pa tudi kriéanski zagovorniki sile kot edinega in
najvijega sredstva pravice in celo nekatere razlage marksizma, ki
vidijo v revoluciji sredstvo, da se popravi odtujenje éloveske narave —
vsi soglafajo v zahtevi, da se revolucija uporabi za nekaj drugega od
nje same, za nekaj, kar je nad njo in jo opraviéuje.
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3 Protireformisti¢na teza: Prepovedati je treba nasilne reforme

Z besedo protireformizem oznaéujemo eno izmed prvih oblik, s katerimi
je marksizem prodrl v francoske filozofske kroge. Pri tem mislimo na
Razmisljanja o nasilju (Reflexions sur la violence. 1908),
katerih avtor je George Sorel. Ena bistvenih misli, ki je izrafena v
tem delu, po katerem se je razdirila in utrdila med francosko levi¢ar-
sko inteligenco, je misel, da reforma nasprotuje revolu-
ciji. Ce torej hode kdo kaj spremeniti v sedanjem dejanskem stanju,
je potrebno predvsem, da ga ne popravlja, da ga ne zboljiuje z re-
formami.

Po tem naziranju reforme dejansko nikamor ne pripeljejo. Nasprot-
no, %e ojaéijo polozaj izkoridfevalcev s tem, da izboljiujejo gospodarski
donos izkoris¢anih. Ni¢ ni torej fkodljivejSega kot dobrodelnost in dru-
ga reformistiéna fustva. Zato je treba zavredi vsako dobrodelje, vsako
izboljfavo v prid izkoriZlanih, tako da bo njihov poloZaj vedno bolj
neznosen. Le tako bodo izkori3¢ani spontano dvignili revolucijo in si
z njo slednji¢ ustvarili ¢loveka vreden poloZaj.

Koliko je ta sorelska misel, ki se je tako razSirila, v skladju s
pristno Marxovo mislijo, bo treba Sele ugotoviti. Prav tako Ze ni
zanesljivo, da naj bi Marx prepoznal svojo misel v tezi, ki jo Sorelova
trditev bolj ali manj predpostavlja in po kateri se bo revolucija nujno
izvriila kot usodnostna in avtomatiéna posledica zatiranja izkoriSéanih
po izkorif€evaleih. Zdi se, da sama Marxova nadela tak avtomatizem
zavracajo.

A vsaj eno je Se vedno gotovo: V dobi, ko se Ziri Sorelovo pojmo-
vanje nasilja, se revolucionarno nasilje e vedno prikazuje kot sredstvo;
sredstvo za preobrazbo sveta s tem, da v njem odpravi izkori¥éanje
¢loveka po ¢loveku. Revolucija, tako pravijo, je edino uéinkovito
sredstvo za to. A fe vedno se nam predstavlja revolucija samo kot
sredstvo.

4 Danasnji revolucionarji: Revolucija zaradi revolucije

V mladih duhovih, ki so zadeli delati revolucijo v Mehiki, Londonu,
Miinchnu, Vargavi in Parizu in ki so za to dobili pobudo v zgledu ki-
tajske ,kulturne revolucije“ in pa v naukih Régisa Debraya vsa ta
revolucionarna miselnost, zlasti Se tradicionalna morala, so samo sme-
Zen in neveljaven arhaizem, dober edino za staro Saro. Ti mladi re-
volucionarji se ne ukvarjajo ve¢ z vpraSanjem, kako bi revolucijo
opraviéili. Revolucija se opravituje sama po sebi; Se bolje: revolucija
je pravica sama.?2

Nekaj pri¢evanj.

Odkar se je Daniel Cohn-Bendit prvié pojavil na televiziji 16. ma-
ja 1968, je brez ovinkov izjavil, da revolucija nima namena preoblikova-
ti druZbe, temveé jo &isto enostavno prevrniti., Pri tiskovni konferenci,
ki jo je imel ob svojem ilegalnem povratku v Francijo, je 28. maja
istega leta dejal:



»Vsa moé¢ gibanja je bila prav v tem, da v njem ni bilo centrali-
stiéne organizacije in togih struktur... Vedno se branim tega, da bi tu
na tribuni Sorbone zgradil kakrinokoli politiéno linijo ali nastopal kot
vodja... V sreu akecije, sredi borcev se pocasi rodi nafa linija. Glede
tega ne smemo vnaprej soditi. (Combat, 30. maja 1968, str. 6.)

Urednik &asopisa Combat pa dodaja: ,Gotovo sta zrufenje kapita-
lizma in nastop socizlistiéne druzZbe cilj gibanja. A Daniel Cohn-Bendit
gleda &ez to. Nauk njegovega gibanja teZi za revolucijo v globini, na
ravni umskih, dufevnih in druZbenih struktur &loveka dvajsetega sto-
letja, ki sta ga pofkodovala tehnologija in pa takino delo, kot ga
razumejo bodi na vzhodu kot na zahodu.“

Serge Bromberger torej ne pretirava, ko je zapisal: ,Politi¢na
vsebina literature, ki danes kroZi, zelo priporoda uniéiti vse strukture
potrogne drube. Istodasno se predvsem ogiblje najmanjiih predsodkov
o tem, kaj jo mora nadomestiti. Sele na rufevinah se bo videlo, kaj
bo treba izbirati“ (Figaro, 9. avgusta 1968, str. 5.)

Jean-Paul Sartre je na Sorboni 22. maja 1968 odgovoril na vprasa-
nje, zakaj je Cohn-Bendit tako osovraZen: ,Cohn-Bendit pripada delu-
jodi manjgini. Zelo bistro vzdrZuje to gibanje na ravni izpodbijanja
in se ogiblje vseh izvoZenih poti. Oblast bi bila preveé zadovoljna,
&e bi vi teriali dolofene re&i.“ (France-Soir, 23. maja 1968.)

Isto prifevanje najdemo v posebni Stevilki revije L’Express:
,Jean-Paul Sartre je v bistvu rekel: Zadovoljite se s tem, da spodbija-
te in rudite, ne da bi kaj namesto tega predlagali. Nadaljujte, prav
imate vi.¥ \Ni vprafanje zanje (za itudente namreé, razen morda na
pravni in medicinski fakulteti. — op. p.), ali naj znova zgrade, kar so
porugili, dokler niso najprej v celoti podrli socialne zgradbe. Naj gre
za druzbo ali pa za univerzo, dejansko nimajo postaviti ni¢esar namesto
tega, kar zavradajo. Kot gverilei brezéutno tvegajo, da se lepega dne
znajdejo med obupanci.“ (L'Express, posebna S&tevilka ,L’Affronte-
mente*, str. 12, sl.)

Kot pri¢a marksistiéni profesor Henri Lefebvre, je Cohn-Bendit
kratko pa jedrnato povedal: ,Najprej vse prevrnimo, potem bomo pa
delali teorijo gibanja.“ (Paris Match, 18. maja 1968, str. 62,)

»Nobene pravice nimamo obsojati ta nihilizem, priznava zgodovi-
nar Guy Palmade. ,Ta nihilizem samo dokazuje, da mi kot vzgojite-
1ji nismo spolnili svoje dolZnosti.”

Vse to se nam zdi popolnoma jasno. Naii mladi revolucionarji
se popolnoma zavedajo, da njihova revolucija ne potrebuje naprej
postavljenega cilja, da bi ji dajal smisel. Da povzamemo besede, ki
jih je v isti Stevilki lista Combat zapisal Henri Chapier:

,,Cohn-Bendit noée doloéiti ciljev, ki jih je treba dosedi, in vse
kaZe, da se stalno spodbijanje ne bo veé ustavilo, da se ne bo ve
zadovoljilo z nobeno vlado, kot se ni zadovoljilo z reformistiénimi iz-
boljfavami, za katere se je potegovala CGT.“
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Il REVOLUCIJA ZARADI REVOLUCLIE.
KAKO JE PRISLO DO TEGA?

Do tega je priilo zaradi globokega in trajnega pogona marksistiéne
misli. S tem nolemo reéi, da smo priili do tega sledeéi uradnemu
marksizmu, ki je patentiran kot mednarodni komunizem. Do tega je
prislo, ker se je kljub raznim komunizmom spet nafel Marxov marksi-
zem, ki so ga vedno nekoliko maskirali tako uradni tolmaéi, kot tudi
razni krianski razlagalci z najboljéimi nameni.

Marxovo pristno potomstvo bi bilo torej treba iskati v teh mladih
pristadih revolucije zaradi revolucije in ne ve¢ v umeséenih komunistié-
nih strankah, v katerih je izvirna Marxova misel postala trda, skle-
rozna, kot Aristotelova misel v sholastiki 14. stoletja.

V dokaz temu navajamo knjigo o Marksizmu od Marxa do Maoja
in o marksistiéni teoriji in praksi revolucije, katere avtor je Jean
Guichard.?

V predgovoru nam Jean Lacroix pove, da avtor knjige pozna raz-
litne razlage, ki so bile predloZene glede marksizma. Posebno dobro
ve, kak&no vainost so od razliénih strani pripisovali pojmu odtujenja
pri Marxu. To velja tudi za krifanske razlagalce marksizma. Pri tem
so igrali vaZno vlogo rokopisi iz leta 1844, ki niso bili objavljeni za
Marxovega zivijenja in ki jih poznamo od leta 1932 naprej pod na-
slovom ,,Rokopisi politiéne ekonomije in filozofije*. Tudi kri¢anski raz-
lagalci so dajali Marxu pravo filozofsko razseinost, ki ga je delala
za veljavnega sogovornika v najglobljem dialogu ljudi. Jean Lacroix
odkrito priznava, da se tudi sam ni docela ognil taksnim razlagam,
ko je pisal prve stvari o Marxu. To je razlagalce privedlo do tega, da
govore, Kot npr. Bigo, o ,marksisti¢cnem humanizmu*.

Avtor knjige pozna tudi nov poskus Louisa Althusserja, ki je
nasproten tako razlagi tradicionalnih marksistov, kot razlagi kricanskih
piscev. Louis Althusser zadenja z novo metodo za branje Marxa v
svoji knjigi ,Za Marxa" (in v knjigi ,,Brati Kapital" s sodelavci). Iz-
haja iz dejstva, da vsak avtor, ki razlaga svoje revolucionarne misli, le-te
nujno zadenja izraZati z govorico svojega ¢asa. Zato Althusser poskusa
Marxa razloziti z Marxom in samo z njim. Pri tem mu ni samo za to,
da bi dolo¢il vsebino Marxovih del, temveé, da bi jih kritiéno popravil.
To je tezka in nevarna metoda, ker élovek pri tem vedno tvega, da
v branje resniénega Marxa vnada lastne domneve.

Metoda naSega avtorja je manj zahtevna, pa tudi manj nevarna.
Jean Guichard iiée samo zgodovino idej. Pri tem se tesno naslanja
na tekste, ki jis postavlja v skrbno vbnovljen zgodovinski kontekst. To
na videz ni nié¢ novega, a v resnici nam omogoéi docela prenovljen po-
gled na marksizem. Po tej metodi znova najde prvobitno vainost pra-
kse pri Marxu, ki resda nikoli ni bila zanikana, a veckrat potisnjena
v drugo vrsto: praksa, ki se ne da lo¢iti od znanstvenega raziskova-
nja, ki pa nima ni¢ skupnega s kako ideologijo, S5¢ manj pa s kaksno
filozofijo ali vero. Ta praksa je Ze sama zase revolucionarna akcija,
samo to in ni¢ drugega.

Guichardovo knjigo bi na kratko lahko povzeli takole:



Najprej sledi razvoj Marxove misli do rokopisov iz leta 1844, kjer
je najbolj ob&irno in jasno razlofena filozofska teorija odtujenja. V
njih se revolucija definira kot odstranitev odtujenja in ostvaritev
¢loveSkega bistva.

Nato pa pokaze, kako se od ,Svete DruZine” in ,Nemike ideolo-
gije" pa do ,Komunistiénega manifesta® iz leta 1848 izvrii prelom: Marx
vedno bolj izreecno zavrada filozofsko teorijo odtujenja in polagoma
oblikuje materialistiéno teorijo zgodovine.

Treba bi bilo pokazati, kako od ,Komunistiénega manifesta® pa
do ,Kapitala“ Marx preide od zgodovinskega materializma k dialek-
titnemu. A to je samo posledica: materialistiéna dialektika je le zna-
nost zgodovinzkega postanka, ki se mesa z revolucijo.

Malo veé¢ o prvih dveh, bistvenih obdobjih.

Prvo obdobje:
Pojem odtujenja v srediifu marksizma

V prvih Marxovih spisih se pojavi misel, da je &lovek zgubil svojo
naravo v moéi procesa, ki se imenuje odtujenje, in da more in mora
znova najti svojo naravo g pomoéjo revolucije.

Pojem odtujenja je v moderno filozofijo vpeljal Feuerbach, zla-
sti v svojem delu ,Bistvo kri¢anstva“ (Das Wesen des Christentums,
l. 1841): s tem, da clovek &asti Boga, se sam sebi odtuji, se pravi:
postane tujec sam sebi; kajti to, kar ¢asti, je dejansko on sam prestav-
ljen v neskonénost. Toda Marx je v svojem ,Prispevku h kritiki Heglo-
ve filozolije prava“ vpeljal pojem odtujitve v politi¢no filozofijo. Poj-
muje jo kot ,prelom med zasebnim &lovekom {(élanom civilne druzbe)
in njim samim v politicnem zivijenju, se pravi njegovo odtujenje*
(Gd, str., 63.)

Odtujenje se znova pojavi, a tokrat v denarju, kot tudi v driavi,
ko Marx 3tudira ,Judovsko vprafanje* (18437). Jud kot oderuski
trgovec ostvarja sam v sebi odtujitev élovedkega bistva v denar,

Toda kmalu, od leta 1843, se Marx oprosti Feuerbachovega vpliva.
V njegovih oéeh druibeno gospodarsko in politiéno odtujenje razlozi
versko odtujenje in ne obratno. Marx, ki fe ni komunist, ki nikoli ne
govori o komunizmu, je v resnici humanist, ki razmiélja d¢lovesko
uaravo, ugotavija njeno odtujenje 1n isée sredstvo, kako bi naravo re-
&1l s tem, da bi jo sprostil odtujenja.

Toda ¢e se Marx lodi od keuerbacha glede vpraanja, kam posta-
viu temeljno odtujenje, ostaja na Feuerbachovi érti, ki je bila filozof-
ska refleksija. Rokopisi iz 1. 1844 so delo filozofa, ki se posveéa hu-
manistiéni kritiki ekonomske odtujitve: delo je odtujeno v kapitalu in
po kapitalu. Namesto da bi élovek bil in ostal substanca, od katere bi
denar bil le akcidentalna lastnina, je v kapitalistitnem redu ravno
obratno: ¢lovek je samo akcidentalna lastnina denarja, ki je edina sub-
stanca. Od tedaj je delo, ki proizvaja bagostva, odtujevajode; kajti kot
posledico prinada odtujenje delavea v produkt njegovega dela in to po
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samem dejanju proizvajanja. Odtujenje delavca, ki je vrhu vsega Se
odtujenje drugemu &loveku: lastniku, izkoriZfevalcu, kapitalistu.

Na tej podlagi bo lahko zasnovan znanstveni komunizem: revolu-
cija, ki edina more &loveku vrniti njegovo odtujeno naravo, ni nié
drugega kot odstranjenje vzroka odtujenja. In ker je vzrok vsakega
odtujenja, tudi verskega, zasebna lastnina, je protiodtujajofa revolucija
odstranjenje zasebne lastnine. Z eno besedo: komunizem. Od tod je
komunizem celotna osamosvojitev éloveka. To je zadnja beseda odtu-
jenega in potem osvobojenega ¢loveka.

Drugo obdobje:

Pojem ,ustvaritve ¢loveka po €loveku* nadomesti
pojem “odtujenja*

Marx po letu 1845, ko je bil izgnan iz Pariza in se je nastanil v Bruslju,
odkrije novo pojmovanje éloveka. Clovek ni veé kot v Rokopisih odtu-
jena narava, ki se zopet najde po revoluciji. Clovek je zdaj bitje, ki
v zgodovini in po zgodovini ustvarja svojo lastno naravo.

Marx zapusti odtujenje v ,Sveti druzini ali Kritiki Kritike (fe-
bruar 1845). Toda ta sprememba se je pripravljala Ze od ,Tez o
Feuerbachu“. Res najprej pohvali Feuerbacha, da je ,priznal €loveka
kot bistvo, kot temelj vse &loveike dejavnosti in vsega ¢&loveikega
razmerja®; vendar ni veé vprafanja, ali naj pripisujemo ¢lovedko
bistvo posamezni osebi:

oFeuerbach razredi religiozno bistvo v &lovesko bistvo. Toda to
&lovetko bistvo ni abstrakeija, lastna posamezniku. Cloveika narava
je v svoji resnifnosti celokupnost druibenih odnosov.” (Gd, str. 127)

Guichard, ki citira te Marxove besede, povzame glede njih zelo
poucen komentar Louisa Althusserja: reéi, da je &lovekovo bistvo celo-
kupnost druzbenih odnosov, pomeni nié redi; kajti teoretiéno ni nobene
moine enakovrednosti med pojmom ,élovek® in med definicijo ,.celo-
kupnost druzbenih odnosov*. Te Marxove besede razodevajo torej drugo
skrb, kot pa dati teoretiéno definicijo. KaZejo nam, v katero smer
gre odslej Marxova misel: namerava ustvariti novo znanost o ¢loveku,
ki bo praktiéna znanost. Clovek biva samo po dolodenih druzbenih od-
nosih, po katerih se ustvarja v zvezi z vsemi drugimi. Clovek torwj
ni nié drugega kot svoja lastna zgodovina, kolikor jo je bil sam
ustvaril v svojih odnosih z drugimi. Edini naéin, kako si je pravilno
zamiiljati ¢loveka, je ta, da ga ustvarimo z vstopom nas samih v zgodo-
vino, praktiéno v revolucijo.

Treba je éakati, pa ne dolgo, na ,Nem&ko ideologijo“ (september
1845 - maj 1846), da se strogo formulira to novo pojmovanje, ¢&isto
praktitno, ki nima na sebi nié ideoloskega in filozofskega: to je torej
nzgodovingki materializem* (Gd, str. 131). Naslednje besedilo pove
vse bistveno:

,Komunizem za nas ni neko stanje, nek ideal, po katerem
se stvarnost mora uravnavati. Komunizem imenujemo stvarno gi-



banje, ki odpravija dejansko stanje. Pogoji tega gibanja slede iz
osnov, ki dejansko so.”

To pojmovanje zasluZi ime zgodovinski materializem
disto preprosto zato, ker zunaj vsake spekulativne filozofije popisuje
nadin, kako vsi ljudje prispevajo k ustvaritvi ¢éloveka na temelju stvar-
nih odnosov, ki so gospodarski, politiéni in druZbeni, a ki jih ne ne-
hajo spreminjati.

Nemogode je povzeti vse podrobnosti Marxovega razvoja, sledei
korak na korak bogato dokumentirani Giuchardovi analizi. Radi bi pou-
darili vsaj to, kar nam bo omogoéilo razumeti filozofijo revolucije,
kakrino Zive, mislijo in vodijo na& sodobni mladostniki. Kratko poveda-
no, po novem pojmovanju, ki ga je izdelal Marx, je vse spremenjeno:
filozofija, komunizem in zgodovina.

Filozofija

Filozofija ni veé sistem, ki spekulativno definira &lovekovo bistvo.
Filozofija postane znanost stvarnega razvoja &loveka. To se pravi, da
je filozofija nesmisel, ¢e ni v sluZbi druZbene prakse ljudi dolofenega
¢asa. Lahko bi tudi rekli, da je edino veljavno spoznanje &lovekovo v
tem, ,.da docela lahko pogresi teorijske usluge pojma &lovek®, kot pise
Althusser (cit. Gd, str. 127). Zares se lahko vprasamo, ¢e je v tem
sploh Ze kaj filozofije. Eno je gotovo: filozofija je pritiklina druZbene
in politi¢ne akcije, pripada jima in je njun ,jodsev®. Samo eno odkritje
igra sedaj vlogo trajne stvarnosti, ki leZi pod zgodovinskimi delovanji
stvarnega ¢loveka, to je resnica, da ,je élovek proizvajalec*:
proizvajalec predmetov, izdelanih z roko ali s strojem, proizvajalec
dobrin, bogastva; pa tudi proizvajalec misli, ustanov, odnosov med ljud-
mi in proizvajalec naéinov, kako jih razumeti; proizvajalec ideologij,
filozofskih sistemov in celo proizvajalec ver... Konéno bi filozofija
ne bila drugega kot kritino in analitiéno spoznanje druZbenega in
politiénega poloZaja danega &asa, ki dovoli ljudem, tvorcem zgodovine,
da bolje premislijo in uéinkoviteje organizirajo svojo akeijo.

Tako smo é&isto blizu pojmovanja nadih mladih sodobnikov. Filozo-
fija se mora po njih mnenju razlagati delaveem in kmetom in ne sme
biti posebnost intelektualcev. Se razume, da gre pri tem za praktiéno
filozofijo, skréeno na analizo sedanje konjunkture in na dobro pripra-
vo bliZnje akeije. V tem pogledu je knjizica Régisa Debraya , Revolucija
v revolueiji* vzorec za novo filozofsko vrsto,*

Komunizem

Komunizem ni veé ostvaritev &loveka, miiljena kot ideal in kot cilj.
Komunizem ni drugega kot ,stvarno gibanje, ki odpravlja dejansko
stanje'; je metoda analize, ki kaZe in slabi protislovja dejanskega sta-
nja, se pravi kapitalizma, zato da sproZi gibanje, ki ga bo odpravilo.
»Socializem, nova stopnja in ne konec zgodovine. (Gd, str 102; glej
tudi str. 147-148.)

Treba je dobro razumeti, da se je pri Marxu v njegovi , Nemski
ideologiji izvrdila bistvena sprememba glede na Rokopise iz 1844,
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»Marx ne misli ve¢ z izrazi {lovek’ in humanizem‘, temveé z izrazi
;produktivne sile' in ,socialni odnosi‘ itd. Od trenutka, ko élovek ni
ve¢ definiran apriori, temveé kot ,celokupnost druibenih odnosov,
zgodovinsko ustvarjenih in spremenjenih po élovekovi produktivni dejav-
nosti, ko zgodovina ni veé razvoj ¢loveskega bistva kot odhodna enota
— odtujenje v filozofskem pomenu rokopisov iz 1844 —odtujenje éloveske-
ga bistva nima veé¢ nobenega smisla.” (Gd, str. 151, ki citira vaZno
pripombo Althusserja.)

»Kot poudarja A. Cornu, je pojem odtujenja odslej nadomeséen
s pojmom prakse (praktiéna dejavnost ljudi) in o odtujenju ne bo veé
govora v poznejiih delih. ,Komunistiéni manifest' (1848) navaja jzraz
,odtujenje élovefkega bitja® med onimi, ki jih oznada za filozofske ne-
smisle ali filozofsko besedi¢enje.” (Gd, str. 151)

Ta brutalni preokret v Marxovi misli tako zelo poudarjamo zato,
da demistificiramo idejo, ki so si jo zadnje ¢ase ustvarili o marksistiénem
humanizmu. Na kriéanski strani je Ze Bigo pripisoval preveé vaZnosti
temu domnevnemu humanizmu. Od komunistov je Roger Garaudy vedno
poskufal dvigniti ugled ideji humanistiénega marksizma. , Marx je ute-
meljil resniéen, bojevit humanizem* trdi v eni novih knjig.® Res je,
da takoj pristavlja: ,,.. uéinkovito metodologijo zgodovinske iniciative®.
In lahko se samo vprafujemo, ¢e uéinkovitost metode ne razjé huma-
nizma prav s tem, da ga spremeni v revolucionarno bojevitost.

Morala bi zadostovati primerjava med dokonénimi Marxovimi teksti
in nedavnimi dogodki v mednarodnem 3tudentovskem svetu, kakor tudi
intervencija sovjetske vojske na Ceikoslovaikem, da se prepriéamo,
kako je iskanje revolucionarne uéinkovitosti z vsemi sredstvi, vkljuéno
s protihumanistiénimi, ne¢lovedkimi sredstvi, edino na ravni érti marksi-
stiéne misli. Ker ni ¢loveske narave, niti ne odtujene — ¢lovek je samo
celokupnost druzbenih odnosov — ker komunizem ni drugega kot stvarno
gibanje, ki odpravlja dejansko stanje, lahko razumemo, da mladi re-
volucionarji hoéejo samo eno: podreti obstojedo druzbo. To revolucionar-
no nasilje ne potrebuje opravidila, je opravi¢eno samo po sebi: je samo
bistvo éloveka.

Zgodovina

Kaj je v resnici postala zgodovina pri Marxu ,Nemike ideologije*
in , Komunisti¢nega manifesta*? ,Zgodovina ni drugega kot delavnost
¢loveka, ki zasleduje svoje cilje.” (Gd, str. 109.)

Zgodovina torej dejansko ni drugega kot sama narava é&loveka,
kot razlaga italijanski komunistiéni mislec Gramsci, ki ga Guichard
pogosto navaja in vidi v njem verjetno onega, ki je na zapadu najbolj
razumel in najbolj obogatil marksistiéno teorijo (str. 295):

»Da je &loveska narava celokupnost druZbenih odnosov, je najbolj
zadovoljiv odkovor, kajti obseZe misel o postanku: &lovek postaja, se
neprestano spreminja po spreminjanju druzbenih odnosov in ker zanika
¢loveka sploh. .. Lahko tudi redemo, da je narava éloveka zgodovina...,
¢e damo besedi zgodovina smisel postanka v ,concordia discors’, ki ne
izhaja iz enote, ima pa v sebi razloge moZne enote: zato se &loveska



narava ne more spet najti v nobenem posameznem ¢loveku, temveé v
vsej zgodovini &lovelkega rodu.®

Guichard lahko zakljudi: , Tako pojem prakse zavzame odslej
osrednje mesto v Marxovi misli: bistvo floveka je praksa
(praktiéno delovanje ljudi)* (Gd, str. 129). In prav tako se v vprada-
njih znanstvene metode ,Marx oddalji od problematike idealizma in
klasinega materializma in prestavi vprafanje na drugo polje: refitev
problema je v ,praksi‘, v ,delovanju’, to se pravi v premestitvi samih
podatkov problema, v zapustitvi Bitja v korist Prakse.* (str. 225)

Sedaj bolje razumemo, kaj je hotel reéi Gramsei, ko je zapisal:
»Na teoretiéni ravni se filozofija prakse loéi od vsake druge filozofije
in se ne skréi na nobeno drugo; je izvirna, ne le v tem, da prekasa
prejinje filozofije, ampak zlasti v tem, da odpira popolnoma novo pot,
se pravi, prenavlja od vrha do tal sam naéin, kako pojmovati filozofijo.“
(Citira Gd, str. 298.)

Kar ima ta nadin filozofiranja izvirnega, je to, da ne obstoji v
samem sebi, na razvidnosti svojih nafel, ampak obstoji samo v in
po neprestanem kriZanju med njim in med prakso. PosluSajmo Marxa:

nTeoretiéne zamisli komunistov nikakor ne podivajo na idejah, na
nacelih, ki jih je odkril ta ali oni reformator sveta. So samo splofen
izraz stvarnih pogojev boja obstojeéih razredov, zgodovinskega gibanja,
ki se razvija pred nafimi odmi.“ (Manifest komunistiéne stranke, nava-
jan pri Gd, str. 198.)

Engels je to kratko in jedrnato izrazil z enim stavkom: ,Prole-
tarski socializem je teoreti¢ni izraz proletarskega gibanja.“

Ce Daniel Cohn-Bendit izjavlja, da ,najprej vse prevrnimo, potem
pa bomo delali teorijo gibanja“, s tem znova najde toéno formulo
Marxa in Engelsa: Stvarno gibanje najprej, teorija gibanja po tem.
Ce je toéno, kot je pisal Paris Match (18. maja 1968, str. 62), da je
marksistiéni profesor Henri Lefebvre rekel o Cohn-Benditu, da so po
njegovem mnenju zastarane vse sodobne doktrine, naj bo kapitalizem
ali pa komunizem, tedaj je to izjavo razlagati takole: uradni marksi-
zem vzpostavljenih komunistiénih strank je zastaran. A pristni mar-
ksizem, res Marxov marksizem, to pa je Cohn-Bendit, to je mladina
v uporu.

Il REVOLUCIJA V DEJANJU ALl
FILOZOFIJA KOT REVOLUCIONARNO DELOVANJE
\

Nagnjenje k sklerozi je skupna usoda &loveskih ustanov. Marksizem,
ki se je vzpel na oblast in se umestil, tej usodi ni ufel. Komunistiéne
stranke v svoji zahtevnosti, da bi bile voditeljice vesti in piloti prole-
tarskega boja, postanejo dogmatiéne in ponavljajo obrazce, namesto
da bi sledile stvarnemu gibanju proletariata v uporu.

»V imenu dogmatiénega marksizma go rusko, kitajsko in kubansko
revolucijo pogosto motrili kot nakluéje, kot obrobne pojave; kajti —
tako pravijo na temelju naivnih razlag Marxa — revolucija je ,morala‘
nastati v najbolj naprednih kapitalistiénih drZavah.” (Gd, str. 303.)
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Revolucija v revoluciji

Prvi od protidogmatikov je brez dvoma Maocetung. Njemu je leta 1927
Moskva svetovala kompromis s Koumitangom; Stalin mu je 3e 1948
svetoval, naj ne dela revolucije kmetov. Maocetung poudarja v vseh
svojih spisih, da se je treba boriti proti mehanizmu, proti dogmatizmu
(Gd, str. 303)

Drug protidogmatik je gotovo Fidel Castro. ,Mene dolZe herezije.
Pravijo, da sem heretik, kar ti¢e marksizem-leninizem... Oé&itajo mi,
da ne poznam vloge partije. Na to pa je odgovoril: ,Kdo bo delal
revolueijo v latinski Ameriki? Kdo? Ljudstvo, revolucionarji, s partijo
ali brez nje.”* (Dbr, str. 102 sl.)

Oéitno je Régis Debray najpopolnejii francoski teoretik revolucije
v dejanju; kajti vsa njegova filozofija ni v tem, da dopoveduje revo-
lucionarjem latinske Amerike, da revolucija nikoli ne more biti to,
kar je Ze bila drugje. Drzno vpraduje: ,Kaj je danes treba okrepiti?
Partijo ali gverilo, ki je kal ljudske vojske?“ (Dbr, str. 99)

In pripominja: ,,To vpradanje je naglo klasi¢en odgovor v zgodovini
marksizma in v zgodovini sploh. Ta odgovor je tako dobro utemeljen,
da se mnogim zdi herezija Ze samo dejstvo, postaviti vprasanje v
tej obliki!* Nato spominja, da resni¢éna teorijska in zgodovinska pra-
vovernost opravi¢ujeta in sta opraviéeni po kitajski in vietnamski
skusnji: ,politika vodi pudko" (Maocetung); ,prvo osnovno nacelo v
zgraditvi naSe vojske je nujna potreba, postaviti vojsko pod vodstvo
stranke” (Giap). (Dbr, str. 101)

Vendar analiza Régisa Debraya vodi v to, da postavlja zgodovinsko
avantgardo revolucije v latinski Ameriki, ne v partijo, ki ne obstoji,
ampak v gverilce. Od tod nov slog vodstva, nova organizacija, novi
ideologki refleksi. (Dbr, str. 104-109)

In sklepa, ,,...da mali motor resniéno spravi v tek veliki motor
mas..., mora gverila prevzeti vse funkcije poveljstva, politiénega
in vojaskega... Kako opravi¢iti to herezijo? S kakino pravico more
gverilsko gibanje zahtevati zase, in samo zase, to politiéno odgovor-
nost? — Zaradi razredne zveze, namreé delavske in kmecke zveze, ki
jo edino gverila lahko uresni¢i. (Dbr, str. 117)

In na drugem mestu R. Debray dostavlja: ,,V novem poloZaju,
nove metode!... Ljudska armada bo jedro partije in ne obratno...
Upornisko delovanje je danes politiéno delovanje &t. 1. (str. 125)

Komunistiéne partije so oéitno prekoSene. Medtem ko nadaljujejo
s svojo organizacijo, svojim naborom, svojo politiko povezave z dru-
gimi levidarskimi strankami, se zemlja vrti naprej in resniéna revo-
lucija mapreduje: osnove dejanskega stanja. Samo dogmatiki tega
ne vidijo, ker sede %e naprej na pozicijah in obrazeih, ki so bile ve-
ljavne véeraj, a jih je dovrieno gibanje Ze razveljavilo. Vse, kar Zivi
v resniéni marksistiéni tradiciji, je docela prekosilo staro tezo o
stranki pilotu: ustvarjalna vloga, gonilna vloga gre danes ,kulturni
revoluciji* in pa ,gverili“.

Ta dvojna revolucija v revolueiji, ki sta jo ustvarila Régis Debray
8 tem, da je dal gverili prednost pred partijo, in Maocetung, ki je
dal besedo mladini, da iz partije iztrebi vse meS¢anske miselnosti, nas



vodi tofno k Studentovski revoluciji maja 1968. Marc Paillet v omenje-
nem delu popisuje vpliv in privlaéno vlogo kitajske kulturne revolucije
na mlade 3tudente v uporu. Jean Maquet dokazuje svojo bistrovidnost
s tem, kar je zapisal v Paris Martch (18. maja 1968, str. 62): ,Ne
gledamo spopada dveh generacij, temveé spopad zgodovinskih dob. Iz
tega pa sledi, da so pobesneli itudentje manj nesvestni, kot bi ljudje
radi mislili." O tej &tudentovski revoluciji, ki je pretresla vse univerze
v Evropi, Aziji in Ameriki, bi rade volje rekli, kar je o kitajski
pkulturni revoluciji“ zapisal Guichard: ,V nobenem primeru zveza
med zgodovinskim razvojem marksizma in med ravnanjem revolucio-
narne prakse ni bila tako jasna in tako globoka.” (Dd, str. 306)

Prepozno uvidevamo, ugotovlja Paul Grenet v omenjeni razpravi,
da je bilo naravno in neizogibno, da so prav 3tudentje postali nosileci
revolucionarne revolucije:

Po eni strani jih je prav univerza sama prepojila z marksizmom
in ne vedno z najbolj ortodoksnim, kot pri¢a marksizem, ki ga zagovarja
Henri Lefévre, zdaj profesor sociologije v Nanterre, ali Herbert Mar-
cuse, profesor druzbenih in politi¢énih ved najprej v Neméiji, zdaj pa
v Zdruzenih drzavah.

Po drugi strani pa je Zivljenje Studentov najprikladnejie za raz-
krojevalno akcijo kritike.

Slednji¢ je bodoénost Studentov taka, da v njej negotovost za ju-
tri¥nji dan in nesorazmerje med pridobljenim in Kkoristnim ustvarjata
obfutek tesnobe pred obstojefo druZbo, ki je sama osnovana na povsem
drugih vodilih, kot pa so vodila razuma.

Po vsem tem razumemo, kako da so celo nemarksistiéni Studentje
po ulicah prevaZali marksizem, ne da bi se zmeraj zavedali, kaj po-
¢enjajo; po globoki Marxovi misli: ,Ljudje niso to, kar nameravajo
biti, marveé to, kar dejstva konéno iz njih narede.”

Katera so ta dejstva, ki slednji¢ iz mladih &tudentov v uporu de-
lajo take agente revolucije, ki jih presega? Paul Grenet naiteva ne-
kaj teh dejstev, ki pa verjetno niso edina.

Prvo dejstvo:
nova filozofija

Nova filozofija zajema vse plasti mladine. To je filozofija revolucije, ki
ni drugega kot revolucija v filozofiji. Filozofirati, pomeni delati revolu-
cijo. Filozofije se mora uéiti tako delavee in kmet kot izobraZenec. Seve-
da pa ne za uvajanje v filozofijo preteklosti: na zgodovino filozofije je
najbolje pozabiti. Pouk filozofije se omeji na tudij jezika in na razéle-
njanje gospodarskih in politiénih priloZnosti.

Drugo dejstvo:
kritiéna univerza
Revolucija v filozofiji in po njej se more izvesti samo na univerzi in po

univerzi, seveda ne na kakrinikoli univerzi: samo na kritiéni univerzi.
Gre za ¢isto posebno pojmovanje univerzitetnega Studija. Uéni predmeti
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naj so: revolucionarna akeija, analiza me3éanske druibe, budizem zen,
razliéno uporabljanje mamil, eksistencializem. Seveda imajo Studentje
vpogled v izbiro uénih predmetov, v podelitev akademskih stopenj in v
redovanje pri izpitih. Vzor kritiéne univerze moramo iskati ne v New
Yorku, kjer so Ztudentje uspeli ustvariti ,protiuniverzo®, temve& v
marksistiéni zagozdi zapadnega Berlina v Svobodni berlinski univerzi
(Freie Universitiit Berlin). Na taksni univerzi ne bo ve& zrelostni izpit
pogoj za vstop; brez razlike bodo sprejemali tudente, delavee, uradnike,
profesorje. Za leto 1967-1968 so bili v programu naslednji predmeti:
stalna kritika univerz, okrepitev politiéne dejavnosti, praksa druzbenih
ved. Vidimo, na kakno nizko stopnjo postavljajo to, kar nadomeida
nekdanjo kulturo, in kako je vse pripravljeno za revolucionarni pouk
in za dobro pripravo na revolucijo. V zvezi ¢ tem je vredno opozoriti
na pomembno razpravljanje, ki ga je napisal Thomas Molnar z naslo-
vom ,Moderna univerza, srediiée prevrata“.®

Podoben program so imele tudi ,poletne univerze“, ki =0 sem in
tja delovale po Franciji. Nedvomno je tudi to miselnost Maocetunga,
ki je delavcem in kmetom zaupal vodstvo in poslovanje vseh Sol.

Tretje dejstvo:
vzduije psiholofkega terorja

Kritiéna univerza more uspeino delovati samo v vzdufju psihiénega
terorja, ki zagotovo predela nepolitizirane Itudente in profesorje.

Med najbolj brutalne oblike terorja spadajo odkrite groinje zmer-
nim profesorjem in studentom. Med najbolj prefinjene, bolj prebrisa-
ne pa tudi bolj uéinkovite spadajo: metoda zasedbe uénih prostorov,
dolo¢anje dnevnega reda razpravljanj, nastopi nafemljencev, ki sme&ijo
nasprotnika, ko dozdevno govore v njegovem imenu ip. Med najbolj
nezaznavne oblike tega terorja, ki pa je morda najhujii, spada boja-
zen mmogih, da bi ne veljali za nerevolucionarje. Sinovi najbolj vi-
sokome&¢anskih druZin so se v samih srajcah znasli za rdefo zastavo
in so branili zahteve, ki %e dolgo niso bile njihove.

Vsi so navajali, kar je rekel Trotignon, profesor na Sorboni:
»Filozof se mora oglasiti; to ne pomeni, da mora pobuditi naklonjenost;
pomeni marved, da mora Siriti teror. Danes gnije vsa zapadna druZba
s proletariatom vred. Obsojena je na vedno silnejie odklanjanje vsa-
krinega spametovanja in nas s tem poéasi, pa zagotovo pelje v neogib-
nost distega nasilja.' (V reviji L'Are, 1966.) Trotignon sicer node
priznati, da priporoéa upor. A kljub temu se v njegovih besedah zreali
filozofija revolucije,

Cctrto dejstvo:
skrivno pronicanje
Skrivno pronicanje revolucionarjev v druge organizacije je osnovna

njihova taktika za Sirjenje revolucionarne filozofije v nerevolucionar-
nem okolju povsod, kjer kritiéna univerza Se ni moZna kar takoj. Paul



Grenet navaja vrsto primerov takfnega pronicanja. Zatrdi, da mu je
osebno poznan primer neke univerze v Normandiji, kjer so pozimi 1967-68
Studentje lahko obiskovali poseben tefaj za mestno gverilo.

Peto dejstvo:
Studentje so sproZilee eksplozije

Studentje se zavedajo, da so sproZilec eksplozije, ki bo postopoma po-
gnala stari svet v zrak., Zakljudek vseulili¥énega teksta, ki je zbran
v knjigi , Kakina univerza? Kak#na druZba?“ (Seuil), se glasi:

,Delavei, Ztudentje smo revolucionarni razred; mi smo nesilei
previadujode miselnosti; na$ cilj je, da se odstranimo kot razred z
vsemi drugimi razredi vred. Hodemo biti samo mladi delavei. To
lahko predlagamo tisodem dufevnih in roénih delaveev, starim in mla-
dim, da tudi oni lahko postanejo to, kar mi smo, in mi, kar so oni.
Se enkrat: odpraviti moramo vse prednostne pravice, vse skrite pregra-
je in za to se moramo biti z vsemi silami in z vsemi sredstvi prav
do zmage, ki pa more biti le zadasno konéna.“ (Amnistie des
yeux creves)

S5esto dejstvo:
revolucija v kulturi

Filozofija je samo osvojitev revolucionarnega gibanja. Ne more torej
soziveti z oblikami kulture, ki smo jih dedovali iz preteklosti. Kakor
sta vsak kmet in vsak delavec promovirana filozofa zaradi svoje ude-
lezbe pri revolucionarnem boju, sta tudi vsak kmet in delavec pokli-
cana, da sta deleina prave, nove kulture.

To je smisel zasedbe gledalia Odéon po Ztudentih. Po kon&ani
predstavi ponodi 15. maja 1968 so ob izhodu Ztudentje delili naslednji
letak:

JDomifljija prevzema oblast. Revolucionarni boj de-
laveev in Studentov, ki se je spodel na ulici, se je zdaj raztegnil na
delaynice in laZne vrednote potroine druzbe. Véeraj Sud-Aviation v
Nantesu, danes tako imenovano Gledali&ée Francije, Odéon.

Gledali%&e, film, slikarstvo, knjiZevnost itd. so postale industrije,
ki se jih je polastila elita z nameni odtujenja in merkantilizma.

Sabotirajte kulturno industrijo! Zasedite in porusdite njene usta-
nove! Iznajdite Zivljenje znova!

Umetnost ste vi! Revolucija ste vi!

Prost vstop v bivée Gledalii¢e Francije, od danes naprej!

C. A. R*

Isti smisel so imele protestne in izpodbijevalne manifestacije med
festivalom v Avignonu avgusta 1968: Umetnost ne sme biti sredstvo
dobi¢ka za manjiino poklienih umetnikov. Ne sme biti sredstvo za
laine estetske uZitke privilegirancev, ki nimajo drugega izkaza za
naslov gledalec kot svojo finanéno zmogljivost, da lahko pladajo vstop-
nico. Umetnost mora biti posel ljudske oblasti, odprta mora biti vsem,
delavcem in kmetom.
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Tehnika revolucionarne predelave sijajno deluje. Kako ¢udovit
ideal je to, da se umetnost odpre vsem brez razlike!

Malo ljudi pa se potrudi vpra3ati se, s kakZnimi sredstvi je moé&
ustvariti tako visok ideal. e manj pa jih je, ki bi se zavedeli dejan-
skih posledic vsega tega. Kako vliti smisel za kulturo delaveu in kme-
tu, ne da bi ju prepriéali o potrebi dusevnega dela, ki je poasno, teZko,
ki ni donosno takoj spodetka? Eno samo sredstvo je: zniZati kulturo;
disto preprosto — namesto ,kultivirati“ je treba ,dekulturirati.

Besedo dekulturirati in misel je iznagel Dubuffet, teoretik ,surove
umetnosti“ (l'art brute), ki se izmika estetskim in trgovskim vredno-
tam.” Dubuffet svetuje, naj bi se ustanovili zavodi za dekulturacijo
(instituts de deculturation), kjer bi ustrezni svetovalei uéili nas ne-
sreéne kulturnike oZivljajoe sposobnosti pozabljenja.

Po vsem tem se resno vprasajmo, kaj dejansko postaneta umetnost
in kultura v rezimih, kjer je ljudska kultura pod nadzorstvom ljudstva.
Nié drugega kot dopolnilno orodje za udomaéenje moZganov.

IV IZJAVA STALNEGA SVETA FRANCOSKEGA EPISKOPATA

Za sklep navajamo glavne misli iz izjave kardinalov in 3kofov ¢lanov
stalnega sveta francoskega episkopata, 20. junija 1968, Ze po Studen-
tovskih nemirih.®

1 8kofje so pregledali poloZaj ne kot gospodarstveniki ali druZbo-
slovei, marveé kot duSni pastirji. Ugotovili so, da si je javno mnenje
dogodke razliéno razlagalo. Nekateri so videli v njih samo nered,
drugi pa zaznajo v njih prihod pomladi.

2 Skofje v ozadju tega nepri¢akovanega izbruha spodbijanja vidi-
jo gibanje, ki poziva k gradnji nove druZbe, kjer se bodo medéloveski
odnosi vzpostavili na docela drug naéin.

3 To novo druibo so francoski Zkofje toliko bolj pripravljeni
sprejeti, ker je koncil, dovzeten za spremembe sveta, slutil njeno zahtevo
in doloéil bistvene pogoje zanjo.

4 Se danes le preveé ljudi in &loveskih skupin trpi nasilje zaradi
kriviénih razmer. Bogastvo je treba bolj praviéno razdeliti: tako tvar-
no in Ze bolj kulturno bogastvo in odgovornosti. Tega pa ni mogoée
dosedi z novim nasiljem.

b Za to je potrebno dolgotrajno delo. Vendar povratek nazaj ni
ve¢ mogoé. Odslej izvrfevanje oblasti zahteva dialog in dostop vseh
k veéji odgovornosti. To bo potrebno avtoriteto v druzbi samo okrepilo.

6 Pri delitvi dobrin se ne smejo delati kriviéni razloéki; ozirati
se je treba predvsem na najpotrebnejie.

T V tej ludi Zkofje posebej poudarijo dolinost solidarnosti s
Tretjim svetom.

8 Toda drzno in potrebno preoblikovanje kulturnih, druZbenih in
politiénih sestav Se daleé ne zado&&a. Ljudje nafega &asa in posebej
mladina ne zahtevajo le sredstva za Zivijenje, temveé razloge
zanj.



In kje naj najde &lovek smisel svoje usode? Na poti proti Bogu
po Jezusu Kristusu.

9 Za ¢loveka ni refenja razen v Jezusu Kristusu.

Jezus Kristus je pot, resnica in Zivljenje. On razodeva ljudem,
kaj so. On jih razsvetljuje, on krepi, on ofiéuje v njihovih prizadeva-
njih za preoblikovanje sveta. Ker dela iz njih sinove istega Odfeta,
jih druZi v bratstvo.
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GLOSe

LUDWIG van BEETHOVEN in FRANCE PRESEREN
GENIJ RITMA GENIJ BESEDE

FRANCE PAPEZ

Und daher trinken himmlisches Feuver jetzt

Die Erdensdhne. ..
Hélderlin

Mislim, da se ni mogote primerneje pribliZati bistvu Beethovnove
glasbe — v splofnem pomenu — drugale, kakor preko romantiéne
poezije. In uverjen sem, da je Franceta Preferna romantiéna pesem
v svoji klasiéni posodi eno najlepiih pribliZanj tematiki Beethovnove
umetnosti. Prefernova osnovna nota je ljubezensko herojska, njegov
humanizem je &lovefko prometejski, poln razgibane subjektivnosti in
globinske lepote. Oba genija nosita v sebi boZanski navdih v ¢lovefko
futefem sreu, oba sta usodnostno povezana s svojim Zivljenjem in
Zivljenjem soljudi. Za oba je umetnifko ustvarjanje osveS¢anje in
zmagovit pohod duha - revolucija duha. V Sonetnem vencu je
slifati glasove in napeve — od svetlé pastoralnih do temno usodnostnih.
Vélike téme svobode, ljubezni, umetnosti se pri slovenskem geniju
spletajo v poem plesa in romance, obtoZbe in vere. Pri Beethovnu
nosi epski stil, zgrajen na globinski patetiki, sporodilo ljubezni, trplje-
nja in lepote. Pri obeh: sréna prizadetost, zavestna sluZba boZanskemu
ognju.

Kakor drugi ljudje, tako so si tudi geniji, umetnine in celotne
umetnostne smeri bolj ali manj podobne. Znadaj lepote v njih si je
blizje ali daljno sorcden. Tako je npr. Bach podoben gotski arhitekto-
niki; Debussy, futed sorodnost svoje umetniske duSe s poezijo sim-
bolizma, je vzel Mallarméjevo pesnitev za osnovo svojega Favna.
Prefernova poezija se po svojem obéutju priblizuje vélikim stvaritvam
glasbene romantike, ampak Beethoven in Prederen sta si 3e posebno
sorodna po ¢élovefko vsebinskem izrazu svojih umetniskih
opusov.

Prometejsko vsebino umetnikove dufe je pokazal France Preieren
v Peveu: ,,Kdo zna / noé temno razjasnit’, ki tare duha! / Kdo ve /
kragulja odgnati... Kako bit' hoded poet in ti preteizké / je v prsih
nosit’ al' pekel al' nebo!“ Prav tako je vzkliknil gotove tudi Ludwig



van Beethoven, preden je zadel svojo tretjo, peto, sedmo ali deveto
simfonijo. Usoda poeta, usoda genija...

V zamisli in ideji je na$ genij tako bogat kot nemiki. Se celo bolj
trpi, bolj dojema. Prav za prav nimamo nikakih konkretnih podob iz
Beethovnove umetnosti. Njegova muzika ni programska in ni vezana
na besede, podobe, ideje, ampak je sama sebi namen. In vendar jo
slifim kot besedo, vidim jo kot podobo, ko sedim ob njej z drobno
knjiZzico v roki, s knjiZico polno podob in idej. Beseda iz muzike se
druZi z besedo iz knjige. ,,Strune, milo se glasite...“ Besede iz knjige
upodabljajo melodijo. ,Luna sije / klad'vo bije...“ Soneti se druZijo
s sonatami. Kot veter prelistavam tenke strani Poezij — pridem do
Sonetnega venca. Zdaj oblikuje muzika daljno, a jasno podobo, - , Vi-
harjev jeznih mrzle domagije...“ Veerno sonce zahaja, Sirno polje je
polno vojakov, konjev in vozov. Rogovi kliéejo in zbirajo. To je svet
herojev... Ampak tam smo bili in smo mi, éeprav je zdaj vse drugade.
Isto podobo odgrinja griki genij in poet: ,,V polju Trojancev sedimo,
junakov v oklepih Zeleznih, stisnjeni k morju tesné in dale¢ od zemlje
ofetne!"

Vse to slifim in vidim, ker sem v spodnjem svetu, kjer je silno
kri¢anje ljudi, Zivali in mnoZic in kjer je silno bleifanje stvari. Ho-
dem redi — &as je, da posluSamo in da iz vsake melodije mojstra zasli-
&imo klic drugega Zivljenja: petje ljudi na polju, v gozdu, na morju...
in da slifimo verno petje procesij, mladostno Zuborenje potodka, staro
grmenje viharja. Zdaj je ¢as, da imam odprto knjigo no¢ in dan, kajti
drugade ne se obdrZim na morju, ne prehodim te brezkonéne puicave.

Genij dojema stvarnost iz razli¢énih razpoloZenjskih perspektiv —
njegov svet je pomladno evetoé, jesensko zrel; svet hrepenenja, borbe. ..
Svet Ludwiga van Beethovna je hil ustvarjen iz podobnih razpoloZenj-
skih perspektiv, kot poetiéni svet Franceta Preferna. Najbolj se pri-
blizata v svojih dosezkih intenzivne &loveikosti. Ce smo kdaj primerjali
Predernovo oblikovalno poetiéno tvornost s Petrarkovo, je na¥ pesnik
po svojem vsebinskem é&loveéanskem zanosu prav tako blizu velikemu
mojstru ritma in harmonije. BoZanskega ognja svojih muz pijana sta
oba zapela isto hvalnico bratstvu in svobodi. ,Zive naj vsi narédi, ki
hrepené dolakat’ dan...* To slifim kot v cerkvi, ali kot v krémi: sloves-
no, verno, pijano. Bratstvo, radost, ljubezen! Ampak kaj je danes ra-
doést, kaj bratstvo, kaj svoboda? Herbert Marcuse pravi, da je sodobna
revolucionarna ideja diametralno nasprotna Beethovnovi deveti simfo-
niji. In tudi PreSernovi Zdravljici. Sovraitvo naj bi bilo v tem &asu
vrednejde od ljubezni, stisnjena past potrebnejfa od objema.

Ampak Beethoven je poln optimizma, poln slavospevov svobodi,
duhovnosti. Njegovi slavospevi so poskoéni in resni — vefkrat resni —
trpki in borbeni, polni klasiéne duhovnosti in lepote. Tak je, pogledan
ves, tudi PreSeren. Mi, ki smo popotni rod, éutimo muzikova zamak-
njenja in marZe, njegove izbruhe, procesije in plese... Cutimo pesnikove
toZbe in izpovedi. Na teh morjih in v teh kontinentalnih Zirinah pelje-
mo na sprednjem vozu Zdravljico Franceta Preferna — tisto pesem,
ki poje o edinosti, sreéi in spravi, in ki bi jo Beethoven, &e bi jo bil
Preferen zlozil dvajset let prej, lahko izbral za visoko pesem svoje
koralne simfonije.
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MOJ OCE

TONE GOSAR

Namesto nekrologa ob smrti vseuliliikega profesorjo
dr. ANDREJA GOSARJA (1887-1970), zavednega

Slovenca in velikega kristjana.
Uredniitvo

Nekam upira se mi, da bi pisal o ofetu, ker je on veliko moléal o sebi.
Tudi nas je tako uéil.

Prav zaradi tega molka in moje mladosti, ko sem bil 3¢ doma,
o njegovem javnem delu ne bi mogel dosti povedati. V tem ga drugi
bolje poznajo.

Za nas je bil pred vsem ode. Ata smo mu rekli.

Bil je strog do nas, toda umirjen, obziren, poln ljubezni in razu-
mevanja. Nekajkrat mi je dal klofuto, ko sem prinesel cveke domov
iz Sole,

Ta senca daje le lepoto podobi oleta, ki vzgaja za resnost Zivljenja.

Uéil nas je samostojnosti, da bi sami videli, kaj je treba narediti,
in ne &akali na ukaz. Tako je véasih med kosilom rekel nam fantom:
»Ali ne slidite, da vrata Skripljejo?* Ce se ni nih&e zganil, da bi pomazal
tecaje z oljem, je naslednji dan ponovno opozoril.

Zadnja leta mi je izroéil podpiranje preobloZenih sadnih dreves na
vrtu, Ce nisem opazil, kje bi bilo kaj treba, je samo omenil, da je neka
veja v nevarnosti. Naj bi jo sam poiskal in odloéil, kako jo podpreti.

Malo besedi. Toda moénih, jasnih, globokih.

Velikokrat je po domale ponavljal Jezusove besede. Se sedaj ga
vidim; neko¢ med vederjo: ,Bodi pa vag govor: Da, da; ne, ne; kar
je veé ko to, je od hudega.”* (Mt 5, 37) To je pogosto uporabljal.

Ne zgolj iskrenost, tudi skromnost v govorjenju.

Brat mi je pisal, da je od njega prvi¢ slifal besedo Gospodovo:
pKdorkoli med vami hode biti prvi, bodi va¥ slufabnik.” (Mt 20, 27)

Zgolj beseda? Ne, to je bil njegov nadin Zivljenja. Uéil nas je
z zgledom in besedo ,ne ti5¢ati naprej“.

Misliti na drugega, biti Sirok.. Osem otrok nas je bilo doma in bi
drugaée ne $lo. Biti do skrajnosti obziren. Tako nas je po fest Studi-
ralo pri eni mizi, ne da bi koga motili.

Streéi drugim, pomagati, kjer se le da.

Tako je Se osemdesetleten drva cepil v kleti.

Ni =e bal roénega dela. Obrezoval je drevje na vrtu, strigel ograjo,
ko so mimo hodili njegovi Studentje.

Veliko mizarskega dela in popravil je sam opravil. Pravil je, da
bi ostal vse Zivljenje mizar, e bi ga mladega poslali mizarit. Toda
pri &evljih v delavnici svojega ofeta ni zdrZal. Tako je Sel Ztudirat.

Ljubil je naravo, jo opazoval, nam govoril o njej in razkrival nje-
ne skrivnosti pa tudi njen Zivljenjski nauk.



Likovna umetnost ga je zanimala. Imel je precej roke in smisla za
slikanje. Ko sem jaz Se sedemleten risal, mi je on razloZil in popravil
perspektivo hid in gradifev, precej zamotanih streh in dimnikov, Ostalo
mi je za vse Zivijenje — bolj na oéi kot pa v teoriji.

Tudi pozneje se je zanimal in se veselil mojih slikarskih poskusov.

Od blizu je spremljal poklicno delo vseh otrok. Zdi se, kot da bi
bilo raztrezeno v otrokih, kar je on sam imel. Tako je nosil v sebi:

nekaj inZenirja, saj je naért za hifo v glavnem sam naredil;

fizika in matematika; z veseljem je refeval matematiéne probleme.
Véasih smo kaj zapletenega dali njemu v zabavo;

prirodoslovea;

agronoma, pred vsem sadjarja;

geografa-urbanista, Spominjam se, da se je ukvarjal s problematiko
stanovanj, menda ko je bil minister.

Tudi nam trem, ki nas je Bog klical, je bil zelo blizu, morda
Sc najbolj. Pavle, najstarej3i, je umrl kot bogoslovec. Ena sester je
redovnica, jaz pa duhovnik.

Vedkrat smo mu doma rekli: ,,Ata, ti bi moral biti duhovnik...*
Tako éudovito, preprosto in Zivljenjsko nam je govoril o Bogu in evan-
geljskem nauku.

Bil je ,, duhovnik® v druZini.

Morda se je v tem najgloblje zarezal v nas vse, Je nekaj nepozab-
nega njegova Ziva vera in ljubezen do Boga in Marije,

Skoraj nismo mogli razumeti in smo skupaj z njim jokali, ko so
celo niekateri duhovniki dvomili o ruegovn pravovernosti,

Koliko je premolil; sam in z nami.

Vsak dan je bil v cerkvi, menda vedkrat. Tako skrivnostno je vpli-
valo name, ko sem ga kot Ztudent nadel vsega potopljenega v molitev
pri frandidkanih, v stolnici, pri sv. JoZefu, pri uriulinkah.

Ata, potopljen v molitev,

RoZni venec je vedno nosil s seboj. Spominjam se, kako ga ni nié&
skrival, ko je bil operiran v bolninici. Imel ga je na noéni omarici,
kljub vsem mogoéim obiskom.

Nekoé je pravil, da bi bil roZni venec bolj praktiéen, ée bi imel
eno samo desetko.

Zadnja leta pa je bila skoraj edina njegova pot v cerkev. Kljub
starosti in ob vsakem vremenu je hodil prav podasi Ze v stolnico do-
poldne k madi, pogosto k sv. obhajilu. Popoldne pa 3e kam bliZe.

Ob nedeljah je bila premalo ena mafa.

V tej trdovratni hoji v cerkev je v zadnjem letu nekajkrat spodrsnil
in padel. Pa se ni vdal, dokler res ni mogel v poslednjem mescu. Ko
je nekoliko okreval, je zadnje nedelje zelo prosil, naj bi ga kdo
peljal v cerkev.

V pismih mi je omenjal teZave, v katerih Zive doma. Toda vedno
se je zahvaljeval Bogu za vse trpljenje in bil do dna prepri¢an o
océetovski bozji ljubezni do nas,

Trpljenje je tudi milost.

Svetega maziljenja se ni bal. Ce se prav spominjam, ga je v Ziv-
ljenju Stirikrat prejel. Prvi¢ Ze v mladih letih. Sam je prosil, naj
pride gospod. Tako tudi zadnjikrat, fetrt ure pred smrtjo.
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O vojski ni hotel govoriti. Bil je &tiri leta na fronti v Karpatih
med prvo vojsko. Enkrat samkrat je ustrelil v zrak. Le nekaj vo-
jafkih anekdot je povedal.

Vojske, nasilja ni hotel in ni pustil o tem govoriti.

Odpuiéanje, razumevanje, pravica, ljubezen.

V teiavah, ki jih je imel v socialnem delu, je odpus¢al in molil.

Zadnja leta je bil silno vesel, ko sta Janez XXIII, in Pavel VL v
Mater et magistra, Pacem in terris, Populorum progressio in drugod
potrdila njegovo gledanje in v mnogih stvareh 3la Ze veliko dlje.

Menda je nekaj zanimivega, kot je sam rekel, pripravljal.

Sploh je z veseljem zasledoval vso prenovitev v Cerkvi po koneilu.

Petinpetdesetleten je zadel Studirati anglefko, ker je mislil, da bi
mu morda 3e priflo prav.

Pa so se razmere drugaée obrnile,

Gestapo ga je iskala in zaprla vso druzino. Ko je videl, da ne od-
nehajo, se je sam javil na policiji. Silno ga je bolelo, da je druZina
zaradi njega trpela.

Sest mescev je bil v Dachau. Nekajkrat je bil Ze éisto na koncu.
Jaz zelo malo vem o tem, ker ma je ilo na jok, ¢e se je to omenjalo.
Tako nisem mogel povpradati kaj veé,

Bilo je nekako mudéeniftvo, premoljeno. Na skrivaj je zelo pogosto
prejemal sv. obhajilo.

Zdi se mi, da se je od tam vrnil &isto potopljen v Boga.

Sploh smo pa med vojsko Ziveli v strahu zanj. Grozili so mu, da
bo talec. S treh strani, ¢e ne s Stirih,

Imel je veé odlikovanj, pa jih ni nikdar omenjal, ne kazal. Na
skrivaj sem jih nekaj videl. Mama ga je menda samo enkrat videla,
ko je poskusal, kako si jih mora nadeti, preden je oddel v Zenevo na
mednarodno zborovanje.

Tudi papeZevega odlikovanja mi on ni omenjal. Silno ga je prese-
netilo in ganilo.

Njegovo pravilo je bilo: sluZiti na tihem, skrito.

Pridla je ura.

Ponovno je prosil sv. zakramente, Ko je duhovnik od3el, se je po-
slovil od vsakega posebej s poljubom in krizem na éelu, kot zadnji
blagoslov. Ko je tako blagoslovil zadnjega vnuka, sedemletnega Andrej-
¢ka, je izdihnil.

Ata je odfel k Bogu.

Hvala Mu zanj,



HRITIKEe IN PRESOJE

TRI ANTOLOGIJE NEMSKE LIRIKE

RAJKO LOZAR

I Lyrik des Jugendstils. Mit einem Nachwort Herausgegeben von
Jost Hermand,. Universal-Bibliothek Nr., 8928. Philipp Reclam
Jun, Stuttgart. 1964, 95 strani

2 Deutsche Lyrik der Gegenwart. Eine Anthologie. Dritte, erweiterte
Auflage. Herausgegeben und eingeleitet von Willi Fehse. Uni-
versal Bibliothek Nr. 7884-86. Philipp Reclam Jun. Stuttgart. 163.

3 Ergriffenes Dasein. Deutsche Lyrik des zwanzigsten Jahrhunderts.
Ausgewaelt von Hans Egon Holthusen und Friedhelm
K emp. Hartfrid Voss Verlag. Ebenhausen bei Miinchen. 1962,

1

Nihée ni uéen padel z neba, toda prvi korak k izobrazbi in uéenosti so
vselej bile — in najbri Ze danes so — Reclamke, to so drobni snopiéi v
v mali Zepni obliki (9%¢ krat 1563% cm), oficialno znani kot Universal-
Bibliothek. Po vsaki vojni je prvi znak konsolidacije pojav teh knjizic
na trgu in to vselej v novi grafiéni obliki ovitka. Ker smo pri liriki,
je vredno omeniti prvo antologijo nemske lirike, ki jo je uredil za
Reclam-Verlag Hans Benzmann (Moderne Deutsche Lyrik) in
je izEla 1. 1904. Kako desetletje za tem je Adolf Bartels izdal
novo antologijo v isti zaloZbi, toda ni dosegala Benzmannove, ki je
predstavila liriko od naturalizma pa do zaetkov moderne. Reclam
bi naredil veliko uslugo, ako bi Benzmannovo antologijo ponatisnil ali
tako kot je, ali pa s spremembami, ki jih diktira med tem izpopolnjena
tehnika izdajanja antologij. Izmed slovenskih pesnikov in pisateljev
je zlasti Ivan Cankar Reclamke pridno &ital.

Prva izmed gori navedenih publikacij ima izbor iz lirike tav.
Jugendstila, to je gibanja, ki je nastalo prvenstveno v upodabljajoéi
umetnosti, arhitekturi in umetni obrti kot odpor proti historizmu,
naturalizmu in impresionizmu s tem, da je poudarjalo linearno in
dekorativno zgradbo, smisel za stilizacijo in uporabnost, funkcional-
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nost v drugaénem smislu, kot jo je zastopal G. Semper, zlasti pa tudi
idejo, da se mora v vsakem delu izraZati tudi dufevna komponenta,
ne samo futna, kot je bil to primer v impresionizmu. Podobne tendence
so se pojavile tudi v slovstvu. Gibanje je imelo v vsaki deZeli drugaéno
ime: v Avstriji Secesija, na Bavarskem Jugendstil (po magazinu za
grafiéno umetnost in satiro z naslovom Jugend, enak je bil Simplizis-
simus, kjer je sodeloval AZbe ), v Belgiji in na Nizozemskem De
Stijl, v Franciji Art Nouveau itd., zafel pa se je stil pravzaprav v
Angliji s pre-rafaelitizmom. Obdobje sloga je nekako od 1895-1910,
ko je v glavnem pri koncu. Prva dela slovenskega arhitekta Josipa
Pleénika na Dunaju so v znamenju tega sloga ali secesije.

Za nemégko liriko v obeh drfavah se je uveljavil izraz Jugendstil
in tega predstavlja Hermandov izbor. Pesmi so razporejene po skupinah,
kot so: Tanz und Taumel, Lebensrausch, Der grosse Pan, Monistisches
Verwobensein, Friihlingsgefiihle, Bliitenzauber, Weiher und Kahn,
Schwine, Traum durch die Ddmerung, Schwiile Stunde, Das Wunder
des Leibes ter Kiinstliche Paradiese. S tem je v glavnem oértana snovna
stran tega sloga v liriki, bi se pa dalo ta katalog Se raziiriti in tudi
drugace formulirati. Hermand razlikuje tri faze: 1. karnevalisti¢éno, ki
izraZa zlasti senzualistiéne momente Zivljenja; 2. dobo stilizacije, ki
se je zadela istofasno s prvo in poudarja zlasti rastlinski motiv in
ornament in to v upodabljajodi umetnosti in liriki; in 8. zadnjo fazo,
ki stremi za simbolizmom in nekako abstraktno-monumentalno sloves-
nostjo v slogu. V glavnem so vse tri faze v obeh vejah umetnosti,
likovni in besedni, enake. Z ozirom na to, da je ta snopié po obsegu
majhen, se lahko rede, da je Hermand svoj uvod zelo dobro napisal.

Manj zadovoljen pa je &lovek z izborom samim. Rilkeja sicer ome-
nja v seznamu avtorjev, toda v izboru samem ni zastopan, dasi je
njegova zgodnja poezija slogovno v obmoéju Jugendstila; enako ni
Hofmannsthala, Wildgansa, Daiiblerja in Se drugih lirikov. Poudarek
v izboru je preveé na prvi fazi, to je na liriki senzualisti®nega doZi-
vetja, do katerega sodobni ¢lovek nima veé tistega odnosa, kot so ga
imeli tedaj, ker je vmes mnogo plehkega. Tipi¢den primer za to grupo
pesmi, toda liriéno dober je Richarda Schaukala pesem Huldigung
des Chevalier de.. an die Duchese de... (str. 57). Drugo, floralno
skupino, zastopajo dobro Richarda Dehmela Tanzlied (str. 29), Eduar-
da Stuckena Lotos (str. 31), E. A, Herrmanna Liebe kleine Melodie
(str. 12), Armo Holza pesem brez naslova (str. 37), ki spada v tisto
vrsto oblik, ki jih Hermand imenuje Mittelachsengedichte, ker so
srednji verzi najdaljsi; take pesmi sta ljubila tudi Rilke in Hofmann-
sthal. Tretja skupina je zastopana zlasti po pesmih Stefana Georgeja,
ki Ze po sami zunanji formi indicirajo teinjo po veéji izrazni monu-
mentalnosti npr, Der Teppich (str. 58), dalje pozni Dehmel (pesem
brez naslova na str. 51: Und lichter als der lichte Tag in Zimmer), E.
R. Weissa Pedal (str. 43), Ernsta Stadlerja Ausblick (str. 46), Alfreda
Momberta Schwiile (str. 49) in druge. Tu bi moral Hermand imeti
tudi izbor iz pesmi Antona Wildgansa iz prve dobe, Rene Schickeleja
in podobnih poetov.

Drobna antologija naj seznani slovenskega bralca v zdomstvu o
tem, kaj se je godilo po svetu literature v zadnjih 256 letih, in da je



med mnogimi drugimi pojavi preteklih desetletij doZivela renesanso
zanimanja tudi lirika okrog obrata stoletji, ki pod ekspresionizmom
ni uzivala ni¢ pozornosti in je padla v pozabo. Upajmo, da bo domovina
kmalu sledila z antologijo slovenske lirike te dobe, ki ji pravimo
Moderna, oz. v oZjem smislu Dekadenca.

2

Felise se je v svoji antologiji trudil zbrati kolikor mogode veliko
ftevilo pesnikov, ki so %e danes na delu in oblikujejo sedanjost
na ta ali oni naéin. Skupno je tu zastopanih 93 pesnikov in po letnici
rojstva segajo od 1874 (Wilhelm von Scholz) do najmlajiega, En-
zensbergerja, rojen 1. 1929, Drugi princip, po katerem je uredil gra-
divo, je ta, da je zbral samo Zivede pesnike, toda tega je v drugi
izdaji prelomil, kajti med prvo in drugo izdajo (1956) so umrli &tirje
(Benn, Brecht, Carossa in Penzoldt), pa jih je kljub temu obdrial v
zbirki. Med drugo in tretjo izdajo (1959) pa jih je spet umrlo pet
(Barth, Kramer, Reinh. Schneider, Skutsch in Zemp) in je tudi te
obdrZal v zbirki. Ta kompromis ni ravno posrefen; ako hode predstaviti
Zivele pesnike, naj bi ob vsaki novi izdaji vkljuéil nove, v obstojedi
selekeiji pa izlodil slabie pesmi ter jih nadomestil z boljsimi.

V generacijskem pogledu so do prve izdaje 1. 1955 bili tudi pesniki
rojeni pred 1900 zelo dobro zastopani in omenjam najbolj znana ime-
na: Scholz, Gertud von Le Fort, Hermann Hesse, Hans Carossa,
Alexander Schrider, Agnes Miegel, Max Mell, Ina Seidel, Gottfried
Benn, Joh. von Guenther itd., vsi rojeni med 1874 in 1900. Zadnje
desetletje prejinjega stoletja je zastopano med drugim po Bergengriinu,
Penzoldtu, Billingerju, Ganu, Usingerju, Zuckmayerju, Bertu Brechtu,
Jiingerju, Kistnerju, Ruth Schaumannovi, Oda Schiiferju in drugih.
Izmed pesnikov rojenih med 1900 in zadetkom prve svetovne vojne, je
omeniti von Kaschnitzovo, Petra Huchela, Horsta Langeja, Eriko Mit-
terer, Eicha in Holthusena. Po letu 1914 so bili rojeni Krolow, Christine
Lavant, Brambach, Celan, Hillerer, Bichler, Enzensberger in drugi.

V poeziji teh dveh generacij bi se morale zrealiti vse fundamen-
talne spremembe, ki jih je prinesel ¢as na eni strani z nastopom atcmske
bombe, na drugi s posledicami svetovne vojne in povojne socialne in
politiéne preobrazbe sveta. ,Da, &lovek je premagal v &asu, ko je
razbil atomsko jedro, materijo — toda je pladal za vse te zmage in
pridobitve s tem, da je razboZil zemljo, da je postal dufevni brezdomec
(mit seelischer Unbehaustheit), z osamljenostjo in spoznanji, ki pri-
kazujejo njegovo eksistenco v zelo dvomljivi ludi,* pravi v uvodu
urednik antologije.

O vsem tem ni v poeziji teh pesnikov ni¢ slifati. Kar &loveka
najbolj éudi, je pomanjkanje vsake vojne lirike in tiste pesniiko obliko-
vane usode &loveka, ki je vojno doZivel ali sam ali neposredno in je to
tragedijo izrazil v pesmi. Clovek sumi, da je moralo mnogo poetov
pasti na fronti, ki bi verjetno bili pesniki ravno tega usodnostnega
¢loveikega doZivetja. Namesto tega imamo v tej antologiji, ki je brez
dvoma popularna izdaja za najSirie mnoZice, mirno naturno in krajinsko
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liriko Stimung, elegiénih oblutij in poglobljenosti v osebno-melan-
holiéni izraz, ki vzbuja vtis, ko da hoéejo pesniki pozabiti vso prestano
grozo. Zato pravi urednik v uvodu zelo upravifeno: ,Samo brezobzirna
poitenost pred usodo in besedo in njih medsebojno komuniciranje lahko
pripravljajo in pospeSujejo to zdravljenje in ozdravitev — cetudi bi ta
poitenost povzrofala boledine in véasih celo plasila.*

Zdi se mi, da nemgka lirika veliko izgublja na svoji internacionalni
veljavi, ako se zateka v te tradicionalne pokrajine nemskega skoraj
romantiénega pesnikovanja. Zato tiste pesmi, ki so zares bolj sodobne,
a jih ni mnogo, toliko bolj zbujajo pozornost. Izmed njih bi omenili
Stefana Andresa Der Skorpion (str. 9), Bichlerja obe pesmi: Eine
junge Frau an ihren gefallenen Mann ter Wir sind die Scéhne gnaden-
loser Zeit (str. 13), G. Bennovo pesem Reise (str. 22) in Singer (str.
24), toda Benn pripada generaciji prve svetovne vojne in je Se vendar
tudi tu aktualen; Bergengriinovo In den Bach gebettet (str. 30), Bram-
bacha Der Fremde (41), z okusom sedanjosti, Ehrismana Das Telephon
(67) in Enzensbergerjevo an alle fernsprechteilnehmer (77), dve pesmi,
ki portretirata mizerijo povojne prosperitete; dalje Petra Gana Der
Schatzgréber (82), Holthusenovo Abwesenheit (111), Christine Lavant
Es riecht nach Weltenuntergang (149), in Georga Schneiderja Rekla-
meflieger (207), ki ni ravno moéna, toda je zagrabila eno izmed mo-
dernih civilizacijskih kug, kateri nasproti postavi nematerialne duhov-
ne vrednote, ki bodo $e tu, ko teh izrodkov ne bo veé.

Pesnikov rojenih v zadnjem éetrtletju 19, stoletja tu nismo citirali,
ker smisel takih antologij, kot je ta, je vselej pokazati samo to, kar
50 ustvarile mlade generacije. Zato je vkljuéitev starejsih poetov nega-
tivna stran, toda je bilo gotovo potrebno dati bralcem zopet moznost
pregleda celokupne lirike od recimo zacetkov v dobi poimpresionizma.
Ena vrednost zbirke je v tem, da se élovek seznani z nemskimi izrazi
iz tega komercializiranega in tehniziranega aparata, kot je ravno izraz
Reklametlieger in ravno po tej terminologiji sode¢ vidimo, da je nem-
&ko gospodarstvo bistven in aktiven élen tega, kar imenujemo ameri-
kanizacijo. Zato je éudno, da ni v nemski liriki niti oddaleé¢ toliko
protesta zoper to, kot ga je v ameridki.

S

Zbirka Ergriffenes Dasein Ze v naslovu pove, da imamo pred seboj
ureditey, kjer je glavno kvaliteta in ne kvantiteta, substanca in ne
Stevilo. Pesmi so tu izbrane po skrajno selektivnem merilu, kolikor
izraZajo resniénost, zagrabljeno in kondenzirano, se re¢e nanovo ust-
varjeno v liriénem liku. Domnevati je mogoée, da v ozadju kumuje
temu izboru tista zgodnja faza Heideggerjeve filozofije bitja, ki jo je
J. Pfeiffer apliciral na liriko v svoji razpravi Das Lyrische Ge-
dicht als Asthetisches Gebilde, 1931 (glej citat v uvodu v Sodobno slo-
vensko liriko, str. 12). V tej antologiji ni nié¢ cenenega verzificiranja,
nié¢ psendomodernistiénega poziranja in hlastanja za efekti; od izdaje
do izdaje izpadajo pesniki, ko se pojavijo nesorazmernosti, slabie pesmi



se nadome&éajo z boljSimi in tako je ta antologija dejansko stalno nova.
Od prve izdaje 1. 1953 jih je doZivela Ze devet, to ima porodevalec in
je datirana 1962 (Miinchen in New York). To je antologija po okusu
porofevalea in taka, da jo mora vsak slovenski izobraZenee, bodisi sam
aktivno udeleZen kot pesnik, bodisi samo pasiven bralee, imeti na svoji
knjiZni polici, brez ozira na to, ali je doma ali v zdomstvu.

Urednika sta razdelila pesnike v pet skupin, ki so obenem genera-
cijske skupine. Casovno se antologija sklada z Fehsejevo. V prvi sku-
pini so taki pesniki kot Hofmannsthal, George, Carossa, Hesse, Ber-
gergriin, Ina Seidel, Jiinger, Weinheber in fe sedem drugih. Vsak
pesnik je zastopan reprezentativno, to se pravi z vedjim Stevilom pesmi, —
V drugi skupini so Otto zur Linde, Diubler, Mombert, Rilke in Weiss, —
Tretja skupina je v oZjem smislu ekspresionistiéna skupina in je v njej
14 pesnikov, med temi Trakl, Stadler, Von der Vring, Elsa Lasker-Schii-
ler, Goll, Werfel, Brecht in Gottfried Benn. — V &etrti skupini najdemo
posamezne osebnosti, ki jih ni mogode oZje rubricirati, toda po svoji
satiri in druZbeni kritiki so v nekakem sorodstvu z ekspresionisti: Mor-
genstern, Wedekind, Klabund, Zuckmayer, Ringelnatz (glavni pesnik
Simplizissima), Kistner, Kessel in Peter Gan. Toda napano bi bilo
misliti, da se izZivljajo izkljuéno &asovno-kritiéno. Najbolj obZirna je
peta skupina, 24 pesnikov, ki obsega ljudi, ki so danes prekoraéili T0
let starosti ne eni strani, na primer Billinger in Brittiag, na drugi
pa ljudje, ki so bili rojeni 1. 1929, kot je Enzensberger. V bistvu obsega
ta skupina tri generacije v obdobju od 1890 do 1930,

Urednika pojasnjujeta tudi fenomen, ki smo ga omenili zgoraj, nam-
reé povratek k naturni liriki: ,,... so prisentiert sich heute der Natur-
lyriker als der notwendige Gegenspieler des Dichters der Zeit und
des geschichtlichen Bewusstseins®,

V celoti kaZe novejia lirika v tej zbirki bolj zakljufen izraz.
Pesnik ne zasleduje ve¢ visokih tem, svetovni nazori ga ne zanimajo,
druzbena kritika je utihnila, namesto tega je umetnik vedno bolj
zaposlen sam s seboj, s svojo zavestjo in z umetnifko obliko, v kateri
se kaZe neverjetna moé¢ tradicije nemike liriéne forme. Med najmo-
dernejfe pesnike v tej skupini spadajo Celan s pesmijo Die Todesfuge
(str. 379), Enzensberger s pesmijo alkibiades an den tod (str. 386)*
ter na Korofkem rojena Ingeborg Bachmann, ki sem jo imel priliko
spoznati v New Yorku 1. 1964, katere pesem Die gestundete Zeit (str.
381) je ena najmodénejiih v celi zbirki zadnje skupine.

Toda tudi tu manjka tista lirika, ki je v pravem smislu besede
sodobna. Pod tem ne mislimo na modne poete, katere zelo dobro opi-
sujeta oba urednika v epilogu k deveti izdaji kot: adepte tzv. abstrakt-
ne pesmi, izdelovalece érkovnih agregatov, zlogovnih refet in podobnega,
temveé poete, ki v moderni obliki upodabljajo predikament sodobnega
&loveka pa tudi vse spremembe v strukturi liriénega doZivljanja in
oblikovanja, povzrofene po stopnjevani zavestnosti umetnifkega procesa.

Antologiji so dodane na koncu liste rojstnih let pesnikov, krono-
lokki seznam vseh pesniZkih zbirk v knjigi zastopanih poetov, vsebin-

* Enzensberger piie imena z malo zaietnico.
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sko kazalo pesmi s kazalom zbirk, iz katerih so pesmi vzete, in abe-
cedno kazalo naslovov pesmi oziroma, kjer teh ni, zafetnih verzov.
V celoti je v tej knjigi zastopanih 67 poetov. Antologijo vsakemu toplo
priporodam, v zvezi z ono iz Reclam-Verlaga nudi izvrsten uvod v
neméko liriko 20. stoletja.



mnenJna

ALl SE STARAMO?

VINKO BRUMEN

P. Vladimir Kos DJ se v zadnji tevilki Meddobja (X1/2, str. 159 sl.)
vprasuje, ¢e se v kulturnem delu v izseljenstvu ne staramo. Uporablja
sicer izraz ,zamejski“, a vendar se zdi, da misli na zdomstvo, na izse-
ljence. Rad bi naZel in pokazal, da se ne staramo, ali da vsaj ni nujno,
da se postaramo. Kaj pa, ée se vendar staramo?

Vsakemu vpraZanju moramo znati pogumno pogledati v ofi in ga
povsem stvarno pretresti. Iskati moramo najustreznejega odgovo-
ra, tudi ée ni prijeten. Zapirati pred njim oéi, ne vodi nikamor, Storimo
to, vpradajmo se, ali se staramo, in skufajmo najti pravi odgovor. In
&e ugotovimo, da se staramo, se vprasajmo 2e, kaj to za nas pomeni!

Biolo#ki se staramo. Tisti, ki smo pred dobrima dvema desetletjema
odsli zdoma in se naselili v tujih deZelah, smo danes seveda nad dve
desetletji starej5i. V tem ni ni¢ presenetljivega in se dogaja tudi s ti-
stimi, ki so ostali doma. Razlika je v tem, da imajo oni za seboj mla-
dino, ki ne samo prevzema za njimi delo, marveé jih éesto celo cdriva
z delovnih mest. Mi pa smo brez podrasti; bioloski sicer ne, kulturno
pa. Nasa mladina, v Argentini vsaj, ne nadaljuje in ne bo nadaljevala
nasega dela. Ze sedaj, in celo tisti, ki so po letih neposredno za nami,
se izgovarjajo, da ne morejo pripraviti predavanj ali napisati élan-
kov iz svojih strok, ker da jim ne tefe dosti gladko sloveniéina, in
zlasti Se, ker da ne poznajo slovenskih strokovnih izrazov. Gotovo jim
manjka Se nekaj, ker bi tega sicer ne bilo tako teZiko popraviti.
Prednamci so prav tako studirali na tujih univerzah in v tujih jezikih,
pa so vendar pisali tudi v sloveniini in celo ustvarjali slovensko iz-
razoslovje. Danes to obstaja in se izpopolnjuje doma in bi se bilo treba
z njim le seznaniti. V jeziku sploh pa se more izpopolniti, kdor le
dovolj slovenskega bere. In tega je danes mogode dobiti po volji.

Ze sedaj baje neki pesnijo in piejo v &panséini, pa najveé¢ to Ze
skrivajo pred nami starejiimi ali vsaj ne pokaZejo. Ne vem, zakaj, saj
greha ni v tem. Premo nadaljevanje nafega dela pa res ni in ni poseb-
no verjetno, da bi pozneje postalo. Ni nemogoée, a je malo verjetno.

Tisti, ki 5e skuSamo nadaljevati s slovenskim izroéilom, pa se sta-
ramo. To prinasa svoje posledice. Najprej to, da nas je vedno manj;
ne staramo se namreé¢ samo, nekateri tudi umirajo. Za njihovo nasled-
stvo se nihée ne tepe. Kadar nas kje sodijo, da =0 naSe objave vedno
enoli¢nejSe in vsebinsko morda uboZnejSe, na to paé ne mislijo, da
delamo vedno isti nekateri, da nas je zmeraj manj in da smo Ze utru-
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jeni. Morda tudi ta utrujenost povzroca ali vsaj sopovzroéa vzdraZlji-
vost, da se preradi in prehitro med seboj zgrizemo, da zapravljamo
skopo dane moé¢i pri tem in da moremo tako e manj napraviti. Po-
sebno modri res nismo, fetudi smo stari.

Druga posledica nafega staranja je, da postajamo togi, da ne zna-
mo (ali si ne upamo?) vedno sooéiti se z novimi problemi, da se pre-
veé oziramo nazaj, da neprestano preivekujemo nereSene probleme iz
preteklosti. Ce bi pisali zgodovino, to je, &e bi znanstveno za prihod-
nost refevali preteklost, bi to bila kulturna zasluga. A ne delamo
tega; danes ,refujemo“ probleme, ki bi jih bili morali refiti Ze pred
&asom, kakor da danes ne bi bilo novih problemov, dovolj pereéih in
nujnih. A nimamo mladine, ki bi nam danes aktualne probleme vsilila.

Ker nimamo naraifaja, nam manjka dialektika napetosti z nasto-
pajodimi rodovi. Nimamo se s kom meriti, pred kom braniti se, komu
upirati se. Spofetka, ko smo opazili, da nam mladina uhaja, nas je
gicer malo zaskrbelo: obnaZali smo se kot koklja, ki je izvalila ralke
in so ji ufle v vodo, kamor sama ni mogla. Nismo znali razumeti, da
se je mladina rodila v nov svet, da Zivi in raste iz njega. Nismo znali
tudi sami toliko prodreti in se vZiveti vanj, da bi ji mogli biti za-
nesljivi vodniki. Ze sam poskus, da bi skufali stvarno presoditi po-
loZaj in iz njega iskati prikladnega izhoda, se je nekaterim zdel izdaja.
Zdaj pa starfevsko vdano sprejemamo, da mladina i%fe svojo pot brez
nas. Privadili smo se in ostajamo mirno na bregu, ko nam je mladina
odplavala. In ne ostajamo le brez mladine, marved tudi brez pobud,
ki bi nam lahko prihajale od nje.

Prav tako ne znamo prav ceniti in izkoristiti obiskov iz drugih
delov sveta in posebej %e onih iz domovine. Ti bi nam mogli nuditi
nove ideje in nove izzive, ob katerih bi se mogli pomerjati in se obnavy-
Ijati. Brez zadostnih in prikladnih pobud nafe sile ne najdejo zakonite
zaposlitve in je paé tudi zaradi tega, da Zivljenjsko dinamiko, kolikor
je &e premoremo, naperjamo v spore med nami samimi, v najbolj
nepotrebne in nespametne spore. Trenja in napetosti, ki bi se v nor-
malnih razmerah polegle brez udinkov in posledic, dobivajo pretirane
razseinosti v sili in trajanju. VeZejo nam sile, ki bi jih mogli bolje
porabiti, Tudi to so znaki staranja, to zajedljivo staréevsko nerganje.

Staramo se, pa tudi umiramo, poéasi pa neizbeino. Grenko je to
spoznanje, pa bi bilo nespametno, da bi dejstva tajili.

Rajsi bi to ,filozofiranje” sklenil bolj optimistiéno, toda, kako
morem ?



