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1.19 Recenzija, prikaz knjige, kritika
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Knjizni prikaz
© Benjamin Stular

Za mehkimi, povprecno oblikovanimi platnicami zbor-
nika Pocitacova podpora v archeologii 2 (Racunalniska
podpora v arheologiji 2) bralca v zelo kakovostnem tisku
caka slabih tristo strani zbornika, ki vsebuje prispevke
dvajsetih avtorjev ali skupin avtorjev.

Prvi zbornik z enakim naslovom je izSel leta 1997. Kot
pove urednik v uvodu, od takrat se je na tem podrocju
veliko spremenilo. Prvi zbornik, ki je v ve¢ izvodih prisel
tudi k nam, je imel namen pokazati, da arheolog lahko
racunalnik uporablja za kaj vec kot le za urejevalnik be-
sedil in obcasno izdelavo kake preglednice, s pomocjo
najstniskega sina ali héerke pa celo kak graf.

To se za vec¢ino ¢eSkih, slovaskih in tudi slovenskih arhe-
ologov, vsaj sodec po objavah, zal ni spremenilo. Vseeno
pa se je stevilo tistih, ki racunalnik vsakodnevno upora-
bljajo tudi kot analiti¢no orodje, povecalo.

Pa si poglejmo, kaj se po mnenju avtorjev zbornika je
spremenilo. Zbornik je razdeljen v 5 poglavij. Tri po-
glavja so enaka, kot v zborniku iz leta 1997: Podatkovne
zbirke, Statistika, Geografski informacijski sistemi. Dve
poglavji sta dodani: Dokumentacija in vizualizacija ter
Arheologija in medmrezje.

Najprej bom na kratko predstavil posamezna poglavja.
Natancneje si vsebino posameznih prispevkov lahko
ogleda bralec sam, ¢e ne drugace pa v angleskih povzet-
kih, katerih obseg in s tem uporabnost pa mo¢no niha.

V poglavju o podatkovnih zbirkah so v treh prispevkih
predstavljeni primeri treh glavnih tematik, s katerimi se
pri vsakdanjem delu srecujemo tudi slovenski arheologi:

+ revitalizacija analognih podatkov, obi¢ajno s starejsih
izkopavanj (prim. tu, Stular),

* muzejske zbirke in

» podatkovno skladi§¢e (ang. data warehouse), ki lah-
ko sluzi kot streznik zelo razli¢énim uporabnikom, od
laikov preko Studentov do uporabnikov.

V poglavju Statistika se z naprednimi statisti¢nimi meto-
dami, ki kot take niso nujno novost, avtorja spopadata eden
z distribucijo artefaktov, drugi pa kar z interpretacijo upora-
be prostora v prazgodovini. Ob slednjem pomislimo, da se
zdruzevanje teoretskih izhodiS¢ t.i. poprocesne arheologije
in naprednih orodij, ki so jih arheologi razvijali pretezno

pod deznikom t.i. procesne arheologije - na ceSkem je bil
pionir in Binfordov sodobnik na tem podro¢ju Evzen Neu-
stupny - kaze kot eden najuspesnejsih pristopov v moderni
evropski arheologiji. Res je, da “moderni” avtorji raje kot
o statisti¢nih metodah govorijo o racunalniski inteligenci',
toda s tem ko le-ti “starodavni” analizi - klastersko in kore-
lacijsko - poimenujejo metoda samoorganiziranega ucenja
(ang. self-organised learning methods), $e¢ ne pomeni, da
so blize uporabnemu rezultatu.

Sledi poglavje o geografskih informacijskih sistemih,
ki je z osmimi prispevki v tem zborniku najobilnejse.
To poglavje bom predstavil bolj podrobno, ker mi je
tematika nekoliko blizja. Martin Kuna predstavlja GIS
analize prazgodovinskih gomilnih grobiS¢. Avtor uporabi
metodo soocenja podatkov o lokaciji gomil z geomor-
foloskimi podatki, ki jih je moc¢ pridobiti iz digitalnega
modela reliefa (naklon povrsine, oddaljenost od vode...).
Teoretsko gre za okoljsko deterministicen pristop, ki
uporablja “prvinska” GIS orodja, kot sta jih uporabila
ze na primer Stan€i¢ in Gaffney leta 1991. Rezultat je
pri¢akovan: gomile so postavljene na dobro vidno mesto
- vendar analize vidnosti nisem nasel - v blizini (poten-
cialnih) naselij.

Richard Thér predstavlja prostorsko podatkovno zbirko
neolitskega najdisca. Zdi se, da je avtor zelo uspesno
reSeval probleme, s katerimi se v taks$nih primerih srecu-
jemo zaradi koli¢ine in raznorodnosti podatkov. Soliden
prikaz, ki pa bi ga sam uvrstil v poglavje o racunalniski
dokumentaciji.

Podobno velja tudi za prispevek Jana Mafika o arheo-
loskem zemljevidu, kot imenuje prostorsko podatkovno
zbirko zgodnjesrednjeveskega gradisca Libice.

Alzbéta Danielisova zastopa neznejsi spol s Studijo go-
spodarskega zaledja prazgodovinske naselbine. Avtorica
z uporabo izraza modeliranje gibanja v prazgodovinski
kulturni krajini nakazuje velik potencial, ki se ga lahko
veselimo v prihodnosti.

Petr Dresler in urednik zbornika, Jifi Machacek, pred-
stavljata poglobljeno Studijo gospodarskega zaledja
zgodnjesrednjeveske naselbine Pohansko pri Bfeclavu.
Gre za enega izmed rezultatov dolgoletnih sistemati¢nih
raziskav skupine mladih in nadarjenih arheologov, ki jih

1 BARCELO, J.A 2008, Computational Intelligence in Archacology.
- Hersey, New York. Citat na strani 97.




154 Jiri Machacek, ed., Pocitacova podpora v archeologii 2, Brno — Praha — Plzen 2008

je zbral Jifi Machacek. Natan¢no izdelano GIS S$tudijo
odli¢nih sistematic¢no zbranih podatkov lahko opisemo le
kot Solski primer dobre prakse moderne arheoloske upo-
rabe GIS-ov. Vsekakor vredno natanénejSega branja in, s
staliS¢a zbornika, eden izmed nosilnih prispevkov.

Avtor Michal Petr se predstavlja z dvema prispevkoma.
V prvem predstavlja analizo povrsinskih najdb iz okoli-
ce Breclava. Z razmeroma preprosto analizo nam avtor
predstavi prednosti diahronih (mikro) regionalnih $tudij,
ki pa morajo biti utemeljene z dobrimi podatki. Sele na
podlagi taksnih Studij lahko poglobljeno razmisljamo o
konkretnih poselitvenih vzorcih na raziskovanem ob-
mocju ter Sirsih, teoretskih, razmisljanjih o temah kot so
okoljski determinizem ipd.

V drugem prispevku isti avtor predstavi proces izdelave
prostorske podatkovne zbirke arheoloskih podatkov na
izbranem obmocju Avstrije. Gre za obmocje, ki meji na
gospodarsko zaledje najdis¢a Pohansko.

V zaklju¢ku poglavja Tomas Tencer predstavi isto temo,
tokrat za izbrano obmocje sosednje Slovaske. S stalisca
metodologije je zanimiva predvsem primerjava med
vhodnimi podatki in moznostjo GIS arheoloskih analiz
zadnjih treh prispevkov. Podatki se namre¢ med drza-
vami mocno razlikujejo in kljub velikemu trudu vseh
anomalij, ki so posledica vrste vhodnih podatkov, ni mo-
goce povsem odpraviti.

Pohvale vreden je predvsem pristop kolegov z brnske uni-
verze, ki svojih raziskav ne ustavijo na drzavnih mejah.

Zelo bogato je tudi poglavje o rac¢unalniski dokumenta-
ciji in vizualizaciji, v katerem najdemo pet prispevkov.
Poglavji o 3-razseznem laserskem snemanju in 3-razse-
znih rekonstrukcijah postrezeta predvsem z natan¢nimi
opisi postopkov in primeri iz prakse. Odgovor o more-
bitni dodani vrednosti, ki ju ti metodi ponujata, boste
tudi tu iskali zaman. A ta odgovor zaman iS¢em tudi v
najnovejsi evropski in severnoameriski literaturi. Ostali
trije prispevki opisujejo vsak svojo razli¢ico popolnoma
digitaliziranega postopka dokumentiranja arheoloskih
raziskav. Vsi se ukvarjajo s podobnimi problemi, s kakr-
$nimi se sre¢ujemo tudi v Sloveniji?, in jih bolj ali manj

2 BUTINA, E., R. KLASINC, M. ZORC 2007, Predstavitev prostor-
skega dokumentiranja
arheoloskih izkopavanj in programskega paketa Miniexplorer. - Ar-
heo 24, 93-115.

uspesno resujejo. Celostnega pregleda v teh prispevkih
ne boste nasli, vsaj eden pa je res vreden natanénega bra-
nja. Bralec naj ga pois¢e sam.

Za zadnje poglavje o arheologiji na spletu se zdi, da je
dodano bolj kot modna muha. Prinasa razmisljanje - sicer
zanimivo, a zgolj razmisljanje - o moznostih postavitev
muzejskih zbirk na spletu ter predstavitev bibliografske
podatkovne zbirke v nastajanju. Ko bo vzpostavljena, bo
vsekakor vredna zaznamka na orodni vrstici vasega pri-
ljubljenega spletnega brskalnika.

Kaj lahko torej zapiSemo o zborniku kot celoti. Gre za do-
ber pregled stanja “digitalne arheologije” na ¢eSkem, ki je
bolj ali manj primerljiva z evropsko in severnoamerisko.
Pogresamo na primer uporabo lidarskega daljinskega za-
znavanja ali daljinskega zaznavanja na splosno, sicer pa
¢eski kolegi uspesno pokrivajo vsa podrocja. Prispevki
sami kazejo obicajen presek avtorjev, od mlajsih z ve-
likim potencialom preko raziskovalcev na ustvarjalnem
vrhuncu, do nekaterih starejsih avtorjev, pri katerih bolj
kot moderne analize i§¢emo zrele interpretacije. Pri tem
ne moremo mimo komentarja, da po kakovosti prispev-
kov izstopajo avtorji z brnske univerze. To morda Se ne
pomeni, da v ¢eSkem prostoru brnska univerza prevzema
primat na podroc¢ju uporabe modernih tehnologij v arheo-
logiji pred kolegi s plzenske univerze, vendar bodo morali
slednji v bliznji prihodnosti krepko pljuniti v roke.

Na zacetku napovedane spremembe zadnjega desetletja
ponujajo tudi priloznost za slovensko samorefleksijo. Na
podlagi zbornika smo si ustvarili sliko o spremembah v
“digitalni arheologiji” pri ¢eskih kolegih. Analize se niso
spremenile oziroma so dozivele evolucijo v smislu SirSe
dostopnosti programske in strojne opreme. Zgodila se je
digitalizacija zajemanja in hranjenja podatkov — skrajni
Cas — lepe slike pa so postale tako lepe, da so si priborile
samostojno poglavje — manj krasno. Ce preko palca oce-
nim stanje v slovenski arheologiji, pridem do podobnega
zakljucka. Ob upostevanju znamenite premise o dejav-
niku majhnih stevilk, seveda. Ce se posalim, slovenski
arheologi, ki nam delo omogoca spremljanje razvoja
“digitalne arheologije” v Evropi, se redno srecujemo na
tovrstnih konferencah - vsi trije. Kljub temu se zdi, da je
dozorel ¢as, da tudi slovenski arheologi zavihamo rokave
in pripravimo podoben zbornik!




