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DRUZBENI POLOZA] K

Filozofska

IN VLOGA DRUSTEV

Ljubljani

Nastanek in razvoj drustev na Slovenskem

Vsodobnih druzbah naras¢a pomen drus-
tev kot oblike prostovoljnega zdruZevanja
ljudi. Drustva imajo lahko pomembno vlo-
go pri razvoju lokalne skupnosti in izboljsa-
nju kakovosti Zivljenja njenih prebivalcev.
Strokovnjaki opozarjajo na pomen drustev
v skupnostnem izobraZzevanju, saj izvajajo
$iroko paleto razli¢nih vrst in oblik izobra-
Zevanja odraslih (Elsdon, 1998). Razli¢ni
avtorji omenjajo vlogo drustev pri §irjenju
demokracije (Findesien, 1996; Govekar,
1996), navajajo pa tudi ekonomsko, kultur-
no, socialno in politi¢no vlogo drustev (Li-
Cen, 1996). Obravnavanje drustev bo v na-
daljevanju razdirjeno z ugotovitvami socio-
loskih raziskav o polozaju drustev in njihovi
intermediarni vlogi v druzbi.

OPREDELITEV DRUSTEV IN
NJIHOVA UMESTITEV V SOCIALNI
KONTEKST

V Sloveniji so drustva definirana kot organi-
zacije, ki pomenijo prostovoljno, neprofitno
obliko zdruzevanja ljudi in so pravne osebe
zasebnega prava. Po zakonu lahko pridobijo
status delovanja v javnem interesu, ki jim ga
na podlagi posebej dolocenih meril dodelju-
jejo ministrstva, odgovorna za posamezna
podrodja. Drustvo lahko ustanovi deset fizi-
¢nih oseb, registracija na sodis¢u pa ni odvi-
sna od soglasja drzavnih organov. Zakon
dovoljuje drustvom tudi opravljanje profi-

tne dejavnosti v omejenem obsegu, vendar
morajo presezek porabiti za svojo osnovno
dejavnost (Crnak Megli&; Vojnovié, 1997).

Adam je pojem intermediarnega podrodja
oziroma neprofitnega prostovoljnega po-
drogja razsiril na vse mehanizme in mreze,
ki opravljajo funkcijo intersistemske koor-
dinacije med razli¢nimi funkcionalnimi pod-
sistemi (Adam, 1998). Referenéni okvir, ki
usmerja in strukturira dejavnost akterjev na
intermediarnem podrodju, pomeni nasle-
dnjih pet »simboli¢nih medijev«:

— interes (temu pripadajo strokovna zdruzZe-
nja, $portna, planinska, lovska itd. drustva);
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— vpliv (drustva za zaséito okolja, skupine
pritiskov, razli¢ni debatni klubi, dejavnosti,
povezane s ¢lovekovimi pravicami ...);

—solidarnost (razna humanitarna drustva in
dejavnosti, skupine za samopomoc ...);

— vrednote (religiozne in duhovne skupine,
kulturna drustva, dru$tva etniénih manj-
§in ...);

- skupnost, obéestvo (razli¢ne drzavljanske
iniciative na lokalni ravni).

Adam opozarja, da ima ta klasifikacija
»simboli¢nih medijev« le preliminarno in
hevristiéno vrednost. Dejavnosti dolocenih
zdruzenj ali drustev se lahko razsirijo na ved
medijev. Tako lahko na primer strokovna
drustva solasno delujejo tudi kot skupine
pritiska. PoloZaji in obmodja posameznih
drustev (ali celotnega intermediarnega po-
drodja) se razlikujejo glede na to, ali so in-
korporirane predvsem v pluralistiéno-libe-
ralnem, etatisti‘nem, klientelisticnem ali
korporativisticnem socialnem okviru. Tako
je na primer v pluralisti¢no-liberalnem soci-
alnem okviru ZDA polozaj drustev pogojen

Drustva so

mocno zaZivela
sredi 70. let.

s trznim modelom, v Franciji
je moéan vpliv drzave, v kli-

entelisticnem socialnem
okviru Italije drustva deluje-
jo na osnovi vertikalnih

odnosov med patronom in
klientom. V korporativisti¢cnem socialnem
okviru drzav, kot so Avstrija, Svedska in Ni-
zozemska, imajo neprofitne prostovoljne or-
ganizacije legitimno pravico, da v dialogu z
drzavo vplivajo na dolocene politi¢ne odlo-
Citve.
Po mnenju Stevilnih avtorjev so neprofitne
prostovoljne organizacije s svojimi nefor-
malnimi socialnimi mreZzami pomemben in-
strument demokratizacije in pluralizacije
odnosov, Siritve individualnih moZnosti in
svobodne izbire posameznikov ter poveca-
nja aktivne participacije v sodobnih druz-

bah (Crnak Megli&; Vojnovi¢, 1997). Zani-
manje za neprofitni prostovoljni sektor je v
mnogih razvitih zahodnoevropskih drzavah
ozivelo sredi sedemdesetih let, ko so zacleli
iskati poti iz krize socialne drzave. Med raz-
cvetom socialne drzave je imel neprofitni
prostovoljni marginalni polozaj.
Obravnavali so ga kot oviro delovanja dr-
zavnih socialnih servisov. V socialisti¢nih

sektor

drzavah je bilo zavracanje tega sektorja Se
mocnejSe, saj je drzava prevzela skoraj vse
funkcije. Toda kriza socialne drzave in nje-
nih institucij je povzrodila ponovno uposte-
vanje in uveljavljanje neprofitnih prosto-
voljnih organizacij. V razmerah, ko se je po-
javila ekonomska recesija in z njo povezana
kriza socialne drzave, se je odgovornost dr-
Zave pri zagotavljanju kolektivnih dobrin
zacela manjsati, hkrati pa je narascal pomen
drugih sektorjev v druzbi. Pri preoblikova-
nju sistema socialne blaginje je bila poudar-
jena vloga posameznika, ki naj bi postal od-
govornejSi za svoj razvoj in razvoj druzbe.
To pa pomeni, da bi se povetala moznost
vpliva vsakega drzavljana na lasten polozZaj.
Socialna blaginja v tem okviru vkljuéuje so-
cialno varnost, zdravje, blaginjo in kakovost
zivljenja ljudi in socialno integracijo, kar se
dosega s preskrbo dobrin in storitev kot
kompleksnih interakcij in meSanih kombi-
nacij $tirih razli¢nih sektorjev v druZzbi: dr-
zave, trga, civilne druzbe ter lokalne sku-
pnosti in druzine (Crnak Megli¢; Vojnovié,
1997).

Spremembe sistema socialne blaginje so te-
meljile na konceptu pluralizma oziroma plu-
ralnega sistema blaginje (Evers, 1995). V
tem konceptu sta drzavni sektor in formalna
ekonomija nepopolna producenta socialne
blaginje, zato imata neformalna produkcija
in neprofitni prostovoljni sektor enako po-
membno vlogo. V pluralnem sistemu blagi-
nje ima neprofitni prostovoljni sektor ena-
kovredno vlogo, kot jo imata javni in profi-
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tni sektor. Vsi trije sektorji se med seboj do-
polnjujejo.

Pestoff (1991) je koncept pluralizma blagi-
nje skusal pojasniti s tako imenovanim bla-
ginjskim trikotnikom. Posamezne sektorje
(drzava — trg — skupnost) je postavil v triko-
tnik, v katerem profitni sektor zajema pro-
stor trga, javni sektor pokriva prostor drza-
ve, neformalni sektor pa prostor skupnosti.
Zaradi meSane narave je Pestoff neprofitni
prostovoljni sektor postavil na sredo triko-
tnika.

Koncept pluralnega sistema blaginje je Evers
s sodelavci razsiril s konceptom »sistema
mesane blaginje«, s poudarkom na odnosih
in medsebojnih vplivih razli¢nih sektorjev
ter meSanjem razli¢nih nacel delovanja
(Evers; Wintersberger, 1990).

JAVNI SEKTOR
(drzava)

NEPROFITNI
PROSTOVOLJNI SEKTOR
(civilna druzba)

PROFITNI NEFORMALNI
SEKTOR SEKTOR
(trg) (lokalne skupnosti, druzina)

Neprofitni prostovoljni sektor je najbolj pe-
ster, hkrati pa tudi najbolj integrativni in
inovativni sektor. Pomeni intermediarno
strukturo civilne druzbe, ki vkljucuje razli-
¢ne vrste neprofitnih organizacij, kot so ra-
zlicna drustva, skupine za samopomoc, sku-
pine pritiska in zagovornistva, cerkvene do-
brodelne organizacije, dobrodelne ustanove,
fundacije idr. Neprofitne organizacije se

lahko pojavljajo na razli¢nih tockah triko-
tnika. Njihova umestitev je odvisna od tega,
ali so bolj usmerjene na trg, ali so blizje jav-
nim servisom ali pa delujejo bolj v neformal-

nih oblikah.

VLOGA SOCIALNEGA KAPITALA

Raziskovalni interes v sociologiji se v za-
dnjih letih osredotoc¢a na pojav intermediar-
nih struktur civilne druzbe in socialnega ka-
pitala (Adam, 1998). Pojem socialnega ka-
pitala je novejsa skovanka, ki oznacuje zmo-
znost kooperativnega vedenja. Meri se z go-
stoto civilnih pobud, samoiniciativnosti in
samoorganizacije drZavljanov, ki temeljijo
na solidarnosti, zaupanju in altruizmu.

Vir intermediarnih zdruZenj je v »spontanem 'ruZenjus, ki se
vsaj na zaCetku kaZze v reciprocnosti, samootganiziranju in
medsebe;m izmenjavi. To pa so sestavme socialnega kapitala,
v j kot bistve-

ital namre¢ omogoca in spodbu}a
ezbo v kolektivni akciji, in sicer s ciljem, da se oblikujejo |
hranijo zveze ter mreZe na intermediarnem podrocju.

Po Putnamovi opredelitvi se socialni kapital
nanasa na poteze socialne organizacije, kot
so zaupanje, sodelovanje, norme in mreZe,
ki lahko s koordiniranimi akcijami izboljsa-
jo ulinkovitost celotne druzbe (Putnam,
1993). Iz te definicije izhaja, da socialni ka-
pital ni pomemben le za nastanek civilnih
zdruzenj, ampak je pomemben tudi za ucin-
kovito funkcioniranje »klasi¢nih« drzavnih
institucij. Ce so te institucije demokrati¢ne
in odzivne, spodbujajo in podpirajo obliko-
vanje socialnega kapitala, ta pa nasprotno
izbolj$a njihovo delo. Brez tega kapitala so-
dobne druzbe ne morejo v celoti razviti svo-
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jih potencialov, ki jih sodobno imenujemo
tudi »kompetitivne prednosti«. Slovenski
sociolog Adam v tej zvezi opozarja na aktu-
alnost Durkheimove trditve, da lahko razvoj
v smeri anomije in dezintegracije uéinkovito
prepreimo z ustvarjanjem vezi med drzav-
ljani in drzavo (Adam, 1998). V nekaterih
zahodnoevropskih drzavah se je ta ideja v
sodobni in preoblikovani razliici uresnicila
v demokrati¢nem korporativizmu oziroma
socialnem partnerstvu ali neo-korporativi-
zmu.

Putnam poudarja, da je socialni kapital za
gospodarsko rast drzave celo pomembnejsi
kot fizi¢ni ali ¢loveski kapital. To trditev je
utemeljil z merjenjem prisotnosti socialnega
kapitala v severni in juzni Italiji. V gospo-

Drustva krepijo
socialni kapital

druZbe.

darsko razvitejSem severnem
delu Ttalije je izmeril vejo
gostoto civilnih asociacij kot
v manj razvitem, juznem de-
lu drzave. Putnam ugotavlja,
da je tudi v najnaprednejsih
industrijsko razvitih drzavah opazno po-
manjkanje socialnega kapitala (Putnam,
1998). Svoje trditve je podkrepil z rezultati
anket, ki so jih v petdesetih in Sestdesetih ter
v devetdesetih letih opravili v ZDA. V prvih
anketah je kar 75 odstotkov Ameri¢anov za-
upalo vladi in njenim odlo¢itvam, v devetde-
setih letih vladi zaupa le $e 20 odstotkov lju-
di. Toda po Putnamovem mnenju se mnogi
drzavljani niso odtujili le od politike, temved
tudi od drugih, s politiko nepovezanih po-
drodij druzbenega zivljenja. Organizacije ci-
vilne druzbe so z leti izgubile kar 60 odstot-
kov aktivnih ¢lanov in prostovoljcev. Meni,
da je $e bolj zaskrbljivo dejstvo, da kar dve
tretjini Americanov trdita, da ljudem ne za-
upajo. V prej$nji generaciji je bilo takih le
ena tretjina.

Putnam je prepric¢an, da lahko socialni kapi-
tal (oziroma »druzbena korist«), ki temelji
na medsebojni povezanosti (soZitju), zaupa-

nju in nesebi¢ni pomoci med ljudmi, v vseh
druzbah spodbuja gospodarsko in druzbeno
zivljenje, hkrati pa ustvarja taksno ozradje,
v katerem se je z druzbenimi, politi¢nimi in
gospodarskimi problemi lazje spopadati in
jih tudi laZje resevati.

Pojem socialnega kapitala (druzbene koristi)
je Putnam slikovito opisal s primerom imi-
grantov, ki so se s podeZelja nedavno prese-
lili v predmestje San Joseja na Kostariki (v
Srednji Ameriki), torej v v obmodje, kjer
prevladujeta socialni nered in kriminal (Pu-
tnam, 1998). Novi priseljenci so v eni tak-
s$nih sosesk ustanovili svoje drustvo in se do-
govorili, da bodo ziveli v skladu z »zako-
nom o pozdravu«. Ta zakon doloda, da mo-
rajo vsi, ki Zivijo v tem predelu, zjutraj vsta-
ti pet minut prej, zato da bodo imeli ¢as
pozdraviti sosede.

To neuradno pravilo je med ljudmi spletlo
prijateljske vezi in vzajemno solidarnost.
Kmalu potem so v drustvu sprejeli spora-
zum o skupnem boju proti kriminalu. Sose-
ska zdaj slovi kot varna in prijetna, Ceprav
prebivalci niso ni¢ bolj premozni, kot so bili
prej. Klju¢ do uspeha je bila prostovoljna
odloditev stanovalcev soseske, da bodo na-
menili nekaj asa druzbeni koristi oziroma
socialnemu kapitalu.

Tudi rezultati projekta Profil volonterskega
sektorja v drzavah Centralne in Vzhodne
Evrope so pokazali na pomanjkanje social-
nega kapitala v postsocialisti¢nih druzbah
(RuZica; Svetlik, 1995). Drustva, skupine in
zdruzenja so nepovezani, njihova koordina-
cija z drzavo je skromna ali pa je sploh ni,
Sibka stran je tudi notranja organizacija in
nespretnost pri pridobivanju financnih sred-
stev. Raziskovalec Sztompka (1995) ugotav-
lja, da v postsocialistiénih drzavah prevla-
duje »kultura nezaupanja«. Na vnaprej$nji
dvom o dobrih namenih vseh in vsakogar v
Sloveniji opozarja tudi D. Keber, ki meni, da
je stopnja nezaupanja pri nas Ze tolikSna, da
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postaja poglavitni zaviralni dejavnik pri raz-
voju (Keber, 1998). Razlog za vecanje razlik
med nami in razvitimi, po Kebrovem mne-
nju, ni le v pomanjkanju znanja in kapitala,
temveé tudi v tem, da je ta ¢as v slovenski
druzbi osnovno motivacijsko gibalo indivi-
dualna sebi¢nost, izrazito pa nam primanj-
kuje socialnega kapitala. To pa pomeni, da
lahko v doloéeni druzbi, kljub zakonitostim
trznega gospodarstva, delujejo med posame-
zniki in organiziranimi skupinami zaupanje,
lojalnost in solidarnost.

ZGODOVINA DRUSTEV IN
DRUGEGA INTERESNEGA
ZDRUZEVAN]JA LJUDI NA
SLOVENSKEM

Ce se ozremo v preteklost, lahko ugotovi-
mo, da za naso druzbo ni bilo vedno znacil-
no pomanjkanje socialnega kapitala. Slo-
venska druzba ima namre¢ dolgoletno tradi-
cijo interesnega zdruzevanja in samoorgani-
ziranja ljudi (Kolari¢; Megli¢ Crnak; Svetlik,
1995). Prve zasnove taksnega zdruZevanja
zasledimo Zze v staroslovanskih plemenskih
skupnostih, ki so v 6. stoletju zasedla slo-
vensko ozemlje. Plemena, ki so opravljala
vse druzbene, politicne in gospodarske
funkcije, so se v 7. in 8. stoletju zdruzila v
neodvisno plemensko zvezo, tako imenova-
no Samovo drzavo. To je bila do leta 1991
edina slovenska drzava.

Pod vplivom kri¢anstva so se plemena v 8.
stoletju preoblikovala v kmecke vaske sku-
pnosti, ki so vzdrzevale visoko raven samo-
zadostnosti in druzbene solidarnosti. Vaske
skupnosti so do zacetka 20. stoletja ohranile
svojo veénamensko naravo. V zgodovin-
skem razvoju je drzava prevzela politicno
funkcijo, cerkev versko funkcijo, vse druge
funkcije (socialne, kulturne in ekonomske)
pa so ostale v pristojnosti vaskih skupnosti.

BurZuazna revolucija leta 1848 je tako kot

Analize zgodovinskih virov kaZejo, da so neprofitne prosto-
voline organizaci‘je, kot jih re mo danes, predvsem me-
: Vojnovid, 1997). Prve f@r-'-
cz) .rgamzxrane obhke mteresnega zdruzevanija in medse-
! njeveskih mestih v 13. in 14,
¢ bratovscine oziroma ce-
v zupnijah, cerkvene in po-
ne organizacije itd.

hi, verske debrodelne organi
svetne fundacije, mestne obrar

drugje po Evropi tudi na Slovenskem po-
membno vplivala na interesno zdruZevanje
Ljudem je bilo z
ustavno pravico omogoceno svobodno zdru-
Zevanje in ustanavljanje drustev ter drugih
oblik interesnega zdruzevanja. Slovenija je
bila v tem obdobju sestavni del avstro-ogr-
ske monarhije. Leta 1852 je bil v monarhiji
sprejet pravni predpis, imenovan Cesarski
patent ali tudi Drustveni patent. Temu je leta
1867 sledil Zakon o pravici do zdruzevanja
v drustvih in politiénih drustvih. Ze dve leti
po sprejemu tega zakona je na Slovenskem
delovalo 58 drustev, najveckrat so bile to ¢i-
talnice (Zgodovina Slovencev, 1979). Stevil-
na kasnejsa drustva (Citalniski klubi, muzej-

sko drustvo, dramsko drus-

tvo, slovensko SVObOd no

drustvo, $portna drustva, lov- l ,

sko drustvo, planinsko drus- ustanav janje

tvo itd.) so se razvila ravno iz dru§tev vV Sloveniji
je bilo mogoce Sele

po letu 1848.

Citalnic, ki so bila sredisée

In samoorganiziranje.

znanstveno

druzabnega
zivljenja slovenskega srednje-
ga ter visjega sloja.

kulturnega in

Hkrati z razvojem nastetih drustev se je za-
Celo tudi ustanavljanje prvih slovenskih
strokovnih in poklicnih zdruZenj, ki so po-
membno vplivala na razvoj slovenskega lai-
¢nega izobrazenstva in slovenske znanosti
ter na ustanovitev mnogih nacionalnih, kul-
turnih in znanstvenih ustanov.

Posebno vlogo pri razvoju razli¢nih drustev
in drugih prostovoljnih organizacij je imela
na Slovenskem katoliska cerkev. Ze od 8.




stoletja, ko so Slovenci sprejeli krsc¢anstvo,
je imela cerkev pomembno vlogo v druzbe-
nem in politi¢nem Zivljenju. Cerkev je bila
prva javna institucija, ki je razvijala dobro-
delno dejavnost, svoje delovanje pa je Sirila
tudi na izobraZevalno, kulturno in zdrav-
stveno podrocje. Ker sta bili avstro-ogrska
drzava in tudi stara jugoslovanska drzava
predvsem policijski represivni drzavi, sta
prepuscali socialno vlogo ka-

Politicne stranke so
preko drustev Sirile

svoj vpliv.

toliski cerkvi. Cerkev je usta-
navljala $tevilne dobrodelne
drustvene organizacije. De-
javnost teh organizacij je
vkljuéevala skrb za reveze,
varstvo revnejse mladine in
sirot, delo v hiralnicah in zaveti§¢ih itd.

Zaradi Sirjenja industrije in liberalnega ka-
pitalizma se je konec 19. stoletja zalelo na
Slovenskem razvijati zadruznistvo. Posledice
uvajanja liberalnega kapitalizma in hitre in-

dustrijske revolucije so najbolj obcutili kme-
tje in delavci. Svoj tezavni socialni poloZaj
so skusali reSevati s samoorganiziranjem v
zadruge kot oblike prostovoljnih organiza-
cij. Zadruge so opravljale razli¢ne dejavno-
sti. NajpogostejSe so bile kreditne in hranil-
ne, nabavno-prodajne, stanovanjske, kme-
tijske, in proizvodne zadruge. ZadruzniStvo
je kmalu postalo mnoZzi¢no druzbeno giba-
nje, saj je bilo leta 1918 v Sloveniji registri-
ranih 739 razli¢nih zadrug, leta 1937 pa Ze
1.677 (Spominski zbornik Slovenije, 1939).

Na razvoj neprofitnega prostovoljnega sek-
torja na Slovenskem so vplivale tudi politi-
¢ne stranke. Katoliske, liberalne in socialde-
mokratske politicne stranke so konec 19.
stoletja ustanavljale $tevilna dru$tva na raz-
liénih podrodjih socialnega Zivljenja. Z drus-
tvi so stranke Sirile svoj vpliv na idejno, kul-
turno, izobrazevalno, $portno, socialno in
politi¢no delovanje ljudi.
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V okviru delavskega gibanja so nastajala de-
lavska podporna drustva, ki so razvijala ra-
zli¢ne oblike individualne in kolektivne sa-
mopomodi, kot so bile prostovoljne bolni-
ske in pokojninske blagajne. Prvo delavsko
podporno drustvo je bilo ustanovljeno leta
1830. Delavci so podporna dru$tva ustanav-
ljali v okviru tovarn ali po poklicnih pano-

ko imenovane krovne organizacije), ki so v
bistvu izvajale drzavno kontrolo nad delova-
njem druStev. Delez ustanavljanja drustev je
narastel konec Stiridesetih in v zaéetku petde-
setih let. Porast je bil predvsem posledica
obnove registracij drustev, ki so obstajala Ze
pred drugo svetovno vojno. Taksna drustva

so bila na primer gasilska

gah. Leta 1897 so ustanovili prvo delavsko | drustva, ki so bila ustanovlje- Vo b dO b]u m ed
izobraZzevalno drustvo. Delavci so se v izo- na ze konec 19. stoletja. V 50. . .
brazevalna drustva vkljucevali glede na svo- | letih so se gasilskim druStvom vojnama so b lla
jo stroko. Ker so bila delavska drustva osno- pridruzila $e lovska in ribiska drugtva pod

vana na dveh razli¢nih konceptih, je med
njimi kmalu prislo do razkola (Kolari¢; Me-
gli¢ Crnak; Svetlik, 1995). Drustva pod vpli-
vom cerkve so uporabila Schulze-Delitschev
koncept samoorganizacije in samopomodi.
Za svoje Clane so organizirala stevilne dejav-
nosti, na primer pomo¢ ob nesre¢ah, bolezni
ali brezposelnosti. Ta dru$tva so za svoje
¢lane organizirala tudi kulturne dejavnosti,
druzbene prireditve in izobrazevanje. Druga
vrsta delavskih drustev se je zgledovalo po
Lassalovem konceptu, ki je temeljil na poli-
ti¢nih zahtevah po zaséiti delavcev. Séasoma
so se posamezna strokovna delavska drus-
tva zalela zdruZevati v sindikalne organiza-
cije, s tem pa se je delavska druStvena dejav-
nost postopoma zmanjsevala.

Glede na naStete oblike prostovoljnega
zdruzevanja Slovencev do 2. svetovne vojne
ni ni¢ presenetljivo, da je bilo leta 1922 na
Slovenskem 3.317 registriranih drustev in
leta 1932 ze 8.211 (Spominski zbornik Slo-
venije, 1939).

Druga svetovna vojna je ustavila intenzivno
drustveno Zivljenje, z zaletkom socializma pa
so bila postavljena nova pravila o organizaci-
ji in delovanju drustev. Stevilo drustev se je v
primerjavi s Stevilom v obdobju med obema
vojnama zmanjsalo. Vedina drustev je bila
vkljuéena v javni sektor, njihovo delovanje
pa je bilo pod strogim politi¢nim nadzorom.
Lokalna drustva so bila povezana v zveze (ta-

drustva ter veé¢namenske kul-
turne organizacije. V tem ob-

enonamenske Sportne organi-
zacije, tj. $portni klubi. Stevilo novo registri-
ranih druStev je nekoliko upadlo v 60. letih.
V tem Casu so nastajala predvsem strokovna
in tehni¢na drustva. Leta 1965 je delovalo
6.919 in leta 1975 6.761 drustev (Crnak Me-
gli¢; Vojnovic, 1997).

Zivahnej$e obdobje drustvenega Zzivljenja je
povezano s sprejemom Zakona o drustvih
leta 1974, ki je pomenil ve¢ moznosti za
ustanavljanje drustev na pobudo drzavlja-
nov, torej po nacelu »od spodaj navzgor«. V
skladu z zakonom je za ustanovitev drustva
zadostoval sklep o ustanovitvi drustva, ki je
bil sprejet na ustanovnem sreCanju, statut
drustva ter overjeni podpisi vsaj desetih
ustanoviteljev. Drustva so postala avtono-
mnejsa, toda stiki z drzavo so ostali e na-
prej omejeni. Drzava namrec druStev ni ena-
kovredno vkljucevala v produkcijo kolektiv-
nih dobrin in storitev, pa tudi ne v procese
uveljavljanja interesov. Zaradi tega so nova
drustva delovala bolj na obrobju, predvsem
zaradi zadovoljevanje interesov in potreb
svojih ¢lanov. Ker drZava ni finanéno podpi-
rala novih drustev, so bila tudi profesional-
no in ¢lansko sibka. Po sprejemu Zakona o
drustvih so bila med novimi drustvi registri-
rana predvsem $portna, kulturna, lovska, ri-
biska, turisti¢na in tehniSka drustva. V tem

mocnim politicnim
dobju so nastajale tudi prve Vladzorom,
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obdobju pa so se zalele razvijati tudi prve
skupine za samopomo¢. Ljudje s podobnimi
problemi so se zaleli samoorganizirati, ker
javni sektor ni zadovoljivo redeval njihovih
problemov.

V 80. letih so se v Sloveniji razvila Stevilna
nova druzbena gibanja, na primer mirovni-
ska, ekoloska, feministi¢na, antipsihiatri¢na
gibanja, gibanja za ¢lovekove pravice, za so-
cializacijo istospolno usmerjenih idr. (Crnak
Megli¢; Vojnovié, 1997). Ta gibanja so za-
Cela oblikovati alternativno mrezo produk-
cije dobrin in storitev. Konec 80. let je bilo
avtonomno delovanje novih druzbenih gi-
banj omejeno. Glavni protagonisti novih
druzbenih gibanj so se prenehali zavzemati
za civilne iniciative, ker so se med politi¢no
transformacijo slovenske druzbe vkljucili v
razli¢ne politi¢ne stranke, pozneje pa so
mnogi med njimi postali del drZavnega ura-
dnidtva. V okviru civilne druzbe so se le
manjsi ostanki novih druzbenih gibanj orga-
nizirali v drustvih in tudi drugih organizacij-
skih oblikah. Njihova dejavnost je Se danes
osredotocena predvsem na pomo¢ posebnim

Delez novo registrira

vih drustey je bil
stanje z drugo p

ciljnim skupinam prebivalcev (pretepene
zenske, trpinéeni otroci, begunci, brezposel-
ni, ljudje v duSevni stiski itd.). Zaradi ome-
jenega dostopa do javnih sredstev so nova
drustva zelo marginalizirana.

Slovenija se od drugih postsocialisti¢nih dr-
Zav razlikuje po dinamiki rasti $tevila drus-
tev, saj je bila ta dinamika v drugi polovici
70. let skoraj tako intenzivna kot na zacetku
90. let. To je bila posledica sprejema zakona
leta 1974, ki je precej liberaliziral ustanav-
ljanje drustev. Druge socialisticne drzave
(Madzarska, Poljska) so podobne zakone
sprejele Sele v poznih 80. letih. Konec leta
1996 je bilo v Sloveniji registriranih 13.902
drustev, konec leta 1997 pa 14.747, od tega
jih je priblizno 10 odstotkov registriranih na
drzavni ravni, druga pa so registrirana na
lokalni. Toda vsa registrirana drustva v re-
snici niso aktivna, po oceni je med njimi
taksnih skoraj tretjina (Crnak Megli¢; Voj-
novi¢, 1997). Ker skoraj polovica drustev
deluje predvsem zaradi interesa Clanov, in
ne za javno korist, ostaja le manjse Stevilo
drustev, ki utegne biti potencial za alterna-
tivno produkcijo kolektivnih dobrin in sto-
ritev. To pa pomeni, da je neprofitni prosto-
voljni sektor v Sloveniji razmeroma slabo
razvit.

TEMELJNE POTEZE DRUSTEV

Znadilnosti drustev in prostovoljnih organi-
zacij v Sloveniji so raziskovalci identificirali
glede na: nacin ustanavljanja, njihovo na-
menskost oziroma »koristnike«, financira-
nje, stopnjo avtonomije in glede na legalne
okvire njihovega delovanja (Kolari¢; Megli¢
Crnak; Svetlik, 1995).

Nacin ustanavljanja

Temeljna razlika med drustvi v zadnjih pet-
desetih letih se kaZe v nadinu njihovega usta-
navljanja. Po drugi svetovni vojni so drustva
nastajala po nacelu »od zgoraj navzdol«, to-
rej na pobudo oziroma direktivo drzavne
oziroma lokalne partije. To so bile kvazi dr-
Zavne entitete, ki so jih vodile, nadzorovale
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in financirale drzavne in partijske strukture.
Na pobudo drzavljanov oziroma po nacelu
»od spodaj navzgor« so drusStva nastajala
po sprejemu Zakona o drustvih, leta 1974.
Drustva so se ustanavljala na ravni lokalnih
skupnosti, toda hkrati so si prizadevala obli-
kovati krovna telesa na nacionalni ravni,
kajti z njihovo pomodjo so lahko komunici-
rala z drzavo glede finanéne podpore za svo-
jo dejavnost in lobirala za dolocene sistem-
ske odlocitve, ki so bile pomembne za njiho-
“vo delo.

Namenskost

Druga znalilnost drustev je razmerje med
njihovimi ¢lani in tistimi, ki jim ponujajo
storitve. Nekatera drustva ne delujejo le za
korist svojih ¢lanov, ampak tudi za korist
drugih oziroma za splosno druzbeno korist.
Primer dru$tva, ki deluje le za korist svojih
¢lanov, je Sportni klub ali strokovno drus-
tvo. Za $irSo korist pa deluje na primer
druStvo za pomol mentalno prizadetim
otrokom ali drustve paraplegikov. Tudi ga-
silska drusStva (ustanovljena pred 129 leti),
ki so slovenska posebnost, sluzijo celotni
druzbi. Ustanovljena so na ravni posame-
znih vasi, povezujejo se v oblinskih zvezah,
te pa so zdruZene v zvezi gasilskih drustev
na drzavni ravni. Njihovo »poslanstvo« v
dolocenem lokalnem okolju presega funkci-
jo zagotavljanja pozarne varnosti. S svojo
odliéno organizacijo, izdelanimi metodami
rekrutiranja novih ¢lanov, zlasti mladih, in z
nadini zbiranja finanénih sredstev so pogo-
sto »motor« socialnega, kulturnega in Spor-
tnega zivljenja v posameznih krajih. Imetje
gasilskih drustev, ki je zbrano s prostovolj-
nim delom in donacijami posameznikov, da-
le¢ presega imetje katerekoli druge prosto-
voljne organizacije v Sloveniji. Vse gasilsko
imetje, pa tudi prostovoljna dejavnost gasil-
cev, je namenjeno javni koristi, in ne koristi
¢lanov.

Organiziranost

Tretja znacilnost slovenskih drustev je nji-
hova dvojna struktura. Organizirana so na
lokalni ravni (na ravni vasi, lokalne skupno-
sti ali mesta), zdruzZujejo pa se na regionalni
ali drzavni ravni. Krovna

drustva obicajno zaposlujejo
vsaj enega profesionalca. Nji-

ritev lokalnim drustvom, t.j.
informiranje, izobraZevanje
in financiranje. Tudi lokalna drustva lahko
zaposlujejo  strokovnjake, ki vodijo in
upravljajo drustvo, dejavnost drustva pa
izvajajo samo prostovoljci. Leta 1990 je de-
lez zaposlenih v drustvih, glede na vse zapo-
slene, znasal 0,3 odstotka (Vojnovi¢; Crnak
Megli¢; Copi¢; Poropat, 1996), kar je bi-
stveno manj kot v razvitejsih drzavah, kjer
ta delez v povprecju znasa 3,4 odstotka (Sa-
lamon; Anheier, 1994). Pri nas je namrec bi-
stveno manjsi delez drustev, katerih storitve
so namenjene $irSi javnosti, in ne samo ¢la-
nom.

Financiranje

Skupna znadilnost drustev in drugih nepro-
fitnih prostovoljnih organizacij je pluralnost
njihovih finanénih virov. Analize kazejo, da
so glavni viri drustev sestavljeni iz lastne de-
javnosti (39 odstotkov), sredstev drzave ozi-
roma iz republiskih in obcinskih proracu-
nov (17 odstotkov), donacij podjetij, loterije
idr. (10 odstotkov), ¢lanarine (7 odstotkov),
presezkov preteklega leta (9 odstotkov) in
drugih virov, kot so obresti, prodaje stalne-
ga premozenja, najemnine, subvencije (16
odstotkov) (Vojnovi¢; Crnak Megli¢; Copié;
Poropat, 1996).

Slovenija se uvrs¢a med tiste drzave, pri ka-
terih pri financiranju drustev prevladuje

V razvitih driavah

hova naloga je predstavitev ] e deleZ Zapos lenih
problemov vladnim organom | dru Stvi h

in oprasipnje dosteth se: | g 4 odctabla
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| Odnas dr ave dc |

g@mma za sacm{ne varstvo, kul
 ter zdravstvo namenja
| drustev in rugxh pr@smve

srenstev ( :
11

odstotka ( -
tem }e I’IﬁjVﬁC]l delez name

model dommacue lastmh virov. Shka ni
enotna in se razlikuje po posameznih podro-
¢jih dejavnosti. Tako so na primer drustva v
kulturi financirana predvsem iz sredstev dr-
zave (39,5 odstotka), Sportna drustva pa do-
bijo iz drzavnega prorauna le 19 odstotkov
svojih prihodkov.

Ceprav Zakon o zavodih (1990) dolo¢a, da
lahko programe druZzbenih dejavnosti, poleg
javnih institucij, izvajajo tudi neprofitne
prostovoljne organizacije, drzava Se naprej
finanéno podpira predvsem Siroko mrezo
javnih institucij, ki so v monopolnem polo-
Zaju. Subvencionira samo tiste dodatne pro-
grame, ki se ukvarjajo z novimi druzbenimi
problemi kot so zloraba drog, nasilje nad
zenskami in otroki, zas¢ita okolja, begunci,
clovekove pravice itd. S temi problemi se
javne institucije ne ukvarjajo ali pa se z nji-
mi ukvarjajo premalo. Drzavna podpora za
te programe, ki se vsako leto spreminja, je
zelo majhna, saj predstavlja le 1-4 odstot-
kov celotnega zneska za programe druzbe-
nih dejavnosti (Kolari¢; Megli¢ Crnak; Sve-
lik, 1995).

STOPNJA AVTONOMIJE

Stopnjo avtonomije drustev in drugih pro-
stovoljnih organizacij v razmerju do drzave
lahko ugotavljamo na osnovi odvisnosti ali
neodvisnosti drustev od drzave glede finan-

ciranja in nadzora ter na osnovi bliZine ali
oddaljenosti med vlado in drustvi glede ko-

munikacije in stikov med obema (Kuhnle;
Selle, 1992).

To pa pomeni, da bi vlada drus$tvom omo-
godila opravljanje javnih storitev v okviru
dolocenih delov nacionalnih programov, ki
jih javne institucije ne izvajajo ali pa jih ne
izvajajo zadovoljivo. S tem bi se lahko ne-
profitni prostovoljni sektor okrepil v orga-
nizacijskem in profesionalnem smislu. Zara-
di konkurence neprofitnega prostovoljnega
sektorja pa bi se lahko izboljsala tudi kako-
vost storitev javnega sektorja.

zora, s1ednia stopnja dravnega fin
ranja drustev in nizka stopnja komu

Legalni okviri delovanja drustev

Zakon o drustvih iz leta 1974 je dolo¢al, da je
pogoj za ustanovitev drustva vsaj deset posa-
meznikov, statut in registracija na sodiscu.
Toda ta drustveni zakon se je nanasal le na
drustva, ki so bila namenjena le lastnim ¢&la-
nom, ne pa $irsi javnosti. V letu 1995 je slo-
venski parlament obravnaval nov zakon o
dru$tvih, ki dru$tvom omogo¢a dejavnost,
namenjeno §irsi javnosti, kar pa pomeni, da
lahko drustva opravljajo tudi storitve javnega
pomena na podroéju izobraZzevanja, znanosti,
kulture, socialnega in zdravstvenega varstva,
varstva okolja itd. Drustvo lahko po novem
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takSen status doseze z ratifikacijo (odobritvi-
jo) pristojnega ministrstva. S tem pa je zago-
tovljena legalna osnova, ki priznava drustva
kot morebitne ponudnike javnih storitev (Ko-
lari¢; Megli¢ Crnak; Svetlik, 1995).

Pomemben instrument drzave za spodbuja-
nje razvoja drustev in drugih prostovoljnih
organizacij je lahko davéna politika. Ce so
drustva in druge prostovoljne organizacije
upravi¢ene do davénih olajsav, imajo ugo-
dnejsi polozaj in nizje stroske pri svojem de-
lovanju. Stimulativna davéna politika pa
lahko poleg tega spodbuja posameznike in
podjetja, da del svojega prihodka namenijo
drustvom in drugim podobnim organizaci-
jam, s tem da jim drZava priznava olajsave
pri plaéilu davkov. Toda te olajsave so v Slo-
veniji majhne, po letu 1993 pa so se celo zni-
zale z 10 na 3 odstotke. Tako so na primer
posamezniki upravi¢eni do davéne olajsave v
visini 3 odstotkov od davéne osnove, vendar
se lahko ta olajsava izrabi za enajst razli¢nih
namenov in le ena od njih je donatorstvo.

V sedanjem davénem sistemu so drustva in
druge prostovoljne organizacije opro$éene
davka na prihodek od svoje osnovne dejav-
nosti, ki mora biti neprofitne narave. Davka
so opravicene tudi, ¢e svoje storitve prodaja-
jo med seboj (na podro¢ju humanitarnih,
zdravstvenih, izobraZevalnih in socialnih
storitev ali storitev, ki so povezane s posre-
dovanjem zaposlitve). Ce pa ustvarjajo do-
bi¢ek s poslovno dejavnostjo, morajo placa-
ti enake davke kot profitne organizacije (t.
p. 25 odstotkov od dobicka), tudi ¢e dobi-
ek vlagajo v izvajanje svoje osnovne dejav-
nosti.

Slovenska drzava s svojo davéno politiko ne
spodbuja zadovoljivo razvoja drustev in
drugih prostovoljnih organizacij. Davéne
olajsave so zlasti majhne za donatorje, posa-
meznike in podjetja. Ker donacije niso fi-
nan¢no stimulirane, so predvsem izraz do-
bre volje donatorjev.

PERSPEKTIVE DRUSTEYV IN
DRUGIH PROSTOVOLJNIH
ZDRUZEN]

Zgodovinski pregled nastajanja drustev po-
kaze, da ima slovenska druzba dolgoletno
tradicijo samoorganiziranja in interesnega
zdruZevanja ljudi. V obdobju socializma je
nadaljevanje tradicije skoraj zamrlo. Drus-
tva in druga prostovoljna zdruZenja so bila
potisnjena na obrobje druzbenega dogaja-
nja. Posledice diskontinuitete v razvoju ne-
profitnega prostovoljnega sektorja, ki ga ve-
¢inoma sestavljajo drustva, se Se danes kaze-
jo v marginalnem poloZaju, ki ga ima ta sek-
tor pri preskrbi s kolektivnimi dobrinami in
storitvami, v njegovi fragmentiranosti in ne-
povezanosti, razli¢no urejenih odnosih z dr-
Zavo in premajhnem potencialu prostovolj-
cev (Crnak Megli¢; Vojnovi¢, 1997). Zaradi
pomanjkanja socialnega kapitala, tj. po-
manjkanja medsebojnega sodelovanja in za-
upanja, med drustvi pogosto prevladuje vza-

jemno nezanimanje, vcasih

pa se pojavljajo celo nape- Slovel’lija ima
tost, konflikti in tekmovanje. dOlgOletVlO tradiCijO

Opazno je pomanjkanje hori-

zontalnih zvez, mrez in naci- interes nega
onalne koordinacije podo- | zdruZevan ja l}u di.

bnih drustev in organizacij. -
Ker so za posamezna, nepovezana drustva
pogosto znadilni partikularni interesi, ostaja
neprofitni, prostovoljni sektor razprSen in
Sibek. Posledice se kaZejo v slabo razvitem
intermediarnem podrodju in pomanjkanju
socialnega kapitala. V Sloveniji je ocitno
premalo zavesti, da lahko s spodbujanjem
solidarnosti in samopomo¢i pomembno pri-
pomoremo k socialni povezanosti druzbe.
Socialni kapital lahko z zaupanjem in sode-
lovanjem poveda ulinkovitost »klasi¢nih«
institucij, saj se z uvajanjem koordinacije
znizujejo transakcijski stroski. Tudi sociali-
zacija za demokrati¢no politiko, ki zahteva
civilne vrline, je uspesnejsa, ¢e drzavljani so-
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delujejo v razli¢nih drustvih in zvezah. Mo-
¢ne horizontalne (demokrati¢ne) civilne
mreze prepreCujejo pojav klientelisti¢nih in
klanskih vertikalnih skupin, ki uveljavljajo
parcialne interese na racun splosnih (nacio-
nalnih) interesov (Adam, 1998). V Sloveniji,
kandidatki za ¢lanstvo v Evropski uniji, bo
treba pospesiti razvoj intermediarnih struk-
tur, ki naj bi pripomogle k »zahtevani razli-
¢nosti« in s tem vedji kompatibilnosti z dr-
zavami in organi odlo¢anja v Evropski uniji.
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