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PRAVORECNA IN PRAVOPISNA NORMA
V MAKEDONSCINI — AKTUALNO STANJE

Prispevek prikazuje aktualno stanje pravorecne in pravopisne norme v makedon$¢ini. Od prvega
makedonskega pravopisa iz leta 1945 do danes so bila pravopisna pravila nekajkrat prilagojena
sodobnim potrebam makedonskega standardnega jezika in usklajena z rabno normo, nazadnje leta
2017. Novi pravopis uposteva nacela predhodnih pravopisov in usmeritve, ki jo je v svoji slovnici
zaCrtal Blaze Koneski, v tem da se dosledno nanasSa samo na pravopisna pravila, ne pa tudi na
pravorecna. Pravila za izgovorjavo v obstojeCih slovnicah makedonskega jezika niso zadostna in ne
ustrezajo danasnji rabni normi. Zaradi nezadostne skrbi uradnih, predvsem izobrazevalnih institucij za
pravilno izreko se kazejo vse vecja odstopanja od pravilne izgovorjave, kar je prikazano v drugem delu
prispevka. Problemi, povezani z nepravilno izreko v sodobni makedonski javnosti, izkazujejo potrebo
po pravorecnem priro¢niku in revidiranju pravorecne norme v dosedanjih slovnicah ter premisljene
dopolnitve s spremembami, ki se dogajajo v govorjenem jeziku.

Kljuéne besede: makedonski knjizni jezik, pravorecje, pravopis, pravorecna in pravopisna norma

1 Uvod

Sodobni makedonski jezik je svojo uradno kodifikacijo docakal 2. avgusta 1944
na prvem zasedanju Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Makedonije. To
je bil rezultat prizadevanj za poenotenje njegove pisne oblike v drugi polovici 19.
stoletja, ki jih je leta 1903 izkristaliziral Krste Misirkov v delu 3a makedonyxume
pabomu (O makedonskih receh). 5. maja 1945 je bil sprejet odlok o makedonski
abecedi, 7. junija istega leta pa je izSel prvi pravopis makedonskega knjiznega jezika
— Maxeooncku npasonuc (Makedonski pravopis) (Korecku 1952: 47). Od takrat do
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danes je makedonski standardni jezik sledil nacelom razvoja standardnega jezika v
vseh jezikovnih zvrsteh. Makedonski jezik je po kriterijih jezikovnega nacrtovanja
(Radovanovi¢ 2003: 188—-189) prvi dve fazi v procesu normiranja, tj. selekcijo
in deskripcijo, zakljucil Ze v obdobju pred letom 1944 oz. pred kodifikacijo, ki
pomeni tretjo fazo. Naslednjih pet faz razvoja makedonskega standardnega jezika
(elaboracija, akceptacija, implementacija, ekspanzija in kultivacija) se je odvijalo v
skladu s sodobnimi potrebami makedonske drzave v preteklih sedemdesetih letih. V
obdobju po osamosvojitvi leta 1991 se je kot posledica spremenjenega druzbenega
sistema in tudi zaradi intenzivnejsih elektronskih nac¢inov komunikacije z mnogimi
vplivi angles$¢ine pojavila potreba po natanénej$i evalvaciji in rekonstrukciji
norme, tako pisne kot govorjene. V prispevku bomo prikazali, kako sta bila pri
tem uposStevana makedonski pravopis in pravorecje ter kaksno je aktualno stanje
na tem podroc¢ju danes.

2 Analiza

Blaze Koneski, eden izmed kodifikatorjev makedonskega knjiznega jezika, je v
prvem delu svoje slovnice [/ pamamuxa na MaxeOOHCKUOmM IUMepamypeH jazux
(Slovnica makedonskega knjiznega jezika) leta 1952 glede nadina normiranja
makedonséine izpostavil, da usvajanje knjiznega jezika predvideva tudi usvajanje
enotne pisave in teZnjo po normiranju izgovarjave, ter dodal, da so pravila o tem,
kako je treba pisati, natan¢no predstavljena v delu Makedoncku npasonuc, zato jih
v slovnici navaja le tam, kjer je to potrebno, ve¢ pozornosti pa posveca pravilni
izgovarjavi (Konecku 1952: 75).

Pravila za pravilno izgovarjavo v makedonsc¢ini so bila torej najprej navedena v
slovnici, in sicer v poglavju o glasoslovju, v pravopisu pa so bila predstavljena
predvsem pravila za zapisovanje glasov, le v poglavje o naglasu je bilo vklju¢eno
tudi pravorecje. Makedon$¢ina ima fonoloski pravopis, saj kot jezik s pozno
standardizacijo ni obremenjena z obdrzevanjem etimoloskih oblik korenov in pripon.

Od prvega makedonskega pravopisa iz leta 1945, katerega avtorja sta Blaze Koneski
in Krum ToSev, pa vse do danes so bila pravopisna pravila nekajkrat prilagojena
sodobnim potrebam makedonskega standardnega jezika ter usklajena z rabno normo.!
Zadnji Ilpasonuc na maxeoonckuom jazuk (Pravopis makedonskega jezika) sta v
tiskani in elektronski (prostodostopni) obliki leta 2017 izdala Institut za makedonski
jezik Krste Misirkov ter zalozba Kultura iz Skopja. Prilagojen je sodobnim potrebam
pisanja, saj na novo pretresa obilico aktualnih pravopisnih problemov, kot so: pisanje
velike zacetnice, kratice, okrajsave, nacini pisanja skupaj in narazen ter moznosti
za deljenje besed, pisanje vejice, transkripcija in transliteracija tujih imen.

' Ve¢ o tem v Cracos (2015: 63).
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Zdaj pa preidimo h kljuénemu vprasanju nasega prispevka, in sicer kako je pravorecje
makedonskega jezika regulirano danes in kako pravopis ter pravorecje vplivata
drug na drugega.

Novi pravopis uposteva nacela predhodnih pravopisov in usmeritve, ki jo je v svoji
slovnici zacrtal Blaze Koneski, v tem da se dosledno nanasa samo na pravopisna,
ne pa tudi na pravorecna pravila. Del, posvecen glasoslovju, je v novem pravopisu,
ki obsega 356 strani, predstavljen na borih osmih straneh v poglavju IIpaBonucHu
npaBujia 3aCHOBaHU Ha ()OHETCKU MPOMEHH Kaj coryackute (Pravopisna pravila
pri foneti¢nih spremembah soglasnikov) in na desetih straneh v poglavju Akuent
u aknentupame (Naglas in naglasevanje).V obeh poglavjih je pristop enak kot
v prejs$njih izdajah pravopisa, le da vsebuje ve¢ ponazoritev razlicnih glasovnih
premen (alofonov, alomorfov ipd.), sprememb pri naglasu in odstopanj od pravila
za naglasevanje besed na predpredzadnjem zlogu. V tem pogledu torej ni nikakr$nih
novosti, kar pomeni, da tudi v novem pravopisu manjkajo pravila za izgovarjavo
posameznih glasov in glasovnih sklopov ter za naglasevanje besed v besednih
zvezah in stavkih.

Pravila za izgovarjavo, ki jih najdemo v slovnicah Koneskega (1952) in Bojkovske
ter sodelavcev (2008), niso zadostna in ne ustrezajo danasnji rabni normi. V delu
Sawicke in Spasova @ownonozujama Ha cmaHOapOHUOM MAKEOOHCKU JA3UK
(Fonologija standardnega makedonskega jezika (Capuika in Criacos 1997)) je
opisan pravilen izgovor posameznih glasov z moznimi nepozicijskimi alofoni ter
obsegom variabilnosti v izgovarjavi, ki lahko Se velja za standardni jezik. Opisan
je tudi sistem naglasevanja v makedonskem standardnem jeziku glede na pravila,
zacCrtana v makedonskih slovnicah. Poleg te monografije obstaja $e priro¢nik Iskre
Panovske Dimkove IIpakmuxym no npasonuc co npagoeoeop Ha MaKedOHCKUOM
aumepamypen jasux (Vaje iz pravopisa in pravorecja makedonskega knjiznega
Jjezika (ITanoBcka-J{umkosa 2010b)), vendar obe deli v glavnem uporabljajo samo
Studentje filoloskih fakultet. Makedonski jezikoslovci in avtorji u¢benikov so bili
namre¢ doslej pretezno mnenja, da ima makedonski foneti¢ni pravopis le dve
osnovni pravili, in sicer: vsak glas ima svojo ¢rko in beremo tako, kot je zapisano,
zato potrebe po posebnem pravore¢nem priro¢niku niso prepoznali.

Makedonska radiotelevizija je imela neko¢ ucitelje za pravilno izgovarjavo za
napovedovalce, zdaj pa jih Zal nima. Na Fakulteti za dramske umetnosti Univerze
Sv. Ciril in Metod v Skopju? je akreditiran predmet Makedonski jezik s pravore¢jem
in to je pravzaprav tudi vse, kar je bilo do zdaj narejenega na podrocju pravorecja
makedonskega standardnega jezika.

Kaksne so posledice vsega tega danes? Rezultat je pricakovan: v lokalnih medijih
se v vsaki nare¢ni skupini®* makedonski standard izgovarja glede na posebnosti

2 Zanimivo in hkrati Zalostno je, da je na uradni spletni strani ime te fakultete napisano v skladu z
angleskim in ne makedonskim pravopisom, saj so vse besede zapisane z veliko zacetnico.

3V makedon$¢ini obstajajo tri nare¢ne skupine: zahodna, jugovzhodna in severna (Bumoecku 1998,
1999).
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izgovarjave v dolo¢eni regiji (od standardne norme odstopajo na primer: zaprti
izgovor samoglasnikov, redukcija pri izgovoru samoglasnikov, nenaglaSenih in
nagla$enih, meSanje palatalnih okluzivov /f/ (/g/) ter /k/ (/k/) z afrikatama /ui/ (/dZ/)
in /a/ (/¢/) ali izgovor z anticipacijo mehcanja [j1] ([j&']), [jk] ([jk']), nestandardno
naglaSevanje ve¢zloznih besed in naglasnih sklopov idr.). V glavnem mestu Skopju
je situacija nasploh zapletena: gre za skopski sleng pri mlajsih generacijah, njegova
glavna znacilnost pa je pravzaprav specifi¢na izgovarjava z zaprtimi samoglasniki,
naglasom na predzadnjem zlogu besede ali z dvema naglasoma pri ve¢zloznih besedah
ipd.* Samo (radijske in televizijske) medijske hise, ki resni¢no skrbijo za pravoredje,
najemajo napovedovalce ter voditelje, ki obvladajo makedonsko pravorecje, ti pa
navadno prihajajo iz zahodne nare¢ne skupine, ki je tudi podlaga za makedonski
standard, in jim zaradi tega ni treba obiskovati posebnih izobrazevanj za knjizno
izreko, temve¢ le za dikcijo.

Navedli bomo nekaj tipi¢nih primerov, ki kaZejo na vpliv pravopisa na pravorecje
in obratno, ter s tem pokazali del problemov, s katerimi se soo¢amo pri realizaciji
standardne norme v makedonsc€ini. Primeri, ki jih bomo navedli, so pridobljeni iz
pisnih nalog uéencev osnovnih in srednjih $ol v Skopju v okviru raziskovalnega
dela doktorandke Blage Paneve ter iz vaj s Studenti na Filoloski fakulteti Univerze
v Tetovu.

V okviru napak, povezanih s samoglasniskim sistemom, izpostavljamo povisan
izgovor samoglasnikov /e/ in /o/ v skopskem slengu, kar se pojavlja predvsem v
govorjenem jeziku, v¢asih tudi do te mere, da pride do zamenjave z visokimi korelati,’
ter tvorjenje dvoglasnikov iz samoglasniskih sklopov (predvsem pri samoglasniku
/u/ (/1/), ko se ta nahaja na drugem mestu v samoglasniskem sklopu, kar je posledica
nestandardne izgovarjave, ki pa se odraZa tudi v pisanju: ceojme (cBoure ‘svoji’),°
cnoj ru (cnom ru ‘povezi jih’), nexoj nyre (Hexom nyre ‘nekateri, neki ljudje’), nexoj
orcenu (Hekou xeHn ‘nekatere, neke Zenske’). Nekateri u€enci, dijaki, Studenti pa
ne locijo, v katerih pozicijah pride do samoglasniskega sklopa in v katerih ne: osou
(oBoj ‘ta’), kpau (xpaj ‘konec, kraj’), 3axonam (3axomaar ‘zakopajo’).

Osnovna binarna opozicija v soglasniskem sistemu makedonskega jezika je opozicija
po zvenecnosti. NajpogostejSe napake pri pisanju povzrocata pravilo o regresivni
asimilaciji po zvenecnosti, ki je najpogosteje tudi pravopisno pravilo,’ in pravilo
za izgubo zvenecnosti v izglasju, kar ni pravopisno pravilo, da se ne bi spremenila
osnovna oblika besede: »y6o¢h (ydoB ‘ljubezen’), myboghma (;bydoBTA ‘ta

Ve¢ o tem glej JTabpocka 2019.

Na primer Hauna (Ilina) namesto Enena (Elena) (ITanoBcka-/Iumkosa 2010).

Primere uvajajo besede z napakami, oznac¢enimi s krepko pisavo, v oklepaju sledijo pravilno zapisa-
ne besede, v navednicah pa so dodani prevodi v slovens¢ino.

Z izjemo pri glasu /B/ (/v/), ki se po pravopisu ne zamenja s /¢/ (/f/), Ceprav v izgovoru pogosto pride
do regresivne in progresivne asimilacije, npr. jaoesme muxea > [jadeghme mukgpa ‘jedli ste buco’]
(I'epasos in JIabpocka 2017).
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ljubezen’®), aghmop (aBTOp ‘avtor’); exunaw (exunax ‘ekipa’), 3an (3ab ‘zob’), 2anen
Oougp (raned nus ‘galeb divji’), nadew (Hamex ‘upanje’), mapmanram (Mapmainan
‘marmelada’), pem (pen ‘red’), mpym (tpyn ‘delo’), nepuom (nepuon ‘obdobje’),
aykeye (nykey3s ‘luksuz’), Iapuc (Ilapus ‘Pariz’).

Uc¢enci v osnovni $oli, ki §e ne vedo, kateri samostalniki imajo na koncu zveneci
soglasnik, ki se samo izgovarja kot nezvene¢i, kateri pa imajo res nezvenecega,
delajo tudi obratne, foneti¢éno nemotivirane napake: npocmopod (IpocTopoT ‘ta
prostor’),’ He2o6100 (HETOBHOT ‘njegov’), Hemooicad (He MOXKaT ‘ne morejo’), omudao
(otumat ‘odidejo’), 6uoepas (6uorpad ‘biograf’), gurozoe (bunozod ‘filozof”).
Naleteli smo tudi na napako: acoyxa namesto azbyxa ‘abeceda, azbuka’, ki nima
ne foneti¢ne ne etimoloske podlage, kaZe pa na nizko raven poznavanja norme.

Makedonscina spada med jezike z razmeroma majhnim Stevilom soglasniskih
sklopov, dalj$i soglasniski sklopi pa nenehno tezijo k poenostavitvam. Korytowska in
Sawicka (2007: 211) sta ugotovili, da imajo juznoslovanski jeziki znotraj slovanske
jezikovne druzine najmanj dolgih soglasniskih sklopov.

Poenostavitve soglasniskih sklopov v izgovarjavi se nemalokrat napa¢no odrazajo tudi
v pisavi, posebej pri ucencih, dijakih in $tudentih s slab§im u¢nim uspehom: yycmeo
(ayBCcTBO ‘Custvo, obéutek’), uycmeysam (ayBeTBYBaM ‘Cutim’), nouycmeyeas
(mouyBcTBYBaB ‘zacutil sem’), npecmasen (npeTcraBeH ‘predstavljen’), npecmasysane
(mpercTaByBane ‘predstavljali so’), cnpomucmasysare (CIPOTUBCTABYBAKE
‘nasprotovanje’), Hocy (MHOTY ‘veliko, mnogo’), onuecmeso (ommrectso ‘druzba’),
onutecmsomo (onmTecTBOTO ‘ta druzba’),'® onmecmeena (ommrecteena ‘druzbena’),
cywmeceo (cyurecTBo ‘bitje’), 6oecacmeo (borarcTBO ‘bogastvo’), ocycmeo
(oTcyctBo ‘odsotnost’), cpanuyu (cTpanuny ‘tujci’), cpecmea (cpeacTna ‘sredstva’),
O0ecmeo (IETCTBO ‘otros$tvo’), ogpcka (00BpcKa ‘obveznost’), bensucka (OSH3UHCKA
‘bencinska’), 6ecerepu (6ecteenepu ‘prodajne uspesnice’), oxpuuku (OXpHACKH
‘ohridski’), nodpwra (mompiika ‘podpora’), nomux (norruk ‘vzpodbuda’), cupma
(cMpTTa ‘ta smrt’), pazenenume (passenennte ‘ozeleneli’) itd. Ceprav je poenostavitev
soglasniskih sklopov v sodobni makedon$¢ini aktiven proces, do katerega prihaja
zaradi poenostavitev v dialektih (Jlabpocka 2016), pa v standardnem jeziku velja
pravilo, da pri nekaterih besedotvornih priponah poenostavitve ne belezimo, da ne bi
spremenili osnovne oblike besede (Konecku 1962/1963: 5—-15; Konecku 2003: 25).
Poenostavitvam v izgovarjavi so podvrzeni tudi izglasni soglasniski sklopi, ki
jih v standardnem jeziku prav tako v zapisu ne belezimo, zato opazamo napac¢no
pisanje v naslednjih primerih: vuc 6030yx (quet Bo3ayx ‘Cist zrak’), 6onec (6onecT
‘bolezen’), ghcyunoc (BeytHoCT ‘pravzaprav’), pasymroc (pa3syMHOCT ‘razumnost’),

8 Pripona -ma (-ta) je postpozitivni dolo¢ni ¢len za samostalnike, svojilne zaimke in pridevnike Zen-
skega spola ednine.

° Pripona -om (-of) je postpozitivni dolo¢ni ¢len za samostalnike, svojilne zaimke in pridevnike
moskega spola ednine.

19 Pripona -mo (-to) je postpozitivni dolo¢ni ¢len za samostalnike, svojilne zaimke in pridevnike sredn-
jega spola ednine.
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2opooc (ropaoct ‘ponos’), padoc (pamoct ‘radost’), meunoc (TedrocT ‘tekocina’),
JauuHoc (TAYHOCT ‘osebnost’), dejroc (aejuoct ‘dejavnost’), nucmenoc (IMCMEHOCT
‘pismenost’).

Pisanje drsnika /j/ je poseben problem, ki ga je stroka ze vecCkrat izpostavila
(JTabpocka, Tpajkosa 2019), kljub temu so napake v pisanju e vedno pogoste:!! kxpuam
(xkpujar ‘skrivajo’), ucmopua (ucropuja ‘zgodovina’), manmua (Mantuja ‘kuta’),
apupmayua (apupmarmja ‘afirmacija’), 6uoepagua (ouorpaduja ‘biografija’),
nHeympanuzayua (HeyTpanuzaimja ‘nevtralizacija’), npuamen (npujaren ‘prijatelj’),
ceoa (cBOja ‘svoja’), acumua (xuthja ‘Zitja’). Pojavljajo pa se tudi primeri pisanja
drsnika /j/, ko to ni ustrezno; u¢enci ga namre¢ pisejo pod vplivom izgovarjave, saj v
taks$nih pozicijah lahko sliSimo /j/ kot glas za razvijanje hiata, ki pa nima pravopisne
utemeljitve: orcumuje (xutme ‘zitje’), npudoduje (npugodue ‘pridobi(ti)’'?), osaja
(oBaa ‘ta’'?), koju (xom ‘kateri, ki), nexoju (nexou ‘nekateri, neki’).

Kot poseben problem izpostavljamo napac¢no pisanje palatalnih okluzivov /f/
(/g//) in /%/ (/K/), ki zaradi tendence po otrditvi mehkih soglasnikov, znaéilne za
makedonske dialekte, povzrocajo vrsto premen: samo nekoliko mehkejsi izgovor
kot /r/ (/g/) ter /x/ (/k/) pred samoglasnikoma prednjega reda, anticipacijo mehéanja
oz. izgovor [jg'] in [jk/] ali pa njuno popolno prekrivanje s palatalnimi afrikatami
/u/ (/dz/) ter /u/ (/¢/) (Labroska in Paneva 2015). Vsi ti pojavi, ki niso v skladu s
standardno izgovarjavo,' se odrazajo tudi v pisavi: paea (para ‘rojevati’), naoza
(raora ‘nahajati’), ayee (nyre ‘ljudje’), Makeoonua (Makenonuja ‘Makedonija’),
epewku (rpemiku ‘napake’), namerka (nateka ‘steza’), cpekja, cpeka (cpeka
‘sreca’), ke (ke'), kyknume (kykuute ‘hi§ni”), paxa (Bpaka ‘vracati’), ocmasajku
(ocraBajku ‘(za)puscajoc’).!o

To je le manjsi del problemov, ki se pojavljajo na pravopisni ravni in so po eni
strani nastali pod vplivom izgovarjave, po drugi pa so posledica nezmozZnosti
makedonskega pravopisa, da bi bil stoodstotno foneticen, brez izjem, povezanih z
morfologijo in/ali etimologijo.

Kot posebno pereé problem izpostavljamo napa¢no naglasevanje, ki se je razmahnilo v
uradni komunikaciji. Stevilne napake pri naglasevanju ve¢zloznih besed (naglagevanje
na Cetrtem, v nekaterih primerih celo na petem zlogu od konca besede, ki se nikakor
ne ujema z naglasnim sistemom makedonskega standardnega jezika in se najpogosteje

Po makedonskem pravopisu se j piSe med samoglasnikoma 7 in a ter o in a, nikoli pa med dvema
samoglasnikoma, ¢e je drugi samoglasnik 7 ali e.

I~}

Makedonsc¢ina ne pozna nedoloénika, osnovna oblika glagola je tretja oseba ednine v sedanjiku.

b}

Kazalni zaimek za zenski spol ednine.

=

Pravilen izgovor makedonskih soglasnikov « in 7 kot [kj] ter [gj], pri ¢emer se jezik nahaja na
najvisji tocki trdega neba (ITanoBa-/{umxoBcka 2010b: 58).

by

Clenek za tvorbo prihodnjika.

EN

Opozoriti moramo tudi na dejstvo, da imajo mlajse generacije tezave s pisanjem vseh ¢rk z diakritic-
nimi znaki, saj v vsakdanji pisni komunikaciji na spletu uporabljajo poenostavljeno latini¢no pisavo,
pri kateri za glasove £, &, u, u, o, w uporabljajo samo naslednje ¢rke: g, &, z, ¢, s.
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opaza v govoru politikov, na primer rparanckoro namesto rpararnckoto (ITaHoBcka-
Humrosa 2002: 185)), kot tudi pri naglaSevanju naglasnih sklopov (naglasni sklopi
iz dveh naglasenih besed ali iz naglasene besede ter naslonke: x'ucena-660a, co-ndc,
Ha-ndzap namesto Kuceid-600a, co-nac, Ha-nazap) od jezikoslovcev zahtevajo,
da se ¢im prej konkretno lotimo rekonstrukcije norme na tem podrocju in s tem
zmanj$amo razkorak med realnim stanjem ter pravore¢nimi pravili. Lahko se
strinjamo z mnenjem JoZeta Toporisi¢a, da je norma del zivega in govorjenega, torej
naravnega jezika, kodifikacija pa je samo popis te norme, zato se ji mora ¢imbolj
priblizati ter ji biti ¢imbolj sodobna (Toporisi¢ v: Cyouoro in TuBanap 2014). Nase
stalis¢e je, da vpraSanje norme ni niti enostavno niti enostransko: po eni strani
je ni mogoce revidirati s tak$no hitrostjo, kot naravni govorci spreminjajo svoje
govorne navade, po drugi strani pa je poenotenje standardnega jezika bistvenega
pomena za vsako sodobno drzavo. Zato morajo obstajati pravila, ki ne ustrezajo
le nekemu konkretnemu govoru, pa¢ pa so rezultat dogovora jezikoslovcev. To ne
pomeni, da bodo dialekti prenehali vplivati na normo, kakor tudi jezika ni mogoce
za§¢ititi pred vplivom drugih jezikov. Ne, to pomeni le, da morajo jezikoslovci v
dani jezikovni sredini budno spremljati stanje in intervenirati povsod, kjer je to
potrebno, ne da bi pri tem vsiljevali izumetnicen jezik, paé pa tako, da bo jezikovna
norma sprejemljiva za vse govorce.

3 Zakljucek

Opisani aktualni in pereci problemi, povezani z nepravilno izreko v sodobni
makedonski javnosti, zahtevajo resitve v dveh smereh: 1. ¢imprej je treba narediti
pravorecni priroénik ter 2. revidirati tisto, kar Steje za pravore¢no normo v dosedanjih
slovnicah ter vanje premisljeno umestiti tudi del sprememb, ki se vsak dan dogajajo
v govorjenem jeziku, in jim s tem dati legitimnost v makedonski pravorecni normi, a
le v taki meri, da ne bodo porusile osnovnih znaéilnosti makedonskega standardnega
jezika, kot so: jasen izgovor glasov brez ve¢jih medsebojnih prilagoditev, njegova
prozodijska kontura, zanj specificen tretjezlozni naglasni sistem, edini takSnega
tipa v okviru slovanskih jezikov in §ir§e.!” V ta namen trenutno nastaja nova studija
@onemuxa u poHonOUA HA COBPEMEHUOM MAKeOOHCKU cmandapoer jasux (Fonetika
in fonologija sodobnega makedonskega standardnega jezika) pod vodstvom poljske
foneti¢arke Irene Sawicke z raziskovalno skupino, katere ¢lani so: Irena Sawicka,
Branislav Gerazov, Anna Cychnerska, Agata Travinska in Veselinka Labroska. Na ta
nac¢in bomo dobili solidno podlago za izdelavo priro¢nika za pravoreéje, v katerem
bo upostevano dejansko stanje v makedonski izreki.

Strinjamo se, da so jasna pravorecna pravila, ki izhajajo iz »zive norme in iz
relevantnega gradiva, potreben in ustrezen inStrument za zagotavljanje poenotenosti
knjizne izreke« (Tivadar in Jurgec 2003: 206) ter da je treba pravila za pravilno
izgovarjavo bolje promovirati in jih uvrstiti tudi v samostojne pravore¢ne priro¢nike,
kar bi prispevalo k afirmaciji kodificirane knjizne izreke ter pravorecja kot discipline,

170 tem glej v Bunoecku, Casuika in Toronumcka 1999.
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pa tudi h kvalitetnejSemu pouku pravorecja v Solah in drugih izobrazevalnih
institucijah (Cy6uoro in TuBamap 2014: 332).
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