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Slovenska operna produkcija vedno znova potrebuje opomine in spodbude za
uresniCevanje svojega izvornega poslanstva. Narocanje in postavljanje novih opernih
del domacih skladateljic in skladateljev je izjema, ki je obicajno bolj v vlogi kvotnega
pranja uradniskih dlani, takisto pa velja tudi za uprizarjanje glasbeno-gledaliskih
stvaritev iz narodne zgodovine oziroma kanona. Vprasanje, ali o slednjem - glede na
tako ozek nabor strokovno opevanih del - lahko sploh govorimo. Dr. Boruta Smrekarja
je k peresu gnala Zelja po ucvrstitvi oziroma dokon¢nem pripoznanju Kozinovega
Ekvinokcija prav v tem malostevilnem panteonu. Se veg, s knjigo Zeli dokazati, da si to
delo neizpodbitno zasluZzi naziv najboljse slovenske opere, ki mu lahko konkurirata
le $e Sivi¢eva Cortesova vrnitev in Kogojeve Crne maske. Vedina $tudije je nastala leta
2006, po koncu Smrekarjevega sedemletnega mandata na celu ljubljanske opere,
zakljuc¢no obliko pa je prejela pod urednisSkim oc¢esom dr. GasSperja Trohe, preden je
lani iz§la v Dokumentih Slovenskega gledaliskega inStituta.

Knjiga poglavitno in dale¢ najbolje deluje kot celovit prirocnik. Smrekar je kot velik
poznavalec tega opernega dela opravil pomembno delo pri zbiranju in razvrsc¢anju
vseh razpolozljivih virov, s pomocjo katerih nam zarise Kozinovo biografsko ozadje
ter rekonstruira predzgodovino snovanja in samo genezo opernega dela, v opombah
doda tudi nekaj podatkov, ki jih je pridobil v pogovorih s pokojnim Samom Hubadom,
dirigentom krstne izvedbe in redaktorjem klavirskega izvlecka. Ob tem izpostavlja Se
razli¢ne zagate, povezane z nastankom, in pusti spregovoriti izpricanim protisloviem
glede skladateljevega staliS¢a o sami umetnini. V knjigi lahko spoznamo celotno
kroniko doslejsnjih uprizoritev Ekvinokcija, pospremljenih z odlomki zapisov
tukajsnjih spremljevalcev glasbenega Zivljenja in s prevodi tujih kritik, ter Smrekarjevo
oceno posameznih gledaliskih in poustvarjalskih dosezkov (presojanih ob pozornem
poslusanju dostopnih posnetkov v radijskem arhivu), prek katerih poda Se napotke
za uprizoritev in priporocila za izbiro pevske zasedbe v nadaljnjih postavitvah. Zaradi
tezav, ki so jih v dosedanjih inscenacijah predstavljale razli¢ice koncev opere, avtor
izoblikuje tudi predlog za bolj dinamicen in interpretacijsko odprt zakljucek, s katerim



bi se izognili upocasnitvi dramskega tempa in moraliziranju po dramati¢nem vrhuncu
v samem sklepu. Dragocena sta podrobna dramaturska raz¢lemba ter glasbeni vodnik
(oblikovanje, glasovne karakteristike, orkestrske dinami¢ne in barvne specifike) skozi
vsakega izmed osemnajstih prizorov.

Vse to Smrekar pospremi tudi s priloZeno novo redakcijo libreta. Gre za prenovo
prevoda Kozinove priredbe istoimenske drame Iva Vojnovica, ki ga je po odpovedi
uprizoritve v srbski prestolnici za potrebe ljubljanske postavitve leta 1946 v naglici
izdelal Smiljan Samec. Poslusanje posnetka s starim pétim besedilom ob Smrekarjevi
novi razlicici nam pokaZe, da je avtor smiselno in z obcutkom za vokalno dikcijo
prilagodil libreto, kjer se je to izkazalo za potrebno, delo pa je opravljal predvsem s
poslanstvom jezikovnega preciS€evanja in z vodilom tesne zveze jezika in melodike,
opredeljene kot nasploh nosilne prvine Kozinovega opernega stavka. Ker nova izdaja
partiture v redakciji Smrekarja tudi po poldrugem desetletju Se ni doZivela natisa,
osemdesetih letizsla pri Drustvu slovenskih skladateljev, zato lahko analizi ob notnem
zapisu sledimo zgolj do polovice opere. LaZje spremljanje monografije bralcu, ki se z
Ekvinokcijem dotlej Se ni soocil, bi omogocil krajsi sezetek zgodbe (podoben temu na
prvi strani stare partiture), ki bi jo lahko umestili kamor koli pred razc¢lembo; ¢italcu
tako priporo¢amo, da se sprva v celoti seznani s priloZenim libretom. Kot spodbudo
dodajmo Se, da se je v drugih muzikoloskih studijah za dobro prakso poleg taktovske
izkazala tudi c¢asovna razmejitev obravnavanih prizorov ali oblikovnih enot na
izbranem reprezentativnem zvoc¢nem ali video posnetku.

Vendarle pa knjiga ni zasnovana izkljucno kot zbir in predelava informacij o
Ekvinokciju. Kot smo Ze omenili, je hipoteza Studije, ki jo avtor tudi uspeSno zagovarja,
da gre pri Kozinovem delu za sploh najboljso slovensko opero. Tako postopanje pa je
mozno le na vnaprej pripravljenem terenu estetskih kategorij, ki jih pisec sestavi v
tristranskem podpoglavju »Vrednotenje opernih del« na samem zacetku Studije. S tem
stave postanejo veliko viSje. Ekvinokcij Marjana Kozine postane tudi Studija primera
Smrekarjevega vrednostnega aparata; gre za avtorjev lastni estetski pojmovni sistem,
med njegovim utemeljevanjem se ne sklicuje tudi na nobeno izmed filozofskih in/ali
muzikoloSkih avtoritet.

Sistem uvede lo¢nica med »objektivnimi« in »subjektivnimi« kriteriji, pri ¢emer za
objektivne velja Stevilo uprizoritev nekega opernega dela ter seStevek (vecinsko
pohvalnih) kritiskih odzivov nanje v daljSem casovnem obdobju; verodostojnost le-
teh lahko skrunijo »neglasbeni in negledaliski dejavniki«, v prvi vrsti seveda politika.
V drugem koraku nato Smrekar loCi posamezno uprizoritev od zanj edine relevantne
esence zakljuCenega opernega dela, ki jo tvori sam umetniski tekst, torej glasba,
uglasbeno besedilo in uprizoritvena substanca, ti pa skozi medsebojno dinamicno
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ravnovesje (»razporeditve izrazne moci, estetske teze in obrtne kakovosti«) opernemu
delu omogocajo notranjo konsistenco. Iz esence zatem izhaja Smrekarjev temeljni
kriterij: zmoZnost uprizoritvenega ucinkovanja, ki sloni na funkcionalni uspesnosti
in potencialni izrazni moci opere. Funkcionalna uspesnost je zanj prvi pogoj in je s
tem privilegiran pol dvojice, saj Sele obrtniska izdelanost nekega umetniSkega dela
omogoca »dvig nad kliSejskost in sterilnost«, karakteristike s potencialno izrazno
mocjo celote nabite stvaritve. Poleg tega bi funkcionalno uspesno delo lahko na odru
zazivelo »brez esencialnih posegov«, njegovo intrinzi¢no kakovost pa naj bi bili
zmozni prepoznati tudi ob slabi inscenaciji ali koncertni izvedbi. Pri rafiniranju druge
polovice pojmovnega para avtor poseZze Se po zadnji kategoriji, ideji, opredeljeni
zgolj kot »zamisli dela«, ki se skozi funkcionalno uspesnost bolje ali slabSe udejaniji.
Ce je obrtniska podstat oziroma »dovr$enost realizacije« primerna, pa lahko delo
vrednotimo Se glede na »moc ideje«.

Cetudi niizrecno nakazano, na kateri to¢ki Smrekar pride do kriterijev, ki »so nujno tudi
precej subjektivni«, lahko sklepamo, da gre v prvi vrsti za tiste, ki so povezani z izrazno
mocjo (obrtniska izdelanost funkcionalne uspesnosti je do dolo¢ene mere »merljiva«
oziroma ubesedljiva z muzikoloSkimi analiticnimi orodji). Izrazna moc znotraj
aparata ostaja v polju nedolocenega presezka, je nekonceptualiziran koncept, vezan
na prevajanje ustvarjanju predhodne ter s tem meglene umetnikove ideje skozi operni
jezik in uspesno ali neuspesno razpoznavanje le-te s strani predstavnikov »zunanjega
sveta«. Upostevamo tudi avtorjevo odlocitev zapiranja opere v zanrsko strukturno
imanenco. Upravi¢eno pa nas lahko zmoti, da tako presojanje neko umetnisko delo
povsem izvzame iz Casa njegovega nastanka. Tega se Smrekar tudi zaveda; v sklepni
polemiki, uperjeni predvsem proti nekaterim kritikom in muzikologu dr. Gregorju
Pompetu (ki na piedestal slovenske operne ustvarjalnosti postavlja Crne maske),
trdi, da so dolocene pejorativne oznake, ki so bile nadete Ekvinokciju, neutemeljene,
¢e$ da ni »kontekst opernega dela tisto, kar mu podeli kon¢no vrednost«. Vendar pa
do te sodbe pride po relativno obsezni Studiji, v kateri poleg analize in razclembe
navaja tudi kopico biografskih in institucionalnih specifik rojstva Ekvinokcija, ki tako
kot stvaritev nekega avtorja pa tudi kot vase zaprto umetnisko delo pripada svojim
zgodovinskim okoli$¢inam. Cetudi se lahko vprasamo o smiselnosti rangiranja
slovenskih oper, je ustvarjalnost na nekem ozemlju pa¢ kontekst, znotraj katerega
tukaj vrednotimo in delu podeljujemo »koncno vrednost« najboljsega. Skozi Studijo
tudi ne postane jasno, kaj to¢no sta »klisejskost in sterilnost, ki naj bi jo izrazna mo¢
Ekvinokcija presegala; ¢e ta norma preci celokupno operno ustvarjalnost, se srecamo
z evidentnimi tezavami, ¢e pa v zakup vzamemo zgolj druga dela slovenskih avtoric
in avtorjev, potem hkrati s tem pade Se celoten monadno neprepusten, tekstovno
reduktiven estetski stav.



Ce so zgoraj navedene pripombe glede vrednotenja $e zunanje, se z zadnjim
opaZanjem Ze pomikamo nazaj v sam Smrekarjev aparat. Ker je ta zasidran znotraj
standardnega estetskega komunikacijskega modela avtor - umetnina - recepcija, se v
njem nahaja tudi Marjan Kozina: skladatelj in umetnik, Slovenec in Jugoslovan, otrok
dvajsetega stoletja. Ce Kozine ne obravnavamo kot iz ¢asa izvzetega umetniskega
subjekta Cistega izraza (kar se nikakor ne zdi plodna pot), potem kontekst nenadoma
pronica tudi v same estetske kategorije (denimo umetnikovo idejo). Na naslednji
ravni je funkcionalna ucinkovitost umetnine neloCljivo zvezana s stadijem in
umetniskim obvladovanjem neke forme, ki je nastala ob svojem casu, s tem pa je z
njim hoces noces tudi retroaktivno dolocena. S to zgodovinsko udejanjeno obliko je
tudi skladatelj v nekem razmerju (brez ¢asovne konstante npr. stiliziran anahronizem
neoklasicizma ne bi bil mozen), vse to pa determinira tudi izbiro glasbenega gradiva.
Nazadnje neka umetniska forma ravno zaradi svoje pogojenosti v nekem casu ali
zgodovinskem obdobju zmore ucinkovati (recepcija), lahko pa tudi ne (vec¢). Smrekar
torej z odpovedjo kontekstu v svoji estetski konstelaciji skrivaje in morda nenamerno
predpostavi, da je umetnisko-formalni naboj opere nekaj brezcasnega (v Ekvinokciju
je to torej melodrama »velikih Custev in strasti«, ki naj bi jo odlikovala celo dokazano
»univerzalna glasbena govorica«), s tem pa lahko dopusti svojo povsem arbitrarno
odlocitev absolutiziranja moci neke oblikovne sheme, ki ji odrece datum ter okolisCine
nastanka. Tudi presojanje je naposled prepredeno s ¢asom, v katerem deluje sam
ocenjevalec: v polemiki prepoznava Mozartov stavek kot »z danasnje perspektive
tradicionalen in neizstopajoC« in s tem torej pritrjuje nasi diagnozi zgodovinske in
kulturne pogojenosti umetni$kega snovanja, recepcije in vrednotenja.

Se tako vztrajno prebijanje do iz¢is¢enega estetskega objekta se v veéini primerov
izkaZe za bolj ali manj jalovo. Umetnine venomer nastajajo v dolo¢enih situacijah in
ravno kot uokvirjene lahko sploh sproZajo zadovoljstvo ali razoCaranje ob nekem
delu ali konkretni uprizoritvi; prav tako je zrenje nekega umetniskega teksta mogoce
le s pomod¢jo analiti¢cnih sredstev in pojmovnih zgradb. Znotraj konteksta (sic!)
Smrekarjevega estetskega poligona Ekvinokcij vsekakor lahko obvelja za najboljse
glasbeno-gledalisko delo, ki je nastalo izpod peresa umetnice ali umetnika, delujocega
na Slovenskem. Nedvomno se bo pric¢ujo¢a Studija obnesla zlasti kot dobrodosla
motivacija in nato kot iz¢rpno gradivo za snovalce nove produkcije, ki jo po cetrt
stoletja lahko utemeljeno pricakujemo. Pa ne, ker bi bila najboljsa ali samo druga
najboljsa, temvec¢ ker gre za pomembno poglavje glasbene dedis¢ine tukajSnjega
prostora, ki ga mlajsa generacija opernih ljubiteljev Se ni imela priloznosti doZiveti.
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