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Rok Bicek
»Resnica ima
Strlece robove«

Rok Bicek je s svojim drugim celovecercem Druzina (2017)
konéal projekt, ki je nastajal 10 let. Ze leta 2007 je med
rednimi obveznostmi Studija drugega letnika AGRFT posnel
kratki, 36-minutni dokumentarni film z istim naslovom, ki
mu je sluzil kot nekaksen osnutek, iz katerega je prizore upo-
rabil tudi v zdaj$nji, dolgometrazni razlicici filma, nagrajeni
na letosnjem festivalu v Locarnu. Zgodba, kako je 31-letni
reZiser iz Dolenjskih Toplic v svojih Studijskih dneh sploh
zacel snemati Druzino, pa ima kar nekaj ovinkov. V ¢asu,
ko je moral na Akademiji posneti dokumentarni film, mu je
na uho prisla zgodba o dveh nenavadnih druZinah, ki jih je
prepoznal kot potencialna subjekta svojega Studijskega dela.
V prvi je 8lo za dva odrasla para, ki sta zamenjala partnerje,
s Cimer sta nastali dve lo€eni, a vendarle povsem prepleteni
gospodinjstvi. V drugem, povsem loenem primeru pa je
§lo za druZino iz Podhoste, vasi pri Dolenjskih Toplicah,
ki se jih je zaradi statusa vaskih posebneZev prijel vzdevek
»Adams family«. Bicka je takrat zelo zanimala integracija
otrok z Downovim sindromom, in ker je bil lan te druZine
fant s to kromosomsko motnjo, je raje izbral ta primer.
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Ze kmalu jim je predstavil svojo »3olsko nalogo« in jih zacel
redno obiskovati. A le dokler ni sledil preobrat.

»K tej druZini sem priSel zaradi Mitje, fanta z Downovim
sindromom, potem pa sem zacutil, da je Matej tisti, na kate-
rega se moram osredotociti. Matej je bil 'drugacen’ od brata
in starSev, in ker je prihajal iz tak$ne druZine, je bil drugacen
tudi v svoji okolici. Na nek nacin je bil povsod €rna ovca.
Kjerkoli je bil, je bil izlo¢en. Zato mi je tudi postal zanimiv.«

Bicek bi film zaradi pravil Akademije moral posneti s film-
sko ekipo v treh snemalnih dneh, in to na filmski trak, a je
vztrajal pri samostojnem delu z majhno digitalno kamero, saj
jele tako lahko zgradil tesnejSe zaupanje s svojimi subjekti.
Kratki film je nato brez vednosti mentorjev na Akademiji
snemal med novembrom leta 2006 in julijem leta 2007
ter z njim tudi naredil letnik. A namesto da bi to zgodbo
arhiviral med drugimi projekti v svoji zgodnji filmografiji,
je Bicek Se naprej vseskozi ohranjal stike z druZino. Nato so
se zaCele dogajati velike spremembe v Zivljenju Mateja in
Mitje, obeh bratov iz DruZine: kmalu po kon¢anem snemanju
jima je umrl oce, ob tem pa se je Matej zacel postopoma
spreminjati iz mladega fanta v polnovrednega skrbnika
druZine, s ¢imer je dogajanje v filmu zacelo dobivati povsem
nove razseznosti. Bicek sam pove, da ga je zaradi stkanega
prijateljstva tudi sam potiskal v smer prevzemanja vecje
odgovornosti, ob tem pa je med njima prislo do konflikta,
zaradi katerega dobro leto sploh nista komunicirala. Ko
pa je kasneje v igro stopil Matejev otrok, je bilo jasno, da
je material za nadaljevanje zgodbe prevec zanimiv, da bi
se mu lahko upiral. CeloveCerna razlic¢ica DruZine je tako
zaCela nastajati vzporedno z Razrednim sovraznikom
(2013). »Vedel sem, da bo iz te situacije nastala 'Stala’.
Nisem si predstavljal, kam bo stvar §la, vedel pa sem, da
bo drama. In potem sem samo sledil temu.«

Ali zdaj, ko po desetih letih dela z DruZino gledas nazaj na
prve korake tega projekta, vidis drugacno razlicico sebe
kot reZiserja in osebe - tam dalec zadaj, na zacetku poti?
Ce gledam z reZiserskega vidika, se vsekakor vidi razlika
v nekaterih posnetkih iz tistega obdobja. Takrat sem Se
bolj opletal s kamero. Iskal sem slog filma. Ko sem snemal
Druzino 1, e filmu tako receva, Se nisem povsem vedel, kaj
pocnem. Vedel sem le, da moram likom vseskozi slediti in
da ne smem prekinjati posnetkov, ker nikoli ne ves, kdaj
se bo zgodilo »tisto«. Tako sem spoznal kader-sekvenco,
Se preden me je na Liffu usodno zaznamoval Mungijev 4
mesece, 3 tedne in 2 dneva (4 luni, 3 saptamani si 2 zile,
2007). Ko gledas Druzino 1, se vidi, da se veliko premikam
naokrog. Kasneje so posnetki veliko bolj stati¢ni. Poskusal
sem se nekam fiksirati, da bi bil ¢im manj opazen. Pri prvem
filmu glede moje prisotnosti ni bilo takega problema, ker so
me tako zelo sprejeli medse, da sem bil povsem nemotec.
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Pa tudi dogodki so bili take vrste, da se nisem pocutil kot
vsiljivec. Pri drugem filmu pa so stvari postale tako napete
in hkrati intimne, da sem moral biti veckrat ¢im bolj skrit,
¢im dlje od dogajanja, pri ¢emer sem si pomagal z zoomom.

Po drugi strani pa imam tudi sam zdaj nekatere Zivljenjske
izkusnje, ki sem jih pri drugem filmu lahko delil z Mate-
jem, takrat pa jih nisem mogel. Tudi sam sem bil takrat Se
mulc. Matej je na festivalu v Locarnu to lepo povedal. Ko
so ga vprasali, koliko sem s svojo kamero vplival na nje-
govo Zivljenje, je odgovoril, da sem mu sicer svetoval pri
nekaterih zadevah, ampak da on tega itak ni poslusal in je
vedno raje ravnal po svoje. V mislih je imel seveda dilemo
glede otroka in predvsem to, da se mu je odrekel. Film je s
tem dogodkom na nek nacin dobil naravni konec. Svetoval
sem mu, naj ne zapusti otroka, ¢eprav je vprasanje, kako
bi se film sploh zakljucil brez tega prizora. Za sam film je
tak konec super, za Zivljenje ljudi v njem pa ... To je bila
zelo tezka odlocitev, ki vpliva na veliko Zivljenj, ne samo
Matejevo. »Cez 10 let ti bo Zal, da si to naredil,« sem mu
rekel. To je razlika med mano pred desetimi leti in zdaj.
Takrat sem ga lahko inStruiral za $olo, ampak taksnih
nasvetov mu nisem mogel dajati.

V odnosu do te druZine si kot dokumentarist torej imel
precej paradoksalen poloZaj. Po eni strani si kot zunaniji
opazovalec hotel biti popolnoma neviden, po drugi pa si
postal globoko vpleten v njihova Zivljenja in njihove od-
locitve. Si si glede tega postavil kakSna pravila ali eticno
stali3ce, ki si se ga drzal?

V prvi vrsti sem moral biti ¢lovek, ne pa reZiser oziroma
snemalec. V vsaki izmed druZin sem porabil ogromno
Casa, preden sem sploh zacel snemati. Ne mores kar priti
tja in »zacCet nazigat« s kamero. Najprej moras priti v stik
s temi ljudmi in se z njimi povezati. Vendar ne na nacin,
da te oni sprejmejo, ti jih pa preslepis in igras dvojno igro.
7 njimi mora$ vzpostaviti pravi odnos in postati njihov
prijatelj. In ko se to zgodi, nehote postane$ dejavnik, ki
vpliva na njihovo Zivljenje. Tako da ne morem reci, da sem
bil samo muha na zidu. Vsekakor sem prevzel tudi vlogo
nekaksnega mediatorja. Ce je ne bi, sploh ne bi mogel 3e
naprej vzdrZevati vseh teh odnosov. Res je sicer, da za film
potrebujes konflikt, a za razliko od resni¢nostnih oddaj,
kjer dolivajo olje na ogenj, sem bil jaz prej v vlogi gasilca.
Prizor, v katerem se Matej in Barbara skregata na pikniku,
se je vrealnosti denimo nadaljeval Se dve uri. Bila sta vsak
na svojem koncu, jaz pa sem kot v kak3nih pogajanjih na
fronti hodil od enega do drugega in prenasal sporoéila. Sele
po dveh urah smo uspeli doseci dogovor, kaj bosta naredila.
A naslednji dan se ne on in ne ona nista vec Zelela drzati
dogovorjenega. Socialna sluzba v filmu sicer odpove, a
roko na srce je tu vprasanje, kaj bi sploh lahko naredila.



Tudi jaz, ki sem imel takrat precej poglobljen vpogled v
situacijo, nisem videl resitve.

Po drugi strani pa je res, da sem bil na nek nacin vsiljivec.
Vseskozi sem bil tam, pri njih, in ¢e me ni Matej dobesedno
vrgel ven, sem ostal. To se je sicer zgodilo samo enkrat. Ko
je prvic pripeljal Eli domov, sta §la v sobo in zaklenila vrata
za sabo. Takrat mi je rekel: »A te moram prosit, da gres
ven?« (smeh) Ko je imel rojstni dan, sem se splazil v njegovo
sobo, medtem ko je spal. Sploh ni vedel, da sem bil takrat
pri njem. Bili pa so tudi trenutki, ko sam nisem ve¢ hotel
biti tam. Na primer takrat, ko se poslovi od tasta Robija.
Objem s tastom je eden redkih, ¢e ne edini, v katerem Matej
pokaZze svoja ¢ustva. Ko sem bil tam in snemal custveno
najmocnejse prizore, se mi je vsakic prizgal alarm. »Tega ne
smes gledati, kaj Sele snemati, tu nimas kaj iskati.« Hkrati
sem vedel, da je to natanko tisto, zaradi cesar ta film sploh
delam. To je odgovornost, ki jo moram zdaj nositi, ker mi je
uspelo pridobiti zaupanije akterjev, da so me spustili tako
blizu. Dobil sem vpogled v jedro druZine, kje gredo stvari
narobe od samega zacetka. Kar je izjemen privilegij, a hkrati
tudi veliko moralno breme. S tem se bom moral soo¢iti, ko
bo enkrat v prihodnosti Nia pogledala film. Ne vem, kako bo
reagirala. Na nek nacin bo imela zelo podroben vpogled v
svoj druZinski album, v obdobje v Zivljenju, ki se ga ostaline
spominjamo. S pomocjo filma bo lahko ozavestila dogodke,
ki so jo izoblikovali brez njenega zavedanja. Vprasanje, ki si
ga zastavljam, pa je, ali si bo to Zelela. In ali je to zadosten
razlog, da sem jo vkljucil v zgodbo.
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Ali obstajajo posnetki, ki so bili posneti v taksnih intimnih
trenutkih, pa si jih kasneje izlo€il iz filma, ker ti je bilo
Zal, da si snemal?

Ne.

Pa so se clani teh druZin sploh zavedali, kaj to pomeni -
da jih snemas s svojo majhno in neopazno kamero? Da
bodo svoje intimne zgodbe gledali s Sirnim obcinstvom
na velikem platnu?

Pri prvem filmu se niso, ker sem jim rekel, da delam vajo za
Solo, zato si niso predstavljali, kaj bo iz tega nastalo. Tudi
sam si nisem. Med snemanjem drugega dela pa se je zgodil
Razredni sovraznik in vse, kar je nato sledilo v medijih. Se
posebej pri obeh novih druzinah (pri Barbari in njenem ocetu
ter pri Eli in njeni mami) so se zavedali, koga imajo v hisi in
kakSen potencial ima moje delo. Ko so me vprasali, ¢e se bo
film predvajal v kinu, sem jim odgovoril, da se ho. Morda so
sami pri sebi Se naprej mislili, da to vendarle ni povsem mo-
goCe, vsekakor pa so vedeli, da to ne bo samo »domaci video«.

Kak3en odnos si imel do uprizarjanja prizorov? Si dajal
navodila, o éem naj se pogovarjajo in kako naj se premikajo?
To sem storil samo enkrat: ko je Matej svoji novi tas¢i raz-
lagal, da otrok morda sploh ni njegov. Prisel je na idejo,
da bo preracunal mesece in ugotovil, da takrat, ko bi naj
bila Nia spoceta, z Barbaro sploh nista hila skupaj. Sam
sem to zgodbo sicer slisal Ze prej, a ko jo je razlagal taséi,
se je ponudila idealna priloZnost, da jo tudi posnamem.
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Druzina, 2017

Vendar sem zamudil pravi trenutek, ker kamere nisem uspel
tako hitro povleci iz torbe. Prosil sem ga, naj zacne znova.
Bilo je le pol minute razlike, ampak izpadlo je grozno, to pa
zato, ker se je zavedal, da igra. Videl sem, da to ne deluje.
Takoj spremenijo nacin govora, takoj se opazi, da gre za igro,
in to na »$entjakobsko potenco«. V trenutku, ko das navo-
dilo, se resni¢na oseba spremeni v igralca, kar pa oni niso.

V obeh filmih si uporabil Ze skorajda Solski cinéma vérité
slog. Si imel ob ustvarjanju drugega kdaj dilemo, da bi
vendarle bolj estetiziral posnetke, na primer v smislu
kompozicije, e zaradi intimnega nacina snemanja ostali
vidiki niso bili moZni?

Predvsem je §lo za to, da sem hotel obdrzZati enotno podobo
filma. Tudi zaradi tega, da bi lahko prizore iz prvega filma
lazje vkljucili v novega. Prizori iz Matejevega najstniskega
obdobja dajo njemu kot glavnemu liku neko §irino in kom-
pleksnost, ki je sicer ne bi imel. Ko sem konéno montazo
pokazal nekaj izbranim gledalcem, so mi rekli, »kill your
darlings, skrajSaj na 90 minut, zgosti zgodbo. Dobil bo$
super lik in zgodbo, ki ne bo predolga.« A resnica ima Strlece
robove. Takoj ko jih poseka$ in jih spravis v Skatlico, to ni
vec resnica. In ravno zato, ker sem se odlocil, da hom upo-
rabil stare posnetke, sem moral iti v istem vizualnem slogu
naprej, da je film v estetskem smislu ostal enoten. Zato sem
tudi snemal na isto kamero kot takrat. Pred 10 leti je bila ta
kamera zelo napredna, danes je zastarela, ampak meni je bilo
pomembnejie, da je film vizualno enoten. Snemanije z bolj5o
kamero bi ustvarilo razliko med starim in novim gradivom.
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To lahko kaksnega nepozornega gledalca tudi zavede, da
sploh ne »zasteka« preskoka v asu. Nasli so se tudi Sampi-
oni, ki so mislili, da je ta mladi fant nek tretji Matejev brat.
(smeh) Tako da je vsekakor $lo za zavestno odlocitev. Ce
iskreno povem, drugace sploh ne znam. Ne vem, Ce bi znal
drugace posneti to zgodbo. Kompozicije in vse to ... ne vem.

Ze prvi film je vseboval prizor pasje kotitve, ki je izpadel kot
osrednja metafora. V drugem filmu je temu posnetku dodan
Se prizor smrti iste Zivali. Ti je bilo Ze pri Studentskem filmu
jasno, da bo 3lo za osrednji metaforiéni moment filma?
Seveda gre za metaforo, Ceprav nekoliko prikrito. V drugem
filmu je ponavljanje Zivljenjskega cikla rojstva in smrti zgolj
eden izmed motivov. Osebno so mi zelo zanimivi Matejevi
trenutki odlocitve; zgodijo se v povezavi z ognjem, ki ga
Matej v filmu prizge dvakrat. Prvi¢, ko zakuri kamin, dru-
gic¢, ko ubije psa. Obakrat se pred Zivljenjsko spremembo
zastrmi v plamene. Ko kuri kamin, se naslednji dan odseli
od Barbare. Ko ubije psa in zakuri pasjo odejo, polno dlak,
se naslednji dan odseli k novemu dekletu Eli. K tej temi
sodi §e motiv Matejevega iskanja nadomestnega odnosa
s star5i pri star$ih svojih deklet ter ne nazadnje motiv dis-
funkcionalnega starSevstva, ki ga Matej zavestno prekine
z odlocitvijo, da se bo odpovedal otroku in nato naredil e
vazektomijo.

Mislim, da ravno ta metafora izriSe zelo temacno sporo-
¢ilo filma in predstavlja dokaj fatalisticen vidik clovestva,
v katerem je nasa vloga zgolj brezumna reprodukcija in
konéna smrt, obcutki srece, ki jih ob tem doZivljamo,



pa so zgolj neka ideologija narave, ki nas vedno znova uspe
prepricati, da igramo to igro.

Klju¢na razlika med filmoma je ta, da gre pri prvem za film
atmosfere oziroma ne-dogodka, medtem ko drugi temelji na
akciji, na zapletih in dogodkih, ki si sledijo in povzrocajo drug
drugega. Prvi film je na nek nacin komedija. Vsaj ljudje ga
pogosto dojemajo kot tak$nega. Tisti, ki so videli oba filma,
so mi rekli, da je drugi zdaj Cista drama. TeZji, temacen in
pesimisticen. Zadnji prizor mu daje vzdusje brezizhodnosti. Po
mojem sem z njim raziskoval tudi neke svoje teme. Za reZiserja
je vsak film v prvi vrsti terapija, vprasanje je le, Ce si si to
pripravljen priznati. Z njim raziskujes svoje probleme, skozi
proces ustvarjanja izraZas svoje misli. Meni se je to zagotovo
zgodilo. Predvsem glede tega obcutka odrinjenosti iz druzbe,
ki ga Matej doZivlja v druZini in med vrstniki. S podobnimi
re¢mi sem se v svojem otrostvu sreceval tudi sam in sem
zaradi tega razvil neke povsem svoje hobije, neko drugacno
senzihilnost. Namesto da bi igral nogomet s kolegi, sem raje
- ogromno bral. Nisem se pocutil sprejetega v svoji okolici, in
to so stvari, ki te kot otroka zelo globoko zaznamujejo. Ce
se s tem ukvarjas in to raziskujes, potem prepoznas vzorce,
ki vplivajo nate in ki jih tudi sam prenasas$ naprej. V tem
smislu sem v Mateju prepoznal nekaksnega svojega dvojnika.
Izhajava iz popolnoma razli¢nih druzin, ampak z dolocenega
vidika sem se lahko popolnoma poistovetil z njim. V njem
sem prepoznal enake obcutke, kot sem jih imel sam. O tem,
kako jih je ob¢util, lahko samo sklepam. Vendar sem v njem
in v njegovem stiku z okolico vedno znova prepoznal sebe.
Ne vem pa, koliko tega Se imam v sebi in koliko temacnih
filmov bo 3e treba posneti, preden bom to razresil.

Je pa 3e en razlog, zakaj se ta metafora zdi toliko bolj kruta:
zlastiv zahodni Evropi bi ta film gledalci lahko dojeli ne kot
portret Zivljenj posameznikov, ampak kot socioloSki portret
nekega evropskega druzbenega podrazreda, evropskega
white trasha. Te taksne interpretacije, ki postavljajo v
precej nelaskav poloZaj ljudi, s katerimi si ustvaril pristen
odnos in za katere ti je mar tudi na osebni ravni, skrbijo?
To, da gre za white trash zgodbo, sem slisal Ze od vec ljudi.
Interpretacijo filma prepus¢am gledalcem. A sam vem,
kaksno je Zivljenje taksnih druZin. V marsicem je Se huje od
tistega, kar vidimo v filmu, kjer vendarle ne more3 prikazati
vseh razseznosti. Morda je to Sokantno za Slovence, saj si
vecina ne predstavlja, da so v nasi drzavi ljudje, ki Zivijo na
tak nacin. Mislim celo, da v podobnih okolis¢inah Zivi Se
veliko ve¢ ljudi, da to ni osamljen primer. Véasih podobne
zgodbe vidis na Tedniku. Zgodba filma DruZina je v bistvu
zgodba Tednika, le da je povedana na filmski nacin. Po-
dobne zgodbe je snemal JoZe Pogacnik, za njim pa takdnih
dokumentarcev ni bilo vec. Vsaj ne takih, ki bi bili meni
blizu. Njegova Cukrarna (1972) je kazala ljudi z roba druzbe,
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to pa je prav tisto, kar kaze tudi DruZina. Njegov film je imel
takrat histveno vecji odmev, predvsem negativnega, ker

“delavskemu razredu in vladajoci eliti taka podoba druzbe

ni ustrezala. Danes lahko druzbi pokaze$ ogledalo, pa je
tistim, ki jim je to namenjeno, popolnoma vseeno. Cisto
vseeno je, kaj pokaZes in poves, ker je dovoljeno vse, hkrati
pa nihce ne odgovarja za nic.

Film ima zaradi portreta Zivljenja v druZinski celici izrazito
univerzalen pridih, po drugi strani pa se prav materialni
poloZaj te druZine zdi kot izvrstno izhodis¢e, da bi lahko
prek nje nael tudi bolj aktualne druZbene teme revicine,
socialne stiske, kr€enja javnih sredstev in podobno, pa jih
vecinoma vendarle nisi. Si ta vidik zavestno izpustil, da bi
zgodba obdrzala univerzalnost, na katero ciljas Ze v naslovu?
Ko sem zacel delati na drugem filmu, sem snemal ogromno
razlicnih dogodkov in likov, ker nisem vedel, v katero smer
se bo zgodba razvijala. Snemal sem na primer, kako Matej

sluzi denar, vse materialne vidike vsakdana, ki so nujni, da.

se Zivljenje odvija dalje. Ampak potem, ko se je zgodba z
otrokom zacela zapletati, sem se zavedel, da se bom moral
osredotociti samo na to. Pri montaZzi mi je postalo jasno, da
bo vse ostalo $lo v smeti. Da sem lahko povedal zgodbo v
normalni dolZini, sem se moral oprijeti samo ene linije in
zanemariti vse ostalo, vklju¢no z raznimi stranskimi liki.
Ce bi delal TV-serijo, bi lahko imel vsak izmed njih svojo
epizodo in to sploh ne bi bil problem. Se posebej Mitja ima
nekaj ¢udovitih prizorov, ampak to zgodbo pelje prevec
stran od rdece niti, ki je vendarle odnos med Matejem in Nio
ter njegova potreba, njegov hoj, da si ustvari druzino. To je
primarna linija zgodbe. Vse ostalo je 3lo ven, €e le ni bilo
vkljuceno v kaksnega izmed osrednjih prizorov.

Primarna selekcija je namrec temeljila na zahtevi, da imajo
prizori vsaj tri nivoje. Ne smejo biti zgolj nosilci informacije,
ampak morajo imeti tudi mo¢no emotivno vsebino in biti
hkrati ustrezno vizualno posneti, vse skupaj pa pogojuje Se
princip kader-sekvence. Ce je prizor predolg in nima ustre-
znega notranjega ritma, je neuporaben. Poleg tega me je
kader-sekvenca zavezovala k minimalni montazni intervenciji.

A Druzina, 20178
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Del montaze se je zato dogajal Ze v kameri z zasuki, zoomi
in kadriranjem. Hipno in brez ¢asa za razmislek. Edino
vodilo, ki sem ga imel, je bila povezanost s portretiranci
na nekem drugem nivoju zavesti, ki ga tezko razloZim. To
je razvidno iz potez kamere, ki se na dogodke ne odziva z
minimalno zamudo, temvec je z njimi sinhronizirana, kot
da bi bilo vse skupaj »zreZirano«.

Ce bi res vzel zgodbo iste druZine, jo posnelv obliki igra-
nega filma ter nanjo pripel napis »posneto po resnicnih
dogodkih« — mislis, da bi film izgubil svoj u€inek? Je doku-
mentarna forma edina legitimna predstavitev te zgodbe?
Mislim, da je. V sodobni zgodovini slovenskega filma je
bilo nekaj del, ki so imela zame ravno ta problem. Ti filmi
so temeljili na resni¢nih dogodkih, a ko so jih prestavili v
igrano formo, je zgodba izgubila svojo moc.

V Sloveniji imamo precej filmov o osnovni druZinski celici.
Ze samo naslovi, kot so DruZina, DruZinica, O¢a, Mama,
pricajo, da gre za precej pogosto obsesijo. Po eni strani gre
verjetno za posledico produkcijskih omejitev, ko filmarje
pomanjkanje sredstev prisili, da se osredotocajo na najbliZje
teme temeljnih medosebnih odnosov, ceprav po drugi strani
mnogo kulturnih komentatorjev pri nas to interpretira skozi
prizmo domnevne kolektivne patologije, vredne psihoanali-
tikovega sedeZa. Misli3, da je to res problem Slovencev kot
kolektiva, glede na to, da si se tudi sam lotil te tematike?
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Mislim, da bi film o tej druzini lahko posnel tudi v katerikoli
drugi drzavi. Nisem imel tovrstnih nacrtov. Ta film se je
zgodil tako spontano, da Se sam ne vem kako. Gre za mojo
psihoterapijo, ki pa je vsekakor lahko razumljena tudi kot
psihoterapija nacije. Slovenci nikoli nismo predelali tega,
kot nacija smo nezreli. Imamo tezave z dokonc¢no prekinitvijo
popkovine. Mislim, da je to precejSen problem nase druzbe.
Nikakor pa niso bila razlog za snemanje te zgodbe omejena
sredstva, ki jih imamo na voljo v Sloveniji. Po Razrednem
sovrazniku bi lahko delal, karkoli bi Zelel. Zavrnil sem ve¢
ponudb, vendar zato, ker me preprosto niso zanimale.
Zanimala me je DruZina in zato sem se je lotil.

Zdajima$ za sabo dva diametralno nasprotna filma, skrbno
skonstruiran igrani film in pa dokumentarec v slogu ciné-
ma vérité. Je razlikovanje med igranim in dokumentarnim
filmom zate sploh relevantno?

Ni. Itak bi rekel, da DruZina sploh ni dokumentarec, temvec
zgolj film. Cisti film. Danes pod oznako dokumentarca ljudje
vse preveckrat razumejo neke povréne televizijske izdelke.
Televizija prepogosto vpliva na nase dojemanje avdiovizu-
alnih stvaritev in mo¢no zniZuje standarde. V tem smislu je
precej nevarna. Pojem dokumentarnega filma je dobil nek
prizven, ki mi ni vSe€ in se z njim ne strinjam. Moj film ima
zelo malo skupnega s temi televizijskimi dokumentarci.
Nacin, na katerega je narejena Druzina, lahko dojemas tudi
kot fikcijo. Res je, da liki tu in tam pogledajo v kamero in se




obracajo proti meni, ampak mislim, da ima vec skupnega
z igranim filmom kot z dokumentarnim. Morda pa sem v
tem pojmovanju prevec radikalen.

Skupna nit obeh filmov, Razrednega sovraznika in DruZine,
pa tudi tvojih kratkih filmov, je izvrstna senzibilnost dela z
igralci. Se strinjas z opazko, da je to tvoj glavni reZiserski
adut, je to Cutiti tudi s tvoje perspektive?

Vsekakor vem, da se v tem pocutim domace. To je stvar, ki jo
najbolj znam. Sam pri sebi vem, da sem tukaj najmocnejsi
in da imam drugje vecje tezave.

Glede na to, da ima$ za sabo dva tako razlicna filma, je
teZko predvideti, kak3ne filme bo na dolgi rok vsebovala
tvoja filmografija. Si znas predstavljati, kaksna bo neko¢
v prihodnosti, ko bo 3tela 20 filmov?

Ne vem, ¢e je v naSem prostoru sploh mozno, da bi filmo-
grafija Stela 20 filmov. Za vsak film si mora$ vzeti ¢as. Eni
ga potrebujejo manj, drugi ga rabimo nekaj vec. Ne pred-
stavljam si, da bi delal film tako, da se ne bi stoodstotno
poglobil vanj. Film potrebuje svoj ¢as. 3 ali 4 leta lahko s
takSnim na¢inom dela zelo hitro minejo. 20 filmov zagotovo
ne bom posnel. Kak3ni bodo, ne vem. Nasledniji, ki ga delam,
je adaptacija romana Crna mati zemla hrvaskega avtorja
Kristiana Novaka. Nekaj povsem drugacnega torej. Smo e
zelo na zacetku, v rokah imamo zgolj treatment. Knjiga je
izsla pred Stirimi leti in na Hrvaskem je bila precejsnja uspe-
Snica, kljub temu da gre za tezko in temno zgodbo. Iz tega
romana bi zlahka naredili tudi TV-serijo. Hrvaski producenti
S0 me vprasali, ali bi hotel po tem romanu posneti film,
in zdaj s pisateljem skupaj predelujeva roman v scenarij.

Se poéutis samozavestno ali negotovo, ko vstopas v nove
projekte — glede na tezke razmere, ki vladajo na filmski
sceni pri nas?

Film bomo v vsakem primeru naredili in upam, da bo $lo
vse po nacrtu. Dejstvo paje, daje cedalje tezje delati v tem
prostoru. Ne bi rad za3el v jamranje, ampak doslej sem v
vseh svojih intervjujih povedal eno in isto stvar, pa se ni
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ni¢ spremenilo. Zdi se mi Skoda izgubljati besede, kaj bi
bilo treba narediti, ker to itak vsi vedo, a se to preprosto ne
naredi. Mogoce je tudi v tem delno odgovor, zakaj grem na
Hrvasko. O¢itno je tam laZje narediti film kot v Sloveniji.

Ali predstavniki druge generacije poosamosvojitvenih re-
Ziserjev cutite medsebojno pripadnost v smislu, da delate
nekaj novega in predvsem drugacnega od reZiserjev, ki so
prisli na sceno v desetletju po osamosvojitvi?

Mislim, da se to ¢uti. V primerjavi s prvo generacijo je med
nami ve¢ komunikacije. Dolocene stvari se je lazje dogo-
voriti. Ko smo na Akademiji opazovali starejSe reZiserje,
smo videli, da so veliko teZje komunicirali med sabo. V
tem zagotovo vidim korak naprej. Vseeno pa mislim, da
se stvari pri nas odvijajo prepocasi. Ce bo $lo naprej v
tem tempu, se bomo vsi postarali, preden bomo naredili
opaznejsi preboj. Glavni problem je, da film v nasi druzbi
ne pomeni popolnoma nic in zaradi tega tudi ne moremo
narediti preboja. Ce se bo zgodil, se bo zgodil samo po
cudeZu oziroma po spletu nekih nakljucij, ne pa kot re-
zultat nacrtnega dela. Pri Hrvatih se je lepo pokazalo, kaj
je mogoce narediti z nacrtnim delom. Pri tem bi jih lahko
imeli za zgled. Ne idealiziram jih, tudi oni imajo svoje pro-
bleme in Se bolj negotovo politi¢no situacijo kot prinas. A
Ce pogledas, kaj so s Hrvojem Hribarjem naredili tam, kako
so vzpostavili HAVC, kaj hrvaska kinematografija pomeni
danes v primerjavi s tistim, kar je pomenila pred 10 leti,
in Ce to primerjas s Slovenijo, takoj vidis veliko razliko. E
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