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Povzetek: Skozi hermenevti~no analizo strokovnega besedila Doma~a vzgoja in ~asopisnih ~lankov v 

Slovenki – prvem slovenskem `enskem listu `elimo dokumentirati preplah glede branja sentimentalnih 

romanov kot trivialnega `anra, ki naj bi pogubno vplival na vzgojo in `ivljenje deklet vi{jih slojev na 

Slovenskem na prelomu 19. in 20. stoletja. V obravnavi bomo sku{ali prikazati, kak{na so bila nekatera 

prepri~anja glede »pravilne« vzgoje deklet vi{jih slojev, njihove »narave«, primerne »`enskosti«, primer-

nega »izobra`evanja«, in sicer bogatih kme~kih, novo nastalih mestnih srednjerazrednih in plemi{kih 

deklet. Prikazati ̀ elimo polja prevlade diskurzov, ki so na prelomu 19. in 20. stoletja odlo~ilno zaznamovali 

mesto dekli{ke vzgoje v prevladujo~em vzgojno-socializacijskem modelu. Med drugim si bomo ogledali 

morali~ne, medicinske, biolo{ke argumente pa tudi tiste, ki se dotikajo odvisnosti, seksualnosti in »~iste 

`enskosti«. Izkazalo se bo, da so v sredi{~u problema razlogi politi~no-ideolo{ke in ekonomske narave ter 

nadzor nad `ensko spolnostjo.

Klju~ne besede: bralke, tradicionalno-korporativni, vzgojno-socializacijski model (konec 19. in 20. 

stoletja), spol, dru`bene vloge, Slovenka, dekli{ka vzgoja vi{jega stanu.
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V ~lanku bomo sku{ali v polemiki glede »strupenih« vplivov branja cenenih 
ljubezenskih romanov pokazati na mesto, ki so ga imela dekleta srednjih in 
vi{jih slojev v nekaterih ideolo{kih dru`benih razmerjih mo~i na Slovenskem 
na prelomu 19. in 20. stoletja. Posredno bomo s hermenevti~no analizo polemike 
glede pogubnih vplivov romanov v Slovenki ter Dimnikovem besedilu z naslovom 
Dekli{ka vzgoja sku{ali prikazati, kak{na so bila nekatera prepri~anja glede 
»pravilne« vzgoje deklet, njihove »narave«, primerne »`enskosti« in primernega 
»izobra`evanja«. Obravnavali bomo bogata kme~ka, novo nastala mestna sred-
njerazredna ter plemi{ka dekleta, ki so brala. Sku{ali bomo utemeljiti tezo, da s 
hermenevti~no analizo preplaha glede branja romanov, ki ga bomo obravnavali 
v okviru vsakdanjih intimnih praks deklet, lahko naka`emo strah pred nevar-
nim kontekstom branja, ki opozarja na preplah glede spreminjanja dru`benega 
polo`aja `ensk na Slovenskem. Pokazati torej `elimo, da lahko skozi kulturno 
formo romana in prakse branja na prelomu 19. in 20. stoletja razi{~emo nekatera 
pri~akovanja glede vzgoje deklet vi{jih slojev ter »invencije« nekaterih njihovih 
pri~akovanih dru`benih vlog na Slovenskem tistega ~asa. 

Za kombinacijo hermenevti~ne analize ~asopisnih/literarnih ~lankov in stro-
kovnega besedila smo se odlo~ili, ker imamo v mislih predvsem tisto feministi~no 
razse`nost metode, »ki priporo~a, naj sleherni tekst beremo kot del ob~ega teksta, 
se pravi fi lozofski (sociolo{ki, antropolo{ki itn.) tekst kot literarni tekst in narobe. 
Gre torej za tisto razse`nost dekonstrukcije, ki bri{e razlike med literarnimi in ne-
literarnimi zvrstmi /.../.« (Kernev [trajn 2003, str. 322) To se nam zdi pomemben 
poudarek, saj bomo v tej nalogi posku{ali rekonstruirati preplah glede branja, ki 
se je dogajal v preteklosti, pri ~emer ni nepomembno, da se zavedamo, da z lastno 
interpretacijo posegamo na polje mikrozgodovinskih ̀ enskih praks, katerih oris je 
pomemben prispevek k razumevanju in vklju~evanju ̀ ensk v kanonske {tudije. S 
tem v mislih in glede na to, da je ta {tudija zgodovinska/antropolo{ka/pedago{ka, 
pri kateri kot interpretativno metodo uporabljamo literarno hermenevtiko, mo-
ramo nekaj besed spregovoriti o uporabi fi kcije pri naziranju in predstavljanju 
preteklih dru`benih praks in ideologij.
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Koselleck je v teoretsko razpravo o zgodovinskih vedah vnesel zahtevi, ki 
zadevata tudi literarno hermenevtiko. Sodobno zgodovinopisje se mora bolj kot 
doslej zavedati »prvi~, da na{a klasi~na nasprotna pojmovna dvojica res fi ctae 
in res factae spoznavnoteoretsko izziva {e dana{njega, teoretsko podkovanega 
in glede hipoteti~nosti ozave{~enega zgodovinarja; in drugi~, da je posebno 
moderno odkritje specifi ~nega zgodovinskega ~asa tisto, ki odslej zgodovinarja 
zavezuje k perspektivi~ni fi kciji dejanskega, ~e sku{a podati izginulo preteklost« 
(Koselleck v Januβ 1998, str. 194). Z uporabo literarnih ~asopisnih ~lankov bomo 
tako konkretizirali tiste funkcije fi ktivnega, ki so zve~ine neopazno udele`ene 
v »postnarativnem opisu dolgoro~nih potekov v ‘dru`benih spremembah’« (prav 
tam, str. 195). Pri vsem tem morajo biti funkcije fi ktivnega nujno udele`ene, ~e 
`eli biti na{a naloga ve~ kot zgolj arhiviranje védenja o preteklosti, saj nam gre 
za to, da s funkcijo fi ktivnega odpremo in posredujemo izkustvo preteklosti. 

Za pri~ujo~o obravnavo vzgoje deklet premo`nej{ih slojev na Slovenskem 
je na za~etku iz vzgojnih navodil za deklice nujno razbrati shemo korporativ-
no-doma~ijskega vzgojno-socializacijskega modela M. Kova~ [ebart (1997), ki 
je deklicam namenil prav posebno vlogo in ki je funkcionirala za ohranjanje 
obstoje~ega ideolo{kega dru`benega okvira. Za utemeljitev te teze bomo vzposta-
vili nami{ljeni dialog med Dimnikom in avtorico, ki se je v Slovenki podpisovala 
s psevdonimom X. Prvo besedo bomo dali Dimniku, mnenja X pa bodo delovala 
kot protihegemoni diskurz. 

Kaj zato, ~e jej temni duh in hira telo! (X 1902, str. 66)

V Doma~i vzgoji Dimnik poda zgled slabo vzgojene deklice, s katero se je 
poro~il neki uglajeni mo`. Takoj po poroki pa so se za~ele te`ave, saj jo je gospod 
izbral zaradi lepote, in ne prakti~nih vzgibov: »Da bi znala zakrpati perilo, za{iti 
obla~ilo ali pri{ivati gumbo, o tem {e govoriti ne smemo; pa tudi vse drugo pri hi{i 
je bilo v najve~jem neredu. Pa~, mo`a na strani take `ene, ne smemo zavidati, a 
vendar se tu pa tam {e potrpi, ~e je ̀ ena pohlevna in potrpe`ljiva, gorjé pa mo`u, 
~e dobi vrhu tega {e kako hudobno Ksantipo; `ivljenje postane mu pravi pekel. 
/…/ Marsikateri roditelji so na te, prezgodaj dozorele h~erke jako ponosni ter po-
stanejo toliko zaslepljeni, da ne spoznajo, da iz tacih deklic ne postanejo nikdar 
poni`ne, pohlevne in plemenite `ene; kaj tacega si ne dado dopovedati, tudi, ~e 
bi jim sam Bog to povedal /…/.« (Dimnik 1895, str. 131) Deklice, ki so bile slabo 
vzgojene, torej ne poni`ne, pohlevne in plemenite, postanejo prave Ksantipe, 
ma{~evalne in ukazovalne `enske. 

Na to, zakaj deklice postanejo Ksantipe, pa X odgovarja, da `e »/…/ majhen 
de~ek v marsikateri dru`ini lahko zapazi, da u`iva prednost pred sestricami. 
Star{i izgovarjajo de~ka, ~e{ on je mo{ki, njemu se `e lahko spregleda to in ono. 
Mo{ki so `e po naravi taki. /.../  Dobe se taki, koji menijo, da izvrstno odgojujejo 
svoje otroke, pa za~no pridigovati deklici: Bodi poni`na, bodi pokorna. @enska 
mora odjenjati. Kaj ho~e{: on je mo{ki; tudi ~e te je udaril, potrpi. Vedi, da najlep{a 
`enska lastnost je potrpe`ljivost itd. Se ve, da tudi de~ka podu~o, reko~: Ne 
sme{ tepsti, to ni lepo, to delajo surove`i itd. A bodi poni`en, bodi pokoren, bodi 
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potrpe`ljiv, – tega ne pridigajo de~ku. Vsled tega on misli, da te ~ednosti niso 
zanj, temve~ le za deklice.« (X 1902, str. 65) Nadaljuje, da se po taki vzgoji deklica 
ali du{evno uni~i, da se slepo pokori vsakemu ukazu ali pa postane prava furija, 
v nadlego sebi in drugim. Mo`u, otrokom in sosedom je taka Ksantipa strah in 
trepet in vse te »britke ure so hudo ma{~evanje za krivico, kojo je ona trpela po 
napa~ni odgoji v prvi mladosti« (prav tam, str. 65). ̂ e pa bi u`ivala enakopravnost 
z bratom `e v zgodnji mladosti, potem njena nrav ne bi trpela ni~esar, saj bi bila 
prepri~ana, da ne zmagujeta ne ona, ne bratec, temve~ pravica. 

Dimniku se na primer tudi ne zdi krivi~no, da morajo dekleta v {oli in doma 
opravljati ro~na in druga dela. [e ve~, zanj so to temeljne ~ednosti, ki jih je treba 
pri deklici vzgajati na ra~un u~enja jezikov, astronomije, matematike in fi zike. 
»Omenili smo u`e, da moramo pri dekli{ki vzgoji zelo gledati na gospodinjstvo 
in ro~na dela. Nikdar ne smemo pustiti, da bi na{e h~erke pohajale brez dela. 
[e celo {estletna deklica, sede~a pri materinem vzno`ji, {iva in dela obla~ilce 
za svojo pun~iko iz cunj in zato bi bilo grdo, ~e bi postopale ve~je deklice. Do 
dvanajstega leta pe~ajo naj se deklice izven {olskega ~asa z najpotrebnej{imi in 
najkoristnej{imi re~mi; pletenje, kva~kanje, vezenje in {ivanje naj bode njihovo 
delo. /…/ ni~ ni za `enski spol bolj potrebno, kakor delo, ljubezen in veselje do 
dela, koje pomiri vse strasti, prepodi vse sku{nja veter stori ~loveka zadovoljnega 
in sre~nega; iz lenobe izvira pa nezadovoljnost, nesre~a i. t. d.« (Dimnik 1895, 
str. 130) Delo, ki uni~uje strasti, lenobo, nezadovoljstvo, egoisti~nost, naj bo torej 
deklicam `e od rosne mladosti poglavitna prosto~asna dejavnost.

Temu X odgovarja, da se deklice zaradi sebi~nosti, materializma, napa~nih 
nazorov o `enskah sili »vse vprek k ro~nim delom; s tem se du{i blagi ~ut v mar-
sikateri, zgublja se zlasti ~as ter se ovira deklice, da ne morejo razvijati svojih 
du{evnih in telesnih lastnosti in mo~i. Med tem ko de~ek ska~e na prostem ter 
si s tem vedri duh in krepi telo, prisiljena je deklica sedeti sklju~ena v slabem 
zraku ter izvr{evati delo, ki ji je morda zoprno. /.../ Tja se vsedi, pa spleti toliko 
in toliko, prej ne gre{ na prosto, – govori skrbna mati, `ele~a h~erki dobro, a v 
resnici dela ji veliko krivico, ki se hudo ma{~uje nad ~love{kim rodom.« (X 1902, 
str. 66) O star{ih krepostnih kme~kih deklic, katerim govori Dimnik, naj vzgojijo 
take, ki ne bodo lene in bodo imele veselje do dela, pa X pravi, da je edina njihova 
skrb ta, da bi deklica postala pridna delavka ter da bi se kmalu poro~ila. V to naj 
bi bila usmerjena vsa njena doma~a vzgoja. Pravi, da komaj deklica pri dvanajs-
tih ali {tirinajstih zapusti {olo, `e se ji nalo`ijo dela, ki presegajo njene telesne 
mo~i. Ne gledajo na to, ali ima dovolj hrane in po~itka, »{e celo v poletnem ~asu 
opoludne, ko vse po~iva na kmetih, si tak otrok, ali po lastnem veselju do dela, 
ali po zapovedi star{ev in gospodarjev, ne privo{~i po~itka, temve~ {iva, plete, 
pomiva, pospravlja itd.« (prav tam, str. 66). 

In vse to zato, ker je taka ̀ enska vzgoja, dodaja X, saj pridna ̀ enska ne sme 
po~ivati, »/…/ kaj zato ~e jej temni duh in hira telo!« (prav tam, str. 66). Pravi tudi, 
da star{ev ne zanima, na kak{nem prepihu pomiva, pere stoje~a na kamnitih tleh, 
na mokri zemlji ali celo v mrzli vodi, tako da si nakoplje bolezni za vse `ivljenje. 
Pri tem naj bi se matere izgovarjale, da so same pretrpele {e marsikaj huj{ega, 
pa so kljub temu {e `ive. In deklica ne ve, da je to krivi~no, misli si pa~, da je 
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taka `enska usoda. In tudi ko odraste, tudi ~e boleha, mora delati prek svojih 
sposobnosti, kajti »/…/ kaj bi pa rekli ljudje, ko bi taka mladica prinesla majhno 
butaro, ko bi po~ivala opoludne, ko bi zve~er po zimi sela na ognji{~e in se grela? 
Se mora pa~ umakniti mo{kim, ~e ni dovolj prostora na ognji{~u, naj so `e delali 
ali ne radi mraza isti dan.« (Prav tam, str. 66) Pri tem pa noben ne vpra{a, kaj 
je deklica delala ves dan, ali so njene noge tople ali mrzle, suhe ali mokre. Dovolj 
je to, da je ona dekle, in kot tako mora dati prostora drugim, ~e ga ni dovolj za 
vse, saj »kaj bi pa rekli ljudje, ko bi bila de~la zmrzla, ko bi se zavijala po zimi, 
ko bi sploh skrbela za zdravje! Kateri mladeni bi jo pa pogledal, ko bi vedel, da 
je zmrzla, {ibka, bolehna, da se kmalu utrudi pri delu, da se varuje kot kaka 
gospodi~na itd.« (Prav tam, str. 66) Delo je torej temeljna razse`nost dekli{ke 
vzgoje na kmetih. Poglejmo sedaj, kaj pravi X o mestni dekli{ki vzgoji. 

Jedno jedino se zahteva od nje: da si ve pridobiti mo`a! (Ivanka 1901, str. 34)
 
V mestih je bila vzgoja deklic nekoliko druga~na, pa kljub temu z istim ci-

ljem – poroko. X nas tu opozarja na razli~no vzgojo glede na stan, saj so deklice 
revnih mestnih star{ev le redko hodile v {olo, delati so za~ele `e zelo zgodaj, in 
sicer kar koli. Pri njih se ne gleda na to, kaj je moralno primerno. Zaradi sebi~nih 
star{ev, slabega gospodinjstva, lenobe, zapravljivosti ali pa resni~ne potrebe naj 
bi bile deklice prepu{~ene same sebi. Avtorica se zato spra{uje, ali je ~udno, da ta 
dekleta propadejo du{evno in telesno. Delajo namre~ to, kar vidijo pri vrstnicah. 
Te pa delajo vse, samo da si dobijo mo`e, ne glede na sredstva in potrebne poti 
za dosego tega cilja. 

V bolj{ih mestnih dru`inah, pravi X, je dekli{ka vzgoja omejena na dom. Ker 
ni bilo vi{jih dekli{kih {ol, zgolj `enska u~itelji{~a, so se ta dekleta izobra`evala 
doma ali pa v samostanih. Tudi po samostanski in doma~i vzgoji ni mogo~e 
pri~akovati, da bo deklica postala blaga, krepostna, zdrava in mo~na. Meja 
med slabo in dobro vzgojo je po njenem tako tenka, da je ne moreta dolo~iti niti 
pedagog, kaj {ele mati (prav tam, str. 67). Z. Kveder se s tem strinja, ko pravi, 
da: »Ono malo naobrazbe, katera se v raznih internatih nudi `enski, ne le da ji 
ne pomaga najti pot k sebi, ne le da ji ne da nikakega temelja, na katerem bi se 
mogla njena lastna du{evna individualnost neodvisno in zdravo razvijati v samo-
stojen zna~aj; – ne, ona jo {e docela pokvari, vcepi ji popolnoma napa~ne pojme 
o `ivljenju, daja ji na pot kopo predsodkov, in `ena, v kateri tudi taka vzgoja ni 
zadu`ila vseh klic vi{jega du{evnega razvitka, se mora najprej z boji in naporom 
re{iti nepotrebnega in {kodljivega balasta, s katerim so skrbni vzgojitelji zvezali 
njeno voljo in ji omeglili zdravo razsojevanje.« (Kveder 1901, str. 58) 

Kajti nadzor nad branjem in (ne)samostojnostjo ter individualnostjo deklet 
je izvajala ̀ e sama dru`inska vzgoja. Na eni strani kr{~anska vzgoja, ki narekuje 
delo in zgolj delo, ter na drugi strani vzgoja, pri kateri »vsa tradicionalna ̀ enska 
vzgoja stremi le za tem, da se deklice olika zunanje, da se seznani z obi~aji in 
zahtevami salonske dru`be, da je zmo`na tem obi~ajem in zahtevam zado{~ati, 
da igra n. pr. klavir, da govori po ve~ modernih jezikov, da zna spretno prikrivati 
svoje slabosti – bilo du{evne, bilo telesne, da ume dovolj dostojno, a intenzivno 
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koketirati in kar je {e ve~ takih bolj ali manj lepih razvad. Bog pa varuj, da bi 
se dekle po~elo zanimati za kaj, kar le`i izven interesnih mej ‘bolj{e’ dru`be. 
Bog varuj, da bi jej po~ele misli uhajati na samostojna pota, katerih ni izhodno 
sporo~ilo – tradicija. Vse bi se jej odpustilo la`je, le to ne, da je po~ela samostojno 
misliti o smotru lastnega in `ivljenja sploh ter se po teh mislih ravnati. Jedno 
jedino se zahteva od nje: da si ve pridobiti mo`a, o katerem je mo`no ve~jim ali 
manj{im opravi~enjem re~i, da je ‘dobra’ ali celo ‘briljantna’ partija.« (Ivanka 
1901, str. 34) 

Vzgoja kme~kih in delavskih, ter me{~anskih trgovskih in aristokratskih 
deklic je bila torej razli~na. Pri prvih je pomembnej{i del dol`nosti skrb za go-
spodinjstvo, delo in kolikor je ostalo ~asa za »materinjenje«1, pri slednjih pa je 
vzgoja temeljila na iskanju primernega ̀ enina, torej na omiki, lepoti~enju, igranju 
glasbil, branju, tudi izobra`evanju. V naslednjem delu si bomo pogledali, kako 
ta prepri~anja glede primerne vzgoje deklet podpirajo prevladujo~o ideologijo 
ohranjanja in reprodukcije dru`benih razmerij, pri ~emer so v tej ideolo{ki kon-
stelaciji dekleta in `ene delovale kot nujne za vzpostavitev ~love{kega reda, ki 
ustreza dru`benemu organizmu.

Gorje tedaj, ako `enski spol ne ostane veren in pobo`en spol! (Dimnik 1895, str. 131)

Pri vzpostavljanju slovenske nacionalne identitete so bili v vladajo~em 
ideolo{kem polju mo~no prisotni elementi kr{~ansko-socialne tradicije, ki so te`ili 
k vzpostavljanju (kr{~anske) dru`ine kot stebra naroda, utemeljevali narodno 
identiteto na organski zakoreninjenosti – dru`ini in doma~i zemlji, kot branik 
slovenstva prikazovali kr{~anstvo in Katoli{ko cerkev ter svarili pred gnilim 
liberalizmom oz. liberalnim kapitalom (Kova~ [ebart 1997, str. 139).

V tej konstelaciji moramo razumeti tudi Dimnikovo zahtevo, da je iz vzgoje 
treba odpraviti vse, kar je nepotrebno, in ohraniti zgolj to, kar je potrebno vsaki 
`enski, »da bode dolgo ̀ ivela in da se ji bode dobro godilo na zemlji« (prav tam, str. 
129). Dobro se ji torej ne bo godilo, ~e postane u~ena doktorica, saj u~ena `enska 
postane ponavadi neverna `enska. Zato Dimnik opozarja, da ~e se `enski vzame 
vera, se ji s tem vzame tudi »nje najdra`ji bisere, nje vso ceno, nje ves mik; kajti 
neverna ̀ enska ne mika, ne navdu{uje in ne osre~i nikogar« (prav tam, str. 129). 
Bralcem polaga na srce, naj se `e v mladem `enskem srcu vzgaja vera v Boga, ki 
jo je treba utrditi tako, da je svet ne bo lahko iztrebil iz njenega srca. In to naj 
bo poglavitni namen `enske vzgoje. 

Dimnik bralcem tudi pove, kaj je tisto, kar `enski jemlje vero v Boga. To 
je narazli~nej{a du{na hrana, ki ni verska in pobo`na. Poleg romanov je to tudi 
{ola, kjer se jim »predava o kemiji, fi ziki, vi{ji matematiki, logiki in psihologiji« 
(prav tam, str. 130). @enske pa naj teh predmetov ne bi razumele, saj je mnenja, 
da je splo{no znano, da »ima `enska manj mo`ganov, nego mo`; tedaj so tudi nje 

1 O materinstvu na Slovenskem na prelomu 19. in 20. stoletja je te`ko govoriti, ker zaradi nedo-
takljivosti »materinskega lika vrste podatkov kratko malo ni, ker so ostali zamol~ani« (Puhar 1982, 
str. 25).
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du{evne zmo`nosti na ni`ji stopnji nego pri mo`i« (prav tam, str. 130). Najmanj 
bister mo{ki je {e vedno bolj talentiran kot katera koli bistra `enska. Slednje pa 
postanejo z u~enostjo domi{ljave, najprej so nad svojimi prijateljicami, ki se niso 
u~ile, greha vredno pa je njihova vzvi{enost nad star{i: »/…/ in glej! – nevernica 
je vstvarjena. – Gorje tedaj, ako `enski spol ne ostane veren in pobo`en spol! 
Vera mu ni le potrebna v zveli~anje, ampak je tudi vir sre~nemu in zadovoljnemu 
`ivljenju.« (Prav tam, str. 133) 

Prej obravnavana Dimnikova besedila tako lahko umestimo v shemo kor-
porativno-doma~ijskega vzgojno-socializacijskega modela: kr{~ansko delo je 
temeljna razse`nost `enske, njena pokornost je njena sveta dol`nost, pobo`nost 
in vera v `enskem srcu, ki se ju vzgaja z delom, sta poglavitni namen dekli{ke 
vzgoje, pri ~emer delo in molitev varujeta pred padcem v greh. @enska je desna 
roka in srce svojega mo`a in dru`ine.   

Ker je bralka na Slovenskem kot ̀ enska2 ve~plastni konstrukt, ker nimamo 
dostopa do njenih misli, saj nam ni zapustila dnevni{kih in drugih umetni{kih 
zapisov, in ker nam je zapustila zgolj namige na to, katera besedila je brala in 
kateremu razredu je pripadala, nas bo fi gura bralke v nadaljevanju zanimala 
zaradi njenih praks branja. Te nam bodo prek materialnosti in intimnosti njenega 
telesa pokazale pomembnost preiskovanja bralke kot kulturnega fenomena, ki 
nam bo pomagal razumeti pozicije in vloge `ensk v tedanjem slovenskem kul-
turnem prostoru. Zanima nas torej vpra{anje, kaj sporo~a dekle kme~kega ter 
me{~anskega liberalnega in aristokratskega sloja svojemu okolju, ko vzame v roke 
roman, se umakne in potopi v intimni prostor misli in tako odtegne pozornost od 
svojih dnevnih rutin ter pomembnih drugih – Boga, o~eta, matere, mo`a, duhov-
nika, brata, ta{~e in otrok. Branje kot akt torej razumemo kot materializirano 
(telesno) intimno dejanje umika ter kot liminalni prostor med javnim in zaseb-
nim. Nevarnost take konfi guracije akta branja na Slovenskem se pojavi zaradi 
specifi ~nih kulturno-ekonomskih sprememb na prelomu 19. in 20. stoletja. 

V nadaljevanju bomo pokazali, da branje romanov pomeni spodkopavanje 
dru`ine, saj sledi dvema podmenama, ki ogro`ata dru`ino: svobodni ljubezni in 
enakopravnosti med spoloma. 

Kaj to, ~e je v glavi prazno, a v srcu {e bolj! (Sava 1902, str. 10)

Prvo, na kar moramo opozoriti na tem mestu, je odnos med posedovanjem 
znanja in neubogljivostjo deklet. Dimnik je bil mnenja, da bi bilo »velike koristi  
za na{e deklice, ko bi se v {olah bolj ozirali na prakti~ne potrebe v ̀ ivljenju; zato 
bi bilo bolje, ko bi vsaj nekaj ~asa, kojega potratijo za astronomijo, fi ziko, kemijo, 
govorni{tvo, tuje jezike, risanje itd. porabili za bolj potrebne u~ne predmete in 
prakti~ne spretnosti iz doma~ega `ivljenja, n. pr. za lepopis, pravopis, spisje, 
ra~unanje na pamet, slovensko slovstvo, `enska ro~na dela, kuharstvo itd.« 
(Dimnik 1895, str. 126) Pravi, da za branje v franco{~ini ta jezik ni potreben,  

2 »@ensko« razumemo kot simbolni na~in za izra`anje biopoliti~nih odnosov mo~i.
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ker so najbolj{a tuja slovstvena dela `e prevedena v slovenski jezik. »Le grdi in 
pohuj{ljivi francozki romani niso pri nas vsi prestavljeni in za na{e `ene je pa 
najbolj{e, da tacih umazanih in pregre{nih knjig ne bero.« (Prav tam, str. 126) 
Ne samo da bi se moralo deklice {olati predvsem bolj za prakti~na gospodinjska 
dela, u~enje tujih jezikov omogo~a deklicam dostop do fantazijskega sveta 
romanti~nih zgodb, ki jih povsem prevzame, s tem pa ogro`a mirno dru`insko 
`ivljenje. Deklice za~no zanemarjati dve klju~ni ̀ enski nalogi: biti dobra mati in 
vdana soproga: »/…/ kaj mislite, da postanejo dekleta, ki so pro{injene z duhom 
francozkih romanov kedaj dobre matere? Ali morejo take matere svoje otroke k 
dobremu, plemenitemu in lepemu napeljevati? Gotovo ne! Menite li, da taka ̀ ena 
spo{tuje in ljubi svojega mo`a? Tudi ne!« (Prav tam, str. 127) 

Tu se potrdi nakazana povezava med znanjem in neubogljivostjo `ensk, 
saj naj bi z branjem romanov `enske postale védne pregre{nih spletk in spolnih 
praks. V kontekstu, kjer sta dru`inska in s tem mo{ka ~ast med drugim odvisni 
predvsem od vedenja soprogove `ene, zgornje vpra{anje glede (ne)spo{tovanja 
mo`a lahko nakazuje zgolj negativno povezavo med branjem romanov in kontrolo 
nad `enino seksualnostjo. To lahko podpremo tudi s tem, da so bili romani eden 
izmed redkih virov, iz katerih so se dekleta lahko seznanjala s spolnostjo in sek-
sualnostjo sploh. Tabu je bilo na prelomu 19. in 20. stoletja pri nas govoriti `e o 
rojevanju in vzgoji, saj: »ve~ina deklet stopi v zakonski stan, a nima ne pojma o 
svetosti in va`nosti materinstva, o reji in vzgoji otrok. Seveda, saj se smatra `e 
imenovanje takih stvari vpri~o mladih deklet za nemoralno.« (Danica 1897, str. 6) 
Danica zagovarja dejstvo, da vednost sama po sebi {e ni nemoralna. Sploh pa se 
ji zdi bolj moralno, ~e govori zrela, resna u~iteljica s svojimi u~enkami v dostojni 
obliki o skrivnostih ~love{kega rojstva, kot pa ~e o tem poizvedujejo same »na 
na~in, ki ne zadostuje vedno potrebni dostojnosti, a proizvedujejo zagotovo!« (prav 
tam). Avtorica s svojim mnenjem opozori na to, da je bilo na koncu 19. stoletja 
`e razumevanje procesa oploditve tabu, kaj {ele poznavanje erotike, ki je bilo v 
takratnih ljubezenskih romanih vsekakor dovolj prisotno, da so se iz njih dekleta 
seznanjala z ve{~inami zapeljevanja. 

To skrb glede ̀ enske vi{jih slojev in njene »~istosti« in s tem ugleda nazorno 
prika`e Sava: »Kako pa gledajo pri nas ̀ ensko, ki se poka`e v javnosti sama, brez 
spremstva? Vse se ~udi ter dela na njen ra~un drzne, ̀ aljive opazke in sodbe brez 
vsakega temelja ali povoda. Pojdi kedaj ti, ako potreba tako nanese, v kavarno, 
gostilno, ali pa celo ~italnico, kjer seveda, `enske ni videti. ^emu bi tudi ona 
hodila v ~italnico, ko se mora doma li~iti in krasiti, da se pa~ mo` lahko pona{a 
s svojo nfrljeno punico. Kaj to, ~e je v glavi prazno, a v srcu {e bolj! Poka`i se, o 
groza, pri kak{nem zabavnem ve~eru, v gledali{~u ali pa celo pri kakem plesu 
sama, – drugi dan ne bo{ imela ne enega lasu na glavi ve~ po{tenega.« (Sava 
1902, str. 10) Nadaljuje, da ~e `enska stopi v kavarno, jo obrekujejo, ~e{ da lovi 
zapeljive poglede, v ~italnici prav tako, v gledali{~u in na plesih pa naj bi v svoje 
mre`e z vsemi umetnostmi lovila mo`a. [e pomembnej{a pa je njena opazka, da: 
»Med tem ko si materijalno pripu{~ena sama sebi in se nih~e ne spodtika nad tem, 
moralno mora{ jemati ozir, kako misli in sodi javnost o tebi! Po svoji glavi se ne 
sme{ niti zganiti, ako no~e{, da pade nate ‘anatema’«. (Prav tam, str. 10) Torej 
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ne samo dame iz premo`nih slojev, tudi izobra`ene h~ere u~iteljev, zdravnikov, 
uradnikov, torej novo nastali srednji razred, morajo paziti na svoj »ugled«.  

Dekli{ka ~istost – torej aseksualnost – je bila ena najpomembnej{ih karak-
teristik primerne ̀ enskosti v dru`inah premo`nega sloja, in sicer v dru`bah, kot 
je bila na primer angleška. Ko se je ̀ enska poro~ila, je postala mo{ka last, zaradi 
~esar je postala njena ~istost klju~nega pomena. @ensko mesto je bilo defi nirano 
v terminih posesti in lastnine, saj mo{ko ime in lastnina lahko prehajata iz roda 
v rod le, ~e je potomec njegove krvi, to pa je mogo~e zgolj, ~e ima popoln nadzor 
nad `eninim telesom in njeno devi{kostjo/~istostjo pred poroko (Aliaga-Buche-
nau 2004, str. 35). In v ~asu, ko se pojavljajo strahovi glede idealnih defi nicij 
»mo{kosti«, »`enskosti« in »sre~nega zakona«, in ko prej zasebne zadeve z romani 
in ~asniki postajajo javne, se tudi moralni napotki zaostrujejo, trdi P. Backschei-
der (2000, str. 31). V nadaljevanju si bomo zato pogledali, kako se zaostrujejo 
moralni napotki ob vse opaznej{em nevarnem privatizmu deklet vi{jih slojev v 
njihovem doma~em okolju. 

Nevarno zadovoljevanje osebnega u`itka namesto dru`inskih obveznosti

Dimnik tako zapi{e, da so »nekatere `enske res prav strastne bralke. Mar-
siktera ti~i celi dan in {e polovico no~i v knjigi, a gospodinjstvo in vzgojo otrok 
prepu{~a pa deklam.« (Dimnik 1895, str. 127) Ker mo`u seveda to ni v{e~, naj 
bi take strastne bralke svojim deklam naro~ale, naj strogo pazijo, kdaj se vrne 
mo`, da jih nanje takoj opozorijo in bodo imele same ~as knjigo skriti ter vzeti v 
roke delo. Taka `enska, ki mora na skrivaj brati romane zaradi njihovih spor-
nih vsebin, naj bi bila najve~ja nesre~a mo`u in vsej dru`ini, saj ne pozna dela, 
delavnosti, reda, snage in var~nosti. Zato  »/…/ vse  jemlje  konec in mo`, ki ima 
znabiti majhne dohodke, ne more svoje dru`ine ve~ preskrbovati, zabrede v dol-
gove ali pa se`e po tujem denarji ter uni~i s tem samega sebe in dru`ino svojo. In  
kedo  je  temu  kriv? ‘Preu~ena’ ̀ ena  njegova, ki je vedno brala nenravne romane, 
namesto, da bi pridno gospodinjala in vzgojevala otrole svoje! Matere, pazite torej 
na svoje h~erke, da ne postanejo strastne bralke!« (Prav tam, str. 127. Poudarki 
v izvirniku – op. a.) Branje so v praksi potemtakem `ene opravljale na skrivaj, 
zaradi te, na~eloma prosto~asne dejavnosti pa trpijo gospodinjstvo, mo` in s tem 
ekonomija dru`ine.

In kak{ne so po Dimniku strastne bralke? Take, ki: »/…/ svoje roditelje v tej 
zadevi goljufajo« (prav tam, str. 127). Sedele naj bi v svojih sobah in se pretvarjale, 
da se u~ijo. A odprte knjige in zvezki so le za matere, ki so hodile preverjat, ali 
se h~erke u~ijo. Pod »njimi je bil skrit ostuden roman, v kojega je bila deklica 
vsa vtopljena in zami{ljena« (prav tam, str. 128). Brale pa naj bi po cele no~i. 
»Po 10. uri – ko u`e vse spi – potegne potihem sve~o izpod `imnice, jo pri`ge in 
bere dolgo po polu no~i. In kaj pa bere? Take knjige, kojih se bolji in sramuje pri 
belem dnevu brati. Ne samo, ker je polagoma srkala poguben strup v sé, na {kodi 
je tudi v tem, ker je drug dan vsa zaspana in trudna ter ni vsled tega za nobeno 
delo.« (Prav tam, str. 128–129) Tudi v tem delu Dimnik opozarja na nemoralne 
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zgodbe romanov, pri ~emer pa praksa branja ne {kodi samo dekli~inemu duhu, 
temve~ predvsem opravljanju njenih dnevnih nalog.

Na{a teza je, da ̀ enska, ki raje zadovolji sebe kot svoje pomembne druge, in 
sicer v doma~em okolju, kjer so njene vloge natan~no dolo~ene, ogrozi institucijo 
dru`ine. Argument za zanjo smo sicer na{li pri analizi bralk modernih romanc, 
ki jo je podrobno izpeljala J. Radway. Intervjuvala je `enske, ki so gospodinje, 
obenem pa strastne bralke romanc, in ugotovila, da sicer slednje ne berejo zato, 
da pobegnejo svojim dnevnim opravilom in dru`inskim odgovornostim. Berejo 
zato, da dnevnim rutinskim opravilom pobegnejo le za kratek ~as. Zanimivo za 
nas je pri tem to, da naj bi se njihovi mo`je prito`evali nad bralnimi navadami 
svojih `ena. Deloma zato, ker naj bi bile takrat, ko berejo, njihove `ene »nekje 
drugje« sre~ne same s sabo in svojimi knjigami, ter njih, torej mo`, za svojo za-
bavo ne potrebujejo (Radway 1991, str. 103). Ker ameri{ke gospodinje celo danes 
opa`ajo podobne odzive mo{kih, si upamo sklepati, da je morda v na{em primeru 
odpor do branja romanov ti~al med drugim v tem, da so ̀ enske vi{jih slojev same 
zadovoljile svoje u`itke. Ali, kot pravi C. J. Golden, ̀ enske, ki se osamijo, oddelijo 
od dru`inskih ~lanov, izberejo `eljo po u`itku namesto dru`bene odgovornosti, s 
tem pa tvegajo propad (2003, str. 11).

Povzemajo~ povedano lahko zapi{emo, da so verjeli, da ljubezenska fi kcija 
lahko vzbudi seksualne ob~utke v {ibkem telesu adolescen~nega dekleta. Slednja 
pa izbere osebni u`itek in zanemari dru`inske dol`nosti. Pridobiva si nemoralno 
seksualno znanje, ki ozave{~a njeno pozicijo. S tem izborom pa nevarno izra`a 
svojo individualnost. Zdi se, da liberalni nasprotniki branja romanti~ne fi kcije 
tako izra`ajo `eljo po nadzoru `enske `elje in njene seksualnosti, konservativni 
nasprotniki pa poleg tega simbolno izra`ajo strah pred razkrojem samoraslih, 
inertnih kme~kih mno`ic. 

^e je torej dekle bralo na samem, je lahko za~asno do`ivelo `ivljenje brez 
dol`nosti in rigidnih, spolno oznamovanih pri~akovanj. In ~e je samotno branje 
`enskam ponujalo fi zi~ni, za~asni in psiholo{ki prostor, potem so nekatera dekleta 
in `ene na prelomu 19. in 20. stoletja nedvomno do`ivele be`ne trenutke ne~esa, 
za kar V. Woolf meni, da je klju~nega pomena za vsako ̀ ensko – svojo sobo (Woolf 
1998). To pa ka`e na privatizem ̀ ensk v doma~em okolju, ki je v danih ideolo{kih 
razmerah tradicionalno-korporativnega modela `enske vzgoje pomenil gro`njo 
ustaljenim dru`benim odnosom. 

^e se spomnimo, da prevladujo~ vzgojno-socializacijski in vrednotni okvir 
vzgoje otrok, ki kot temeljno vzgojno prakso razume delo, ki sicer dovoljuje 
prosto~asne dejavnosti, a zanje je mogo~e porabiti le malo ~asa in {e takrat kontro-
lirano ([ebart 1997), potem lahko sklenemo, da branje ne sodi k delu. Med drugim 
tudi zato, ker so morali star{i nadzorovati spolne igre svojih otrok. V Ker{~anski 
izreji slovenske mladine A`mana med drugim beremo navodila star{em, naj 
se »/…/ igra vsak spol posebej za-se, sej tudi so ve~idel igre za de~ke in deklice 
razli~ne. Pri igrah, ker koli je mogo~e, naj otroci nikoli ne bodo brez koga, ki jih 
opazuje, posebno {e takrat, ~e se je kak{ne nevarnosti ali nesre~e bati. Sicer je 
dobro tudi skrivaj otroke pri igri opazovati v~asih nenadoma med-nje stopiti, 
da se predale~ ne spozabijo.« (A`man 1873, str. 24) V skladu s takimi vzgojnimi 



navodili potem ni te`ko razumeti, da je branje pregre{nih romanov v intimi, torej 
na skrivaj, predstavljalo nevarni kontekst, ki je namigoval na eroti~ne u`itke 
deklet. To pa vsekakor ni bilo v skladu s prevladujo~i diskurzi primerne dekli{ke 
vzgoje. Povedano bomo v nadaljevanju ponazorili s konkretnimi citati. 

 
[…] polastila se je je ognjena, skoraj neudr`na pohotnost. (Trdina 1956, str. 117) 

O eroti~nih u`itkih in posedovanju seksualnega vedenja se pri nas torej 
ni smelo govoriti. A. Puhar omenja, da so s spolnim nagonom povezane plasti 
`ivljenja na Slovenskem 19. stoletja zavite v tako gosto meglo, da je o njih mogo~e 
sklepati le na podlagi drobcev: »Zatrdno je mogo~e re~i le to, da si je slovenska 
dru`ba 19. stoletja na mo~ prizadevala delovati kar se da brezspolno. Vsekakor do-
sti bolj, kot se je dogajalo v prenekateri de`eli Evrope, pa ~eravno je v njih vladala 
tista stroga morala, ki se je je oprijelo ime viktorijanska. /…/ Kako stroga je bila 
cenzura pri tiskanju proznih in pesni{kih del, je znano. Manj pa je verjetno znano, 
da ni bilo mogo~e objaviti niti nujnih popularnomedicinskih tekstov, denimo o 
spolnih boleznih /…/.« (Puhar 1982, str. 260) Deklica do poroke ni vedela o spolnih 
odnosih prakti~no ni~ razen tistega, kar je prebrala v  »pikantnih« odlomkih iz 
romanov. @e sami besedi »nedol`nost« in »~istost« opozarjata na nevarne luknje 
v seksualnem znanju deklet. ^e pa je znanje imela, potem naj bi, po mnenju 
Lon~arja »spolna nenravnost onemogo~ila `eni naravne dol`nosti: spo{tovanje 
do sebe, skrb za otroke, skrbe~, da mo`u pripravi prijetno doma~e ognji{~e. Dela 
jo ne~imrno, leno, ~emerno, nezadovoljno z rodbinskim `ivljenjem, sili jo, da bi 
videla v svojem mo`u le njegove nizke naklonjenosti, `ena postaja zapeljivka 
svojih otrok. Pijan~evanje, prepiri in tepe`i so doma v rodbinah revnej{ih slojev: 
sredi{~e take nesre~ne hi{e je ne~ista ̀ ena, ki je izgubila po{tovanje pred samim 
seboj, pred drugimi, izgubila ljubezen do doma. Zapeljivec je ubil v nji `eno in 
mater.« (Lon~ar 1901, str. 40) Vidimo torej, katere so naravne dol`nosti `ene, in 
kaj sledi, ~e pri njih odpove. Poleg tega opazimo dvojno moralo glede razredne 
pripadnosti, saj avtor v tem delu strogo locira ne~isto `eno v revni sloj. 

Kritiki so {e posebej opozarjali prav na seksualne ̀ elje in seksualno energijo, 
ki naj bi jih romani kanalizirali v bralkinem telesu. Dekli~in izbor takega romana 
po drugi strani izziva ideolo{ke premise, po katerih je dekle veljalo za nedol`no, 
relativno pasivno in nevedno. To pa je posledi~no pomenilo, kot na primeru An-
glije poka`e K. Flint, da je njena `elja usmerjena v kanale zunaj dru`inskega 
kroga, hkrati pa nakazalo tiste dele `enske »narave«, ki je najmanj »`enstvena« 
in ki opozarja na njeno individualnost `elja (1993, str. 275). Poleg tega je sek-
sualno znanje v romanih opisano na na~ine, ki preizpra{ujejo konvencije, ki so 
jih uporabljali za kategoriziranje okusov in kompetenc bralk (pav tam, str. 301). 
Tako so se dekleta seznanila z dvojno spolno moralo in svojim polo`ajem v javni 
in dru`inski morali. Zdi se, da je glede na povedano tudi pri nas posedovanje 
in dostop do seksualnega znanja, ki je bilo kamen spotike in cenzure, razgalilo 
na~ine in konvencije, ki jih je dru`ba uporabljala za invencije okusa in kapacitet 
`elja `ensk.
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In ~e se vrnemo k Dimniku in opozarjanju na strup, ki mami deklice, da 
pono~i na skrivaj berejo romane, moramo povedati tudi, zakaj so romani po nje-
govem mnenju tako strupeni. Avtor opozarja, da se tam, kjer se romani kon~ajo 
za~nejo zakonski romani, in ker bralke takih romanov ne poznajo kr{~anske 
ljubezni, temve~ sanjarijo o vedno novih avanturah, zakoni propadajo in na svetu 
ni bolj nesre~nih ljudi »kakor{nih imamo preve~ pred o~mi, zlasti odkar je za~elo 
tudi ̀ enstvo romane namesto kuhalnice in ro~nih del po rokah nositi«. In kak{ne 
so posledice po takem branju? »Nezadovoljstvo, bera{tvo, samomor!« (Prav tam, 
str. 129. Poudarki v izvirniku – op. a.)

Pri tem si velja zapomniti, kot opozarja Luhmann v delu Love as Passion, 
da romanti~na ljubezen kot medij ni ob~utek, ampak kod komunikacije, glede 
na katerega so se ljudje odzivali z lastnimi ob~utki. Tako tematske izbire in 
napotki, ki idealizirajo in mistifi cirajo portretiranje idealne ljubezni, `enskosti, 
spolnosti niso arbitrarni, temve~ odgovori na trende sprememb v dolo~eni dru`bi. 
Semantika ljubezni torej ponuja razumevanje odnosov med simbolnim medijem 
in dru`beno strukturo. Tako je bilo ̀ ivljenje v majhnih skupnostih sestavljeno iz 
kompleksnih mre` odnosov in je blokiralo vsako individualno samo-izklju~itev, 
kot tudi »privatno `ivljenje«, torej umik v `ivljenje v paru. Intimnost, omejena 
na par, skoraj ni bila mogo~a, in so jo sku{ali kar se da dale~ prepre~iti.3 Najprej 
so torej morali obstajati sistemati~ni pogoji za intimnost. 

Izhajajo~ iz tega nam postane jasno, da je kodifi kacija (na spolnosti zasnova-
ne) intimnosti sprva nastala zunaj ustanovljenega reda in da je bila ta kapaciteta 
pla~ana v obliki oznake intimnih razmerij kot iracionalnih, norih, nestabilnih. 
Prvi, ki so se odzvali na nove trende individualizacije in individualne determina-
cije dejanj, so bili vi{ji razredi dru`be. Ti so liberalizirali svoje poglede na poroko; 
posameznike so sprostili izpod nadzora, toda ne koda poroke, saj so jo potrebovali 
za reprodukcijo, temve~ kode amour passion, ki so jo razvili za zunajzakonske 
odnose (Luhmann1998, str. 20–46) 

V razmerah na prelomu 19. in 20. stoletja na Slovenskem, kjer vzgojno-
socializacijski model zapoveduje vdanost v usodo, sprejetje svojega polo`aja, 
ubogljivost, pokornost, delavnost, vezanost na doma~ijo (Kova~ [ebart 1997), 
je bil glede na argumente proti branju strastnih romanov pogled na amour 
passion, zunajzakonske spolne odnose, sanjarjenje o romanti~ni ljubezni, pa 
~eprav zgolj ob romanih morda dovolj, da je vzbujal nelagodje. Pri tem se zdi, da 
je sam ljubezenski roman postal eden izmed krivcev destabilizacije obstoje~ih 
tradicionalnih ideologij. ^e se samo spomnimo: »Ti pisuni so se rogali ~ednosti, 
zasmehovali ~isto ljubezen, mesto nje so priporo~ali in hvalisali zapeljivo besedo 
meseno u`ivanje. Peklenska pla`a tujih romanov je oblatila in osmradila do zdaj 
neomade`evani venec uboge Roze /…/, polastila se je je ognjena, skoraj neudr`na 
pohotnost. Samote ni ve~ iskala, v tovari{iji se je nemirno premikala sem ter 
tja, o~i so ji {vigale po`eljivo po mo`akih.« (Trdina 1956, str. 117. Poudarek v 
izvirniku. – op. a.) 
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Poglejmo sedaj, kako se je ta strah skupnosti pred porajajo~imi se ob~utki 
»individualnosti« skupaj s sentimentalno in intimno ljubeznijo para zlil v nega-
tivno podobo `enske porabnice trivialnega tiska.

Ob~e znano je, da si izposojajo najpikantni{e, »najnaturalisti~ni{e« stvari ba{ 
– dame. Od kod ta prikazen? (Danica 1897 a, str. 8)

Razpravo glede branja romanov je v Slovenki za~ela Danica4 s ~lankom O 
`enskih {tudijah. ^lanek je sicer napisan kot kratka leposlovna ~rtica o njenem 
razmi{ljanju, medtem ko je sedela na vrtu pod ko{atim lipovskim bezgom in 
opazovala rastlinje ter `ivalsko `ivljenje okoli sebe: »Oh, kako so mi bili u`e 
dolgo~asni vsi ti romani, ki so si naposled vendar vsi podobni, naj jo suka pisa-
telj u`e tako, ali tako. Navadno sem prebrala samo prvih deset, dvajset strani, 
da se seznanim z glavnimi osebami, in na koncu sem pogledala, ~e se dobita, ali 
ne!« Vse drugo se mi ni videlo vredno ~itanja.« (Danica 1897 a, str. 8) Zato se 
vpra{a, zakaj `enske ne segajo po kak{nem zahtevnej{em ~tivu, saj je vendar 
dosti znanstvenih, pou~nih knjig, ki bi jim dale »tiso~krat bolj{e du{evne hrane, 
nego le prazni, mehku`ni, neverjetni romani? Pa ~e bi ̀ e bile same take nedol`ne, 
sentimentalne, v romanti~nem slogu spisane knjige! Toda le poglejmo v posojilne 
knji`nice! Ob~e znano je, da si izposojajo najpikantni{e, ‘najnaturalisti~ni{e’ stvari 
ba{ – dame. Od kod ta prikazen?« (Prav tam, str. 8) 

Iz tega razmi{ljanja lahko naka`emo dve stvari. Prva je ta, kak{ne romane 
so si ̀ enske sposojale: fantazijske, enostavne, realisti~ne, sentimentalne in pred-
vsem pikantne. Druga pa, kako naj bi ̀ enske brale: le prvih in zadnjih nekaj stra-
ni, in sicer z namenom, da poi{~ejo zgolj glavni potek in izid romance – poroko.

Danica si v naslednji {tevilki odgovori na vpra{anje, zakaj se `enske tako 
pulijo za tiste malovredne romane, »da si podajajo v javnih knji`nicah kljuko kar 
druga drugi«. (Danica 1897 a, str. 2) Sama je mnenja, da gre za »/…/ hlepenje po 
du{ni hrani in sicer po taki, ki je razumljiva njihovemu malo ve`banemu duhu« 
(prav tam, str. 2). Romani naj bi bili ̀ enskam vse, saj ho~ejo iz njih spoznati svet 
»/…/ ki jim je druga~e zape~aten sè sedmimi pe~ati« (prav tam, str. 2). Namesto 
realnega sveta se `enskam ponuja romane, ki naj jim prikazujejo `ivljenje. A 
Danica se spra{uje: v kak{ni obliki, koliko resni~no? Meni, da je posledica tega 
stanja ta, da se »/…/ odgojé tiste plitve du{ice, ki se za drugo ne brigajo, nego 
za malenkostno vsakdanjost, ki dajejo toliko snovi humoristi~nim listom« (prav 
tam, str. 2).

Prvo, kar lahko iz tega citata predvidevamo, je, da je bilo branje romanov 
med `enskami dovolj raz{irjeno, saj naj bi v javnih knji`nicah zanje stale kar v 
vrsti. Gre tudi za edino neposredno in artikulirano mnenje glede vzroka za tako 
{iroko priljubljenost romanov ravno med `enskami. Danica je menila, da je po-
glavitni razlog v tem, da se dekleta lahko seznanjajo s svetom zgolj skozi romane, 
saj jim je druga~e delovanje v svetu – torej v javnosti zape~ateno. 
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Da je bilo `enam in dekletom vi{jih slojev vsakr{no delovanje v javnosti 
»prepovedano«, lepo ponazori Ivanka: »Gospici premo`nej{ih slojev se na primer 
ubija v glavo na~elo, da /…/ `ena mora biti mo`u v vsem pokorna, a v njegove 
slu`bene ali druge javne zadeve se ne sme vtikati, da celo razumeti ne sme o ni~ 
o njih, ali vsaj pokazati ne, da kaj razume. Dovolj je, da se zna mo`u, ko pride 
domov, lepo prilizniti. @ena je namre~ ustvarjena za ognji{~e in zabavo, vse drugo 
je stvar mo{kih. Od vseh javnih stvari, `enske, roko pro~!« (Ivanka 1901, str. 34) 
Dodaja {e, da je za ̀ enske poleg materinskosti ter nabiranja in delitve milo{~ine 
vsako drugo delo v javnosti »sramotno, ali vsaj nedostojno« (prav tam, str. 34). 
Tudi pisateljica in u~iteljica Z. Kveder leta 1901 zapi{e, da »[p]ovsod tam, kjer 
si ho~e `enstvo pridobiti nekoliko terena v javnosti, zavra~a se ga, ~e{: tu ni va{ 
prostor, nazaj v dru`ino, v kuhinjo! @enskam so dovoljeni le tako zvani ‘`enski’ 
poklici, t. j. od slu`kinje vseh vrst gori do u~iteljice, od perice pa do {ivilje.« 
(Kveder 1901, str. 53)

Poleg razloga za priljubljenost cenenih romanov pri dekletih, da torej dekleta 
lahko zrejo v svet le skozi okno romanov, Danica omenja tudi malo {olani duh 
deklet, ki drugega ~tiva niti ne razumejo niti ne morejo ceniti. V nadaljevanju 
si bomo pogledali repliko, ki je je bila Danica dele`na v naslednji {tevilki. S 
pomo~jo slednje bomo v nadaljevanju posku{ali ponazoriti misel M. Kova~ [ebart, 
ki vzgojne namene glede izobrazbe deklic povzame z obrazcem »saj vem, da je 
izobrazba za poklic potrebna, pa vendar verjamem, da je edino poslanstvo `ene 
postati plemenita slovenska mati« (M. Kova~ [ebart 1994, str. 493).

Pravico do splo{ne izobrazbe ima na{e `enstvo, ‘le jemat od nje naj ne zamudi! 
(Gre{nik 1897, str. 7)

Ob misel Danice glede malo {olanega duha deklet se je obregnil Gre{nik, 
in sicer v ~lanku z naslovom Treznosti in delavnosti nam treba! (V: odgovor v.  ~. 
g. Danici). Bralke in bralce Slovenke je opozoril, da »[p]ri ve~ini na{ega `enstva 
ne pogre{amo strokovne omike, katera je pa~ namen `enski emancipaciji temve~ 
splo{ne izobra`be!« (Gre{nik 1897, str. 7. Poudarek avtori~in. – op. a.) Pravi, da 
veliko `ensk ne zna pravilno pisati, spet druge pa v dru`bi ne znajo vzdr`evati 
konverzacije, kar naj bi prikrivale z  banalnimi pogovori. Za to naj bi bilo veliko 
kriva prav literatura. Prav iz leposlovja, kjer se lahko v umljivi obliki re{ujejo 
razna vpra{anja iz vseh strok, razni problemi iz vseh vrst znanosti, »si lahko 
pridobimo velik del one splo{ne omike, ki nam potem izborno slu`i v vsaki dru`bi. 
Pri tem je paziti na dvoje; 1. kaj se ~ita in 2. kako se ~ita!« (Prav tam, str. 7) 

Tudi Gre{nik je opozarjal na to, da je branje leposlovja lahko pomemben vir 
splo{ne izobrazbe, torej tisto polje, na katerem lahko dekleta spoznavajo svet, 
ki jim je druga~e »zape~aten se sedmimi pe~ati«. [e posebno naj bi bilo to ~tivo 
primerno zanje zato, ker so bila, kot omenja avtor, dekleta slabo pismena, in {e 
ko so bila, so obvladala zgolj temeljne postopke. To je pomembno izpostaviti, saj je 
po Gre{niku to glavni vzrok temu, da dekleta berejo predvsem lahko ~tivo, kot so 
romani. Torej zaradi nepismenosti in pomanjkanja splo{ne izobrazbe. Sam pravi, 
da pri tem ne zagovarja petkrajcarskih romanov, ki niti ne ustrezajo umetni{kim 
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zahtevam, temve~ o realisti~nih romanih, ki ne morejo {koditi slovenskemu ̀ en-
stvu. [e posebno naj bi poznale slovenska dela: »kar doslej z malimi izjemami 
bridko pogre{amo, potem pa vse znamenite pisatelje svetovne literature vseh 
evropskih narodov« (prav tam, str. 7). Gre{nik opominja, naj `enske raje berejo 
slovensko leposlovje kot tuje, kar je o~itno med `enskami bilo v navadi, saj so po 
ve~ini brale v nem{~ini, franco{~ini, italijan{~ini. Lahko si upamo re~i, da med 
drugimi morebiti zato, ker so »pikantni« romani za tako nizko ceno izhajali pred-
vsem v teh jezikih. Nasprotuje torej ljubezenskim romanom, ne pa realisti~nim 
romanom, ki jim je o~itno dodal ve~jo literarno-umetni{ko vrednost. Pri tem je 
morebiti zanimivo nakazati, da so ravno realisti~ni romani v razvitih me{~anskih 
dru`bah (Anglija, Francija) v 19. stoletju postali bolj cenjeni, saj so ljubezenske 
romane v velikem {tevilu za~ele pisati prav `enske same. To pa je ipso facto 
zni`alo vrednost sentimentalnim romanom.  

Gre{nik se nato osredoto~i na pomembnost na~ina branja, ne zgolj koli~ino 
in zvrsti. Zdi se mu logi~no, da ima Danica tako slabo mnenje o leposlovju, ko pa 
je prebrala le prvih in zadnjih nekaj vrstic ter jo je zanimalo zgolj, ali se poro~ita 
ali ne. Bralkam in bralcem razlo`i, »da je treba pri romanih gledati na idejo 
cele osnove, na morebitno tendenco, na notranjo zvezo in izpeljavo, na zna~aje 
in njihovo medsebojno ob~evanje, na jezik, slog itd. itd.« (prav tam, str. 7). Res 
je, da avtor tu omenja posplo{eno populacijo »~itateljev«, toda kljub temu se zdi 
pomembno, da postavlja enega proti drugemu dva na~ina branja. En na~in je 
tak, pri katerem bralec in bralka (?) uporabljata predvsem zavestne in logi~ne 
postopke: ideja, osnova, tendenca, notranja zveza, izpeljava, jezik, slog. Slednje 
so literarne kategorije, ki jih je bilo pomembno poznati predvsem v literarni 
teoriji, ~esar pa so bili zmo`ni zgolj visoko izobra`eni ljudje. Drugi na~in, ki ga 
lahko izpeljemo kot negacijo omenjenega, je branje brez zavestnega opazovanja 
literarnih struktur in stilskih postopkov, zgolj impulzivno iskanje »pikantnih« 
dogodkov.

Tudi Gre{nik omenja splo{no slovensko stanje: »Pri nas je `e itak preve-
lika letargija in brezbri`nost za leposlovje. Skoro sramotno majhno je {tevilce 
onih, ki se zanimajo za na{e slovstvo, za ‘Zvon’, ‘Dom in Svet’, ‘Matico Slov.’ Po 
priporo~ilu marljive g. Danice pa naj se {e na{e `enstvo odvrne od literature? 
Ne, to se ne sme zgoditi in uverjen sem, da tudi g. pisateljica ni imela takega 
namena!« (Prav tam, str. 9) Danica mu `e v naslednji {tevili poda konkreten 
razlog, zakaj dekleta berejo tujo literaturo: »Pa~ grajanja je vredno tako po~etje, 
vendar je pa umevno, ~e pomislimo, da se odtujujejo na{e deklice po nem{kih 
{olah do cela svojemu materinskemu jeziku. Celó one {ole, ki se zovejo dvojezi~ne, 
so vsaj v vi{jih razredih do cela nem{ke. Ni torej ~uda, ~e se na{e `enstvo {e ni 
moglo sprijazniti s slovenskim ~tivom, ki mu dostikrat {e umljivo ni. Saj govori 
marsikatera prav gladko slovensko – v nare~ju, knjig pa ne umeje, kakor ~e bi 
bil to drug jezik. Od tod tudi izrek, ki sem ga ~ula `e ne{tevilokrat: ‘Krainisch 
kann ich, aber slovenisch nicht.’ – Upajmo, da nas spravi v tem oziru nova vi{ja 
dekli{ka {ola znatno na bolj{e.« (Danica 1897 b, str. 6) 

Gre{nik torej verjame, da je pomembno, da prav `enske berejo slovensko 
literaturo, da je ne bodo poznale zgolj po imenu, temve~ tudi po vsebini. Prepri~an 
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je namre~, da: »/…/ bode iz nje in iz svetovne literature ~rpilo ve~ omike, nego 
mu ga morejo dati razne fi zike, kemija, astronomije, logike itd.  – ako si ho~e 
pridobiti splo{no dru`beno izobrazbo« (prav tam). Pomembno torej ni toliko, da 
so dekleta strokovno izobra`ena, kot to, da so splo{no izobra`ena, pri ~emer sodi 
slednje k splo{ni omiki. Razlikovanje med izobrazbo in omiko nam nakazuje, da 
je bila po njegovem za dekleta pomembnej{a pravilna vzgoja kot pa formalno 
{olanje. »Gosp. Danici ne bode potem treba vsklikati: ‘Delajmo tedaj naporno, 
navdu{eno, da si dobimo vsaj pravico do izobrazbe!’ Pravico do splo{ne izobrazbe 
ima na{e `enstvo, ‘le jemat od nje naj ne zamudi’.« (Prav tam) 

Gre{nik in Danica se strinjata, da so romani pomemben vir, prek katerega 
se dekleta seznanjajo s svetom, razhajata pa se v tem, da je Danica prepri~ana, 
da bi ve~ formalnega {olanja za deklice pomenilo, da bodo sposobne brati tudi 
zahtevnej{e gradivo, ki bi jih tudi bolj zanimalo in ki jih ne bo vedno znova po-
neumljalo. Ne zagovarja torej, naj dekleta ne berejo, kot ji o~ita Gre{nik, temve~ 
opozarja na to, da jih branje romanov ohranja na prav dolo~eni stopnji in poziciji 
v obstoje~ih dru`benih razmerah. Za razliko od nje pa Gre{nik govori o splo{ni 
omiki, torej vzgoji deklet, ki da se z branjem romanov kvari in uhaja nadzoru. 
Sam je mnenja, da se iz kakovostnega leposlovja dekleta lahko nau~ijo in pridobijo 
ve~ kot od u~enja znanstvenih predmetov. 

Dialog med Danico in Gre{nikom lahko sami vzpostavimo na ravni razume-
vanja, zanimanja in napredka. Sami razumemo skrb Danice za formalno {olanje 
v kontekstu njenega pisanja: da bi bila dekleta, ~e bi bila bolj {olana, tudi bolj 
pismena, {irilo se bi jim miselno obzorje in kognitivne kompetence, to pa bi jim 
omogo~ilo razumevanje zahtevnej{ih besedil in morda {irilo zanimanje tudi na 
druga polja, zunaj doma~e hi{e gospodinjskih del in skrbi za poroko. Tako pa se 
ohranja status quo, dekleta niso sposobna brati drugega kot poceni in trivialne 
ljubezenske romane, za katere se tudi najbolj zanimajo in iz katerih o sebi berejo 
kot o tistem spolu, ki je namenjen ljubezni, zakonu, materinstvu, banalnim opra-
vilom in va{kim ~en~am. Nasprotno pa se pri Gre{niku zdi, da zagovarja branje 
deklic, ~e se ga le bere pravilno in izbira kakovostno, torej realisti~ne romane. 
Podrobnej{a obravnava pa poka`e, da sam v resnici ne podpira izobra`evanja 
deklic. Govori o bralnih ve{~inah, ki naj bi bile nujen predispozitiv za splo{no izob-
razbo, ki pa na sebi predpostavljajo {olanega ~loveka. Na drugi strani odklanja 
fi ziko, kemijo, logiko – torej {olanje. Tako dobimo paradoks, ki razgali dejstvo, 
da gre njegovi splo{ni izobrazbi za splo{no omiko – za pravilno vzgojo deklet, 
torej ohranjanje statusa quo.

Sklep

V pri~ujo~em ~lanku smo ugotovili, da je bila paradoksna narava/telesnost 
deklet vi{jih slojev dele`na invencije, ki jih je ozna~ila za potencialno gro`njo osebni 
in {ir{e dru`beni mo~i. Pri tem teorije telesnosti, seksualnosti in ̀ enskosti razli~no 
»primejo«, in sicer v slovenski dru`bi na prelomu 19. in 20. stoletja kot ideologije, 
ki so delovale za ohranjanje predme{~anskih dru`benih razmerij. Nakazati smo 
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`eleli, da so v taki konstelaciji, podprti s prav specifi ~nimi vzgojno-socializacijskimi 
namerami, dekleta, ki so brala »cenene« in »pregre{ne romane«, morda predstavlja-
la moment individualne ̀ elje in volje po umiku v lastni telesni in duhovni prostor, 
pri ~emer so pozornost odtegnile svojim dru`inskim in dru`benim dol`nostim in 
pri~akovanjem. Tako je bilo dejanje branja kot prosto~asne dejavnosti, zaznamo-
vane z aktivnim iskanjem lastne zadovoljitve in u`itka, morda destabilizacijski 
moment v obstoje~ih dru`inskih in dru`benih razmerjih mo~i, ki so si prizadevale 
za ohranjanje tradicionalno-korporativnega dru`benega sistema. V tej konstelaciji 
je bila strastna ljubezen potisnjena na obrobje, in sicer v zakonske ljubezenske 
odnose. Pri teh so bila dekleta dele`na strogega javnomoralnega nadzora, ki jim 
je grozil z odvzemom ugleda ~iste, uglajene, deloma spogledljive in »nevedne« 
`enskosti. S tezo, da je zasebno branje v intimi, samoti doma~e hi{e, pomenilo 
dejavno iskanje lastnega u`itka, individualnomentalnega ter fi zi~noodvisni{kega, 
ki je v konsekvenci pomenilo, da naj bi si dekleta pridobila nevarno znanje, smo 
predstavili nekatera prepri~anja glede dekli{ke vzgoje vi{jih slojev na Slovenskem 
pred sto leti – v nam zelo bli`nji preteklosti.
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MIKULAN, Petra 

A NOVEL INSTEAD OF A LADLE OR THE EDUCATION OF THE UPPER CLASS GIRLS 

ON THE TURN OF THE 19th AND THE 20th CENTURY

Abstract: Through the hermeneutic analysis of the professional text Doma~a vzgoja (Home 

Education) and newspaper articles in the Slovenka (the Slovene woman) – the fi rst Slovene women 

paper, we we would like to document the alarm concerning reading sentimental novels as a trivial 

genre, which is supposed to have a baneful infl uence on the education and life of the upper class girls 

in the Slovene country on the turn of the 19th and the 20th century. In the proceedings, we will try 

to present what some convictions regarding »the right« education of the upper class girls were like, 

namely of wealthy peasant girls, newly established middle class city girls and aristocratic girls. We 

want to present the fi elds of the domination of discourses which, on the turn of the 19th and the 20th 

century, prominently marked the position of girls´ education in the prevailing educational model 

of socialisation. We are also going to treat moral, medical and biological arguments, as well as the 

arguments connected to dependence, sexuality and »pure« femininity. It will be found that the centre 

of the problem are reasons of political ideological and economic nature, as well as the control over 

women´ sexuality.

Keywords: women readers, traditional corporative, educational model of socialisation (in the end 

of 19th and the 20th century), sex, social roles, the Slovenka (the Slovene woman), girls´ education 

of the upper class.
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