psa. Gospodarju se je ¢udno zdelo, kaj je v uti. Nekega dne je odvezal psa in
pogledal v uto. Videl je mamo. Vzeli so jo v hiSo. Potem je priila nuna, da jo bo
odpeljala v zavod, pa je niso dali.
6. razred
Ali ti je bolj vSe¢ knjiga ali film o Kekcu?
Meni je bolj vsec¢ film,
ker ima vesel konec,
ker ostanejo v filmu vsi Zivi, v knjigi pa ve¢ oseb umre,
ker ostaneta Kosobrin in Volkec Ziva,
ker ostane tudi Bedanec ziv, za kazen pa mora v druge kraje,
ker v filmu vidi§ okolje in ljudi, v knjigi pa si jih moras sam predstavljati,
ker so v filmu naSe gore, kmecke hise, zZivali,
ker v filmu vidi§ Kekca, Bedanca, Kosobrin¢ka in druge osebe,
ker sem se v Vevcah kopal z igralcem, ki je igral Kekca.

Meni je bolj vse¢ knjiga,
ker se pri branju bolj poglobim.
Razocaralo me je,
da so v filmu spreminjali vsebino knjige.
Prej sem prebral knjigo, kot gledal film,
zato je bila zame knjiga bolj napeta.

5. razred
Literatura: Ahac¢i¢ Draga, Mladina na odru, Ljubljana 1969; Bertoncelj Ivan, Metoda predavanja in
nekaj o govornistvu, Ljubljana 1965; Bertoncelj Ivan, Vodenje sestankov, Kranj 1969; Mamuzi¢ dr. Ilija,
Nastava usmenog i pismenog izrazavanja u osnovnoj 3koli, Beograd 1965; Mio¢ Jelena, Priru¢nik za na-
stavu pocetnog ¢itanja i pisanja, Beograd 1968; Razvijanje govora v predsolski dobi, Ljubljana 1967; Tezak
Stjepko, Govorne vjezbe u nastavi hrvatskosrpskog jezika, Zagreb 1965; Tidyman Willard and Butterfield
Marguerite, Teaching the Language Arts, New York, 1959; Trdina Silva, Govorne vaje v seminarju slo-

venskega jezika, JiS 1969; Trdina Silva, ... Orator fit, JiS 1955/56; Vatovec Fran, Retorika ali govornistvo
in javno nastopanje, Maribor 1968.

Silvo Fatur

Gimnazija v Postojni

PREZIHOV VORANC,
KOT GA LAHKO PREDSTAVIMO
YV SREDNJI SOLI

Nekak3na umetnost je predstaviti pisatelja, pesnika ali dramatika v vsej njegovi
mnogoterosti, ¢eprav ne do vseh potankosti in razseznosti, a dovolj dojemljivo
(psiholosko pedagoski vidik) in prepri¢ljivo (literarno zgodovinski in estetski
vidik), ¢e ucitelja slavista omejuje strogo odmerjeni ¢as; pa Ceprav si je ta ¢as
odmeril sam, pa¢ pod pritiskom neomejenega in prakti¢no neomejljivega u¢no-
vzgojnega gradiva, ki na vse strani sili skozi u¢ni nacrt za slovenski jezik in
knjizevnost.
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V gimnaziji so ob sedanjem uc¢nem naértu za Preziha na razpolago tri ali §tiri,
morda pet ur v 4. letniku. Ucenci tega razreda so stari 18—19 let. Kljub velikim
individualnim razlikam moramo torej ra¢unati z naslednjimi znac¢ilnostmi pozne
adolescence:

— Mladostnikov fizi¢ni in duSevni razvoj je ta ¢as v bistvu koncan, pubertetni
viharji so v glavnem mimo;

— posameznikova umska zmogljivost pa $e pridobiva na $irini, mo¢i in globini,
¢e dajemo duSevnim energijam moznost, da se razgibljejo;

— mladostniku se krepi sposobnost za ¢cutno dojemanje sveta in za sklepanje,
Custveni element spoznavanja pa popusti;

— znaCilna za ta ¢as je velika potreba po dialogu o svetovnonazorskih proble-
mih;

— enako znacilno je globlje dozivljanje zakonov objektivnega sveta;

— izostri se pogled na vrednostni svet, na svet humanisti¢nih, socialnih in tudi
estetskih vrednot;

— svetovni nazor tezi k oblikovanju sklenjene podobe sveta;
— poudarjeno se uveljavljajo mladostnikovi ustvarjalni interesi.

Kako naj se torej lotimo stvari? Samorastnikov, treh velikih romanov in ne na-
zadnje prisrénih Solzic? — Nakazal bi rad eno od moznosti, uokvirjeno s petimi
uc¢nimi urami.

1. ura

Po napovedi teme in smotra je treba dijaka najprej zagreti za problem. Vec
moznosti se ponuja. Ena izmed njih je obujanje dozivljanja Prezihovih besedil v
osnovni Soli in dozivetje Samorastnikov, ki so jih do tedaj Ze morali vzeti v
roke kot domace branje, enako kot — po lastni izbiri — tudi enega od treh ro-
manov. IzkuSnje kazejo, da se nasi Solarji v osnovni $oli srecajo vsaj s Solzicami
in da jih Solzice resni¢no vznemirijo in prizadenejo. Ob domacem branju na
srednji Soli pa se dijaki obi¢ajno zamislijo ob Metini zgodbi in ob nesre¢nem
uporu kranjskih Janezov v Judenburgu, pri obra¢unu razjarjene mnozice s
krémarjem Gnido ali ob usodi Cernjakove terbe. — Obujanje vtisov in dozivetij
samo od sebe vsili preteZzno pogovorno metodo dela.

Dalje velja vztrajati ob Samorastnikih. Citirati kaze tudi naslednji Prezihov

tekst, ki ga navaja J. Vidmar v pregovoru k prvi izdaji teh novel v knjigi 1940.

leta:
»Ze rano sem videl o¢etovo veliko trpljenje ... V¢asih je snel klobuk sredi
dela in zacel na glas moliti ... Posebno sem si zapomnil najino pot v mlin.
On je nosil naloZzeno vre¢o moke na svojih orjasSkih plecih, jaz pa sem ko-
rakal za njim. Bil je ¢isto kriv in njegovo dihanje je bilo podobno hro-
penju. Pocasi se je pomikal v klanec, cul sem, kako Skripljejo njegove
kosti, in videl, kako mu drgetajo noge. Bal sem se, da mu bodo skocile v
bokih iz sklepov in da se bo razsul pod Zivinskim tovorom. Debele zile na
njegovih mocnih rokah so zabrekle in skozi se je natancno videla valujoca
kri g
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Besede z veliko prizadetostjo pripovedujejo o Vorantevem zgodnjem dozivetju
necloveske vprezenosti v delo, kakor ga je spoznal in obcutil ob svojem ocetu
in kmalu tudi na svojih ramah. Tudi sam je bil samorastnik!

Razgovor seveda ne bo mogel biti izérpen. Utiteljev osnovni namen bo — ure-
diti gradivo. Vsekakor se bo mogel in moral nasloniti tudi na znanje, ki ga bodo
CetrtoSolci tisti ¢as ze imeli od zgodovine, sociologije in filozofije (natelo kore-
lacije), v le-to pa bo moral organsko vpletati bistvene podatke iz Prezihove bio-
in bibliografije, saj so odli¢na ponazoritev druzbenopoliti¢cnega dogajanja med
obema vojnama in $e posebej desetletja pred 1941. letom; ta zunanja dogajanja
pa — Vv nasprotni smeri —— bistveno pogojujejo Vorancev znacaj, njegovo clo-
vesko, politicno in pisateljsko naravnanost (socioloski vidik). Izredno ilustra-
tivno je s tem v zvezi na primer nastajanje vseh treh romanov, zlasti zgodba
o rokopisu za Doberdob, ki je nastajal kar trikrat. — Vsi ti podatki so nepo-
gresljivi za razumevanje Prezihove angazirane umetnosti. Pod¢rtati kaze, da je
mimo Vorancevega dela v u¢nem nacrtu le malo tém, ki se jih da izkoristiti tako
vsestransko. Ko se ura nagne h koncu, pa kaze dijakom posredovati priblizno
takle zgoscen povzetek: Knjiga o samorastnikih je sredis¢e Prezihove ustvar-
jalnosti, nastala je v ¢asu njegove najvecje ustvarjalne moci. Z mnogimi vezmi
je vpeta v knjiZzevna prizadevanja tistega ¢asa, ki ga na Slovenskem obvladuje
socialni realizem; v tem smislu jo smemo Steti za zelo tipi¢no. Skoznjo seva
avtorjev aktivni odnos do sveta in zivljenja, njegov socialisti¢ni in komunisti¢ni
nazor. — Ko so Samorastniki iz8li v knjigi (1940. leta), jih je marsikdo, posebej
novelo Boj na poziralniku, razumel tudi zgodovinsko simbolno!. Boj Dihurjeve
druzine s poziralniki, ki so jim goltali zemljo, je marsikdo razumel kot poziv
na boj zoper grozee poziralnike faSizma in nacizma, ki so se zaceli raztezati
tudi po zemlji majhnega slovenskega naroda.

Uro se da utinkovito zakljuciti s citiranjem dveh predzadnjih odstavkov iz zZe
omenjenega predgovora k Samorastnikom 19402, kjer J. Vidmar domisljeno pri-
merja Preziha s Kranjcem (tega smo obravnavali ze prej). Ravno to primerjanje
pa sprozi v mladih glavah nove miselne tokove, ki se jih da v naslednjih urah
dobro izkoristiti pri ugotavljanju estetske teze Voranceve umetnosti.

Za domaco nalogo dijakom naro¢imo, naj si omenjeni Vidmarjev esejcek pre-
berejo v celoti, saj bodo v njem nasli Se nekaj izhodiS¢ za nadaljnje obravna-
vanje teme.

2. ura

Najprej sporo¢imo, da bodo naslednje tri ure namenjene nadrobnejsi obravnavi
novelice Prvi spopad. Dijakom se bo to zdelo vsaj nekoliko nenavadno. Saj
jim ta zgodbica — tako kazejo izkuSnje — lebdi bolj na robu zavesti, mnogo
globlje pa so se vanje zajedle nekatere druge, fabulativno slikovitejSe novele,
na primer Vodnjak, ali pa zgodba o Karnicah. Dva razloga sta, ki vsiljujeta
izbiro: 1) izredna umetniSka teza tega besedila, ki pa se sama po sebi odpre
le izoblikovanemu esteskemu okusu, 2) kratkost, ki omogoc¢a dovolj natan¢no
obravnavo v razmeroma kratkem casu, tako da lahko spoStujemo tudi nacelo
celovitosti obravnave.

1 Glej M. Borstnik, Spremna beseda in opombe k Samorastnikom, Kondor 14, MK 1957!
2 Razgledi v knjizevnosti 1918—1941, uredil F. Zadravec, Kondor 63, MK 1963, stran 178.
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Dijakom za uvod povemo, da je bil prvotni naslov novelice Prvo sre¢anje, o¢itno
pa se je pisatelju samemu zdelo, da to zveni dokaj brezbarvno, nekam miro-
ljubno, in jo je preimenoval v veliko ostrejsi in dosti ustreznej$i Prvi spopad.
— Spopad! Spopadanje je sploh ena najbolj tipi¢nih znacilnosti Prezihovih juna-
kov, prvinsko spopadanje z naravo in druzbo, z zemljo in vodo — za zemljw~
(Boj na poziralniku), z gospodarsko in druzbeno krizo — za vsakdanji kruh
(Jirs in Bauh, Odpustki, Jamnica), z zemljo — za vodo kot elementarno clove
kovo potrebo (Vodnjak), z zivaljo (Jirs in Bauh), s strojem (Prvi spopad), z
oblastjo (PoZganica, Doberdob, Jamnica). Za Prezihove junake je znacilna zilava
neuklonljivost, ki se zdi, da je eno s pradavno korosko zemljo (Dihurji, Rad-
manca, Borovnik, Meta), in izredno logi¢no raste iz prvinskega, komaj zaved-
nega boja posameznikov za golo zivljenje v boj za kruh in pravico pa v druz-
beno revolucionarno vrenje mnozic, ki zadobiva znatne razseznosti v vseh treh
romanih.

Potem morajo novelo dijaki doziveti. To dozivljanje pa je v veliki meri odvisno
od smiselnega in premisljenega uciteljevega branja. A na to branje ucinkujejo
vsakokratne zunanje okoliS¢ine, ki so mnogokrat neugodne in onemogocajo
potrebno zbranost, zlasti ker branje Prvega spopada traja razmeroma dolgo,
kakih 20 minut. Zato je smotrno, da imamo besedilo posneto tudi na magneto-
fonski trak, ki nepopolno, a vendarle zadosti u¢inkovito opravi delo za nas?®.

— In ko se branje ali posnetek iztece, po nemem psiholoSkem premoru, ki sledi,
lahko sklepamo, kako je novelica poslusalce zgrabila. V tem trenutku smo do-
segli vrh! — Ce pa tega premora ni — to se v¢asih lahko zgodi, iz raznih razlo-
gov — potem bo vse naSe nadaljnje pocetje bolj ali manj brez haska. Zato je
potrebno temu vpraSanju res posvetiti vso pozornost in zagotoviti najboljse
okoli¢ine, ki doZivetje omogocajo?. Ce pa dozivetje je, potem je na3a naslednja
naloga, to dozivetje »opredmetiti«, zadevo je treba potisniti s ¢ustvene na ra-
zumsko raven, saj navsezadnje gre za proces estetskega ozavescanja.

Spet se odpira ve¢ moznosti, a od ure nam je ostalo kve¢jemu 15 minut in s tem
moramo racunati. Ce je ustrezno ne zaokrozimo, je uspeh zmeraj le polovi¢en.
Za nadaljevanje se zdi ustrezna naslednja pot: Dijakom kaze povedati, da ob
pozornem opazovanju razmeroma lahko odkrijemo 4 dele novelice, ki doloc¢ajo
njeno kompozicijo:

— uvod, sestavljen iz dveh delov, splo$nejSega, razmisljujotega prvega — ter
konkretnej$ega, pripovedujotega drugega dela; obseg: 1 + 0,5 strani (v Kon-
dorju);

— »prvo srecanje« Carnoglavove druzine s strojem, ki je prvo jedro novelice;
obseg: 1,5 strani;

3 Na magnetofon »zrecitiramo« besedilo ze doma, ko smo za to v dobri formi, ali nam ga Ze prej prebere
kak za branje in recitiranje nadarjen ucenec ali celo igralec. Vendar naj vprasam: Kdaj bomo slavisti
docakali kaj ve¢ takega gradiva na plo$¢ah, ali e bolje — na trakovih? Cigava skrb bi morala biti to? —
Tudi nekateri humanisti¢ni predmeti nas, kar se »opremljenosti« ti¢e, Zze prehitevajo, da o naravoslovnih
sploh ne govorimo!

4 O 3olski interpretaciji leposlovnega dela so marsikaj dognali in napisali na Hrvaskem. Nase izkusnje se
z njihovimi ujemajo. V roke velja vzeti zlasti delo Dragutina Rosandi¢a, Nastava hrvatskosrpskog jezika
i knjizevnosti (Skolska knjiga — Zagreb, 1970) in druga.
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— »prvi spopad« s strojem, ki je drugo jedro in v njem vrh pripovedi; obseg:
4,5 strani;

— zakljucek, ki se navezuje na drugi del uvoda in obsega vsega 3 vrstice.

Po navedenem se da sklepati na klasi¢no zgradbo besedila. Dijakom naro¢imo,
naj doma novelico $e enkrat preberejo in kar se da natan¢no razmejijo njene
dele, izslus¢ijo naj dogodke, ki zgradbo utemeljujejo®.

Potem preusmerimo pozornost e na uvod, na njegov prvi del in navezujo¢ na
tisto, kar smo o avtorju povedali 1. uro, ugotovimo, da Voranc uvaja pripoved
o nec¢loveskem spopadu ljudi s strojem z razmisljanjem, ki ga izdaja za komu-
nista, dobro podprtega s poznavanjem marksisti¢cne misli. Kmet kot zasebni
proizvajalec se mu vidi »kot na viseci drsalnici«; ob tem »spodnji konec dr¢i v
proletarsko negotovost, gornji konec... se da dosec¢i le po neumornem napor-
nem plezanju...« Ali, kot je povedal s podobo, ¢e ti bo uspelo navzgor, »bos
nosil roke na hrbtu«, se pravi, da bo§ postal gospod, ¢e pa bo§ zdrknil, se bos
»zna$el na cesti«, postal bo§ bera¢. — No, Vorancevi kmetje so zvecine drseli
navzdol, tako je namre¢ bilo v tistih hudih letih svetovne gospodarske krize.
Carnoglavovo gospodarstvo je bilo — tako je avtor poudaril ze v prvem stavku
— le eno od »tisocerih kmeckih gospodarstev na Slovenskemy, ki so se tista leta
krcila v strahovitih naporih za obstanek. Prezih je o njih razmisljal kot sociolog
in bojeval se je za razreSitev teh hudih stisk kot pravi komunist.

3. ura

Jezik je izrazno sredstvo besedne umetnosti. Jeziku in slogu bomo odmerili na-
slednjo uro nasSega casa.

Josip Vidmar v ze omenjenem uvodu k Samorastnikom ugotavlja, da Voranc:

— svoje »ljudi, njih zivljenje, delo in usodo razume in pozna do kraja iz lastne
izkusnje, iz velikega socutja, iz velike ljubezni, ki jo je neko¢ cutil do svojih
najblizjih;«

— vendar »kljub tej osebni prizadetosti njegovo custvo ni ne osladno in ne
sentimentalnog;

— nasel si je »svoj nacin pripovedovanja. .., ne ustavlja se pri podrobnostih,
ne pri zunanjih ne pri psiholoskih, ne opisuje staticno in ne razlagag;

— Voranceva »pripoved je kratka in plasticna ter slika z mogoc¢nimi zamahic;

— ne pozna »umetnega kopi¢enja motivov, ki bi po sili izzivali bral¢evo so-
cutje, ne sentimentalnosti ne nabreklega opevanja bridkega trpljenjac;

— Voranc je »skoraj neusmiljeno stvaren« (vse podrctal S. F.).

Ti citati morejo biti dobro izhodis¢e za izpeljavo 3. ure. K slogovni analizi krat-
kega odlomka, in sicer drugega dela novelice, ki smo ga oznacili kot »prvo sre-
tanje«« Carnoglavove druzine s strojem, bomo pritegnili vse dijake; moZno
je, da se odlo¢imo za individualno ali za skupinsko delo.

5 Ta domaca naloga ima $e poseben namen: »prisiliti« ho¢e dijake k natantnemu branju, ker je nadrobno
poznavanje »gradiva« eden izmed pogojev za uspeSen nadaljnji pouk.
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Najprej bomo skupaj ugotovili, da so se Carnoglavi mlatilnice nenavadno raz-
veselili. Novica jih je »presunila«, »mlatilnica je bila njihov sen, njih skrivna,
presSerna zelja«; ker je cepec v soseski pomenil zaostalost in siromastvo, je no-
vica zlasti v otrocih povzrocila »novo veselje«.

Le 10 vrstic dalje pa ze beremo o nezaupljivosti, ki se je vsiljevala otrokom,
¢eprav »vsa odurnost ni mogla potlaéiti veselja, da so zdaj Carnoglavi prenehali
biti zadnji v soseski.«

Kaj je zdaj v teh 10 vrsticah, kar je v otrokih srcih in pameti sprozilo neza-
upljivost, ki se je z oCetovim pripovedovanjem o »nevarnostih« in »grozodej-
stvih« strojevega »zeleznega zrela, ki Zre prste« in dela »berace«, sproti spremi-
njala v »zono groze«?

Najprej teh 10 vrstic Se enkrat zbrano in smiselno preberimo:

»Tisti dan, ko je Carnoglav pripeljal stroj, je bil pri hi$i praznik otrok.
Pogled na mlatilnico, ki je ¢epela privezana na garah kot poSast, sicer ni
bil vabljiv; stvar je bila zapraena, ¢rnikasta, neprijazna, ledena in tuja,
ni¢ toplega, domacega ni bilo na njej. Dvoje mogoc¢nih koles z gonilkami
ji je bilo ob bokih, eno kolo zobcasto, ¢rnikasto, Zzelezno hrbtis¢e naboklo,
zadaj pa temno Zrelo, prepleteno s stra$nim Zeleznim zobovjem. Debela,
zasuSena plast prahu iz Tepanovega gumna, kjer je mlatilnica mlatila Ze
20 let,. je pokrival to ¢rno, odurno posast.«

Zdaj pa posameznikom ali skupinam, odvisno od tega, ali smo se odloé¢ili za
individualizacijo tega dela u¢ne ure, ali za skupinsko obravnavo, razdelimo takle
»test«b,

Razredite naslednje naloge, odgovorite na naslednja vprasanja!

1) Ne bo tezko ugotoviti, da pisatelj v tem odstavku poblize predstavlja mlatil-
nico. Nekoliko tezje bo ugotoviti, kako to po¢ne. Kako? (Navodilo: pod¢rtajte
najustreznejsi odgovor!)

a) opisuje jo zelo nadrobno, stati¢no

b preprosto popisuje, predvsem njene delovne lastnosti
c) nekako ozivlja jo, in to s hitrimi potezami

d predvsem razmislja o ¢loveku in o stroju.

2) Ce ste izbrali najustreznejsi odgovor, vam ga zdaj ne bo tezko utemeljiti.
Vsaj §tiri besede (samostalnike) boste hitrc nasli (z njimi pisatelj poimenuje
nekatere zunanje dele stroja), ki va§ odgovor na prvo vprasanje lahko ute-
meljijo.

To so:

3) Prezih pa zna pogosto, in to je ena najbolj izvirnih znacilnosti njegovega
pisanja, z enim stavkom ustvariti Zivo vez med ¢lovekom in stvarjo, med nezi-
vim in Zivim, tudi med ¢lovekovim fizi¢nim in duSevnim svetom. V naSem pri-
6 »Test« smo seveda pripravili Ze prej in ga razmnozili na ciklograf, ki ga imajo Ze mnoge S3ole, in je

v teznji po modernizaciji pouka tudi slavistu odli¢en pripomocek pri razli¢nih nalogah in mnogih novih
prijemih;:
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meru je ta ziva vez med ¢lovekom in strojem, ki je pravzaprav vdiranje pojav-
nosti stroja v otrosko zavest. Gre za niz besed, ki je besedna figura, imenovana
stopnjevanje ali klimaks, sestavljen iz 5 pridevnikov, ¢e odsStejemo en veznik
(in) vmes, in ki so, ¢e jih opazujemo v nizu od leve proti desni, vse bolj izrazni.
Poiscite in navedite ta klimaks!

4) Do tu je $lo, ali ne. Poskusite zdaj odgovoriti $e na neslednje, nekoliko teZje
vprasanje! Kaj je pravzaprav storil pisatelj, ¢e je na zacetku odstavka zapisal,
da je mlatilnica »¢epela privezana na garah kot poSast«, na koncu pa jo je kar
imenoval »to ¢rno odurno poSast« (podcrtal S. F.)?

Po izku$njah sode¢ lahko pri¢akujemo dokaj enoglasne odgovore na prva tri
vprasanja, na ¢etrto pa bodo mnogo bolj pisani. Torej:

1) nekoliko ozivlja jo, ¢eprav s hitrimi potezami
2) boki, hrbtisce, zrelo, zobovije
3) mlatilnica je bila: zapraSena, ¢rnikasta, neprijazna, ledena (in) tuja.

Po pretresu odgovorov na 4. vpraSanje pa je prav, ¢e ugotovimo naslednje: s
postopkom ozivljanja stroja pisatelj pravzaprav opis stopnjuje od preprostejse
primere — k veliko moc¢nejs$i personifikaciji. — V tem pa je zivost in mo¢ obrav-
navanega odstavka.

Pa $e to. Mati Carnoglavka, ki je »opazovala strojno po3ast«, ne da bi se je do-
taknila, nekako od strani, je bila prva, ki je v sebi spoznala: »Zdaj se je tudi
na nase gumno naselila ljudska martra.«

Od tu dalje — ucenci so zdaj zagreti — bomo ob branju posameznih stavkov
opazovali predvsem dvoje: pisateljevo vztrajanje pri opisovanju stroja kot zive
posasti in pri njegovem opisovanju strahovito napornega ¢loveskega dela v spo-
padanju z njo, s to posastjo. Stvari bodo tekle priblizno ob takihle poudarkih:
Dramati¢ni boj je zac¢ela mati, s tem da je po stari navadi poskropila stroj z
blagoslovljeno vodo. Carnoglavi so se postavili na odrejena mesta, »pripravljeni
za spopad«. Materine besede »Bog in sveti kriz!« so se »glasile kot vojna napo-
ved«. Potem je stroj »zarigal in stekel«. Prvi snop se je »izkozlal« skozi »Zre-
lo«... In tu je spet tista za Prezihovo pripovedovanje tako znacilna ziva vez
med ¢lovekom in stvarjo: »Zrelo je goltalo, hropelo in pljuvalo, gumno se je
treslo, po usesih je $klepetalo, po nogah gomazelo, po rokah je skrtalo«.

Carnoglav je edini 7e vnaprej vedel, kaj pomenijo ro¢ne mlatilnice; zavedal
se je, da ima Sibkega pomagaca. Zato je napel vse svoje sile, nagrbil se je kot
zival. »Njegova ¢okata postava se je zgrbila, njegov obraz je zalivala kri. Zile
so se mu nabreknile, pocasi ga je zacelo greti, zacel ga je oblivati znoj ...« —
Francuh, ki se je zagnal s polno vnemo, je hitro spoznal, s ¢im ima opravka. »Ze
po nekaj krogih so zacele pesti popuscati, prsi so se mu prenapolnile s sapo,
da jo je moral odvajati s Siroko odprtimi usti.«

»Zelezni macek« pa je »hropel in bljuval«. In &e se je kdaj zgodilo, da je »zrelo
pozrlo predebelo zalogo, se hotelo zagoltati«, sta »Carnoglavu in Francuhu na-
rasla hrbta, oci so jima stopile iz jam, morala sta vle¢i z zverinsko mocjo. . .«
Ce pa Andruh, ki je odkopaval slamo, ni bil zadosti hiter, »je mlatilnica zatulilax.
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Mati je s svojega delovnega mesta $kilila na vse to Zivalsko naprezanje in »srce
se ji je stiskalo od bolectine, zlasti ko je videla, kako se Francuhu »lepijo lasje
na mokri tilnik, kako se mu $irijo nosnice, kako mu krvavé oci«. Tik pred seboj
pa »je videla skrivljena ple¢a svojega moza, ¢ula je pokanje njegovih kosti in
vohala njegov znoj«.

»Carnoglavi so delali Sele nekaj dobrih minut pa se jim je zdelo, da so vprezeni
v stroj cele ure,« ugotavlja pisatelj.

Ce zdaj na kratko povzamemo: hudo je bilo, »po rokah je $krtalo«, »po nogah
gomazelo«, postave so se med naprezanjem »zgrbile«, kot se zgrbita vprezni
konj ali vol pod pretezkim bremenom, Zile so se »nabreknile«, »znoj«, dihali so
»s Siroko odprtimi usti«, posebno gonilcema sta spet »narasla hrbta«, »oé&i so

jima stopile iz jam«, mati je videla, kako se jima »§irijo nosnice«, kako »krvavé
OCi* Sic

To delo ni bilo ¢lovesko delo, to je bilo zivalsko naprezanje trdozivih in redko-
besednih ljudi.

Potem pisatelj prek »rahle omotice« stopi v Francuhov in Carnoglavov du$evni
svet. Sledijo Stirje odstavki, v katerih se malone vsi stavki kon¢ujejo s pikca-
stimi pomiSljaji, z zamolki ... To ustvarja vtis vrtoglave naglice, ki je znacilna
za gibanje miselno predstavnih zvez v ¢lovekovi zavesti.

Stirinajstletni Francuh zbeZi od prenapornega dela v sanje o lepsem, o 3oli...
Carnoglav odpotuje v svet lepih naértov zase in za svojo druzino, v prihod-

nost. .., kajti tudi njegove »zilave roke, vajene trdega dela, »v tako trdni vpregi
Se niso bile dostikrat«.

In kon¢no: »H-0-0-0-jl« Konec dela. Vstopi pisatelj in ugotovi: »Mlacev je trajala
dobrih deset minut, a skozi glave Carnoglavov je v teh desetih minutah §vignilo

vse njihovo zivljenje... z vsemi lepotami, z vsemi bridkostmi, z vsemi sanja-
mi... Kaj vse stori tak stroj, kako ti znori mozgane, da rojijo kakor obse-
deni.. .«

Potem Carnoglav »z izbuljenimi oémi«, a »zmagoslavno« ugotovi» »Ni bilo pre-
hudol«

Spopad je konéan. Stroj je v dinamiki dela postajal bolj in bolj posast. Ljudje,
vprezeni vanj, pa so se ob strahovitem, ne¢loveSskem naporu postopoma spre-
minjali v zivino. Stroj in ¢lovek sta se torej ob istem delovnem procesu malone
poistovetila, e ve¢, na trenutke se zdi, da je celo ¢lovek spodaj, suzenj. Carno-
glavu se to nekako od dale¢ zabliska in mu Sine skozi zavest: »To je hudic,
ko si vedno suzenj te kruke. ..« In: »Clovek ni érna Zivina.«

Zdaj lahko zaklju¢imo, da je v srediS¢u pisateljeve pozornosti pravzaprav ¢love-
kovo delo. Delo, ki je prisila in muka, sredstvo za goli obstoj, pritisk nujnosti —
in je dale¢ od dela, ki pomeni uresni¢evanje lastne osebnosti. To je delo, ki
¢loveka zasuznjuje — in ze dale¢ od tistega ustvarjalnega dela, ki naj postane
¢lovekova zivljenjska vsebina in najvi§je zadovoljstvo. To je, kot je dejal Marx,
bivanje v »kraljestvu nujnosti, ki je dale¢ dalet od »kraljestva svobode«, kajti
»kraljestvo svobode se zac¢enja dejansko Sele tam, kjer se neha delo, ki ga do-
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lota stiska in vnanja smotrnost«. Tako je sodil Marx v Kapitalu. Prezihov Vo-
ranc se je za to »kraljestvo svobode« bojeval vse zivljenje in na najrazli¢nejse

nacine: kot pisatelj, kot publicist, kot strankin aktivist in politik, kot ¢lovek —
humanist.

4. ura

Po kratki ponovitvi osrednjih spoznanj iz prej$nje ure zatnemo z vprasanjem:
Ali je mogla ostati v vseh teh zivinsko vprezenih ljudeh vsaj trohica ¢lovec-
nosti? Kaksni so kot ljudje? Kako pisatelj gleda nanje in kako jih oblikuje? —
Vidmar je zapisal: »Skoraj nikjer ni v teh povestih pripovedovanja o notranjem
prezivljanju ljudi in vendar so njihova srca razumljiva in jasna. Razlozeni so z
dejanji in dogodki, z zunanjo stvarnostjo, ki je zadana s popolnim poznavanjem
in sugestivnostjo, ki je Cesto neznanska.« Prav s tega vidika si bomo pobliZe
ogledali nastajanje in kontno podobo matere Carnoglavke.

Spet se bomo odlo¢ili za skupinsko delo. Naloga vseh skupin bo, poiskati in
podcrtati tiste besede in stavke, ki se nanaSajo na mater. Poceli bomo prav-
zaprav isto, kot v enem delu prejSnje ure, le da bo tezis¢e Se bolj premaknjeno
z ucitelja na ucence. Prva skupina bo dobila prvi, druga drugi, tretja, Cetrta,
in peta pa po tretjino tretjega dela, s ¢imer bomo tudi smotrneje izrabili ¢as. Po
kakih desetih minutah bo iz porocil pa z uciteljevo aktivnostjo zacela nastajati
takale podoba:

Prvic se mati pojavi na 2. strani. — Oceta nenavadno dolgo ni bilo iz cerkve in
Carnoglavina se je vznemirila. Moralo se je zgoditi kaj nenavadnega. »Carno-
glavka je bila ve¢ na pragu kot pri ognjiscu in je strmela tja v les«, od koder
bi se morala prikazati mozeva postava, pripoveduje pisatelj. Skrb se je naselila
v hiSo, pa ¢eprav se je Carnoglav zamudil le za eno uro. To je prvi polozaj. In
drugi: Ko se je moz priblizal in je Zena zagledala njegov »veli¢astni« obraz,
ji je »takoj zamrlo vprasanje na ustnicah.« Moz pa je »izsul pred osuplo dru-
zino«, a na njen naslov: »Mati, kupil sem mlatilnico!...« — To je drugi poloZaj.
Zanj je znacilna nekak3na nenavadna globina pisateljevega snemanja, ki pre-
pri¢ljivo lovi v govorni posnetek zunanji svet, gibe, poglede, 1judi, njih redko-
besednost, ¢ustva in razpolozenja, ne da bi o vsem tem meditiral. Tako tudi v
tretjem polozaju. — Medtem ko so otroci mlatilnico navdusSeno ogledovali in
jim je Carnoglav »napravil pridigo o nevarnostih, ki jih je ta novi stroj ves poln,
kljub vsej svoji koristnosti«, je mati »nekako talovna opazovala strojno poSast«
in »ni se je dotaknila«. Potem pa je prva zaslutila in povedala: »Zdaj se je tudi
na nase gumno naselila ljudska martra.«? Tak3no je bilo Carnoglavkino »sre-
Canje« s strojem. Zacela pa je tudi »spopad« z njim; v tem spopadu je dosegla
svoj cloveski vrh.

Preden so se lotili dela, je »prinesla piskréek zegnane vode in s hojevo vejico
poskropila mlatilnico ter vse navzoce«. Bilo je kot pradaven obred. Potem je
rekla: »Bog in sveti krizl« Po teh besedah, »ki so se glasile kot vojna napoved,
so se vsem skrcile Zile in zazele pesti«. Delo je steklo. Mati je slutila in ¢utila
napor. »Pridno« je masila zrelo, »red¢ila snopanje v enakomerne tenke plasti, da
stroj ne bi Sel pretrdo«. Ob tem je $kilila na Sitrinajstletnega Francuha »in srce

7 Tu nekje bo prav, ¢e se bomo nekoliko pomudili ob posameznih plasteh Voranctevega jezika, zlasti pa ob
znacilnih lokalizmih, ter jih poskusali razloziti z vidika funkcionalnosti v prizadevanjih socialnega realizma.
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se ji je stiskalo od bolecine, ko je videla, kako mece kruka njegovo Sibko telo,
kako mu gorijo lica, kako se mu lepijo lasje na mokri tilnik, kako se mu Sirijo
nosnice, kako mu krvavé oci«. Poskilila je na enajstletnega Andruha, ki je
rkomaj zmagoval tezke vile in ves zasopljen odkopaval« slamo. Pa na sedem-
letno Micogico... Njena bolec¢ina se je razplamtevala. Pred sabo je videla
»skrivljena pleta« moza, »¢utila je pokanje njegovih kosti...« Zamizala je. —-
Da bi stroju olajsala tek, je zacela »masiti manjSe zalogaje v zrelo«, a spet ni
bilo prav. Carnoglav je pritisnil nanjo: »Ali spi§!« Ni¢ ni pomagalo.

Potem se je vendarle oglasil tisti »Ho-0-0-j!« in stroj je obstal.

Francuh je »izpustil kruko in padel napol brez zavesti na kup slame«. Poleg nje-
ga se je »zgrudil« Andruh. Micogica se je »vsa preplasena stisnila v kot«. Mati
pa je »nepremiéno obstala in zrla v Zrelo«. — Nazadnje se je »zruil« tudi Car-
noglav.

»Nekaj minut so lezali brez glasu in brez giba.« Prah se je sesedal nanje. »Vse
o¢i so zrle kot ukopane v ¢rno posSast sredi gumna.«

Prva se je vzdramila mati in z nekaj preprostimi kretnjami izrazila vso svojo
materinsko bolec¢ino in skrb, vso svojo ¢loveskost, svojo toplo ¢lovesko veli-
¢ino, ki je zmeraj kar se da redkobesedna in prav v svojem molku velika. Sto-
pila je k Francuhu in ga pokrila s suknjicem reko¢: »Da se ne bos prehladil.«
Micogici je »otrla s predpasnikom znojno ¢elo«, potem je »obrisala« tudi Andru-
ha. Hotela je »pokriti tudi zasopljenega moza«, a ta se je »junasko dvignil s sla-
me, se sam ogrnil« in »z bodrilnim glasom« dejal: »Prvi tu§ smo zmagali, drugi
bo ze laze Sell« Prav ta moZeva kretnja, pa materino dejanje Se podcrtuje. Kajti
predvidela je lahko njegovo »moSko« reakcijo, pa je v topli skrbi vseeno stopila
k njemu.

Prva »skusnja« je bila mimo. »Mozganov se je sicer oprijel trpek obcutek, pravi
pisatelj, a uspeh je bil ociten. — Sledi Se en, ze omenjeni in tako znacilni Vo-
rantev prijem pri govornem upodabljanju celovitosti ¢lovekove psihofizi¢ne
narave, ki daje temu pisanju svojevrstno oprijemljivost, nekak$no reliefnost:
»Prasne postave Carnoglavcev so se jele gibati po gumnu; pri vsakem gibu so
jim pokali sklepi, skelece ¢ustvo v mozganih je pocasi prehajalo v trpko vdanost
v usodo, ki jih je navezala na to ¢rno, zapraseno posast med njimi.. .«

S tem se zgodba iztece. Tudi bralcu ostane trpek obcutek v mozganih. V zavesti
pa misel, da ve o ljudeh poslej nekaj vec, nekaj pomembno novega.

5. ura
Ta mali sistem ucnih ur se da zaokroziti na ve¢ nacinov. Le nakazal bi jih nekaj.

1) Lepo se da obravnavo zakljuciti s Solzicami, to poslednjo, izredno prisrc¢no
Prezihovo knjigo, in s ¢udovito krepkim Zupanti¢evim uvodom k njim, ki ga
postavimo na konec, na konec ure.

2) Uspesno se da v 5. uro umestiti seminarsko obravnavo enega izmed Prezi-
hovih del, ¢e smo to Ze vnaprej nacrtovali. Vsekakor mora biti potem na koncu
kratek in zgosScen uciteljev pogled na pisatelja in celotno njegovo delo.
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3) Ucinkovito se da ta ciklus u¢nih ur koncati z diafilmom »Prezihov Vorancg,
ki ga je pripravil in mu spremno besedilo napisal prof. Emil Cesar®. Zlasti ¢e
zelimo poudariti pisanost Prezihovega pisateljskega, publicistiénega in politic¢-
nega dela pred vojno, med njo in po njej. Res da kot vsak diafilm tudi ta s
svojim fiksiranim nizom slik vsiljuje svoj koncept, a temu se da odpomo¢i s
Skarjami. Bolj motijo komentarji k slikam, ki so najbrze literarno zgodovinsko
neoporecni, a tipi¢no pozitivisti¢ni®. Zato jih nikakor ne bomo brali. Solski pozi-
tivizem pomeni pri vseh predmetih slabokrvno pedagosko uradovanje, pri nasem
predmetu je to Se huje in je nekaj, cemur moramo napovedati najodlo¢nejsi boj,
¢e nam je kaj do umetnosti in ¢e verujemo v njeno oclovecujoce poslanstvo.

Za zakljucek: Je treba ob taki obravnavi Se posebej izlusc¢iti vzgojni smoter?
Najbrze je to odve¢, ce uposStevamo, da je ta cas (pri 18-ih, 19-ih letih) mladost-
nikov posebni interes druzbena in seveda tudi ozje politi¢na stvarnost, izvirajoca
iz zavesti, da je prisel ¢as, ko se mora integrirati v skupnost! Se ve&: »Delo,
ustvarjalnost postaja sedaj (pri mladostniku — S. F.) prvobiten namen, ki zmore
izpolnjevati posameznikov zivljenjski smisel«!?. O delu predvsem pa smo go-
vorili ves cas.

BoZena OroZien

Gimnazija v Celju

POUCNI IZLET
PO OSREDNJI STAJERSKI

(Celje—Vojnik—Strmec—Vitanje—Stranice—Zrece (Skomarje)—Slovenske Ko-
njice—Spitalié—Zi¢ki samostan—Slovenske Konjice—Frankolovo—Celje)?

Zunanje geografsko obelezZje tej poti dajeta KonjiSka gora, ki je nekako v sre-
dis¢u obmocja, in pa del juznega pohorskega pobocja.

Z opisanega podroc¢ja ne izhajajo veliki besedni umetniki, predvsem pa ne taki,
ki bi bili ustvarili leposlovno podobo pokrajine in ljudi. Le nekaj krajsih del —
zlasti pesmi — je povezanih s temi kraji. Kulturno obelezje v preteklosti pa daje
naSemu obmocju kar precejs$nje stevilo pesniskih samoukov, nekakih bukovni-
kov, in prosvetno kulturnih delavcev, narodopiscev, zgodovinarjev, pedagoskih
ali naboznih piscev. Deloma so bili ti posvetni izobrazenci, predvsem ucitelji, e

¢ Diafilm je izdelal Sava film, Zavod za Solski in pou¢ni film, Ljubljana, 1961.

9 Za primer navajam celotno besedilo k 21. sliki: VORANCEVO PARISKO STANOVANJE. V Parizu je sta-
noval Prezih v XIII. okraju, v ulici Charles Fourier, §t. 31 bis. Hisa, dvoj¢ek, je enonadstropna, kar je
v Parizu precej$nja redkost. Pisatelj je stanoval v prvem nadstropju. Tretje in Cetrto okno od leve sta bili
okni njegovega stanovanja. Tu je prezivel vecino svojega pregnanstva v Franciji, tu je ustvaril vecino
svojib »Samorastnikov« in roman »Pogzganico« ter delal kot revolucionar.

10 Dr, Zlebnik: Psihologija otroka in mladostnika III, stran 242, DZS, Ljubljana, 1969.

I Ni potrebno, da je opisana pot celota zase. Mogoce jo je kombinirati z daljSo ekskurzijo, usmerjeno npr.
proti Mariboru ali Ptujski gori in Ptuju, pri tem pa izpustiti kak skok vstran (Strmec—Vitanje, Zrete—
Skomarje).
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