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Nekatera stalisca koroskih dijakov do nasilja v druzini
SOME VIEWS OF CARINTIAN PUPILS TO DOMESTIC VIOLENCE

Kaj je znanega?

Splos$na zasvojenost z
internetom pri nas in v svetu
narasca ter vpliva na psihofizicno
zdravje, medosebne odnose in
druga pomembna podrocja
Zivljenja. V slovenski jezik imamo
za zdaj prirejen le mersKi
pripomocek za ocenjevanje
problemati¢ne rabe interneta.
Zato se kaze potreba po
dodatnih merskih pripomockih
za ocenjevanje tega pojava.

Kaj je novega?

V pricujoCem prispevku smo
preverjali psihometricne
znacilnosti samoocenjevalnega
vprasalnika za merjenje splosne
zasvojenosti z internetom.
Ugotavljamo, da je ta merski
pripomocek zanesljiv, njegovo
veljavnost pa je potrebno Se
dodatno preveriti.
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Izvlecek

Slovenska zakonodaja predvideva ni¢elno toleranco do nasilja v druzini. Posebna
skrb je namenjena otrokom, kar se v slovenski druzbi Se ne uresnicuje v celoti. Na
uporabo nasilja v druzini vplivajo razliéni dejavniki, tudi staliS¢a posameznika. V
raziskavi zelimo ugotoviti, kakSna so staliS5a do tega pojava med koroSkimi
srednjeSolci. Za pridobivanje podatkov smo uporabili Likertovo lestvico stalis¢, s
katero smo ugotavljali stopnjo strinjanja s trditvami, ki se nanasajo na nasilje v druzini
na podrocju mitov, partnerske zveze ter vzgojnih ravnanj. Rezultati raziskave v sklopu
trditev, ki se nanaSajo na mite o nasilju v druzini, kazejo, da se je pri nekaterih trditvah
pokazala neopredeljenost dijakov, pri ostalih je bila izrazena kriticnost. Ta se je
pokazala tudi pri uporabi nasilnih ravnanj v partnerskih odnosih, kjer so bile zaznane
statisticno pomembne razlike, ki kazejo na vecjo kriticnost pri deklicah. V sklopu
trditev o vzgojnem delovanju dijaki izrazajo sprejemanje nasilnih ravnanj.
Ugotavljamo, da bi bila med srednjeSolci potrebna izvedba izkustvene dejavnosti, s
katero bi vplivali na njihova stali§¢a v smeri spodbujanja kritiCnega razumevanja
posameznih nasilnih ravnanj ter obCutljivosti do tega pojava.

Kljucne besede nasilje v druzini, dijaki, staliS€a, miti, partnerska zveza, vzgojna
ravnanja

Abstract

Slovenian legislation foresees zero tolerance for domestic violence, with special
concern for children, which is not yet fully realized in Slovenian society. Decision to
use domestic violence is influenced by various factors, including views of the
individual. In this study we want to find out what are the views of this phenomenon
among Carinthian secondary school pupils. We used the Likert scale of attitudes to
determine degree of agreement with the claims related to domestic violence in the
area of myths, partner relationship and educational practices.Within the assertions
concerning myths about domestic violence, certain claims showed undetermined
pupils, while others expressed criticality. This was also demonstrated by the use of
violent behavior in partner relationships, where statistically significant differences
were detected, which showed greater criticality in girls. As part of claims about
education, pupils express the acceptance of violent behavior. We find that secondary
school pupils need an activity that would influence their views in the direction of
encouraging a critical understanding of individual violent behavior in the context of
domestic violence.

Key words domestic violence, pupils, views, myths, partnership, educational
practices
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Otroci v nasi drzavi uzivajo posebno varstvo in skrb, ki
sta primerna njihovi starosti in zrelosti (1). V skladu s
tem je tudi za podrocje nasilja v druZini opredeljeno, da
je telesno kaznovanje otrok prepovedano ter prav tako
vsako dejanje, namenjeno kaznovanju otrok, ki ima
elemente fiziCnega, psihicnega ali spolnega nasilja ali
zanemarjanja kot vzgojne metode (2). Kljub
zakonskemu varstvu so otroci Se vedno izpostavljeni
nasilju v druzini. To kaZejo ugotovitve raziskav, ki so bile
opravljene na tem podrogju. Ze samo dejstvo, da se
nasilje v druzini nad otroki proucuje, kaze, da je ta pojav
v druzbi prisoten. V slovenskem prostoru dodatno
tezavo pri prouc¢evanju nasilja v druzini kot druzbenega
problema predstavljajo Stevilni stereotipi v povezavi z
druzino in druZinskimi zvezami ter vlogami, ki s
tradicionalnega vidika druzino razumejo kot kraj zavetja
in varnosti (3).

2 POVEZANOST DOZIVLJANJA NASILJA
V DRUZINI Z VEDENJEM OTROK

Nasilje v druzini je opredeljeno tudi kot samostojno
kaznivo dejanje (4). Vendar pa prihaja do razkoraka pri
opredelitvi nasilja v druzini na podlagi Zakona o
preprecevanju nasilja v druzini ter sodne prakse, ki lazje
oblike fizitlnega kaznovanja otrok ne oznacuje kot
kaznivo dejanje, kar postavlja vprasanje, ali takSne
vzgojne metode ogrozajo otroka in je potrebno
posredovanje drzave z delovanjem centra za socialno
delo (5). Pri tem je treba opozoriti, da je bila v letu 2016
pri dopolnjevanju Zakona o preprecevanju nasilja v
druzini dodana dolocba, ki telesno kaznovanje
prepoveduje. Sodna praska pa se v zvezi s tem ¢lenom
po omenjenem letu Se ni razvila. Kljub temu je
zakonska podlaga v okviru Zakona o prepreCevanju
nasilja v druzini za zasGito otrok, kjer so se nasilna
ravnanja uporabljala za kaznovanje otrok, obstajala Ze
prej, saj za otroke predvideva posebno varstvo in skrb.
Kot nasilje v druzini se prav tako opredeljuje tudi
prisotnost otrok ob izvajanju nasilja.

Nasilje preko ucenja lahko postane nacin za odgovor na
stres ali naCin za reSevanje sporov, prav tako lahko
opazovanje nasilja v druzini ali neposredno doZivljanje
tudi zviSa toleranco za nasilje (6). V druzinah, kjer so
otroci prisotni in spremljajo intimno partnersko nasilje
med starSema, obstaja moznost, da se pojavijo
psihi¢ne, socialne tezave in teZave v Soli. Otroci se
hitreje ucijo agresivnega vedenja, ki ga lahko usmerijo
tudi na svojo mater, lahko pa kljub vsemu razvijejo
zrelo, primerno vedenje (7). Iz tega razumemo, da so
odnosi v druzinskem okolju med starSi in otroki
pomembni in imajo vpliv na ravnanja otrok tudi izven
druzinskega okolja, tudi na vpletenost v vrstnisko
nasilje.

Ugotavlja se namreC, da so Zrtve vrstniSkega nasilja
pogosteje otroci, ki jih starSi zavraCajo, jih ne
sprejemajo, jih nadzirajo, miladi, ki svoje starSe
dozZivljajo kot nadzirajoCe in z njihove strani ne
dozZivljajo pozitivnih Custev, skrbi in podpore, pa so
pogosteje povzrocitelji vrstniSkega nasilja (8).
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Povezanost viktimiziranosti otroka v druzini z udelezbo
v nasilju v Soli so med ucenci tretje triade ugotavljali
tudi na Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti.
Izpeljali so sklep, da se med proucevano populacijo
nasilje v druzini dogaja v druzinah Cetrtine anketiranih
otrok ter da se nasilje v druZini povezuje z nasiljem v
Soli (9).

Nasilju v druZini je izpostavljenih ve¢ slovenskih
srednjeSolcev, kot je uradno zabeleZenih primerov na
centrin za socialno delo in policiji, prav tako
srednjeSolci povedo, da je med oblikami nasilja v
druzini prevladujo¢ psihi¢ni pritisk (10). Do nasilja v
druzini, kjer so v vlogi povzrocCitelja starsi, obicajno pride
zaradi sprozilnih elementov, kar so raziskovali med
ucenci na dveh OS v Sloveniji. Izkazalo se je, da so to
pogosto slabSe ocene ali vzgojni ukrepi v Soli (11).
Zgoraj omenjene ugotovitve kazejo, da je vrstnisko
nasilje v precejSni meri povezano z dozivljanjem nasilja
oz. dozivljanjem negativnih obcutij v primarni druZzini. Iz
navedenega tako razumemo, da se dozivljanje nasilja v
primarnem okolju razume kot dejavnik tveganja za
pojav nasilnih ravnanj posameznika in tudi vrstniSkega
nasilja. Med starsi in otroki namrec veljajo dolgotrajni
intimni medosebni odnosi, v katerih so starsi prvi model
vedenja pred vstopom v vrtec oz. Solo, ki ga otroci
posnemajo. Zato je pomembno, kaksni odnosi in vzorci
vedenja prevladujejo v druzini, saj poleg izrazanja
samega sebe, sposobnosti za reSevanje in
premagovanje vsakodnevnih tezav in obremenitev
otrokov vrednostni sistem zasnujejo spodbude in zgledi
njemu najblizjih oseb (12).

3 POMEN STALISC PRI POJAVU NASILJA
V DRUZINI

Iz spoznanega razumemo, da druzina, kvaliteta Zivljenja
in odnosov v njej zelo pomembno vplivata na otroke ter
njihovo vedenje in ravnanje v poznejsi dobi, ko za¢nejo
vzpostavljati odnose z drugimi, izven domacega okolja.
Zato je pomembno, da se starsi, ki imajo pri tem
pomembno vlogo, zavedajo svojih vedenj in ravnanj, Ki
vplivajo na oblikovanje osebnosti njihovih otrok.

Vedenja in ravnanja posameznika so obicajno v skladu
z njegovimi staliS¢i. Gre za celoto prepri¢anj, Custev in
vrednostnih ocen do razlicnih socialnih situacij in
objektov, ki delujejo kot trajna pripravijenosti za
dolo¢en nacin vedenja (13). StaliS¢a so pomemben del
osebnosti, vplivajo na vse duSevne procese: ucenje in
pomnjenje, pozornost, zaznavanje, odlo¢anje,
presojanje in Custva. StaliS€a usmerjajo pozornost, bolj
smo osredotoceni na dejstva in situacije, ki se skladajo
z nasimi stalisci (14).

StaliS¢a so socialno pridobljene strukture osebnosti, ki
jih oblikujemo in spreminjamo skozi celo Zivljenje, so
pomemben rezultat socializacije ¢loveka. Sprejmemo in
formiramo jih skupaj s sprejemom socialnega znanja,
izkusenj, norm in okolja (15).

Pojem staliS¢ lahko igra osrednjo vlogo pri socialno-
psiholoskem modelu razlage in napovedovanja
Clovekovega obnaSanja. StaliSéa usmerjajo naSe
pocCetje v svetu in obratno, spremembe v socialnem
svetu se najprej odrazijo v spremembah nasih stalisc,
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ki nato vplivajo na spreminjanje nasSih dejanj in
vedenjskih oblik (15).

Na podrocju stalis¢ in prepri¢anj, povezanih z nasiljem
v druZini, je bilo med slovenskimi prebivalci ugotovljeno,
da se med njimi kaze dvojnost glede nasilja nad
Zenskami. Na eni strani se kaZze zavedanje tega pojava,
ki je razumljen kot druzbeni problem, hkrati pa se
ugotavlja, da obstaja visoka toleranca do nekaterih
oblik nasilja in da velja prepriCanje, da je nasilje v
druZini zasebni problem. Prav tako slovenska javnost Se
vedno verjame v stereotipe in mite, ki jih na podro¢ju
nasilja v druZini in nad Zenskami poznamo, ter taksSnih

ravnanj ne prepoznajo kot SirSega druzbenega
problema (16).
Primerjava podatkov javnomnenjskih raziskav v

Sloveniji iz let 2005 in 2012 kaze, da se je obcutljivost
do nasilia med Slovenci znizala, povecala se je
toleranca do nasilja nad Zenskami ter prenaSanja
odgovornosti in krivde na Zrtve, prav tako se je povecalo
prepricanje, da je nasilje v druZini zasebni in ne javni
problem (17).

4 METODOLOSKE ZNACILNOSTI
RAZISKAVE

V pri¢ujoCi raziskavi smo proucevali nekatera staliS¢a
koroSke srednjeSolske populacije do nasilja v druzini. V
teoreticnem delu omenjene raziskave kazejo, da se
dozivljanje nasilja pri otrocih v druZini Se vedno pojavlja,
kar pri mlajsi generaciji vpliva na oblikovanja stalis¢, da
so takSna ravnanja sprejemljiva in jih je v medosebnih
odnosih dovoljeno uporabljati. To ne prispeva pozitivho
k uveljavljanju nicelne tolerance do nasilja v druzini. V

5.1 Sklop mitov o nasilju v druzini
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empiricnem delu raziskave se Zelimo seznaniti s staliS¢i
dijakov na KoroSkem do nasilja v druzini, da bi
prepoznali potrebe po vplivanju na spreminjanje teh v
smeri nicelne tolerance do obravnavanega pojava.

Z Likertovo lestvico staliS¢ smo Zeleli ugotoviti stopnjo
strinjanja koroSkih dijakov s trditvami, ki se nanaSajo
na nasilje v druZini na podrocju mitov, partnerske zveze
ter vzgojnih ravnanj. Lestvica je vsebovala 16 trditev,
razdeljenih na tri zgoraj omenjene sklope. Dijaki so
izrazili stopnjo strinjanja s trditvami s pomocjo 5-
stopenjske lestvice. Za zbiranje podatkov smo kot
instrument uporabili modificiran anketni vprasalnik
avtorjev Sedmak, Kralj, Medari¢ in Simci¢ (2006).
Likertova lestvica staliS¢ je bila oblikovana v spletnem
anketarju lka, ki smo ga ob podpori in v dogovoru z
vodstvom srednjih Sol posredovali dijakom v
izpolnjevanje. V raziskavi je sodelovalo 268 dijakov, ki
so vkljueni v izobraZevalni proces na Solskem centru
Ravne na Koroskem in Solskem centru Slovenj Gradec.
To je predstavlja 9,1-odstotni deleZ vseh dijakov, ki se
izobraZujejo v koroski regijil.

Pridobljene podatke smo obdelali s statisticnim
programom IBM Statistic 22 na nivoju deskriptivne in
inferencne statistike, pri ¢emer smo za ugotavljanje
razlik glede na spol in kraj bivanja uporabili x2, tj.
kvadrat preizkusa hipoteze neodvisnosti.

5 REZULTATI IN RAZPRAVA

V poglavju predstavljamo rezultate in njihovo
interpretacijo loeno po posameznih proucevanih
sklopih: sklop trditev, ki se nanasajo na mite o nasilju v
druzini, na partnersko zvezo, ter sklop, ki se nanasa na
vzgojna ravnanja.

Tabela 1: Stopnja strinjanja dijakov s trditvami o nasilju v druzini, ki se nanasajo na mite

Nasnje v druzini je posledica 6 %) 2 (20 %) 103 (39 %) 2(31%) 5 %) 266 (100 %)
sploSnega nasilja v druzbi.

Nasilno ravnanje je prirjena | 55 (159 | 66(25%) | 90(34%) | 69(26%) | 9(3%) 266 (100 %)
lastnost posameznika.

Nasilnezi zagotovo prihajajo iz

nasilnega okolja in so imeli 16 (6 %) 28 (11%) | 94 (36 %) 110 (42 %) | 13 (5 %) 261 (100 %)
tezko otrostvo.

Zgolj alkoholiki pretepajo svoje | g5 51 ) 7228 %) | 60(23%) | 58(22%) | 16(6%) 261 (100 %)
zene.

Ne more biti tako hudo, ce 49(19%) | 67(25%) | 104 (40%) | 24 (9%) 19 (7 %) 263 (100 %)
Zenska ne odide.

Pri trditvi Nasilje v druZini je posledica sploSnega nasilja
v druzbi je najvecji delez vpraSanih srednjeSolcev
odgovorilo, da se niti ne strinjajo niti strinjajo (39 %). V
nadaljevanju ugotavljamo, da je v delu strinjanja vec
taksnih, ki so izrazili le strinjanje, kot tistih, ki so izrazili

1 Po podatkih statisticnega urada Slovenije (18) se je v Sol.
letu 2016/17 v Sloveniji izobrazevalo 75.325 dijakov, od
tega iz koroske regije 2.829.
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popolno strinjanje, podobno se kaze na podrocju
nestrinjanja.

Podoben trend razporeditve odgovorov se kaze tudi pri
trditvi Nasilno ravnanje je prirojena lastnost
posameznika, le da je dijakov, ki se s trditvijo sploh ne
strinjajo, nekoliko ve¢ (12 %). Delez tistih, ki se niti ne
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strinjajo niti strinjajo je precej visok, kar do neke mere
nakazuje na neodlo¢nost in tudi opravi¢evanje nasilnih
ravnanj, kar zagotovo sooblikuje njihovo stopnjo
kritiCnosti do nasilja v druzini.

S trditvijo NasilnezZi zagotovo prihajajo iz nasilnega
okolja in so imeli tezko otroStvo se najve¢ dijakov strinja
(42 %), precej je takSnih, ki se niti ne strinjajo niti
strinjajo (36 %). Odgovori dijakov nakazujejo toleranten
odnos do nasilja v druzini, ki izhaja predvsem iz
razumevanja razlogov za uporabo taksnih ravnanj.
NajveC dijakov se s trditvijo Zgolj alkoholiki pretepajo
svoje Zene ne strinja (28 %) ali pa sploh ne strinja
(21%). Podatek kaze na dokaj visok delez dijakov, ki
razlogov za pretepanje Zene ne vidijo zgolj v alkoholu.
Pokazala se je tudi statisticno pomembna razlika (x2 =
13,019,397, ¢ = 4, p = 0,011), ki kaZze, da je
nestrinjanje s trditvijo izrazilo ve¢ deklic, iz ¢esar lahko

5.2 Sklop partnerska zveza v nasilju v druzini
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povzamemo, da imajo do nasilja v druZini v povezavi s
prekomernim pitiem alkohola deklice bolj kriticen
odnos.

Pri trditvi Ne more biti tako hudo, Ce Zenska ne odide je
velik delez odgovorov v kategoriji niti se ne strinjam niti
se strinjam (40 %). Precej visok pa je tudi delez dijakov,
Ki izraZajo nestrinjanje s trditvijo (se ne strinjam ali se
popolnoma ne strinjam) in znasa 44 %. Ker vsebina
trditve nakazuje, da odgovornost za nasilno ravnanje
nosi zrtev, iz odgovorov dijakov razumemo, da je delez
dijakov, ki v zvezi z odgovornostjo Zrtve izrazajo
kriticnost, relativno visoka. Nadaljnja analiza je Se
pokazala obstoj statisticno pomembne razlike (x2 =
14,787, g = 4, p = 0,003) glede na spol, in sicer se s
trditvijo ne strinja ve¢ deklic. Iz tega lahko razumemo,
da imajo deklice bolj kriticen pogled na odgovornost za
pojav nasilja v druzini.

Tabela 2: Stopnja strinjanja dijakov s trditvami o nasilju v druZini, ki se nanasajo na partnersko zvezo

Trditev Sp!oh sene  Ne strinjam
strinjam se

Zenska, ki jo moz udari, si je

véasih tudi sama kriva za to. 59 (22 %) 61 (23 %)

Nikoli, pod ngl_oganimi_ pogoji, moz 18 (7 %) 23 (9 %)

ne sme udariti Zene in obratno.

Ena klofuta Zeni/mozu Se ne

pomeni, da gre za nasilje v 46 (17 %) 60 (23 %)

druZini.

Za ohranitev druZine je vredno

potrpeti tudi kaksno klofuto. 50 (19%) 61(23%)

Velika omejitev je, ¢e moz ali

Zena prepove partnerju stike z 23 (9 %) 27 (10 %)

njegovo druzino.

Ce moz ali zena partnerja udari

zaradi ljubosumja, to pomeni, 43 (16 %) 57 (22 %)

da ga resnicno ljubi.

Pri trditvah, ki smo jih opredelili v sklopu partnerskih
odnosov, se je pri vecini pokazala statisticno
pomembna razlika. Pri vseh trditvah se kaze tudi visok
delez dijakov, ki izrazajo neopredeljenost z odgovorom
niti se ne strinjam niti se strinjam, kar je do neke mere
zaskrbljujoCe, saj nakazuje na njihov nekriticen odnos
do nasilja v druzini.

S trditvijo Zenska, ki jo moZ udari, si je v&asih tudi sama
kriva za to je nestrinjanje (sploh se ne strinjam, ne
strinjam se) izrazilo 45 %, kar kaze na kritiCnost do
nasilnih ravnanj, ostali so izrekli strinjanje ali pa
odgovorili, da se niti ne strinjajo niti strinjajo, pri Cemer
je delez slednjih precej visok (33 %) in izraza njihovo
neopredeljenost do takSnih ravnanj. Nadaljnja analiza
je pokazala, da obstaja statisticno pomembna razlika
glede na spol (x2=23,599, g =4, p =0,000), in sicer je
med tistimi, ki se s trditvijo ne strinjajo, ve¢ deklic in so
bolj kriticne.

Trditev Nikoli, pod nobenimi pogoji, moz ne sme udariti
Zene in obratno izraZza najvecji delez strinjanja s trditvijo
(60 %). V nadaljevanju je bila ugotovljena statisticno
pomembna razlika (x2 = 23,599, g =4, p = 0,000) glede
na spol, in sicer se je ve¢ deklic s trditvijo popolnoma
strinjalo. 1z tega sklepamo, da teZje sprejemajo takSna
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AT Popolnoma

strinjam / Strinjam se se Ztrin'am Skupaj

niti strinjam /

88 (33 %) 45 (17 %) 11 (4 %) 264 (100 %)
66 (25 %) 124 (47 %) 34 (13 %) 265 (100 %)
81 (31 %) 56 (21 %) 20 (8 %) 263 (100 %)
70 (27 %) 65 (25 %) 18 (7 %) 264 (100 %)
52 (20 %) 125 (47 %) 37 (14 %) 264 (100 %)
101 (38 %) 52 (20 %) 12 (5 %) 265 (100 %)

ravnanja, so bolj kriticne ter obcutljive do pojava nasilja
v druzini.

Pri trditvi Ena klofuta Zeni/moZu Se ne pomeni, da gre
za nasilie v druzini je nestrinjanje izrazilo 40 %
udelezenih, delez dijakov, ki se niso niti ne strinjali niti
strinjali, znasa 31 %. Odgovori pri tej trditvi kazejo na
neko stopnjo kriticnosti do nasilnih ravnanj v smeri
razumevanja enkratnega nasilnega ravnanja kot nasilja
v druzini, vendar na takSen nacin Se vedno razmislja
manj kot polovica anketirancev. Statisticno pomembna
razlika (x2=011,605, g = 4, p=0,021) kazZe, da se vet
deklic ne strinja s trditvijo, s Cimer izrazajo vecjo
kriticnost do enkratnih nasilnih ravnanj.

S trditvijo Za ohranitev druZine je vredno potrpeti tudi
kaksno klofuto je najvec dijakov izrazilo nestrinjanje (42
%). Ostali so se s tem strinjali o0z. izrazajo
neopredeljenost z odgovorom niti se ne strinjam niti se
strinjam. V nadaljevanju je analiza pokazala statisti¢no
pomembne razlike (x2 = 30,009, g = 4, p = 0,000), ki
kazejo, da je nestrinjanje s trditvijo vecje pri deklicah.
Njihovo kriticnost razumemo v smislu, da deklice v
partnerskem odnosu za ohranjanje druzine kot
skupnosti v manjsSi meri izkazujejo pripravljenosti za
sprejemanje nasilnih ravnanj.
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S trditvijo Velika omejitev je, ¢e moz ali Zena prepove
partnerju stike z njegovo druZino se ve€ kot polovica (61
%) dijakov strinja, ostali se v priblizno enakih delezih s
tem ne strinjajo ali pa so neopredeljeni. Omejitev stikov
z lastno druzino kaZe na nezaupanje med partnerjema
in je lahko tudi pokazatelj potrebe po nadzoru in
kontroli, preko Gesar se prav tako izvaja nasilje v
druzini. Statisticno pomembna razlika (x2= 13,372, g =
4, p = 0,010), ki se je pokazala v smeri vecjega
popolnega strinjanja s trditvijo pri deklicah, ponovno
potrjuje, da so deklice do nasilja v druzini bolj kriticne
in imajo razvito vecjo obcutljivost do tega pojava.

S trditvijo Ce moZ ali Zena udari partnerja zaradi
liubosumja, to pomeni, da ga resnic¢no ljubi se sploh ne
strinja ali ne strinja 38 % vprasanih dijakov, enak delez

5.3 Sklop vzgojna ravnanja v nasilju v druzini
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se jih niti ne strinja niti strinja. Ostali (25 %) se s trditvijo
strinjajo. Kljub temu da je delez dijakov, ki se s trditvijo
strinjajo, najmanjsi, je Se vedno visok. Strinjanje s
trditvijo nakazuje na razmisljanje o sprejemljivosti
izkazovanja ljubosumja ter dopustnosti izrazanja
nasilnih ravnanj v partnerskem odnosu kot nacina
izkazovanja ljubezni do partnerja. Pri tem so se
pokazale statisticno pomembne razlike glede na spol
(x2 = 18,0,66, g = 4, p = 0,001) in kaZejo, da je
strinjanje s trditvijo vecje pri fantih, iz esar sklepamo,
da nasilna ravnanja v vecji meri razumejo kot izraz
ljubezni, pri ¢emer menimo, da izrazanje ljubezni
zamenjujejo z zadovoljevanjem potreb po kontroli in
nadzoru. Zato prav tako ocenjujemo, da v vecji meri kot

Tabela 3: Stopnja strinjanja dijakov s trditvami o nasilju v druZzini, ki se nanasajo na vzgojna ravnanja

Trditev Sp!oh se ne Ne strinjam
strinjam se

Ni¢ ni narobe, Ce otroka o o

udarimo po ritki, ko si to zasluzi. 22 (8 %) 30 (11 %)

Otroku bi morali dovoliti, da sam

izbere primerno kazen, ko je 35 (13 %) 86 (32 %)

neubogljiv.

Poslati otroka spat brez vecerje

je primeren vzgojni ukrep, Ce je 80 (30 %) 75 (28 %)

otrok zelo neubogljiv.

9tr.0klf morajo starsi L{godltl vse 55 (21%) 72 (27%)

Zelje, Ce je to le mogoce.

Otroci, vzgajani s trdo roko, so 17 (6%) 31 (12%)

bolj pripravljeni na Zivljenje.

S trditvijo Ni¢ ni narobe, Ce otroka udarimo po ritki, ko
si to zasluzZi se je strinjalo ali popolnoma strinjalo 49 %
vprasanih, delez dijakov, ki se niso niti strinjali niti ne
strinjali, znasa 32 %. Odgovori vprasanih dijakov kazejo,
da nasilna ravnanja v vzgojnem delovanju sprejemajo.
Iz nizke kritiCnosti dijakov do nasilnega vzgojnega
delovanja sklepamo, da bodo takSna ravnanja, ko bodo
v vlogi starSev, izbirali tudi sami.

Prav smo tako iz staliS¢ do trditve Otroku bi morali
dovoliti, da sam izbere primerno kazen, ko je neubogljiv
razbrali dovzetnost dijakov za avtoritarni vzgojni stil.
Njihovi odgovori namreC kaZejo, da izrek kazni
razumejo kot domeno starSev, saj je najvec taksnih, ki
se ne strinjajo (32 %) ali sploh ne strinjajo (13 %) s
trditvijo, da bi morali otroku dovoliti izbiro primerne
kazni. Visok je tudi delez dijakov, ki so neopredeljeni
(26 %).

Pri trditvi Poslati otroka spat brez vecCerje je primeren
vzgojni ukrep, Ce je otrok zelo neubogljiv se je pokazala
precejSnja kriticnost dijakov, 58 % jih je izreklo
nestrinjanje, strinjanje je izrazilo le 18 % vprasanih. V
povezavi s prejSnjo trditvijo, ki vodi v razmisljanje o
kazni kot nalogi starSev, lahko iz rezultatov pri tej trditvi
povzemamo, da dijaki kaznovanje kot vzgojno
delovanje razumejo v mejah druzbeno (vzgojno)
sprejemljivega ravnanja.

Trditev Otroku morajo starsi ugoditi vse Zelje, ¢e je to le
mogoce, ima najviSji delez nestrinjanja, ki skupaj s
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sprejemljivo  ravnanje razumejo tudi izrazanje
ljubosumja.

AT Popolnoma

strinjam / Strinjam se se F;trin'am skupaj

niti strinjam /

85 (32 %) 111 (42 %) 18 (7 %) 266 (100 %)
69 (26 %) 58 (22 %) 19 (7 %) 267 (100 %)
65 (24 %) 25 (9 %) 23 (9 %) 268 (100 %)
84 (32%) 36 (14%) 18 (7%) 265 (100%)
89 (34%) 111 (42%) 16 (6%) 264 (100%)

popolnim nestrinjanjem znasa 48 %. Visok je tudi delez
neopredeljenih (32 %). Narava trditve je takSna, da
izraza permisivno vzgojno ravnanje in glede na
nakazano naklonjenost dijakov do avtoritarnega
vzgojnega stila so odgovori pri tej trditvi pricakovani.
Pokazala se je tudi statisticno pomembna razlika (x2 =
9,397, g =4, p = 0,052), ki kaze, da se s trditvijo strinja
veé deklic. Sklepamo torej, da so bolj kot fantje v tem
delu naklonjene permisivnemu vzgojnemu ravnanju.

Strinjanje 48 % anketirancev s trditvijo Otroci, vzgajani
s trdo roko, so bolj pripravljeni na Zivljenje izraza
naklonjenost vecCine dijakov do avtoritarne vzgoje.
Poleg tega se kaze Se visok delez dijakov, ki se s
trditvijo niti ne strinjajo niti strinjajo (34 %). Struktura
odgovorov dijakov pri tej trditvi kaze na veliko
verjetnost, da bodo dijaki kot starsi potrebovali dosti
spodbud in usmerjanja pri oblikovanju primerne
starSevske vloge..

4 ZAKLJUCEK

V sklopu trditev, temeljeCih na mitih o nasilju, so
odgovori dijakov na KoroSkem pokazali, da je pri
trditvah, ki o nasilju v druZini govorijo kot o posledici
sploSnega nasilja v druzbi, prirojeni lastnosti
posameznika ter o tezkem otroStvu nasilnezev in
prihajanju iz nasilnih okolij, visok delez tistih, ki se s
trditvami niti ne strinjajo niti strinjajo. Pri zadnji trditvi je
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dijakov, ki se s trditvijo strinjajo. Pri trditvi Zgolj
alkoholiki pretepajo svoje Zene so dijaki izrazili visoko
stopnjo nestrinjanja, kar kaze na njihovo kritiCnost do
tega. Podobno se je kriticnost dijakov pokazala tudi pri
trditvi, da ne more biti tako hudo, ¢e Zenska ne odide.
Pri slednji trditvi je visok tudi delez dijakov, ki se s
trditvijo niti ne strinjajo niti strinjajo. Vecja kritiCnost se
je pri trditvah Zgolj alkoholiki pretepajo svoje Zene in Ne
more biti tako hudo, ¢e Zenska ne odide pokazala pri
deklicah.

V sklopu trditev, ki se nanasajo na pojav nasilja v druzini
v zvezi s partnerskim odnosom, se je pri naslednjih
trditvah pokazala doloGena mera kriticnost dijakov:
Zenska, ki jo moZ udari, si je véasih tudi sama kriva za
to in Nikoli, pod nobenimi pogoji, moZz ne sme udariti
Zene in obratno. Nekriticnost dijakov pa smo zasledili
pri trditvah Ce moZ ali ena partnerja udari zaradi
liubosumja, to pomeni, da ga resnicno ljubi, Ena klofuta
Zeni/moZu Se ne pomeni, da gre za nasilje v druZzini ter
Za ohranitev druZine je vredno potrpeti tudi kaksSno
klofuto. Pri vseh trditvah tega podrocja so se pokazale
tudi statistichno pomembne razlike glede na spol.
Kazejo, da so deklice do nasilnih ravnanj v partnerskem
odnosu bolj kriticne kot decki.

V sklopu trditev o vzgojnih ravnanjih se pri vseh trditvah:
Ni¢ ni narobe, ¢e otroka udarimo po ritki, ko si to
zasluZi, Otroku bi morali dovoliti da sam izbere
primerno kazen, ko je neubogljiv, Poslati otroka spat
brez vecerje je primeren vzgojni ukrep, Ce je otrok zelo
neubogljiv, Otroku morajo starsi ugoditi vse Zelje, Ce je
to le mogoce in Otroci, vzgajani s trdo roko, so bolj
pripravljeni na Zivljenje, kaze sprejemljivost nasilnih
ravhanj v vzgojnem ravnanju. Pokazala se je tudi
statisticno pomembna razlika pri trditvi Otroku morajo
starsi ugoditi vse Zelje, ¢e je to le mogoce, ki kazejo
vecjo naklonjenost deklic do uporabe nasilnih ravnanj
pri vzgojnem delovanju.

Ugotavljamo, da samo obravnava nasilja v druZini, ki je
v slovenskem prostoru vzpostavljena, zagotovo ni
dovolj, da bi se do nasilja v druZini oblikovala manjsa
0z. niCelna toleranca. Poleg obravnave primerov nasilja
v druZini, kar je smiselno, bi bilo v skladu z rezultati
raziskave pri koroSkih srednjeSolcih treba vplivati Se na
njihova staliS¢a do nasilja v druzini, saj v proucevanih
sklopih sicer kaZejo neko stopnjo kritiCnosti do
proucevanega pojava, ki je veGja pri deklicah kot
deckih, a z njo nikakor ne moremo biti v celoti
zadovoljni. Zvisati bi bilo treba obcutljivost dijakov v
smeri priblizevanja nicelni toleranci do tega pojava.

Ker so v raziskavi spoznana staliSC¢a do nasilja v druzini
staliSCa srednjeSolcev in se ta poleg podro¢ja mitov o
nasilju v druzini nanasajo tudi na partnerske odnose in
vzgojna ravnanja, v katerih vlogah in odnosih se bo
vklju€ena populacija uveljavljala v prihodnosti, je vpliv
na njihova staliSs¢a smiseln in potreben, Se posebej
zato, ker se staliSCa oblikujejo in spreminjajo celo
Zivljenje, najve¢ znotraj skupin, ki jim pripadamo, pri
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c¢emer so Se posebej pomembne tudi primarne skupine,
kot so druzina, prijatelji, ki posameznika podprejo in
nagradijo, kadar sprejme njihov vrednostni sistem in
staliSCa o0z. ga lahko izloCijo, Ce se posameznik ne
sklada z vrednostnim sistemom (14). Poleg referenénih
skupin (druzina, vrstniki) na oblikovanje in spreminjanje
stalis¢ vplivajo Se informacije in znanje, pridobljeni
preko izobraZzevalnih institucij in medijev, ter
osebnostne znadilnosti, kot so izkuSnje, samopodoba,
potrebe in Zelje (19).

Spreminjanje staliS¢ je povezano s spreminjanjem
socialnega konteksta, sistema ideologije, saj so staliS¢a
relativno trajne kognitivne oz. osebnostne strukture
(19). Tako menimo, da bi bilo za spreminjanje staliS¢ na
podro¢ju nasilja v druzini pri srednjeSolcih smiselno
izvajati dejavnost, ki bi vsebovala dovolj vsebin in
informacij, preko katerih bi dijake seznanjali z
negativnimi posledicami nasilja v druzini ter jih
spodbujali h kriticnemu razumevanju posameznih
nasilnih ravnanj. Prav tako bi bilo smiselno dejavnost
izvajati z izkustvenim ucenjem, pri katerem ima
osrednjo vlogo celovita osebna izkuSnja. Gre za obliko,
ki skuSa povezati neposredno izkusnjo, opazovanje,
spoznanje in ravnanje v nelocljivo celoto (20). TakSen
nacin ucenja bi srednjeSolcem omogocil neposredne
izkusnje dozivljanja nasilja in njegovih posledic.
Menimo, da bi jih to lahko spodbudilo k nenasilnemu,
asertivnemu delovanju v odnosu do drugih. Izkustveni
nacin izvajanja vsebin za spreminjanje staliS¢
srednjesSolcev do nasilja v druZini razumemo kot
primeren, saj je zanj potrebno celostno nebesedno,
intuitivno, ¢utno in Custveno dozivljanje, pa tudi
razumsko, analiticno spoznavanje in sklepanje.
Pomembno je, da se prepletajo in srecujejo v interakciji,
kjer spoznavni vidik Crpa energijo iz Custvenega in
custveni iz razumevanja (20). Izvedena dejavnost bi na
srednjeSolce delovala motivacijsko, da bi do nasilnih
ravnanj razvili niZjo toleranco oz. viSjo obcutljivost. Pri
oblikovanju sklopa tovrstne dejavnosti bi lahko izhajali
iz ekoloskega modela, ki zajema pregled varovalnih
dejavnikov in dejavnikov tveganj z ozaveSCanjem na
vseh ravneh (21).

Da je oblikovanje ter predvsem izvajanje sklopa takSne
dejavnosti na podro¢ju zmanjSevanja in preprecevanja
nasilja v druzini potrebno, potrjujejo tudi spoznanja
Domiter Protnerjeve (21), ki ugotavlja, da je na druzbeni
ravni nekaj univerzalnih preventivnih dejavnosti,
namenjenih vsem, podobno je z ozaveS¢anjem na ravni
skupnosti, kaze pa se pomanjkanje preventivnih
programov, namenjenih rizicnim skupinam, in tudi
individualnih preventivnih programov na sekundarni
ravni. S takSnimi »preventivnimi programi na
sekundarni ravni bi zmanjSali moznost prenosa nasilja
v naslednje generacije« (21) in s tem sledili cilju, ki je
zmanjSevanje oz. odpravljanje nasilja v druzini v nasi
druzbi.

Nasprotje interesov: Avtorji izjavljajo, da pri raziskavi ne obstaja nasprotje interesov.

Financiranje: Raziskava ni bila finan¢no podprta.
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