
O D G O V O R N A P R I P O M B E D U Š A N A L U D V I K A 

V tret j i š tevi lki naše revi je (str. 139—-140) p i še Dušan Ludvik , da »mora 
opozorit i na neka j b i s tven ih napak , ki so se piscu ( = meni) pr ipe t i le p r i p o d a t ­
k ih o s t a n o v s k e m gledal išču v Ljubl jani«. Ta n a m e r a bi b i la v redu, ke r j e 
k r i t ik v tej s tva r i dobro podkovan , k a r je dokaza l z doktorsko diser taci jo 
o n e m š k i h gledal iških p r e d s t a v a h v Ljubl jan i . Toda sp remin ja t i s tva r i v 
n a p a k e , zato d a j ih l a h k o popravl ja , n i kor i s tno delo. 

Ni važno, če je k r i t i k p rez r l mojo p r ipombo v uvodu »Sprehoda« v 
lanskem, le tn iku (JiS II, 294), da »ta spis n i r azp rava , ki b i po t rebova la d o ­
k u m e n t a r n e g a u t eme l j evan ja za posamezne p rob leme , m a r v e č je le izbor 
dognanih dejstev«. Ka j t i u m e v n o je, da m o r a bi t i t ud i t a k š n o poda jan je b rez 
n a p a k , gotovo p a sme bi t i b rez ana l i t i čn ih operaci j in b rez podrobn ih p o d a t ­
kov v vrs t i neš te t ih dogodkov, če hoče bi t i p r eg l edno informat ivno . 

1. Kr i t i k ni zadovoljen s poda tkom, da je imelo s t anovsko gledališče 
p ros to ra za 850 ljudi, in dostavl ja , da se j e no t ran j i p ros to r »s prez idavo, 
dozidavo, p r e g r u p i r a n j e m sedežev i n lož p rece j spreminjal« , t e r nava j a za leto 
18.37 p ros to ra za 650 l judi , le ta 1846 p a za »okrog 850 (!) obiskovalcev« t e r 
p r i s t av l j a še domnevo : »po prez idav i okrog 1848 p a naj bi bilo v n j em p r o ­
s tora celo za 1000 oseb«. —• Ali j e to »bis tvena napaka« , da sem izpusti l p o ­
d r o b n e p o d a t k e o p rez idavan ju? 

2. Da je imelo to gledal išče že v zače tku k a r tri v r s t e lož in ne samo dve, 
m o r a m za zdaj ver je t i n a dobro i m e kr i t ikovo . 

3. Ali je lapsus p e n n a e ali j e kaj hu j šega L u d v i k o v a t rd i t ev v tej zvezi : 
»Redne p r e d s t a v e n e m š k i h igra lcev se niso pr iče le šele v sezoni 1790/1791, 
t emveč vsaj že v drugi polovici 17. stoletja.« — Zakaj hoče k r i t ik t u vsilit i 
napako , k o je nesporno j a sno iz vsega iconteksta, d a govor im tu samo o p r e d ­
s t a v a h v s t anovskem gledališču, k i j e bilo p a sez idano šele leta 1765? Tore j 
t u ni moglo bit i p r e d s t a v že eno s to le t je p o p r e j ! Razen tega j e p r a v o p r e d ­
s t a v a h n e m š k i h igralcev v Ljubl jan i tud i v 17. s tolet ju že povedano v p rv i h 
poglavj ih mojega »Sprehoda« v l a n s k e m le tn iku n a š e revije, in s icer ob 
obiskih t i s t ih s t avb in pros torov, k jer so t ake p r e d s t a v e res bile, t a k o v 
dvoran i p re j šn jega m a g i s t r a t a (izpred le ta 1718) t e r v »Deželni hiši« in v 
Auerspergov i »knežji palači« n a p ros to ru d a n a š n j e N U K (glej J i S II , 303 ss). 

4. Cemu iskat i n a p a k o v t rd i tv i : »V le tu 1792 so upr iza r ja l i že S h a k e ­
spearovega K r a l j a Leara , Hamle ta , Macbe tha . . . « (ter Schil ler ja , Lessinga . ..)? 
Ves čas je v e n d a r govor s a m o o p r e d s t a v a h v s t a n o v s k e m gledališču in n ič o 
»šele v letu 1792«. Gotovo j e b r a l cu sine i ra e t s t u d i o jasno, da nud i naveden i 
poda tek s a m o nekaj važnejših primerov z bogate jšega r epe r toa r j a iz leta 
1792. Trd i tev , da so se začele tedaj »redne p r e d s t a v e n e m š k i h pokl icnih ig ra l ­
cev«, pomeni , d a poslej n i bilo več v m e s dal jš ih »mrtvih« sezon, k a k o r se 
je to popre j pogosto dogaja lo . P r i m e r i r e p e r t o a r j a so n a v e d e n i samo za i lu­
s traci jo vsebinske podobe t edan jega gledališča, d a si n e ogledujemo ali ne 
k l ičemo v spomin le golih zidov. 



Za zgodovinar ja je n e d v o m n o seveda tud i to važno, ka r j e samo »ver­
jetno« ali k a r »je skoraj gotovo« ali k a r »moramo suponirat i« , k a k o r n a v a j a 
Ludv ik neka j t a k i h p r i m e r o v v želji, da bi m i dokaza l »bis tvene napake« , k e r 
t a k i h poda tkov n e n a v a j a m . Ne n a v a j a m j ih pa, k e r spadajo v specialno 
š tudi jo in niso nu jno po t r ebn i i n fo rma t ivnemu članku, k i m u n i n a m e n r e š e ­
va t i p rob leme domnev . 

5. Da m e d francosko okupaci jo v L jub l jan i n i bilo n e m š k i h p reds t av , 
p o v z e m a m po P . Rad icsu in to se smise lno u j ema z Ludvikovo ugotovi tv i jo : 
»Praktično je Ljubljana med francosko okupacijo ostala skoraj štiri leta 
brez nemške igralske družine« (str. 140). Ce se p a s a m o »dajo dokazati« t u d i 
k a k e r e d n e n e m š k e p r e d s t a v e v sezoni 1809/1810 t e r p r e h o d n e 1811 in po 
dvoje lašk ih gostovanj 1810 in 1812, j e to zopet le snov za specia lno š tudi jo . 

6. L u d v i k n i zadovol jen z mojo stilizacijo, da »so p o t e m ( = p o f rancoski 
okupacij i) zopet upr izar ja l i n e m š k e in i ta l i janske preds tave« t e r da »so v 
k o n g r e s n e m l e t u (1821) nas top i l i n. p r . I t a l i j an i s Sevi l j sk im br ivcem«. Oči tno 
ga mot i besedica »potem«, ke r p r a v i : »Po f rancoski okupaci j i n i bilo m e š a n o 
n e m š k i h in i t a l i j ansk ih p reds t av , k e r so bi le vse s a m o nemške , nas ledn je 
laško gostovanje v L jub l jan i j e bilo šele le ta 1821.« —• V skopem p reg ledu 
stolet ja je r a z m i k šest ih let pač t a k o majhen , da n e s r e č n a besedica »potem« 
ne more zavaja t i v zmoto, ke r jo dopolnjuje v m o j e m č lanku n a t a n č n o is ta 
le tn ica 1821, k a k o r jo nava j a Ludv ik . Torej? 

7. Da naj bi bil G a š p a r Mašek d i rek tor i ta l i janskih oper is tov, »bi se 
dalo sklepati« le nepaz l j ivemu bra lcu , res p a je , da ni bi l »pravi« d i rek tor , 
t emveč eno sezono le začasni d i rek tor gledal išča (!) ali vrš i lec d i r ek to r sk ih 
dolžnost i in j e to »verjetno« občut i l ko t »bis tveno napako« p r i svoji p lači . 

8. L u d v i k na sp ro tu j e moji t rd i tv i : »Čeprav je bilo gledališče l a s t k r a n j ­
ske dežele, tore j last s lovenskega l judstva , je n e m š k a nadu tos t p repreč i l a 
up r i za r j an je s lovensk ih p r e d s t a v . . . « Bodi m u ! Fevdal i s t ičn i in kap i ta l i s t i čn i 
jus tega res n e prenese , k e r j e p o v e d a n o v j ez iku s lovenskega h l apca J e r n e j a . 
— L u d v i k tud i n i mogel r a z u m e t i zveze m e d n e m š k o nadu tos t jo in bo jem 
Levs t ikovega D r a m a t i č n e g a d r u š t v a za s lovenske p r eds t ave t e r hoče zopet 
b rez po t r ebe in nas i lno »prestavit i« t a boj še p r ed leto 1848. T a k š n e raz lage 
pa res n i t r e b a ni t i p o v p r e č n e m u izobražencu. P r i z n a m p a ko t »bistveno n a ­
pako« eno, in sicer t is to, k i j e D u š a n L u d v i k n i omenil , n a m r e č ob zak l jučku 
poglavja o s t anovskem gledal išču s e m pozabi l opozori t i b r a l ca n a Ludv ikovo 
izčrpno diser taoi jsko š tudi jo o nemških gledaliških predstavah v Ljubljani do 
leta 1890. To bi b i l m o r a l s tori t i , k e r t e kn j ige za rad i m a j h n e n a k l a d e n i v 
proda j i in torej n i l ahko dostopna. Da, da, » t reba je vsako s t v a r pos tav i t i n a 
p r a v o mesto«, p a n e bo zamere . Ivan KoUr 


