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Urednistvo in upravnistvo -Glasnika« je v Lijubljani, Bleiweisova cesta
§t. 24 (Narodni muzej), kamor naj se posiljajo tudi vsi za »Glasnike« namenjeni
dopisi, rokopisi in prispevki znanstvenega znaCaja kakor tudi recenzijski
izvodi,

Sotrudniki dobijo brezplaéno 30 posebnih odtisov svoje razprave in z
ovitkom, ¢e obsegajo njihovi prispevki vsaj pol tiskovne pole. Prispevki se
honorirajo. Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali
prevajati v »Glasniku« objavljene spise je dovolieno samo s pritrditvijo
avtorja in drudtvenega odbora ter z navedbo vira. -

»Glasnik« izhaja &etrtletno. Letna ¢lanarina znasa 30 Din, za katero
prejemajo ¢lani brezplaéno »Glasnik«.

P.n.¢lane prosi odbor Muzejskega drustva, da blagovolijo poravnati
letno élanarino v znesku 30 Din. Clanarino plac¢ujte vedno sproti, da ne bo
zaostankov, ki bi morali upravnistvo prisiliti, da vam ustavi nadaljnje posi-
ljanje &asopisa.

»Glasnik« se naroéa naravnost pri drustvu kot zalozaiku ali pa pri
knjigarnah. Drustvo ima svoj &ekovni radun pri Postni hranilnici v Lijubljani
s 8t. 10.773 in z naslovom: »Muzeijsko drustvo za Slovenijo, Ljubljana«. —
Cekovai raéun Zgodovinske sekcije Muzejskega drustva za Slovenijo s 5t. 11.537
je ukinjen in naj se zato ne vplaéujejo nobena nakazila s to poloZnico, ako
bi jo kdo morda e imel.

Pri¢ujoé¢i zvezek »Glasnika« je iz3el 29. septembra 1945.
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OB OSVOBOJENJU

Slovenski narod je prezivljal v poslednijih stirih letih najtezjo krizo svoje
zgodovine.

Narodno =zatiranje za Slovence sicer ni bilo nié novega, bilo je zanje
atribut stoletij njihove preteklosti. In vendar je bila razlika ogromna med
neprogramatiénim zatiranjem fevdalne dobe, med zavestnim, a z mnogimi re-
zervami utesnjenim zatiranjem liberalne dobe in med dobo fasizma, ki je
pripadnikom drugih narodov dosledno odrekla vsako c¢lovesko dostojanstvo.
Slovenski narod je bil zaradi usodnega razkosanja svojega ozemlja po prvi
svetovni vojni skupaj z istrskimi Hrvati prvi narod v Evropi, ki je moral na
sebi preizkusili barbarske metode italijanskega [aSisticnega zatiranja, pozneje
so e pred novo vojno koroski Slovenci postali plen nacizma, a leta 1941 so
Neméija, Italija in MadzZarska popolnoma razkosale slovensko zemljo. Hitler-
jevci so zaceli izvajati svoj program razselitve slovenskega naroda, a zgodo-
vinsko je mogoce dokazati, da je bil po njihovih naértih in v naértih italijan-
skih fasistov le zacetek izvajanja obseznejSega programa popolne razselitve
Slovencev. Kaksna naj bi bila v »novem redu« usoda slovenske kulture, so
pokazali leta 1941 hitlerjevci z izgonom slovenske inteligence in unic¢enjem
slovenske knjige na ozemlju, kjer je Zivelo preko pol milijona Slovencev, a
ni¢ drugacen ni bil konéni cilj politike italijanskega in pozneje nemskega oku-
patorja v Ljubljanski pokrajini. Ta politika navideznega priznavanja slovenske
kulture s strani ljudi, ki so Ze drugod na Slovenskem razkrili svoje prave
konéne cilje, je bila 3e nevarnejsa, saj je gojila pri Slovencih v kulturnem
zivljenju gnili oportunizem, v politiki pa vedla na pot sodelovanja z okupa-
torjem in narodnega izdajstva. Popolno kompromitiranje jugoslovanske ideje
preko sistemati¢nega podpihovanja medsebojnega iztrebljevanja jugoslovanskih
narodov in udar po najvecjem slovanskem narodu naj bi vzela malemu sloven-
skemu narodu vsako oporo in dokonéno zapeéatila usodo Slovencev.

In vendar je slovenski narod junasko in zmagovito prezivel to krizo. Za
to se mora zahvaliti zmagoviti borbi svojih zaveznikov, predvsem Sovjetske
zveze, narodno-osvobodilni borbi narodov Jugoslavije, ki je dvignila prapor
njihove enakopravnosti in bratstva v skupni borbi, a tudi svojemu lastnemu
narodno-osvobodilnemu gibanju. Slovenski narod si je v tej borbi resil svojo
gast in priboril ugled, kakor ga ni imel $e nikdar, zagotovil si je novo ziv-
lienje v novi Jugoslaviji na osnovah federalizma in demokracije in je danes
sredi borbe za uresnicenje svojega davnega politiénega ideala: zdruzitve vseh
Slovencev v Zedinjeni Sloveniji.

Glasnik 1



2 Fran Zwitter, Ob osvobojenju

Prispevki v tej stevilki »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« so
objavljeni v nespremenjeni obliki tako, kakor so bili napisani pred osvoboje-
njem. Njihova problematika Se ni v zvezi s problemi, ki jih osvobojenje stavlja
tudi predstavnikom slovenskih historiénih znanosti, ki naj bi ohranile v »Glas-
niku« svoje centralno glasilo. Ne mislim, da bi morali danes zanemariti tiste
naloge historikov, ki niso v oZji zvezi s problemi in potrebami danasnjega ¢asa,
ne smemo se pa omejevati samo nanje. Naloge slovenskih historikov so prav
danes velike in polne odgovornosti pred znanostjo in pred narodom, V njiho-
vem delu naj pride zdaj do izraza vse tisto, kar so nekateri od njih pripravljali
v dobi pred in med okupacijo in kar tedaj ni moglo biti napisano. V novem
delu v novi domovini naj se ohrani in razvija vse, kar je bilo v dosedanjem
delu zdravega in tehtnega.

Fran Zwitter



PREDJOZEFINSKE ZUPNIJE_ NA KRANJSKEM
V ODNOSU DO POLITICNE UPRAVE

Maks Miklaveié

I;
Problem predjoZefinskih Zupnij, viri in literatura.

1. Z izrazom »predjoZefinske Zupnije« zaznamujemo v habsburski mo-
narhiji 18. stoletja tiste Zupnije, ki so obstajale do l. 1782, preden je cesar Jozef I
zatel preurejati cerkveno upravo, tako Skofije kakor Zupnije. Bile so to edine Zupnije
pred nastopom tako imenovanih »joZefinskih Zupnij« ki so nastale po cesar-
jevih naé¢rtih in navodilih, Razlika med obema vrstama Zupnij pa ni samo ¢asovna.
Razli¢na je e dodelitev krajev v posamezne Zupnije, drugaten pa je tudi pravni in
gospodarski temelj, Do preuredb pod JoZefom II. so nove Zupnije nastajale vedno le
z dodeljevanjem krajev in vernikov iz ozemlja ene prevelike Zupnije. Izjeme v tem
oziru so prav redke in posebej utemeljene.! Pri jozelinskih Zupnijah je to drugace;
kraji se dodeljujejo po zemljepisnih vidikih, po potrebah prebivalstva in po uradnih
navodilih, ki namenoma prezirajo dotedanjo Zupnijsko pripadnost. Zato so jozelinske
zupnije pogosto vzete iz ve¢ starih Zupnij. Druga razlika je v dohodkih dusnih pastir-
jev in sredstvih za vzdrZevanje cerkva. Predjozefinske Zupnije so se vzdrZevale iz

1 O delitvi starih Zupnij razpravlja nazorno M. Ljubga, Zemljepisni razvoj sedanjih la-
vantinskih Zupnij..., CZN* XIX (1924), 53; vprasanje za Kranjsko e ni v celoti obdelano.
Glede stalnosti Zupnijskih mej prim. I, Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage der politisch-
militirischen Einteilung der Steiermark. Abhandlungen zum historischen Atlas der &ster-
reichischen Alpenlander (poslej navajam: Pirchegger, Die Pfarren), AOG 102. Bd. (1913), 7.

* V opombah in besedilu uporabljene kratice pomenijo:

AHK — Fr. Schumi, Archiv fiir Heimat-
kunde.

AOG — Archiv fiir osterreichische Ge-
schichte.

BV — Bogoslovni vestnik.

CZN — Casopis za zgodovino in narodo-
pisje. :

d. 0. — davéna (katastrska) obéina.

Erliut. — Erlduterungen zum historischen

Atlas der &sterr. Alpenlinder.

GMS — Glasnik muzejskega dru$tva za Slo-
venijo.

Gr — Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slo-
vencev v srednjem veku

GV — Geografcki vestnik.

HKAW - arhiv dvorne komore na Dunaju
(Hof-Kammer-Archiv, Wien).

IMK — Izvestja muzejskega drudtva za
Kranjsko.

— arhiv naudnega ministrstva na Du-

naju (Kultusarchiv). N

KapALj — kapiteljski arhiv v Ljubljani.

Klunov Arhiv — Archiv fir die Landes-
geschichte, izd. dr. V. F. Klun.

MHK — Mitteilungen des Historischen Ver-
eing fiir Krain.

MIOG — Mitteilungen des Instituts [iir
osterr. Geschichtsforschung.

MMK — Mitteilungen des Museal-Vereins
fiir Krain.

MuALj — drZavni arhiv pri Narodnem mu-
zeju v Ljubljani.

n.d. — navedeno delo,
n.m. — navedeno mesto.
NS — nova serija.

RZN — Razprave znanstvenega drustva v
Ljubljani.

SBL — Slovenski biograiski leksikon.

SkALj — skofijski arhiv v Ljubljani.

StAW — drzavni arhiv na Dunaju (Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Wien).

Valvasor — Ehre des Herzogtums Krain.

UB — drzavna univerzna knjiZnica v Ljub-
ljani,

ZMS — Zbornik Matice Slovenske.

ZZ — Zgodovinski zbornik.

ZA — Zupnijski arhiv.
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desetine, po posebnih podloznikih, iz ustanov, darovanih glavnic in prispevkov Zup-
ljanov.* Sredstva za vzdrZzevanje joZefinskih Zupnij véasi izvirajo iz istega vira, a Ze
pod skrbstvom drzave, ki nadarbine (benelicije) preureja, prenasa na drug kraj, skrbi
za najnizjo mero dohodkov; primanjkljaj doplacuje iz verskega sklada, zbranega zlasti
1z premoZenja razpuscenih samostanov.®

Oznaceno razliko med predjozelinskimi in joZefinskimi Zupnijami lahko raz-
beremo n. pr. na zgledu stare Zupnije St. Vid n. Lj. V srednjem veku je ta Zupnija
zavzemala velik prostor — toda manjsi kakor najveéje kranjske Zupnije Sv. Peter
pri Lj., Loka, Radovljica ali §t. Vid pri Stiéni — od Save na vzhodu do mej Sem-
petrske in vrhniSke Zupnije na jugu, poljanske oz. Zirovske Zupnije na severozahoduy,
loske in sorike na severu. V tem prostoru je zgodaj (pred 1. 1321)* nastala Zupnija
Polhov Gradec; v novem veku se je iz Zupnije St. Vid izlo&il (1723) vikariat Dobrova,
iz Polhovega Gradca pa vik. §t. Jost (1681) in kuracija Vrzdenec (1733).* Vse te duhov-
nije so predjoZefinske; njihov obseg se krije z mejami prvolne Zupnije S§t. Vid. Pod
Jozefom II. so tu nastale jozelinske Zupnije: Sv. Katarina, Crni vrh in Horjulj, pre-
aredile pa so se tudi druge Zupnijske meje. Sv. Katarina je veéino krajev dobila iz
St. Vida, vas Osredek iz Dobrove, dologeno je bilo pa ne izvrieno, da dobi vas Belo
od Polhovega Gradca; Dobrova je izgubila Osredek, dobila pa iz Zupnije sv. Petra
Drazevnik, ve¢ji del Kozarja, Kumanijo in Rozore. §t. Vid je oddal Se druge kraje:
Spodnjo Sisko, ki je presla k novi Zupniji Marijinega Oznanjenja na ozemlju Sv. Petra,
Golo brdo Preski, ki je bila nova lokalija (lokalna kaplanija) na ozemlju Sore. Horjulj
je postal Zupnija s prenosom benelicija iz nekdanje kuracije Vrzdenec. Pojem pred-
jozelinske zupnije 8t. Vid zna&i Zupnijsko ozemlje pred nastankom duhovnije Sv. Ka-
tarina in pred izro¢itvijo krajev k Zupniji Marijinega Oznanjenja in v Presko. Horjulj
in Sv. Katarina sta v polnem pomenu joZefinski Zupniji, Dobrova pa v toliko, kolikor
je s preuredbo zamenjala krajevni obseg.

Razpravni predmet tu ni razvoj in cepitev starih Zupnij temveé samo dolo¢anje
mej predjozefinskih Zupnij tik pred preuredbo. Obseg predjozelinskih Zupnij najlaze
doZenemo prav iz dobe joZefinskih cerkvenih reform 1782—85. Tedaj so na cesarjevo
zahtevo zbrali tako s cerkvene kakor politi¢noupravne strani podatke o krajih starih
zupnij in jih celo zarisali v »idealnih mapah«, ki niso ni¢ drugega kakor preprosti
upravni zemljevidi z oznaébo vseh Zupnijskih krajev in z oznacbo krajevne razdalje
od Zupnijskega sredii¢a. Podatke o predjoZefinskih Zupnijah izpopolnjuje mnogo, ne
vedno izkoris¢enih predlogov za preuredbo zupnijskih mej. Spisi iz dobe jozelinskih
reform razodevajo zlasti meje tistih Zupnij, ki se zaradi svoje prevelike razseZnosti
niso ujemale z uradnimi nazori o dobri in ljudstvu koristni cerkveni upravi.®

2. PredjoZefinske Zupnije s svojimi mejami niso samo pri¢a o takratni cerkveni
upravi. V njihovih mejah se je ohranila tudi pomembna slika takratne politiéne uprave.
Pri snovanju novih drZavnih uradov in upravnih enot se je cesar Jozel Il. opiral na sta-

2 Prim. ustanov. Zupnij Velesovo L. 1163 v Gr. IV (1915), §t. 462 in Polsnik 16. okt. 1286,
IMK 1T (1893), 104; Iv. Steklasa, Zgod. zupnije Sent Rupert, Lj. 1913, 38. Podroben vpogled
v dohodke Zupnikov dajejo starejse fasije v SkAL;.

* J. R. Ku3ej, Joseph II. und die #ussere Kirchenverfassung Innerosterreichs (navajam:
Kusej, Joseph IL), Stuttgart 1908 (Ulrich Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, 49. in 50. zv.),
294. Isti, Verski zaklad in patronatna bremena. Posebni odtisk iz Ljublj. Skofijskega lista 1928,
§t. 7 in 8. — Namesto »zaklad« uporabljam izraz »sklad«, ki bolje oznaéuje pojem.

* Glede starosti Zupnij se opiram na Catalogus cleri dicec, Labacensis iz 1. 1883, ki
navaja podatke po P. Hicingerju; boljfe podatke ima Letopis ljubljanske &kofije za 1. 1935,
270 sl.; ta navaja za Zupnijo Polhov Gradec kot ustanovno leto 1631.

5 J. Krzisnik, Zgodovina horjulske fare, Lj. 1898 (ponatis iz ZZ), 59 sl

¢ Pirchegger. Die Pfarren, 9 in Kudej, Joseph II., 45 govorita o 8kofijski »idealni mapis,
ukazani 14. jan, 1782, =Idealno mapo« za Zupnije naroéa po zapisniku vladnih odlokov v SkALj
in ZA Mosnje (zapisnik za kurende in okroznice) dvorni dekret 29. apr. 1782. Ti Zupnijski
zemljevidi so odlicen vir za dolo¢anje Zupnijskih mej, ker navajajo vse kraje z razdaljo od
Zupne cerkve in uporabliajo enotne znake; meje so kar moé&i natanéno zarisane, navedene so
tudi sosedne zupnije. Ohranjenih je le malo, tako za Zupnije Poljane (ZA), Komendo (SkALj),
Radovljico (SkALj) in Menges (MuALj).
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tisticne podatke, ki jih je mogel dobiti samo iz cerkvenih virov. Ob nastopu vlade je
cesar nasel samo drZavne urade v deZelskih sredis¢ih in okrozne urade, ki so bili na
Kranjskem: v Ljubljani za Gorenjsko, v Novem mestu za Dolenjsko, v Postojni za
Notranjsko in za Istro ter za okoli¥ Devina.” Tu se oziram na Kranjsko v mejah izza
l. 1848, torej brez kranjske Istre in Devina. Naborni okraji, ki naj bi ustvarjali zvezo
med okroZji, gospostvi in podloZniki, so bili fele v nastajanju.’

Statisticne podatke o prebivalstvu je zalela zbirati ze Marija Terezija. Po
njenem naro¢ilu so Zupniki l. 1754 popisali vse prebivalce po treh starostnih razredih:
v prvi razred so $teli otroke do 7. leta, v drugi otroke do 12. leta (communicantes),
v tretji razred starejSe ljudi. Zupnije so to delo lahko opravile, ker so po doloZbah
tridentinskega koncila Zupniki morali voditi matice in so bili dolzni javljati podatke
o gibanju prebivalstva tudi na skofijo." Zupnije so ostale popisne enote tudi pri na-
slednjih Stetjih, ki naj bi se po vladnem odloku z dne 11. maja 1754'" opravljala na
vsaka tri leta tako s cerkvene kakor polititno upravne strani. Ceprav je prvo Stetje
po obliki kazalo §e sledove cerkvenih namenov, je vendarle bilo doloéeno za podlago
pri novacenju. Poznej$a stetja so uporabili tudi za izhodis€e pri razdelitvi davkov.t
Najvaznejse ljudsko Stetje je bilo 1. 1771. Opravili so ga me$ani odbori ¢astnikov
in civilnih komisarjev pod vodstvom deZelne (konskripcijske) komisije.’* Takrat so za
vsako selis¢e posebej dolo¢ili hisne stevilke. Drzali so se Se vedno Zupnijskih mej, a
prevelike Zupnije razdelili na manjse popisne oddelke (Nummerierungsabschnitte):
majhne Zupnije so imele le po en ali dva popisna oddelka.” V manjsih krajinskih
enotah so Stetje in popis prebivalcev pripravljali tudi pri gospostvih v davéne in voja-
tke namene in jih oddajali okroznim komisarjem.'' Ta praksa je dovedla k uvedbi tako
imenovanih nabornih okrajev, ki jih je Marija Terezija ukazala Ze 16. marca 1761,
uredili pa so se na Kranjskem Sele s patentom 22. aprila 1780.'* Naborni okraji niso
drzavni uradi v polnem pomenu, ker so bila za te posle gospostva samo poverjena;
lahko jih imenujemo drZzavni pogodbeni uradi.'* Naborna gospostva so imela strnjen
okoli§, medtem ko so posamezna gospostva imela raztresene podloznike.

7 Okrozne urade uvaja patent 16. nov. 1748, Glavne naloge teh uradov obsegajo davéne
in vojaske posle. Najbolje pie o tem J. Tschinkowitz, Darstellung des politischen Verhilt-
nisses der verschiedenen Gattungen von Herrschaften zur Staatsverwaltung, zu ihren Beamten
und Unterthanen in der k. k. &sterreichischen Monarchie, mit besonderer Riicksicht auf die
Provinzen Steyermark, Kirnthen und Krain. I. Gradec 1827 (navajam: Tschinkowitz, Dar-
stellung), 402—17.

8 Tschinkowitz, Darstellung, 396—400; J. Polec, Kraljestvo Ilirija I, Lj. 1925, 130 sl

9 KapALj, fasc. 116, 1. A. Giirtler, Die Volkszihlungen Maria Theresias und Josef IL
1753—90, Innsbruck 1909. — Matiéne knjige je sploino ukazal tridentinski cerkveni zbor v
24, seji, nalanéneje jih je doloé¢il Rimski ritual 1614; prim. Fr. Useniénik, Pastoralno bogoslavije
3. izd. Lj. 1940, 607. Zacetek matiénih knjig za vsako Zupnijo zaznamuje Letopis 1935, 270 sl;
najstarej$e imajo Zupnije St. Vid pri Stiéni (1524), stolna Zupnija (1588), Smartin pri Kr. (1602),
Velesovo (1603), ostale tudi Zze v 17. stoletju.

10 §kALj, register vladnih odlokov 1742—78. Pirchegger, Die Plarren, 11, navaja odlok
z dne 16. Il 1754.

it SkALj odd. palatinat, fasc. popisovanja; tu so razvrieni podloiniki po davénem pa-
tentu 5. XII. 1763 po &tirih plaéilnih razredih (I. razred placéuje 15, Il. r. 30 krajcarjev, IIL. r.
1 fl, IV. r. 2 fl, otroci sorazmerno manj). Poznejsa &tetja iz tega fascikla se ravnajo po
davénem patentu 9. jan. 1765, ki pozna pet razredov za podloznike, dominikalne osebe pa
razvri¢a v 24 razredov, ki pladujejo od 15 kr. do 960 fl. Naslednji davéni patent z dne
1, nov. 1774 ima pet podloZniskih razredov s placevanjem od 15 kr. do 5 fl. Popisi vojaskih
novincev se zacno 1778; obvezniki so razdeljeni po Zupnijah. Popis zivine se zaéne v tem
fasciklu 1. 1790.

12 A, Mell, Krain und der historische Atlas der ésterr. Alpenlinder, MMK XV (1902),
50. Pirchegger, Die Pfarren, 12; Polec, Kr. Ilirija, 132.

13 Mesta kakor v op. 12. Prim. tudi: Fr. Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, GV
V—VI (1929—30), 130.

14 Mell, Krain itd., 53; Polec, Kr. Ilirija, 132,

15 Mesta kakor v op. 8. Polec (Kr. Ilirija, zlasti str. 210 sl.) poro&a, kako so se gospostva
pozneje pogajala glede prevzema in oddaje teh dolinosti; razumljivo je, da so se gospostva
vedno branila bremen, ki jih je nalagala drzava.
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Cesar je statisticno gradivo, zbrano po zupnikih, gospostvih in po politi¢no-voja-
§kem, odboru nujno potreboval pri nameravani uvedbi zemljiskega davka, Leta 1784
je kar tako statistiéno gradivo, stalno in dosledno razporejeno po predjoZefinskih
Zupnijah, uporabil pri izdelavi davénega katastra. Odredil je popis in izmero
zemljis¢, da po Cistem zemljiSkem donosu enakomerno odredi drzavni zemljiki davek,
kmeta pa s tem redi fevdalnih vezi. JoZefinski kataster so pripravljali pod vodstvom
okroznih komisarjev in njim dodeljenih inZenirjev s pomoéjo nabornih komisarjev.!®
Popisni oddelki v mejah predjoZefinskih Zupnij, tu pa tam nekoliko preurejeni, a
nikdar ne izven Zupnijskih mej, so postali v tem katastru davéne obéine; vsaka
naj bi obsegala pribliZzno 40 do 50 hi&.'” Pri majhnih Zupnijah je vsaka davéna obéina
hkrati omejevala Zupnijo, pri ve¢jih Zupnijah pa je treba ve¢ davénih obéin zdruziti,
da dobimo obseg cele Zupnije.

3. Zemljiska gospostva so se uvedbi jozelfinskega katastra uprla in dosegla, da
je Jozef Il. davéno reformo opustil. JoZefov naslednik je dal katastrske zapise shra-
niti in Sele cesar Franc . je |. 1817 (patent z dne 23. decembra) ukazal, naj ga upo-
rabijo za podlago zemljiskemu davku. Med leti 1819—1826 so jozelinski kataster
temeljito pregledali in ga po potrebi, a le iz vaznih vzrokov, tudi preuredili. Pri tem
se seveda niso vet ozirali na Ze davno opuitene meje predjozefinskih Zupnij. Leta 1826
se je tako uveljavil novi franciscejski kataster.” Tega uporabljamo %e danes
v skoraj nespremenjeni obliki. Franciscejske davéne obéine so nedeljene postale se-
stavina najprej glavnih obéin, nato njenih naslednic politi¢nih ali krajevnih obéin, ki
jim zdaj kar kratko pravimo obé¢ine. Ker so cele obéine zdruzene v davéne, sodne in
politi€éne okraje, so tako franciscejske davéne obé&ine temelj za vso politiéno upravno
razdelitev. Upravni zemljevidi rifejo obéinske in okrajne meje z mejnimi ¢rtami fran-
ciscejskih davénih obé&in.'* O tem se lahko prepri¢amo iz krajevnih repertorijev in
»Leksikona obé&in«.”” Pomembnost franciscejskega katastra za politiéno upravo je s
tem dovolj nakazana,.

Na tem mestu je vedjega pomena drugo vprasanje: koliko razodevajo [ranciscej-
ske davéne obéine meje predjozefinskih Zupnij. Ali smemo te davéne obéine uporah-
ljati namesto joZefinskih in po njih ugotavljati meje starih Zupnij? Ali je torej fran-
ciscejski kataster vir za dolo¢anje Zupnijskega obsega tudi za ¢as pred
preuredbo Zupnijskih mej 1782—85? Opredeliti je treba odnos med jozefinskim in
franciscejskim katastrom glede Zupnijskih mej.

Kako razodeva franciscejski kataster meje predjoZefinskih Zupnij, je za Sta-
jersko temeljito preiskal H. Pirchegger.®® To delo je mogel opraviti, ker je v Sta-
jerskem deZelnem arhivu ostal shranjen celotni joZefinski kataster z geometrskimi
érteZi, z izvirnimi zapisniki in ostalim gradivom. Vse spremembe pri predelavi in
urejanju jozefinskega katastra v franciscejskega so tu zaznamovane. JozZelinski kata-
ster je imel 2620, franciscejski pa 2680 davénih obéin, 3tevilo davénih obéin je tako
naraslo le za 60. Tudi druge razlike med obema katastroma so neznatne, obenem pa

18 Podroben opis tega poslovanja je ohranjen v arhivu Dvorne komore na Dunaju (Hof-
Kammer-Archiv, navajam: HKAW), akti davéne reforme v Notranji Awstriji, fase. [ —VIL

17 J. Polec, Kr. llirija, 135.

18 Pirchegger, Die Pfarren, 18 sl

1 0 tem pri¢a Ze naslov in izvor upravnega zemljevida za Kranjsko: Administrativ-
Karte des Herzogthums Krain, im hohen Auftrage des k. k. Ministerium des Innern vom
8. Nov. 1853, ... verfasst im k. k. Archiv des Grundsteuer-Catasters im Jahre 1855, izdal
J. Blasnik v Lj. Merilo 1:216.000 (zemljevid v zbirki UB v Lj.). Na ta na&in je risal svoj
zemljevid Ze H. Freyer (1842—46). Novejsi primer je: Pregled krajevnih obé&in v ljubljanski
oblasti. Stanje zacetkom 1,1927. Merilo 1:300.000. Enako so izdelani tudi zemljevidi loviie
in »Administrativna razdelba mariborske oblasti«, merilo 1 :200.000.

20 Leksikon obéin za Kranjsko, Izdelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31, grudna 1900,
Izdala c. kr. centralna statistiéna komisija na Dunaju 1906,

*t Pirchegger, Die Plarren (gl. op. 1). Isti, Erlduterungen zum historischen Atlas der
?;‘t!%rrz Allpenliinder II. odd. 1. del, Steiermark (navajam: Pirchegger, Erliaut, II-—1), Dunaj
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tako razvidne, da lahko iz franciscejskih davénih obéin razberemo celotni obris joze-
finskega katastra. Pri dologevanju obsega predjoZefinskih Zupnij je imel H. Pirchegger
tezave le v redkih primerih, n. pr. pri Zupniji PiSece, kjer se je menjalo naborno
gospostvo. Na Stajerskem smemo torej vzeti franciscejski kataster namesto joZefin-
skega kot polnovredni vir za podatke o Zupnijskih mejah. Ce bi $tajerske razmere
v tako polni meri veljale tudi pri nas, bi mogli iz franciscejskih davénih obé&in za-
nesljivo ugotoviti obseg kranjskih predjoZelinskih Zupnij.

4. Ne Kranjskem imamo bistveno drugacen poloZaj. Predvsem pogrefamo po-
drobnega érteza za joZefinski kataster; tu se niso ohranili ne podrobni prvotni zapisi
o katastrski izmeri ne zapisniki o predelavi jozelinskega katastra pod Francem L
Navezani smo na piéle podatke o joZefinskem katastru, ki jih vsebuje dokaj skopi
~Pregled zemljiskega donosa«, ki ga hrani arhiv dvorne komore (finanénega mini-
strstva) na Dunaju®® med akti o davéni reformi v Notranji Avstriji. Ta »Pregled« je
urejen po okroZjih; okroZja so razdeljena na naborne okraje, ki jih je pa mnogo veé
kakor 1. 1780; v okviru nabornih okrajev so oznatena imena davénih ob¢in in njihova
celotna izmera.”® Ohranjeni izpisek iz pravega joZelinskega katastra ne nudi dovolj
opore za podrobno primerjavo med tem in franciscejskim katastrom. Oba katastra
moremo primerjati zgolj vnanje, t. j. po Stevilu in imenu davénih ob&in. Primerjanje
olajSuje kartogralski ¢rtez [ranciscejskega katastra v merilu 1:115.200 iz leta 1830,
ki je shranjen v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani,®* in tej dobi najbliZji krajevni
seznam z navedbo franciscejskih dav¢nih obéin pri Freyerju.®

Jozefinski kataster za Kranjsko nasteva 879 davénih obéin; 89 izmed njih spada
v devinski okraj in v Istro; v deZelnem obsegu, ki ga tu upoStevamo, je le 790 davénih
obéin, Franciscejski kataster ima pa namesto 790 Ze 928 katastrskih obéin. Na prvi
pogled se da ugotoviti razlika 138 davénih obéin. V resnici je razlika Se veéja. Ne-
kateri naborni okraji imajo namreé¢ v joZefinskem katastru ve& davénih obé&in kakor
franciscejski kataster v istem prostoru. Tako je v nabornem okraju Pleterje (XVII. nab.
okraj na Dolenjskem) 1. 1787 kar 6 davénih obé&in ve¢ kakor 1. 1826. Nekaj joZefinskih
davénih obéin je opus¢enih Se drugod, tako da se razlika v Stevilu davénih ob&in med
obema katastroma zvisa od 138 na preko 150.¢ Medtem ko se je stevilo davénih obgin
od enega do drugega katastra na Stajerskem pomnoZilo le za nekaj ve¢ kot 2%, se
je na Kranjskem povegalo za pribliZno 19%. Tako Ze vnanja vzporeditev obeh kata-
strov kaZe, da je franciscejski kataster mnogo manj zanesljiv vir za spoznavanje pred-
jozelinskih Zupnij na Kranjskem kakor na Stajerskem.

Seéi je treba Se blize k jedru vpraSanja in preizkusiti, koliko je [ranciscejski
kataster sam zase v skladu z mejami predjoZefinskih Zupnij. Pri tem preizkuSanju je
treba iti do kraja in odnos med Zupnijskimi mejami ter katastrom dognati na vseh
primerih. Ponekod se namred pokaZe, da skladnost med franciscejskimi davénimi
ob&inami dejansko obstoji, drugod spet se da dognati, da take skladnosti ni.

a) Brez teZav se da ugotoviti, da se meje franciscejskih dav&nih ob&in na eni
strani in Zupnij na drugi strani ujemajo $e danes. Zupnijske meje splo$no risejo
z uporabo davé&nih obé&in, prav na isti naZin, kakor ugotavljajo ob&inske meje. Upravni

22 HKAW, akti davéne reforme v Notr. Avstriji, fasc. VI 3t. 552; nemski naslov tega
sveinja je: Herzogthum Krain. Natural Ertrigniss Summarium. Verfasst Graz 31. Dez. 1787.
23 »Pregled zemljiskega donosa« prinafam tu ob koncu razprave (leze&i tisk!),

24 ,Uebersichtskarte fiir Steuer-Bezirke u. Katastral Gemeinden von Krain 1850« Ta
naslov velja le za vnesene popravke, ki so iz&li to leto. Temelj karti je iz 1. 1830; prim. S. Puch-
leitner, Die Territorialeinteilung der Illyrischen Provinz Krain unter franzésischer Verwaltung
(1809—1814), MMK XV (1902), 122,

5 Alphabetisches Verzeichniss aller Ortschafts- und Schlésser-Namen des Herzogthums
Krain, in deutsch und lu'aim_scher Sprache, mit Nachweisung der Kreise, Steuerbezirke, Con-
scriptions- und Steuer-Gemeinden ... nebst der Decanats- und Pfarr-Eintheilung ... als Com-
mentar zur Spezial-Karte des Herzogthums Krain, von Heinrich Freyer ... Lj. 1846. Njegov
specialni zemljevid je iziel Ze prej, ker krajevni seznam prina¥a ocene Ze iz I 1842—45,

26 Vse spremembe izkazuje pregled: »Jozefinske davéne obgine v primerjavi s fran-
ciscejskimi« ob koncu IV, poglavia. Gl op. 23.
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zemljevid Ljubljanske pokrajine za l. 19417 kaZe pri ogromni veé&ini upravnih okolifey
soglasje med Zupnijskimi in ob&inskimi mejami. Se nazorneje se ta skladnost more
razbrati v »Pregledu Zupnij« za Belo Krajino, ki je nastal . 1936 v merilu 1 :75.000:
zemljevid ima orisane poleg obginskih in Zupnijskih tudi meje katastrskih obéin. Za
manjSe predele vidimo isto uporabo davénih mej pri oértavanju Zupnijskega obsega
v nekaterih zgodovinah Zupnij kakor pri Besnici*® in Domzalah.?® Kakor kaze stranska
karta tu priloZenega zemljevida se tudi sedanje Zupnije v Ljubljani ravnajo po mejah
davénih obéin, tako Vi€, Trnovo in Spodnja Siska, kjer je to ozna&eno celo v ustanovni
listini.?" Ker so pa vse to novejSe Zupnije, je upraviten ugovor, da iz mej sedanjih
zupnij, ki so v skladu z mejami davénih ob¢in, Se ne smemo sklepati, da to velja tudi
za meje predjoZefinskih Zupnij.* Iskati je treba %e naprej.

Za zupnijo Slavino je . Zabukovec ugotovil, ne da bi se zavedal vaznosti svoje
ugotovitve, da se je slavinska Zupnija Ze v prvotnem obsegu ujemala z davénimi me-
jami;* tudi njegov Zupnijski zemljevid je v skladu s to ugotovitvijo. Prav tako se dajo
dognati oznacene skladnosti v celi vrsti drugih primerov. Freyerjev »Specialni zemlje-
vide kaZe vzhodno od Ljubljane davéno enklavo Sostro, ki v politi¢nem in davénem
pogledu spada na Dolenjsko, vsa sostrska okolica pa pod Ljubljano. Sostro ima majhno
davéno ob¢ino, natanéno v obsegu predjozefinskega vikariata, ki je spadal v dolenjsko
Zupnijo Smarje, juzneje od tod leZe&i vikariat Lipoglav pa je bil del $entpetrske Zup-
nije pri Ljubljani. Iste razmere kaze tudi zemljevid franciscejskih davénih obé&in. Ker
je bila ob izidu teda zemljevida (1830) kakor tudi ob izidu Freyerjevega zemljevida
(1846) cerkvena razdelitev Ze druga¢na, je nujno, da oznatena davéna razmejitev iz-
vira Se izpred dobe joZefinskih cerkvenih reform. Drug prepriéljiv primer te vrste je
davina ob¢ina Pesata. V obeh zemljevidih oklepa prav tolikien prostor, kolikor
ga je sredi predjozefinske Zupnije Cerklje spadalo v sosedno zupnijo Komenda. Ob
izidu obeh zemljevidov je Pesata Ze pripadala Cerkljam, zemljevida pa kaZeta se
vedno, da spada PeSata k VIII. davénemu okraju v Kamniku kakor njena prvotna
zupnija; kraji krog in krog Pesate spadajo v davéni okraj Kranj. Podobnih primerov
je fe nekaj. Pri vasi Huje tik Kranja izkazuje katastrski zemljevid neznatno davéno
ob¢ino, ki zavzema prav tolikSen prostor, kakor ga je oklepala Sencurska Zupnija ob
izlivu Kokre; od ostale Zupnije Senur je Huje logil pas, ki je spadal k preddvorski
predjoZefinski Zupniji. Na isti na&in lahko ugotovimo, da je tudi od slare Zupnije
Zg. Gorje lo¢eni del zavzemal posebno davéno obéino P odh om, paé¢ zato, ker so bile
soscdne Spodnje Gorje v predjoZefinski Zupniji Bled, vzhodno od Podhoma pa je bila
ze zupnija Zasip. Samo v cerkveni razdelitvi moremo najti razlago za okolnost, da
imajo pravoslavni Bojanci v Beli Krajini svojo posebno davéno obé&ino.

Ne da bi zasledovali skladnost med [ranciscejskim katastrom in mejami pred-
jozelinskih Zupnij e naprej, smemo trditi, da ima ta kataster Stevilne in zanesljive
sledove zupnijskih mej do cerkvenih reform pod Jozefom II. Zmotno bi bilo samo
trditi, da franciscejski kataster kaze vse meje nekdanjih Zupnij.

b) V franciscejskem katastru so namreé¢ tudi dokazi, da se njegove davéne
obcine ne skladajo ve¢ z mejami starih Zupnij. V njem so tudi davéne obéine, ki
zdruzujejo kraje iz dveh predjoZefinskih Zupnij. Takih zgledov je Sest in dvajset; vse
te izkazuje priloZeni krajevni pregled cerkvene uprave pred 1. 1782. Na to mesto spada
le ponazoritev na nekaj zgledih. Franciscejska davéna ob&ina Tupaliée veze poleg
Tupali¢, ki so spadale in %e spadajo k Zupmiji Preddvor, $e vas Visoko, ki je Ze
od nekdaj del Zupnije Sen¢ur. Podobno oklepa sosedna franciscejska davéna ob&ina

7 [zgel je samo za uradno rabo pod naslovom: Zemljevid Ljubljanske pokrajine. Merilo
1:100.000. Stanje v sept. 1941. Vazen je zato, ker ima overovljene Zupnijske in obéinske meje.

28 Fr, Pokorn, Besnica pri Kranju, Lj. 1909, 3.

20 Zemljevid Zupnije Domzale v dodatku Fr. Bernikove »Zgodovina fare Domzale« 1923,

30 8kALj, fasc. Sp. Siska; prim. prilozeno stransko karto!

31 Ustanovna leta omenjenih Zupnij: Besnica 1901, Domzale 1908, Vi¢ 1908, Trnovo 1785,
Sp. Siska 1928.

32 J, Zabukovec, Slavina, Lj. 1910, str. 6 in 45, zemljevid str 3.
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Olsevek dele predjoZefinskih Zupnij Senéur (sem spada Olsevek sam) in Zupnije
Cerklje (tja je nekdaj spadala vas Mozjanca, ki je zdaj** dodeljena pod Preddvor).
Davéna ob&ina Zalo§e oklepa vasi iz stare Zupnije Mosnje kakor tudi dva kraja
zupnije Podbrezje. Davéna ob¢ina Zaklanec na enak naéin veZe v isto mejo dele
predjoZefinskih Zupnij Polhov Gradec in Vrhnika, davéna ob&ina Sv. Lovrenc pa
je strnila dele Zupnij St. Rupert (vas Ravne), mediem ko je veé&ji del te obé&ine bil ze
v predjozefinskem vikariatu Dole. Taki primeri neskladnosti med franciscejskimi
davénimi ob¢inami in staro Zupnijsko pripadnostjo krajev nastopajo Se drugod na
Kranjskem: pri Ljubljani, Krikem in Kostanjevici, ob Kolpi in na Notranjskem. Ker
nimamo vpogleda, kako so presle joZelinske davine ob¢ine v [ranciscejski kataster
in se pri tem predrugaéile, ne moremo v naprej nikjer vzeti franciscejskih katastrskih
mej za zanesljivo vodilo pri doloanju Zupnijskega obsega.

5. Kako je tedaj s franciscejskimi dav¢énimi ob¢inami? Ali jih smemo vzeti kot
vir za Zupnijske meje izpred 1. 1782 ali pa jih je treba izlogiti kot vir? Ne prvo ne
drugo ni pravilno. Treba je pa¢ razloCevati: v velini primerov je franciscejski kataster
dober, celo najboljdi temelj za zemljevid predjoZefinskih Zupnij, le v dologenih primerih
moramo mimo njega poiskati drugaéne meje. Ne preostaja druga izbira, kakor da se
vprasamo, od kod poznamo zgoraj navedene zglede za skladnost in neskladnost’
obojnih mej. Odgovor na to vpradanje razodeva kriterij, po katerem se odloéamo. Ta
kriterij smemo in moramo vzeti le iz podatkov o krajevnem obsegu Zupnijskih mej
pred jozelinsko cerkveno reformo, seveda izven katastra. To je mogofe doseli in
s tem je Ze refena prva tu zastavljena naloga in izhodii¢e za nadaljnje delo: ugoto-
vitev krajev, ki jih je imela posamezna predjoZefinska Zupnija v svojih mejah.
Dokler ne ugotovimo teh krajev, ne moremo presoditi, kje je uporaba franciscejskih
davénih ob¢in upravi€ena, Kjer ni upravicena, je treba Zupnijsko mejo zaértati kakor
narekuje krajevni polozaj.

Ce se zdaj vrnemo k primerjanju razmer na Stajerskem in na Kranjskem, se da
ugotoviti, da se lo¢imo od Pircheggerja le v eni stvari, to je glede uporabe franciscej-
skega katastra namesto jozefinskega. Ta edina razlika pa vendar dolo¢a popolnoma
nasprotno metodo pri raziskovanju. Kar Pirchegder na Stajerskem uporablja
7e za sredstvo, je na Kranjskem Sele prvi cilj raziskovanja. Pri nas je treba
zateti z ugolavljanjem krajev, da vemo, kako se da uporabiti kataster. Sele potem
hodimo po isti poti s Pircheggerjem in se smemo lotiti glavne naloge: zemljevida
predjozefinskih Zupnij. Za ta zemljevid imamo obe potrebni sestavini, t. j. krajevni
obseg Zupnij in zanesljivo dognane Zupnijske meje. Z njim je doseZena podlaga, ki se
nanjo opiramo pri reSevanju vseh naslednjih nalog. Meje predjoZefinskih Zupnij omo-
gocajo zaris zemljevida prvih nabornih okrajev na Kranjskem iz 1. 1780, ki jim iz
drugih virov ni mogo&e dolotiti obsega. Bistveno pomo& nudi ta zemljevid tudi pri
dolo¢anju mej za naborne okraje iz l. 1787. Ko so na ta nacin pridobljeni obrisi
drugih nabornih okrajev, je mogote zaceti s poskusom, da razvozljamo zadnje zamo-
tano vprasanje, ki se skriva v razlikah med joZefinskimi in franciscejskimi davénimi
ob¢inami.

6. Svojo glavno nalogo in njeno reditev bi rad fe natanéneje opredelil in ute-
meljil ob pregledu, kako so drugi avtorji resevali podobne naloge. Tu je obenem pri-
loznost, da ozna¢im potrebna sredstva za pravilno resitev vprasanj. Tudi glede na-
fega vprasanja so drugi avtorji marsikaj odkrili, kar morem tu s pridom uporabljati.
Ce se kje oziram bolj na pogreske kakor na zasluge, delam to po pravilu: errando
discimus; koristnost tega reka sem sam med preiskovanjem ozna&enih problemov veé-
krat ugodno preizkusil.

S. Puchleitner je raziskovala upravno razdelitev na Kranjskem za &as
francoske zasedbe 1809—13."" Prifla je do zakljutka, da so upravne enote tega ‘asa

33 Ljublj. Skofijski list 1935, 125.
8 Naslov razprave v op. 24. MMK XV (1902), 103 sl.
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izvirale iz joZefinskih davénih obéin in jim je hotela doloc¢iti meje po Iranciscejskem
davénem katastru. Razpravi je dodala Stiri tabele in petnajst kart,”> vendar njeni
zemljevidi niso bili objavljeni. Po njenih izvajanjih smemo trditi, da se ji zemljevid
ni mogel ¢isto posreéiti, ker ni rafunala z razlikami med joZelinskimi in franciscej-
skimi davénimi obé&inami. Se bolj zanimivo je pri njenem vestnem delu, da ni znala
premagati treh teZav, ki so se pojavile pred vnaSanjem izsledkov v kartografski &rtez.
Njene teZave so nepremagliive samo na prvi videz, v resnici pa jih dosti lahko
odstrnaimo. Prvo teZavo vidi v okolnosti, da avstrijske specialke v merilu 1:75.000 ne
zaznamujejo katastrskih, temve¢ le obtinske meje. Dejansko pa je prav posebna ugod-
nost avstrijskih specialk v tem, da imajo, vsaj stareje iz |. 1882—83, ki sem jih sam
uporabljal, s posebnim znakom (tri pikice med dvema tenkima é¢rtama: —---—)
zaznamovane meje davénih obéin. Kot drugo oviro navaja Puchleitner krajevne re-
pertorije, ¢e$ da pri posameznih krajih ne omenjajo njihove pripadnosti k davénim
obéinam. Repertoriji, ki jih je uporabljala, res nimajo te rubrike; morala bi pa& seéi
po drugih, kjer so kraji razvri€eni tudi po davénih ob¢inah. Tak »Abecedni seznam
krajev« z navedbo davéne obéine pri vsakem kraju je Ze l. 1866 priobéil H. Freyer®
kot dodatek svoji specialni karti, Obstoji pa tudi uradni »Abecedni spisek«*® krajev
za Kranjsko, ki za vsak kraj pove pristojne upravne edinice za 1. 1854; tu so ru-
brike za sodne, politiéne in davéne okraje, Zupnije, krajevne in katastrske ob&ine.
Puchleitner res ni mogla uporabljati dveh: repertorijev, ki sta izSla pozneje, namret
»Leksikona obéin za Kranjsko« iz 1. 1906%" in »Splosnega pregleda dravske banovine«
iz 1. 1939.% Leksikon ob¢in je za dolo¢anje Zupnijskih mej posebno uporaben, ker na-
vaja tudi zaselke in krajem dodaja poseben razpored po katastrskih ob¢inah. »SploSen
pregled« je glede Zupnijskih mej nekoliko manj zanesljiv, ker so se vanj vrinile ne-
katere pomote.* Z njej dostopnimi repertoriji bi si mogla Puchleitner pomagati tudi
preko tretje tezave, ki jo vidi v tem, da uradni zemljevid davénih okrajev in katastr-
skih ob&in za Kranjsko iz 1. 1830** razen katastrskih mej ne imenuje nobenega kraja
poleg tistega, ki se po njem ob&ina imenuje. Pri vzporejanju te karte s Freyerjevim
zemljevidom in pravimi avstrijskimi specialkami se da ta neugodnost gladko odpraviti.

Na drugaine teZzave je naletel J. Polec pri raziskovanju avstrijske politi¢ne
uprave po l. 1814, Svoja dognanja je iz&rpno objavil v knjigi »Kraljestvo Ilirija«.** Tudi
on tozi, da se ne more opirati na tako opredeljene odnose med joZefinskim in fran-
ciscejskim katastrom na Kranjskem, kakor se to da po Pircheggerjevi zaslugi delati
na Stajerskem.'! Poléevemu delu je priloZen zemljevid politicne uprave za Kranjsko
med 1. 1814—1848, izdelan na podlagi Kindermannovih kart za tri kranjska okrozja,
ki so izdle 1. 1795—97 in 1809 v pribliZnem merilu 1:260.000.** Kindermannove karte
so sicer za svojo dobo kar izvrstne, vendarle za upravni zemljevid neuporabne, ker
ne upostevajo (tudi 3e ne morejo upodtevati) katastrskih mej. Polec jih je uporabil,
ker je vanje vrisal dobri upravnik Spiegelfeld svoje zaznamke. Dobro poznanje uprave

35 Prav tam str. 117 pod érto.

3 Seznam je dvojezien; slovenski naslov je »Abecedni spisek imen vseh selis, graiéin,
gradov in gradiéev v Krajnski Vojvodini, z ozirom na razdelitev deiele-: lf:ta_lBS&h. Posebna
izdaja Landes-Regierungsblatt fiir d. Herz. Krain, IL Theil — Dez. vladni list itd. II. razdelek,
Ljubljana 1857.

37 Naslov v op. 20.

3 Podnaslov: Glavni statistiéni podatki, upravna, sodna in cerkvena razdelitev ter
imenik krajev po stanju 1. jul. 1939. Priredil drz. statisti¢ni urad v Zagrebu. Ljubljana 1939.

3 Pomote zadevajo meje zupnij: Crnomelj proti Nemski Loki in Podzemlju (Milklarji,
Pavidi¢i, Zastava), Gozd oz. Stranje (Potok v Crni), Mozelj in Fara (Zlebe, d.o. Vrh), Stari
log in Topla reber (Kunce), Sv. Gregor in Vel. Las¢e (Gornje Podpoljane, Skrlovica, Mar3iéi),
Skocijan in Turjak (Mali Osolnik, Mali Loénik i.d.), Cerklje in Senturska gora (Sv. Ambroz
in Sv. Lenart), Trstenik in Trzi¢ (Cadovlje), Vaée in Sv. gora (Podbukovje), Preska in Sora
(Goriéane, Senica z okolico), Menges in Smartin (Rasica).

1w Pglec, Kr. Ilirija 130 sl

w0, d, str. 134 = ;

12 Fr, Orozen, Nekoliko o zemljevidih slovenskih pokrajin v prejénjem in sedanjem ¢asu.
ZMS 1II (1901), 37. Zemljevide hrani zbirka MuALj.
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pa Se ne nadomeica kartografske vescine.™ Leta 1855 je izSel upravni zemljevid za
Kranjsko, ki so ga izdelali v arhivu zemljiskega katastra na Dunaju;* tu so natanéno
zarisane meje polititnih okrajev na Kranjskem, ki so deloma ostali isti kakor pred
|. 1848, vendar se mejni ¢rtez obeh zemljevidov med seboj ne ujema.

V razpravi o »Razvoju ljubljanskega teritorija<'® je Fr. Zwitter spretno ugo-
tovil za Ljubljano popisne oddelke, jozefinske davéne ob&ine in obseg mestne uprave.
Dognal je tudi napake in nedoslednosti pri Iv. Vrhoveu pri opisu starih Zupnijskih
mej, ni pa pravilna njegova trditev, da spadata Roznik in Spodnja Siska v isto davéno
ob&ino;'" uporabljal je pa& slabo predlogo. Njegova razprava posredno dokazuje, da
se brez zemljevida predjozefinskih Zupnij in brez opore v mejah davénih ob&in upravna
vpraSanja le tezko reSujejo. Obe sredstvi je poleg vsestranskega poznanja krajevnih
razmer uporabil J. Zontar v »Zgodovini mesta Kranja«.*® Obdelal je izredno za-
motane upravne razmere za okolico Kranja. Knjigi je med besedilom dodal tako
pregled cerkvene in politiéne uprave v okolici Kranja; upravne kartice so prav dobro
uspele, Zontarjev uspeh dokazuje, da bodo po objavi zemljevida predjozelinskih Zupnij
upravni problemi na Kranjskem laZe resljivi.

Prav to je poseben namen, ki ga imam z objavo zemljevida predjoZefinskih Zupnij,
da pomaga raz€istiti vpraSanja o obsegu upravnih okolifev tako s cerkvene kakor
politi¢cne strani. Oba upravna sestava se ob koncu 18. stoletja med seboj prepletata.
Z dognanimi Zupnijskimi mejami se da ugotoviti ne le sestav cerkvene uprave, ki ga
je Jozel II. do temelja preuredil, temve¢ tudi politiéni upravni sestav, ki ga je Jozef 1L
dogradil in izpopolnil. § tem pridobimo potrebni vmesni &len, ki spaja prougena
upravo ob zatonu 18, stoletja in razmere ob nastopu naslednjega stoletja, ko smo o
upravnih razmerah Ze dobro poueni.

7. Ker si tu zastavljenega vpraSanja Se nihée ni v tej obliki zastavil, nas tudi
znanstvena literatura vodi komaj do tja, kjer se zacenja glavno delo. Vendar
je ze pred ve¢ ko sto leti J. Tschinkowitz pripravil klju¢ za razvozljanje stavlje-
nih problemov v delu »Darstellung des politischen Verhiltnisses...«.1* Delo opisuje
razvoj davéne uprave v notranjeavstrijskih dezelah, jozefinski in franciscejski kataster,
zatetek okrozij in nabornih okrajev, nacin njihovega poslovanja in opis ljudskega
itetja. Dobro je oznadil povezanost novih politiénih upravnih enot z mejami pred-
joZelinskih Zupnij."® Tschinkowitzov pregled vladnih odlokov je tem pomembnejsi, ker
je tasovno tako blizu upravnim spremembam, obenem pa Ze temeljit in pregleden.
Treba je dosledno graditi iz njegovih jasno opredeljenih zasnov, da pridemo v bliZino
glavnega problema o odnosu med nekdanjo cerkveno in tedaj nastajajo€o politiéno
upravo. Tschinkowitz je obenem dober uvod za publikacije o zakonodaji v Ilirskem
kraljestvu izza l. 1814.51

13 Poléevo besedilo, zlasti v prilogi, kaZe, da so bile n. pr. meje glavnih obéin Selca,
Stara Loka, Loka in Poljane zelo razli¢ne od onih, ki jih je zarisal Sl. Dimnik za zemljevid
k Poléevemu Kr. Iliriji. Kindermannova predloga je zakrivila tudi, da je izostala enklava Sostro.

2 Naslov v op. 19.

» GV V—VI (1929—30), 138 in 149 sl.

26 [y, Vrhovec, O ustanovitvi Sentjakobske, franéiskanske in trnovske fare v Lijubljani.
ZMS III (1901), 126 sl.; Zgodovina Sentpeterske Zupnije v Ljubljani. ZMS V (1903}, 1 do 88
{izdal Iv. Vrhovnik).

1 Fr. Zwitter, Razvoj ljublj. teritorija, GV V—VI (1929—30), 150 pod érto.

18 ], Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Lj. 1939, 234 sl.

1 Naslov v op. 7.

20 Tschinkowitz, Darstellung, o davéni upravi str. 528, o obeh katastrih str, 159—175,
o nabornih okrajih in lj. tetju str. 396—400, o okroznih uradih str. 402—417, posebej o Zup-
nijah sir. 397.

51 Provinzial-Gesetzsammlung des Laibacher Gouvernements fiir das Jahr 1819. Lj. 1820.
Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Herzogtum Krain und den Vil-
lacher Kreis Kirntens im Konigreiche Illyrien 1819 sl. Sammlung der Provinzial-Gesetze und

Verordnungen im &sterreichisch-illyrischen Kiistenlande fiir das Jahr 1819. Druga zbirka je
izhajala v Trstu,
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V dobi joZefinskih reform je iz3lo na kupe tiskanih zakonov in uredb, ki so
nadaljevali nekoliko manj tevilne patente, kurende in okroznice (circulare) pod vlado
Marije Terezije. Da uradom omogoéijo pregled veljavnih predpisov, so te zdruZili v
knjige uradnih priroénikov in dodali izérpne registre. Pregledal in deloma uporabil
sem priroénike za drzavno zakonodajo v cerkvenem podro&ju®® Dve knjigi sta izsli
pod naslovom: »Sammlung der Kaiserlich-Koniglichen Landesliirstlichen Gesetze und
Verordnungen in Publico-Ecclesiasticis«; prva knjiga za 1. 1767 do 1782 je izila na
Dunaju Ze 1.1782, druga za dobo 1782—83 pa leta 1784. Vzporedno s to zbirko je
drzavna oblast izdala (brez datuma) v 6 zvezkih in 2 knjigah: »Protokoll deren Kai-
serlich-Kéniglich-Landestiirstlichen Verordnungen und Gesetze in Publico Ecclesia-
sticis«; prva knjiga obravnava dobo 1770—82 (dva zvezka), druga dobo 1783—87
(8tirje zvezki). Zelo pouéno, éeprav za moj namen le malo koristno, je abecedno ke-
zalo vladnih odlokov za Kranjsko, ki so jih pogiljali na tri okroZja;*® Zal povzemajo
tu zaznamovani odloki le zakonodajno snov od 1. 1755 do l. 1783 in se ne nanasajo
ve¢ na Cas, ko so okroZja vodila izmero joZefinskega katastra. — V te zbirke so spre-
jeli glavne, toda ne vse drzavne uredbe, nekatere le s kratko oznatbo vsebine. K
celotni zakonodaji so zato iz8li komentarji tako z drzavne kakor s cerkvene strani.
S cerkvene plati je snov obdelal J. Schwerdling® v delu: »Praktische Anwendung
aller k. k. Verordnungen in geistlichen Sachen Publico Ecclesiasticis« (Dunaj, 1788,
1789, 1790). S stalid¢a tedamje policijske drzave je mepregledno mnozico drzavnih
odlokov zbral, uredil in kratko obrazlozil W. G, Kopetz v delu »Oesterreichische
politische Gesetzkunde« I, Dunaj 1807, II, Dunaj 1819. Cerkvene zadeve je Kopetz
znaéilno strnil v prvi knjigi pod poglaviji: »Bevolkerungspolizei«, kjer obravnava pred-
pise o opisu prebivalstva in o matiénih knjigah, in »Religionspolizei<, kjer opisuje
cerkveno ustavo z navodili za preuredbo Zupnijskih mej.* Ceprav so tu omenjeni
spisi nastali iz praktiénih potreb in so sestavljeni na pravni podlagi, so vendarle
hkrati koristen vir za zgodovino, ker odkrivajo tesno povezanost tedanje policijske
drzave s cerkveno upravo; ta je bila prisiliena sodelovati po drzavnih navodilih pri
skrbi za prebivalstvo v smislu razsvetljenih idej, drzavne uredbe pa so se tikale tudi
njene upravne organizacije.

S ¢&isto zgodovinskih znanstvenih vidikov so se zaeli zanimati za vpraSanje
predjozefinskih Zupnij v zvezi z izdajanjem Zgodovinskega atlanta alpskih
dezel?® Delo izdaja po Chmelovi pobudi in zamisli dunajska znanstvena akademija.
Poseben odbor vodi izdajanje treh vrst publikacij: a) Historischer Atlas der
dsterreichischen Alpenlinder s kartami v merilu 1:200.000. Za Kranjsko je Ze izZel
zemljevid deZelskih sodi¥¢®” za Stajersko tudi zemljevid cerkvene uprave;®™ b) Er-
lfuterungen zum historischen Atlas d. &sterr. Alpenlinder. .. Hauptmann je tu
obdelal razvoj polititcne uprave na Kranjskem;*® delo se veckrat ozira tudi na meje
predjoZefinskih Zupnij. Neposredno v nase vprasanje sega H. Pirchegger, ki je obdelal

52 Te zbirke hrani SkALj. Prim. §e Polec, Kr. Ilirija, 135 op. 1.

53 Alphabetisch-Sinoptischer Auszug aller seit dem Jahr 1755, bis letzten Oktober 1783
an die krainerische Kreisimter erlassenen héchsten Resolutionen, Verordnungen und Befehlen
Tiskal Kleinmayer v Ljubljani (brez letnice).

5+ Avtor se podpisuje kot & kanonik v Kralj. Gradeu in kurat v Dunaj. Novem mestu,
v tretji knjigi tudi kot tajnik zagrebikega kofa.

35 Kopetz, Polit. Gesetzkunde I, 33 sl. in 106 sl.

56 W. Erben, Studien zum historischen Atlas der osterr. Alpenlinder. MIOG XXX (1909),
561—606.

57 Historischer Atlas der ésterreichischen Alpenlinder. 1. Abt. 4. Lief. Dunaj 1929,
Gorisko sta obdelala A. Mell in H. Pirchegger, Istro A, Kaspret in Pirchegger, Kranjsko pa
Kaspret.

§ 58 Isto delo, II. Abt. 1. Lief, Obdelal H. Pirchegger. V roke sem dobil samo list z
zemljevidom cerkvene uprave na Stajerskem do 1. 1218 v merilu 1 :750.000.

» Erlduterungen I — 4 prinadajo pojasnila L. Hauptmanna k atlantu I — 4 list 30—37,
str. 309—483 pod naslovom »Krain«; prvi del razlaga postanek in razvoj dezele, drugi dezelska
sodig¢a. Delo je izslo na Dunaju 1929. Izérpen povzetek prvega dela Hauptmannove razprave
je objavil M. Kos v GMS X (1929), 21-39.
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cerkveno razdelitev na Stajerskem do 1.1783;%° ¢) Abhandlungen, ki jih navadno
objavlja »Archiv fiir &sterreichische Geschichte« ali »Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung«. — Zgodovinski atlant alpskih dezel se deli na
tri dele: na sodni (deZelska sodiita), na cerkveni (Zupnijske meje) in na politiéno
upravni. Zupnijske meje so pri atlantu Ze od zactetka vzeli v nadrt, pa¢ zato, ker
so bile te meje stalnejSe kakor pri vseh drugih upravah. Raziskoval jih je zlasti
H. Pirchegger. Razprave (Abhandlungen) so 1913 prinesle njegovo temeljno raz-
pravo: »Die Pfarren als Grundlage der politisch-militdarischen
Einteilung der Steiermark«® Spis ugotavlja, da je Zupnijske meje najlaze
dognati v dobi joZefinskih cerkvenih preosnov, ker so takrat Zupnijske kraje natanéno
popisali in na novo razvritali med stare in nove Zupnije, pri tem pa vsak kraj dolo¢ili
po legi in razdalji od prejinjega in novega cerkvenega sredii¢a. Pirchegger podrobno
opisuje fe druge vire za zemljevid predjozZefinskih Zupnij in tako pripravlja kaZipot
za doloevanje Zupnijskih mej. Njegova izvajanja imajo za Kranjsko vel teoretitne
kakor praktiéne veljave, zakaj tu narekujejo posebne razmere vsaj deloma drugatno
metodo, ki sem jo Ze oznalil. Svoje izsledke je Pirchegger ponovil &e v uvodu k Er-
lauterungen II-1 (razlaga k zemljevidu Zupnij na Stajerskem) in v »Geschichte der Steier-
marke« 118 Gradivo, ki ga ima v mislih H. Pirchegger, je posebej pokazal M. Ljubga
v dveh razpravah v mariborskem »Casopisu« 1. 1924 in 1925 (Zemljepisni razvoj Zupnij
v prazupnijah Ptuj, Vel. Nedelja in Radgona; Preureditev Zupnijskih mej in ustanovitev
novih na levem bregu Drave ob &asu JozZefa IL).%

8. S posebnimi kranjskimi razmerami v zvezi z dolotanjem mej za predjozefinske
zupnije je A. Mell Ze 1. 1902 opozarjal na Zgodovinski atlant dunajske akademije v
szatasnem poroéilu in prosnji«: Krain und der historische Atlas der Osterreichischen
Alpenlinder.”* Mell je Ze poskusil zbrati navodila, kako naj i¥¢emo podatke za zem-
ljevid cerkvene uprave na Kranjskem. Vsi naslednji avtorji so se glede posebnih po-
gojev za to raziskovanje opirali Ze na Pircheggerja, njegove izsledke ponavljali in jih
obenem tudi dopolnjevali. NajobseZneje je o tem pisal s politicno upravnega stalista
J Polec v knjigi »Kraljestvo Ilirijac, Tu je objavil tudi slovenski prevod patenta
o uvedbi nabornih okrajev z dne 22. aprila 1780 in krajevni seznam za upravno raz-
delitev dezele iz 1. 1817.%5 Mnogo prispevkov za raziskovanje Zupnijskih okoliZev je
zbral Fr. Zwitter v posebej izdani razpravi »Prebivalstvo na Slovenskem od
Y VIIL stoletja do danasnjih dni«.®® Bavi se predvsem z vpradanji ljudskega stetja, ki
so pomemben vir za doloanje starih Zupnijskih mej. Kratek pregled teh vpraSanj daje
tudi J. Zontar v Zdodovini mesta Kranja;* navaja najnovejfo pravnozgodovinsko
literaturo.

Raziskovalci cerkvene zgodovine nadih tal so prispevali k reSitvi tu zastav-
lienega vprasanja z zbiranjem gradiva za razvoj cerkvene uprave in za meje pred-

80 H. Pirchegger, Die kirchliche Einteilung der Steiermark vor 1783, Erldauterungen
Il — 1, 1—168. Delo je iz8lo 1940. Glavni del je opis predjozefinskih Zupnij, ki jim dolo¢a
obseg po franciscejskih davénih obéinah; p?daia tudi glavne razvojne érte v okviru posamez-
nih podroéij cerkvene uprave; obseg Zupnij podaja z navajanjem podruZnic; pri vsakem cer-
kvenem okoliu zaznamuje vire in literaturo. Prim. moje porocilo v GMS XXIII (1942), 104—9;
tam priob&enih ugotovitev tu ne ponavljam, éeprav jih vzdriujem.

61 GL op. 1.

02 H, Pirchegger, Geschichte d. Steiermark III 1740 do 1919. Gradec, 1934. Dober pre-
gled stare in nove cerkvene uprave zlasti na str. 170—91.

83 Pryva razprava CZN XIX (1924), druga CZN XX (1925). $tevilo novih Zupnij in lokalnih
kaplanij pri M. Ljubsi ni isto, kakor ga navaja Kusej, Joseph IL, str. 259; Ljubfa navaja 191
novih mest, Kusej le 180. Preurejanje Zupnij je bilo na Stajerskem sorazmerno manjie in po-
&asnejse kakor na Kranjskem.

o4 Clanek je iziel v MMK XV (1902), 46—67.

o5 Polee, Kr. Ilirija, 131 sl-’: patent o nabornih okrajih objavlja na str. 132 v op. 3,
upravna razdelitev dezel v prilogi str. 310—27,

% Delo je izilo v RZD 14, hist. odsek 5, Ljubljana 1936,

07 0. d. str. 234 sl
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jozefinskih Zupnij. Veckrat se na cerkveno podrolje nase dezele ozira E. Klebl, ko
razpravlja o korodki cerkveni upravi. »Carinthia I« prina%a® v drugem delu razprave
»Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen in Kirnten« upostevanja vredne misli o raz-
voju Zupnij na Kranjskem (poglavje: B. Die kirchliche Organisation im Patriarchat
Aquileja). Najstarejso dobo v razvoju cerkvenih sredis¢ obravnava Kleblova razprava
»Zehente und Zehentprobleme in bayerisch-8sterreichischen Rechtsgebiet«.%® Kleblovi
pogledi na cerkveno organizacijo dajejo veliko pobude za delo, niso pa Se vsi ne-
sporno priznani. Najstarejii seznam Zupnij na Kranjskem je dostopen (med tiskanim
gradivom) v élanku K. Kovata »Ein Zehentsverzeichnis aus der Dioezose Aquileia
vom Jahre 1296«. Objava tega seznama pa ne ustreza vsem kriti¢cnim zahtevam,
kakor je to na kratko ugotovil J. Turk v Glasniku Muzejskega drustva XXIV.7
V poroéilu o ponovni izdaji desetinskega seznama iz 1. 1296 je dognal J. Turk, da
tudi novi prireditelj G. Valle, ki ga je izdal pod naslovom »Rationes decimarum
Italiae nei secoli XIII. e XIV.«"!, zaradi neznanja jezika ni besedila dobro pripravil.
Ceprav je Kova&ev seznam ponatisnil J. Rus v »Casu« XXXII”? pod naslovom »Duhov-
nije na Slovenskem 1. 1296« in priobéil posebej v Kroniki slovenskih mest (IV, 1937)
k temu poseben é&rteZ, je treba vendarle Se pofakati na kriti¢no izdajo tega vainega
dokumenta.

Pred objavo papeikega desetinskega seznama so se avtorji sklicevali na dva
poznejia seznama, prvega iz l. 1323 in drugega iz ¢asa okoli 1370.7* Nanju so se opi-
rali razen najnovejih opisov tudi zgodovinarji, ki so objavljali preglede o srednje-
veski cerkveni upravi. Za obseznim orisom, ki ga je priob¢il P. Hicinger (1854), je
sledil Dimitzev pregled starih Zupnij (1874), ¢lanek J. Grudna »Akvilejska cerkev med
Slovenci v dobi njihovega pokritevanja« (1902); Se vedno koristno je dopolnilo k
razsojevanju o starosti Zupnij, ki ga je priob&il A. Stegeniek pod naslovom »O svet-
nikih, ki se &aste v gornjegrajskem okraju«.”* Kriticen vpogled v srednjeveske cer-
kvene razmere, ponazorjen s posebno karto, prinafa M. Kosa »Zgodovina Slovencev
od naselitve do reformacije«.” Upo&tevanja vreden je spis J. Grudna »Cerkvene raz-
mere med Slovenci v XV. stoletju in ustanovitev ljubljanske Zkofije«, kjer obravnava
tudi obseg te 3kofije in posamezne dodeljene Zupnije. Grudnov spis pa je uporaben
le po primerjanju z novimi pogledi na pravne temelje in krajevni obseg ljubljanske
gkofije, ki jih vsebuje razprava J. Turka »Q potetkih ljubljanske Zkofije«.”® Za ljub-
ljansko 3kofijo so iz8li tudi nekateri najvaZnej$i, Ceprav Zal ne vsi, dokumenti o
njenem postanku in razvoju v »Zgodovinskem zbornikue, ki je pod urednistvom M. Po-

68 [z8lo v 116. letniku »Carinthia I«¢, 1926. Prvi del Kleblove razprave govori o salz-
burski nadskofiji. K spisu je Klebl dodal pregledno karto cerkvene uprave na Koroskem,

89 Razpravo je Klebl priobéil v Stutz-Festschrift, kan. Abt., 1938, 234 sl.

70 Desetinski seznam je izsel v MIOG XXX (1909), 607—637. J. Turk razpravlja o njem
v GMDS XXIV (1943), 126—27 in napoveduje poseben spis glede najstarejsih Zupnij.

71V GMDS XXIV (gl. prejsnjo opombo) ocenjuje J. Turk 96. zvezek zbirke Studie e
testi, ki jih izdaja Vatikanska knjiznica od 1932 dalje. V tem zvezku (iz . 1941) sta objavila
Pietro Sella in Giuseppe Valle desetinske ratune za oglejski in gradeki patriarhat, kjer je
vkljugen tudi seznam, ki ga je izdal Kovaé. Naslov je: Rationes decimarum Italiae nei secoli
XIII e XIV. Venetiae — Histria — Dalmatia.

72 J. Rus si ni ogledal izvirnika kakor J. Turk. Njegova objava je izila pred vatikansko
objavo seznama v Casu XXXII (1937/1938), 102—S5.

3 Desetinski seznam za 1. 1323 je izSel pri Bianchiju, Documenti per la storia del
Friuli I, Udine 1844, t. 560. Prim. P, Hicinger v MHK 1856, 11 sl. Objavil ga je tudi Notizen-
blatt dunajske akademije 1858. Drugi seznam, ki ga izdajatelj stavlja v ¢as ok. 1370, je objavil
Fr. Schumi v AHK I, 1882/3, str. 95.

7 P. Hitzinger, Die kirchliche Eintheilung Krains seit der ersten Einfithrung des Chri-
stenthums bis zur Gegenwart, Klunov Arhiv [IIII (1854), 76—119. — A. Dimitz, Geschichte
Krains I Lj. 1874, 163 sl., 218 sl. — J. Gruden je razpravo priobéil v Domu in svetu XV (1902),
19 sl. — A. Stegeniek, Dekanija gornjegrajska (Cerkveni spomeniki lavantinske skofije I,
Maribor 1905, 185 sl.

7 M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Lj. 1933, 125 sl, 191 sl

76 Grudnova knjiga je iz&la v Ljubljani 1908, obseg Zkofije 52 sl. — Turkova raz-
prava je izsla v CZN XXXII (1937), 75—111; povzetek v GMDS XXIV (1943), 100, 101.
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gatarja in V. Steske izhajal med leti 1888 in 1908.77 Tu je izSel »Diplomatarij«, Po-
kornov »Sematizem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski nadskoliji 1. 1788«, nekaj
manj§ih doneskov k zgodovini cerkva in tri Zupnijske zgodovine, ki jih nadtevam
pozneje v drugi zvezi. Pokornov »8ematizem« je izSel tudi v ponatisu.™®

Dotim se omejujejo krajevni podatki iz srednjega veka po veliki vegini zgolj
na omembo Zupnijskih sredis¢,”” poznamo v novem veku Ze tudi nekatere po-
druznice in vasi. VaZne podatke je zbral glede podruinic A. Koblar z objavo
»Drobtinic iz [urlanskih arhivov« (v Izvestjh muz. dr. I—IV, 1891—94) in tako
imenovanih »Kranjskih cerkvenih dragocenosti 1. 1526« iz stanovskega arhiva fasc.
486 pri Narodnem muzeju v Ljubljani.®® Se popolnejso sliko o obsegu predjozefinskih
zupnij na Kranjskem je dal J. W. Valvasor v svoji »Die Ehre des Herzogthums
Krain«.®* Vrzeli v Koblarjevih in Valvasorjevih podatkih je za Notranjsko dobro iz-
popolnil D. P. Rossetti, ki je v spisu »Corogralia di Trieste, suo territorio e
diocesi, scritta nell'anno 1694«** priob¢il Zupnijske vizitacije v obmoé&ju trzadke 3kofije.

Za Kranjsko nimamo tako .izérpnih krajepisnih del, kakor je na Stajerskem
obsezni opis I. OroZna za veino danaSnje lavantinske $kofije pod naslovom »Das
Bisthum, und die Diézese Lavant«, I—VIII, Maribor, 1875—1893, ki je obdelal 14 de-
kanij (izmed 24) in naSel tudi nekaj dobrih posnemovalcev, kakor so zlasti Fr. Ko-
vati¢, A. Stegensek in J. Mravljak.® Tudi juini del Korodke je po zaslugi treh po-
krajinskih cerkvenih opisov St. Singerja®* na boljSem kakor kranjsko podroé&je. Najvee
knjiznih podatkov za Kranjsko nudi 3e nedokon&ana zbirka: Zgodovina fara
ljubljanske $kofije, ki jo je zasnoval 1. 1884 A. Koblar, nato pa sta jo urejala
Fr. Pokorn in V. Steska. Zbirka je zamisljena na premajhne okolie in je doslej
obdelanih le malo velikih starih Zupnij, joZefinske Zupnije imajo med opisanimi celo
ve&ino. Doslej so iz8li opisi naslednjih Zupnij: Sora in Preska (A. Koblar, 1884), Naklo,
Duplje in Gori¢e (Iv. Vrhovnik in A. Koblar, 1885), Sempeter pri Nov. mestu (Ivan
Saselj, 1886), Adlesici (Iv. SaSelj, 1887), Smarjeta (J. Vol¢ig, iz§la v Nov. mestu 1887),
Cerklje na Gorenjskem (Iv. Lavren&i¢, 1890), Dobrova (A. Lesjak, 1893), Trstenik
(Fr. Perne, 1903, v rokopisu je obseznejSa 2. izdaja), Crnomelj (L. Podlogar, 1906),
Slavina (J. Zabukovec, 1910), Skocijan pri Dobravah (P. Bohinjec, 1911); v ponatisu
iz Zgodovinskega zbornika: Horjulj (J. KrzZisnik, 1897), Kamna gorica (A. Verbajs,
1898), Brezovica [J. Novak, 1900); za Zgod. zbornik napisana, a iz8la samo kot po-

77 ZZ je izhajal v nedoloéenih obrokih kot priloga Laibacher Didzesanblatt-a in Ljub-
ljanskega Skofijskega lista.

8 Fr. Pokorn, Sematizem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski nadskofiji 1. 1788, Ljub-
liana 1908. Ko je ZZ prenchal izhajati, so izdajali samostojne publikacije e vedno z oznaébo:
»Priloga Ljubljanskemu Skofijskemu Listu«; tako Pokornova Besnica 1909 in Zabukovéeva
Slavina 1910,

" Nekatere odvisne duhovnije in podruZnice iz srednjega veka omenja n. pr. A. Koblar
v »Drobtinicah«; gl. nasl. op.

“0 A, Koblar, Drobtinice iz furlanskih arhivov, IMK I—IV (1891—94) so izvlecki iz
cerkvenih arhivov v Vidmu, Cedadu in Sent Danijelu, deloma tudi iz mestnega arhiva (Museo
civico) v Vidmu, Kakor sem se osebno prepri¢al, so ti pobirki mnogo premalo izérpali v teh
krajih shranjeno arhivalno gradivo, ki ga bo treba po naértu in temeljiteje izkoristiti,

81 Valvasor je izdel prvi¢ 1689 v Ljubljani in Niirnbergu, drugi¢ v nespremenjeni obliki
1877—79 pri Krajcu v Novem mestu. Opis zupnij je v II. delu, 8. knjiga, str. 714—836, dodatek
pa v IIL delu, 11, knjiga, str. 688. Uporabljal sem drugo izdajo.
2 Don Pielro Rossetti je ta spis objavil v L'Archeografo Triestino NS vol. III (1872—175),
52 sl

st Fr, Kovaéi¢, Nadzupnija Sv. Kriza pri Rogaski Slatini, Lj. 1914 njegovo predavanje
o zgodovini Slovenske Bistrice gl. CZN IX (1912), 145 sl. — A. Stegeniek je poleg omenjene
Dekanije gornjegrajske (gl. tu op. 74) izdal %e Konjisko dekanijo (Cerkv. spomeniki lav. 5kof.
1), Maribor 1909 in razpravo: razvoju Zupnijskih mej in deZelnosodni razdelitvi v konjiski
dekaniji v €ZN IV (1907), 193. — J. Mravljak, Nadzupnija in dekanija Vuzenica, Maribor 1928;
njegov ¢élanek Vuzeniski urbarij, CZN XXII (1927), 68 sl. Omenjam le vaznejga dela.

81 8t Singer je izdal: Kultur- und Kirchengeschichte des unteren Rosentales (1934),
Kultur- und Kirchengeschichte des oberen Rosentales (1935), Kultur- und Kirchengeschichte
des Jauntales (1938), Vse izilo v Kaplji ob Dravi. .
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natis: Besnica pri Kranju (Fr. Pokorn, 1909). Brez zveze z zbirko so izéle zgodovine
zupnij: Sent Rupert na Dol. (lv. Steklasa, 1913), Domzale (Fr. Bernik, prva knjiga
1923, druga 1939), St. Jernej (A. Lesjak, 1927), Idrija (M. Arko, Gorica, 1931),
Trnovska Zupnija v Ljubljani (lv. Vrhovnik, 1933). V Zborniku Slov. Matice je opisal
ljubljanske Zupnije Iv. Vrhovec: »O ustanovitvi Sentjakobske, fran¢iskanske in trnovske
fare v Ljubljani« (III, 1901) in »Zgodovina Sentpeterske Zupnije v Ljubljani« (V, 1903).
Zaradi popolnosti seznama je treba omeniti, da navaja krajevne podatke tudi J. Lav-
tizar v knjigah: »Zgodovina Zupnij in zvonovi v dekaniji Radolica« (Lj. 1897) in
»Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj« (Lj. 1901). Kocevski okraj je opisal J. Erker
v Ko¢evskem koledarju: »Die Geschichte der Pfarre Mosel« (1927—30), v »Jubiliums-
Festbuch der Gottscheer« (Koéevje, 1930) pa: »Die Kirchenbiicher in den Gottscheer
Plarren« in »Kirchen- und Pfarrgriindungen im Gottscheer Gebiete«. Ve¢ notranjskih
zupnij hkrati omenja porogilo Fr. Komatarja o notranjskih arhivih.** Navedene Zup-
nijske zgodovine niso vse v podrobnostih znanstveno trdne. Nekatere med njimi, tako
Lesjakova Zgodovina Sentjernejske Zupnije, niso izérpale dostopnih arhivov in so
zato ostale nepopolne. Razen lIv. Steklase, ki glede Zupnijskih krajev ne kaze dovolj
jasnosti, kaksne spremembe so na njegovem podro&ju nastale v jozefinski dobi, so
vsi ti spisi zanesljivi glede podatkov o obsegu Zupnij; v zgodovini fara ljubljanske
tkolije je Ze po naértu vsak opis imel oddelek za sprirodoznanski« in statisti¢ni oris
svojega podro&ja. :

V zvezi z jozelinsko cerkveno preuredbo sta nastali vazni deli: J. R. Kusej,
»Joseph II, und die dussere Kirchenverfassung Innerdsterreichs« (1908)* in R. Klinec,
»L'attuazione della legislazione ecclesiastica di Giuseppe II. (Gorica, 1942).** Kusej
daje izvrsten pregled in vpogled v jozefinske reforme glede skofij in Zupnij.*” Klinec
obdeluje isto snov, toda z vidika kanonskega prava in brez krajepisnih pregledov.
S cerkvenopravne strani obravnavata vprasanja Zupnij in njenih delov: P. K. Hohen-
lohe, »Grundlegende Fragen des Kirchenrechts« (Dunaj, 1931) in A. Odar, »Dusni
pastirji ekspoziti zlasti v ljubljanski skofiji« (Bogosl. vestnik, XI, 1931). Pregled arhi-
diakonatov na Kranjskem moremo povzeti iz spisa: V1. Milkowicz, »Die Kléster in
Krain« (ponatis Dunaj, 1889)."% Glede jurisdikcije arhidiakonov je pou¢na razprava
J. Kraglja »Arhidiakonat tolminski« (Voditelj XII, 1909).5

9, Tiskani viri za obseg predjozefinskih Zupnij niso zadostna podlaga za zemlje-
vid cerkvene uprave pred l. 1782. Mnogo ve¢ podatkov nudijo arhivi. Temeljito
opisujejo posamezne kraje Ze zapisiljudskega Stetja v dobi Marije Terezije
in Jozefa II. Ohranjeno je le ljudsko Stetje iz 1. 1754, ki zadeva ljubljansko $kofijo na
Kranjskem, Koroskem. in Stajerskem. Hrani ga ljubljanski kapiteljski arhiv (fasc. 116
do 119 in 128). Vrednost teh spisov je velika, ¢eprav je vtasih zaradi poudarka na
druzinah in osebah tezko dolo&iti, na kateri kraj se nanasa popis. Kapiteljski arhiv
ima Se druge 3teviléne podatke o ljudskem Stetju, ki pa krajev sploh ve¢ ne omenjajo
(fasc. 129—132). Popis prebivalstva, ki ga je izdelovalo v 1. 1763 do 1801 skofijsko
gospostvo (palatinat), zlasti kot naborno gospostvo, nima za krajepisno gradivo po-
sebnega pomena.”

85 Fr. Komatar, Archiv-Inventare, MMK XVI (1904), 34 sl. in njegov: Verzeichnis der
archivalischen Literatur Krains, Mitteilungen des k. k. Archivrates, I. Bd., 2. Heft.

86 Gl. moje poroéilo GMDS XIV (1943), 131.

87 Prina%a tudi tri kartografske orise; meje za cerkveno upravo na Kranjskem rife Se
po Hicingerjevi karti v Klunovem Arhivu II-II. Pri navajanju krajevnih imen Kufej ni povsod
trden (prim. kraje na str. 257 op. 1.).

ss Spis je prvotno izsel v AOG 74 (1889).

89 Glede arhidiakonatov prim. Milkowicz, Kléster in Krain, str. 13, 52, 62, 91, 95, 136,
192; J, Benkovi&, Ljublj, skofija in 3kofijske sinode, Voditelj v bog. vedah IV (1901), 166 sl;
IMK I, 35, II, 50, 90, VI, 78.

o0 Pomembnost v op. 11 navedenega gradiva (fasc. popisovanja v SkALj, odd. palatinat)
je v tem, da se tu da razbrati, kako so se prakti¢no razvijali naborni okraji. Posamezna go-
spostva so morala popisati svoje raziresene podloznike Ze pred l. 1780. V tem letu so — tako
se zdi po tem gradivu — spremenili zlasti tehniéno stran teh popisov; namesto da bi v enem
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Na vso Kranjsko se nanaSajo arhivski viri iz dobe Zupnijske pre-
uredbe 1782—85. Skofijskiarhiv ima za to dobo poseben fascikel »Preuredbe
in razmejitve Zupnij«. Sveznji tega fascikla navajajo kraje iz vse tedanje dezele, le
da so podatki za kraje na Notranjskem precej pi¢li, na Istro in devinsko okolico pa
se komaj ozirajo. Urejeni so po &kofijah, okrozjih, arhidiakonatih, komisariatih in
dekanijah. 1z dopisovanja in pogajanja med s$kolijo in okroZnimi komisarji je nastala
snovno popolnoma enaka vrsta spisov, ki jih hrani oddelek za gorenjsko okrozje pri
arhivskih zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani."* Ta skupina dopolnjuje #kofijske
akte, vendar se ne ozira na druga okroZja.

Krajepisne podatke predjozefinskih Zupnij nudi ljubljanski skofijski arhiv tudi
v drugih predelih. Na starejSo dobo se nanalajo vizitacijski zapisniki, ki
obravnavajo podruzne cerkve po vsej skofiji Ze od 1. 1631 (vizitacija $kofa Rajnalda
Scharlichija) naprej; podruZnice seveda niso prisle na vrsto pri vsaki vizitaciji, temve&
le izjemoma. Med uradnimi zapisniki (Protocollum Officii Episcopalis) so najvaZnejsi
tisti med leti 1779 in 1782, ki zaznamujejo razpored Zupnij, nadarbin, bratoviéin in
cerkvenega imetja (fasije) za vso $kolijo, pa tudi prve naérte za ustanovitev novih
duhovnij; zadnji zaznamujejo tudi kraje, ki ostanejo starim Zupnijam, in kraje, ki se
pridele novim, povsod s Stevilom du$. Dalje so med temi zapisniki seznami duhov-
§¢ine za leto 1779. Med poznejimi pa tudi: »Protocollum Archidioecesis Labacensis
1788« in »Consignatio Parrochiarum earumque filialium Dioec. Labac.« (brez letnice,
a spada brez dvoma v leto 1787). Uporabil sem, tudi rokopisne podatke za skolijski
»Letopis« 1. 1930 z navedbo krajev v vsaki Zupniji. Prav tako hrani skofijski arhiv
tiskani izkaz krajev po upravni razdelitvi deZele 1. 1817 in k temu spadajoéi abecedni
seznam vsh krajev iz |. 1818, oboje razdeljeno po okroZjih, glavnih obéinah in se-
lis¢ih.o2

Izmed zbirk v drz. arhivu pri Narodnem muzeju sem uporabil Se: a) zbirko
patentovinkurend za l. 1753—89; b) vezani rokopis z naslovom »Ganz kurz-
gefasste Beschreibung von dem Herzogtum Kraine, ki v IIl. razdelku opisuje
cerkveno upravo na Kranjskem in navaja za vse Zupnije Stevilo du§, v posebni pre-
glednici »Tabelle B oder neu formiertes Hand-Catastrum vom Lande Krain« pa tudi
podruznice, ki imajo lastno premozenje. Rokopis je iz dobe 1783/84.%

Zupnijske arhive sem uporabljal, kadar se drugi podatki niso ujemali in
kadar so bili negotovi. S podatki so mi radi postregli Zupniki sami, v nekaj primerih
sem pregledal Zupnijske fascikle v gkofijskem arhivu.™

Izven Ljubljane sem v Gradcu pregledal oddelek arhiva gubernijske vlade,
ki pod naslovom Plarrerrichtung obravnava dobo Zupnijskih preuredb 1782—85. Proti
pricakovanju se gub, fasc, 33, 204—213 ne bavijo nikjer izre¢no z razmerami na
Kranjskem in obravnavajo le pritozbe, ki so jih okroZja ali drugi uradi posiljali na
graski gubernij v zvezi s preurejanjem cerkvene uprave. Izérpno gradivo je zbrano
le za Stajersko, Kranjsko zadevajo le pi¢li podatki o Zupnijah na meji celjskega
okroZja (CemZenik, Loka pri Zid. mostu, Rade&e). Pregledal sem tudi posebni oddelek,

seliséu popisovalo vsako gospostvo svoje podloinike, so zdaj dodelili celo selifée enemu
gospostvu in nato e veé selis¢ zdruzili v strnjeno upravno podroéje. Seveda bo treba preiskati
se druge primere, preden bo moina dokonéna sodba o tem vprasanju, ki nanj s tem samo
opozarjam,

01 OkroZni arhiv ima svojo skupino (Kreisamtsarchiv); jozefinska cerkvena reforma je
tu v fasc. L (Ecclesiastica) §t. 14,

2 Glavni seznam, ki ga je prevedel J. Polec (v prilogi), ima nemgki naslov: Haupt-
Ausweis {iber die Eintheilung des Laibacher Gouvernementsgebiethes ... im Jahre 1817.
Abecedni seznam: Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher Kreises, Lj. 1818;
isto des Neustidtler Kreises, Lj. 1819, isto des Villacher Kreises, Lj. 1819, isto des Adels-
berger Kreises, Lj. 1819, A

93 Rokopis omenja samostan Bislro med razpuSéenimi (razpust je bil 1782), Stiéno pa
med obstojeéimi samostani (razpust 1784); prim. Milkovicz, Kliéster in Krain, str. 194—203;
Idrija, ki jo omenja med kranjskimi mesti, je prigla k dezeli 1783, prim, Erldut. I — 4, str, 481,

" Vsa mesta navajam v prilogi.

Gilasnik 2
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ki hrani popise prebivalstva, a tudi ta se nanafa le na $tajerske kraje; tu je shranjeno
(Schuber 2) ljudsko stetje iz 1. 1754 za Stajerski del ljubljanske skofije.

Na Dunaju sem pregledal in izérpal: a) drzavni arhiv (Haus-, Hol- und
Staatsarchiv), zlasti spise drZavnega sveta (Staatsratsakten) za dobo 1782—85; to
gradivo je predelal Ze J. R. KuSej.* Krajepisnih podatkov nudi ta arhiv zelo malo,
tudi $kofijska »idealna mapa«, ki jo akti veckrat omenjajo, je presla drugam in je ni
bilo mogoge odkriti.®* b) Arhiv nauénega ministrstva (Kultusministerialarchiv, oddelek
Kultusarchiv). Kranjsko zadevajo sveznji: acta 28, 29 in 41; po vecini je vsebina teh
fasciklov znana iz Zgod. zbornika IV, 1891, str. 243 in iz J. R, Kugeja.® Krajevni
podatki o predjozelinskih Zupnijah se skladajo s podatki v ljubljanskem Skofijskem
arhivu; novo gradivo prinasajo le v zvezi s spremembami Zupnijskih mej v dobi
1785—91. ¢) Arhiv finanénega ministrstva (v tej dobi znan kot arhiv dvorne komore,
Hofkammerarchiv), ki hrani v fasc. I-—VII spise o dav¢ni reformi v Notranji Avstriji
(Steuerregulierungsakten). Pregled zemljiskega donosa za Kranjsko (joZelinski ka-
taster) je pod stev. 552 v VII. fasciklu.

Sledove ljudskega Stetja iz . 1771, ki ga je opravljalo vojastvo in ki ima pred-
jozefinske zupnije razdeljene na popisne oddelke, temelj joZefinskim davénim ob&inam,
sem zastonj iskal povsod, zlasti v arhivu vojnega ministrstva na Dunaju;*® kolikor
sem mogel dognati, ne hranijo zunanji arhivi nobenih podrobnih spisov o Stetju pre-
bivalstva na Kranjskem do 1. 1782, Ohranjeni pregledi s 3tevilkami, ki zaznamujejo
le skupno &tevilo prebivalcev po posameznih upravnih podrog¢jih, nimajo za zemljevid
predjoZefinskih Zupnij nobenega pomena.’

1L
Krajevni obseg predjozelinskih Zupnij.

1. Po ugotovitvah v prvem poglavju (4. del) na Kranjskem ne smemo uporabljati
franciscejskih davénih ob&in za razmejitev predjoZefinskih Zupnij vse dotlej, dokler
nismo teh davénih obéin preizkusili s krajevnimi podatki. Sele po ugotovljenem kra-
jevnem. obsegu moremo presoditi uporabnost franciscejskih davénih obéin. S tem
zamudnim poslom se na Stajerskem ni treba ukvarjati, ker so tam franciscejske
davéne obéine po razvidni poti nastale iz joZelinskih davénih obéin in so tako vir
prvega reda pri dologanju Zupnijskih mej. Na Kranjskem tega ni, smo pa zato od-
skodovani z veéjim obiljem krajevnih podatkov. Cerkvene upravne razmere so bile
tu do joZefinskih reform tako zapletene, da je bilo treba posebno natanénih ugoto-
vitev glede krajevne pripadnosti, preden so kraje smotrno znova razporedili.

Zamotanost cerkvenih upravnih podro¢ij na Kranjskem je bila $e veéja, kakor
se da razbrati iz priloZenega zemljevida ali poljubnega seznama Zupnij in vikariatov
izpred 1. 1782. Celo »Ganz kurzgefasste Beschreibung«" ki navaja k posameznim
7upnijam Stevilo prebivalcev, dela precejsne napake: Jezersko Zteje k ljubljanski
skofiji, Motnik pod Gorico, izpudéa celo vrsto vikariatov (n. pr. vse $tiri v Zupniji
Vrhnika), Niti dva opisa celotne dezele glede cerkvene uprave nista med seboj v
popolnem soglasju. Uradni Zematizem® sicer ne dela napak, zato pa je nepopoln.
Po najizérpnejsih opisih iz dobe $kofijske preuredbe in po primerjanju opisov, ki se
stalno ponavljajo, se da vendarle dognati, da je cerkvena uprava na Kranjskem
razodevala naslednjo podobo.

95 Podroben opis »idealnih map« v Staatsratsakten 1782, 5t. 1226 (21. apr. 1782) v drZav-
nem arhivu na Dunaju. Prim. Kusej, Joseph IL, str, 48 sl. )

90 Mell trdi v MMK XV (1902), 51, da so spisi ljudskega Stetja spravljeni. v arhivu
vojnega ministrstva na Dunaju. e

97 Gradivo, ki sta ga uporabljala M. Doboviek v razpravi: O gibanju prebivalstva
Kranjske itd., GV X (1934) in Zwitter: Prebivalstvo ... RZD 14, za zemljevid predjoZefinskih
Zupnij ne prina¥a koristi, kadar ne navaja krajev.

98 MuALj, gl. op. 93.

9 Neuer Instanzkalender auf das Jahr M.DCC.LXXXII, 37 sl



PredjoZefinske Zupnije na Kranjskem v odnosu do politiéne uprave 19

Dezela je bila razdeljena na tri Skofije: ljubljansko, gorisko in ftrzasko. Naj-
mlajSa med njimi je bila goriska nadskofija, ki je po ustanovitveni buli z
dne 6. julija 1751 nadomestila opud¢eni oglejski patriarhat v avstrijskih pokrajinah;
hkrati ustanovljena videmska mnadskofija je upravljala ozemlje na tleh beneske
republike. Pod Gorico je spadal najvedji prostor v dezeli, segala pa je, kakor prej
oglejski patriarhat, e vedno preko nje do Drave na Koroikem in na Stajerskem.
Njeno ozemlje je vetkrat prekinila ljubljanska 3kofija, pa tudi nanjo mejeca triaska
Skofija. Goriski nadskof je moral nadzorstvo nad duhovi¢ino in niZjo sodno oblast
pustiti v rokah arhidiakonov. Pa tudi arhidiakoni niso imeli strnjenih pokrajinskih
podroé&ij. Najveéji obseg je imel arhidiakonat Stié¢na, ki se je raztezal tudi na
Stajersko. Na Gorenjskem je Sti¢na upravljala te-le zupnije s pripadajo¢imi vikariati:
Cemsenik, Dol, Menges, Vage in Zagorje. Na Dolenjskem so Stiéni pripadale Zupnije:
Bela cerkev s Sempetrom, Dobrni¢, Krka, Raka, Skocijan pri Mokr., Smarje s Sostrom,
Smarjeta, Smartin pri L. s PreZganjem, $t. Vid, Trebnje z Mirno in Sv. Krizem, Visnja
gora in ZuZemberk. Vse Zupnije so bile s svojimi dohodki uteledene samostanu, uprav-
liali pa so jih ve¢inoma svetni duhovniki (vikarji). Na podoben na&in je bil urejen
samostanski arhidiakonat Kostanjevica. Na Gorenjskem je vanj spadal
Kovor, na Dolenjskem pa Trebelno (kakor Kovor ¢&isto osamljeno!), Kostanjevica,
Sv. Kriz in Catez ob Savi. Samostan sam je lezal v mejah Zupnije 8§t Jernej, torej
v ljubljanski Skofiji. Tretji arhidiakonat pod samostanskim vodstvom je bil
v Bistri. Upravljal je Zupnijo Cerknico, Zupna vikariata Preserje in Planino in pod
Preserje spadajota vikariata Borovnico in Rakitno. Samostanskim arhidiakonatom
podobne upravo je imel krizarski red v Beli Krajini; upravno podroéje so véasi®®
oznacevali kot arhidiakonat, navadno pa kot dekanat Metlika. Sem so
spadale Zupnije Crnomelj, Metlika, Podzemelj, Semi¢ in Vinica. Novomeski kapitelj si
je stasoma ustvaril dosti obseZen, a tudi raztrgan arhidiakonat Novo mesto.
Prvotno so Zupniki na Zupnijah, ki so jih dodelili kapitlju za vzdrZevanje, postali ka-
noniki, pozneje pa so prisle pod kapiteljsko upravo $e druge Zupnije in se s prvimi
izenacile. Pod arhidiakonat so spadale Zupnije: Bo&tanj, Mirna pe&, Mokronog, Novo
mesto s Pre¢no, Polsnik, Soteska, Smihel, Stopi¢e, St. Rupert z odvisnimi vikariati,
Toplice, Stari trg ob Kolpi in Vavta vas.!*

Drugi arhidiakonati goriske nadskofije so bili pod vodstvom posameznih Zup-
nikov, véasi navezani na isti kraj, v€asi pa se je sedeZ arhidiakonata menjal. Stalno
arhidiakonatsko mesto si je pridobila Ribnica. Ribniikiarhidiakon je uprav-
ljial Zupnije predvsem v kotevskem gospostvu: Crmosnjice, Dobrepolje, Fara pri Ko-
stelu, Kocevje, Koprivnik, Leskovec, Mozelj, Osilnica, Reka, Ribnica, Skocijan pri
Turjaku, Bloke in Stari trg pri LoZu, vse z odvisnimi vikariati Tudi to ozemlje ni
bilo enotno. Svojevrsten, $e najbolj dekanatu Metlika podoben, je bil dekanat
Vipava, ki so mu bile podrejene duhovnije, nastale po delitvi nekdaj edine in pre-
obseZne Zupnije Vipava; z vikariatom Sv. Kriz je dekanat segal tudi preko dezZelne
meje, Nestalen sedeZ je imel gorenjski arhidiakonat, razdeljen na dve
obsezni ozemlji, vetkrat le v rahli medsebojni zvezi. Kadar je bil sedeZ na vzhodni
strani (Kamnik, Moravée, Cerklje), je imela zahodna stran posebnega namestnika (v
Loki ali Trzi¢u). Posebnost tega arhidiakonata je bila tudi ta, da so se v njegovem
podro¢ju moéno osamosvojile nekatere Zupnije, tako Kamnik s svojimi vikariati, Ko-
menda pod upravo malteikega reda in Zupnije Cerklje, Sentur in Velesovo, uteleiene
samostanu dominikank v Velesovem. V arhidiakonatu so bile Zupnije: Cerklje, Than,
Kamnik, Komenda, Loka, Moravée, Poljane, Selca, Sentur, Trzi¢ (lofen od ostalih),
Velesovo, Zelezniki in Ziri. Na Kranjsko so segali Se arhidiakonati s sedezi v drugih
dezZelah, tako savinjski v Celju, tolminski s Spodnjo Idrijo in Novo Oselico
in konéno goriski, ki se mu je iz nekdanjega tolminskega arhidiakonata pridruzila
mestna Zupnija Idrija.

100 Prim, Iv. Vrhovee, Zgodovina Novega mesta, Lj. 1891, 198234,
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Ljubljanska Skofija je imela na Kranjskem &tiri med seboj lotene pre-
dele, obseZneje ozemlje pa na Stajerskem in KoroSkem. Za koroski in §tajerski predel
so se Ze prej uveljavili posebni komisariati (Beljak oz. Sv. Nikolaj, Stari trg pri Slo-
venjem Gradcu, Gornji grad, Braslovée, ki mu je pripadal kranjski Motnik, Skale in
Pilstajn). Pod $kofom Karlom Herbersteinom so poskusali uveljaviti komisariatsko
(danes bi rekli dekanijsko) uprave tudi na Kranjskem. Kranjski del skolije so raz-
delili med komisariate kakor jih kaze priloZeni pregled cerkvene uprave in zemljevid.
Izven komisariata pod neposrednim nadzorstvom Skofa, njegovega generalnega vikarja
ali kapitlja so bile Zupnije Sv. Peter pri Ljubljani, $t. Vid n. Lj., Svibno, $t. Jerne;j,
predvsem pa stolna Zupnija. Te delitve ne zaznamuje noben seznam deZelne in drZzavne
uprave. Uporablja ga pa veéina spisov v dobi preurejanja Skofije in Zupnij. Za politiéno
upravo je bila Se vedno, tudi med leti 1782—85, v veljavi prej$nja razporeditev Zupnij.
Lotili so jih v tri skupine. V prvo so &teli Zupnije, dodeljene neposredno &kofu in &ko-
fijski menzi: Kranj, Smartin pri Kranju, Preddvor, Krize, Podbrezje, Kropa, Sora,
Smartin pod Smarno goro, Ig, Vrhnika in Sv. Peter pri Lj. Drugo skupino so zavze-
male kapitlju utelesene zZupnije: Naklo, Dob, Krasnja, Vodice, Smlednik, S§t. Vid,
Polhov Gradec, Svibno in St. Jernej. Skupino zase oblikujejo Zupnije, ki so nastale
iz nekdanje prazupnije Radovljica in ki so bile nekako arhidiakonatsko podroéje stol-
nega proSta, Uradni Sematizem je poznal tudi Cetrto skupino Zupnij, ki so vanjo
spadale dezelnoknezje ali cesarsko kraljeve Zupnije in so mednje Steli le tri Zupnije
v obmoéju ljubljanske 3kofije na Kranjskem (Kranjska gora, Gorje in Mo3nje), pa
tudi Zupnije pod trzasko in gorisko upravo (Ko%ana, Trnovo, Jelsana, Tomaj, Spodnja
Idrija, Stari trg pri Lozu, Bloke, Fara pri Kostelu, Ribnica, Dobrepolje, Leskovec,
Ihan, Moravée in Zelezniki). Samo tem je drzava priznavala naslov Zupnij v polnem
pomenu besede; vsem drugim Zupnijam so stali na Eelu »vikarji«, cesarsko kraljevim
pa »Zupnikie.’

Trzaska Skofija ima Ze pred preuredbo urejene dekanije. Vse k tej Skoliji
spadajote kranjske Zupnije so bile v dekaniji KoSana razen Zupnije Vreme, ki so jo
steli k izvenkranjski dekaniji Hrusica.

Prepletenost viije cerkvene uprave je bila posebno velika v nekaterih krajih.
Tako je goriski okoli§ Zapoge skoraj krog in krog objemala ljubljanska Zkofija (Zup-
niji Smlednik in Vodice). Na ozemlju ljubljanske $kolije se je obdrzZala goriska vasica
Huje pri Kranju, ki je bila s svojo Zupnijo Senurjem v goriski nadskofiji. Dostop iz
goriskega Kovorja v goriski TrZi¢ je bil moZen le skozi ljubljansko Zupnijo KriZe;
poleg tega sta bila Kovor in Trzi¢ vsak v posebni arhidiakonatski upravi. Vikar v
Lipoglavu je moral skozi ozemlje goriske nadskolije v Smarskem vikariatu Sostro
hoditi k svojemu Zupniku pri Sv. Petru. Zupnija St. Jernej ni mejila na nobeno drugo
ljubljansko Zupnijo, Svibno pa le na Trbovlje, ki so bile v ljubljanski skofiji.

2. Ni ¢uda, da se je delavni in neupogljivi, v razsvetljenih idejah svoje dobe
zasidrani, obenem pa za svoj poklic navduseni ljubljanski $kof Karel Janez Herber-
stein,'”t ki je postal . 1769 pomozni kol grofa Leopolda Petazzija in je za njim
prevzel 1772 upravo §kofije, zavzel za preosnovo Skofijskih mej na Kranjskem. Herber-
stein je dovoljeval posvetni oblasti »sploSno nadzorstvo nad zunanjostjo religije«,
pretiraval je sodno oblast 8kofov in se je v nasprotstvu proti vmesavanju rimske kurije
¢util za notranjo upravo skofije odgovornega samo Bogu. Njegova odkrita, rigori-
stiéna verska vnema je bila izrazito razumsko usmerjena, zato je menil, da je treba
versko vzgojo in izobrazbo ljudstva urejati smotrno, po razumnem naértu, ki od-
stranja vso »navlako«, podedovano iz preteklih dob. Brez strahu je izpovedoval svoje

101 Clanek v SBL, Herberstein Karel Janez, str. 303—313. Kusej, Joseph IL, str. 14 ga
napaéno imenuje Karel JoZef. Kot $kol se je redno podpisoval Carolus ali nemsko Karl.
Odstavek v SBL, ki govori o Herbersteinovem bivanju v Eimu, nima prave podlage, odkar
je priobéil Fr. Lukman pojasnilo: Ali je &kof Karel Janez Herberstein Studiral v Rimu? GMDS
}(X‘iV (1943), 93. Prim. tudi M. Golia, Herbersteinovi kanonikati, pravtam str, 90. Nove po-
datke o janzenizmu v zvezi s Herbersteinom ima élanek: Fr. Glinsek, »Nouvelles ecclesia-
stiques« in na$i janzenisti do 7. avg. 1782, BV XX (1942), 106—137.
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prepricanje, da so se samostani preziveli, kaj sele da bi jim podrejali nadzorstvo nad
Zupnijami. Pod vplivom janzenizma in febronianizma, deloma tudi galikanizma, je bil
usmerjen zlasti zoper jezuite in beraske redove. Ko je 30. oktobra 1781 izSel cesarski
dekret o razpustu 13 samostanov na Kranjskem in je s tem odpadla moZnost, da bi
fe maprej ostali samostanski arhidiakonati, je 14. novembra poslal dvorni pisarni
obsezno vlogo, naj se na novo urede $kofijske meje na Kranjskem. Vlogi je dodal tudi
zemljevid, ki je ponazoril cerkvene upravne razmere.'™

Herbersteinov predlog je imel velik uspeh, Cesarja je opozoril na moZnost, da
s svojo oblastjo preuredi skofije po vsej monarhiji, da skolijske meje prilagodi deZelnim
mejam in tako cerkvena oblastva izkoristi po namenih tedanje policijske drzave.
Predlog mu je prisel prav tudi kot opravi¢ilo za druge reforme na verskem podro&ju
(toleranéni patent). Te nazore je Herberstein odobril v pastirskem pismu iz 1. 1781-82
[+dveh izdajah, ena za &irSo javnost, druga za duhovnike) in dal cesarju brez pridrika
zaZeleno priznanje, da sme posegali v vse »zunanje cerkvene posle«. Ljubljanski 8kof
je postal nekak uradni zagovornik cesarjevih nazorov, naértov in odlokov v verskih
zadevah. Cesar sam je véasi krotil preveliko goreénost §kofa Herbersteina in pokazal
zmernej$o miselnost in previdnejSe ravnanje, tako zlasti glede samostanov. Herber-
steinovo pobudo je izkoristil za preureditev Zkofijskih mej po vsej drZavi. Herberstein
je cesarja pridobil za natrt, naj se meje ljubljanske $kofije raztegnejo na vso kranjsko
deZelo. Ljubljana naj postane namesto Gorice nadSkofija, Karel Herberstein pa prvi
metropolit s sufraganoma v novi gradi$¢anski in senjsko-modruski skofiji. Po petletnih
pogajanjih je cesar mogel dosei, da je papeZ 4. aprila 1787 potrdil nove meje ljub-
ljanske skofije ob dezZelni meji, kjer se je ljubljanska $kofija zdaj stikala s kriko in
lavantinsko. Papeska bula 8. marca 1787 je zatrla goritko nadskofijo in ustanovila
namesto nje ljubljansko nadSkofijo.'”* Zahodna meja nove nadskofije se je Sele
postopoma prilagodila dezelnim mejam; 1787 je pridobila dekanijo Cerknico, 1792
Idrijo in kranjske duhovnije biviega tolminskega arhidiakonata; dekanijo Trmovo,
Postojno in Vipavo je Zkofija pridobila 3ele 27. julija 1830. Karel Herberstein pa kljub
cesarjevemu prizadevanju ni postal nadskol. Papeski breve z dne 16. maja 1787 zazna-
muje nekatere Herbersteinove nazore kot sumljive in neprimerne za mesto visokega
cerkvenega dostojanstvenika. Skol je lahko Rimu Se pojasnil, da se ni hotel oddaljiti
od »najéistejsega Kristusovega nauka«, ni pa $e dosegel popolne sprave s papezem,
ko ga je doletela smrt (7. oktobra 1787). Edini nad8kof ljubljanski je bil njegov na-
slednik Mihael Brigido (1788—1806). Prenovljena cerkvena uprava na Kranjskem je
razvidna iz Pokornovega Sematizma.’™

3. Med preurejanjem &kofijskih podrocij je cesar pridobil potrebna sredstva za
ustanovitev novih duhovnij, ki so bile prav lako vaZen del njegovih naértov. Nova
sredstva je pridobil z razpustom samostanov s tem, da je njihovo premozenje zdruzil
v verskem skladu.® Razpust 13 samostanov na Kranjskem, izvrien od 29. I. 1782 do
21. XI. 1786, je cesarju omogoéil, da na projektiranem obmo&ju prenovljene ljubljanske
skofije preuredi tudi Zupnijske meje.

Ustanavljanje novih duSnopastirskih mest je bilo v leku Ze vse 18. stoletje.
Med 1700 in 1749 je nastalo na Kranjskem 20 novih vikariatov, subvikariatov, kaplanij
ali kuratnih beneficijev. Od 1750 do 1780 jih je nastalo totno dvakrat veg, torej
40 novih duhovnij. Marija Terezija je ustanavljanje duhovnij mo&no podpirala, vendar
je pobuda zanje izSla vefinoma s cerkvene strani.!”® S krajepisnega stalis¢a imajo

12 Kusej, Joseph 1L, 209 sl

13 Kugej, kakor v op. 102; ZZ IV (1890), 243 sl

108 Med 1750 in 1781 so nastali vikariati in kaplanije: 1750 Podkraj, 1751 Kamna gorica,
1752 Dole, 8t. Lambert, Trzi&ce, 1753 Kolovrat, Primskovo, Sodrazica, Sostro, Stara Oselica,
1754 Sv, Vid nad Cerknico, 1756 Draigose, 1758 Borovnica, Budanje, Podraga, 1759 Col,
1760 Stopiée (zup. od 1767), 1762 Spitali¢, Zali log, 1764 Crnuce, Nova Oselica, 8t. Gotard,
1765 Javorje, Ubeljsko, Ustija, 1766 Rakitna, 1768 St. Lovrenc, 1770 Ambrus, 1771 Lozice,
Planina, Slap, Struge, Studenec, 1776 Dobovec, 1780 Besnica, Suhorje, Vrhpolje, 1781 Harije
in Zapoge. Navajam po Catalogus cleri 1883,
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te ustanovitve posebne znacilnosti. Prvi¢ so kraji, ki so jih nanje dodelili, vzeti skoraj
izkljuéno le iz ozemlja ene Zupnije. Drugi¢ nimajo zanesljivo dolocenih in stalnih mej;
v predlogih za preurejanje Zupnij nekatere vikariate sploh izpu$¢ajo in $tejejo njim
pripadajoge kraje %e naprej pod staro Zupnijo. V primeru vikariata St. Lovrenc na
Dol., ki je nastal v mejah Zupnije Trebnje, a je dobil tudi Veliko Loko iz Sentviske
Zupnije, navajata v regulacijskih spisih obe Zupniji kraje po starih mejah. Prvotna
Zupnijska pripadnost je presla tudi v poznej$o politi¢no razdelitev krajev. Novih dusno-
pastirskih mest v nobenem primeru ne vzdrZuje drZava s svojimi prispevki.

Marija Terezija je pripravljala Ze tudi novo razmejitev Zupnij. V juliju
1777 je dvorna pisarna prvi¢ zahtevala preko deZelnega glavarstva v Ljubljani od
skofije, naj stavi predloge, kako bi se odstranila prevelika raztegnjenost Zupnij.
Odgovor zahteva na tale vpraSanja: 1. Kdo je dusni pastir, je-li svetni ali redovni
duhovnik, kdo ga nastavlja in kak3ni so njegovi dohodki? 2. Koliko du$ oskrbuje?
3. Koliko Zupljanov ima do cerkve veé kakor eno uro in kako bi se prevet odda-
ljenim pomagalo, ali s tem, da jih dodele kaki drugi cerkvi, ali s tem, da se ustanovi
ali prenese nadarbina, in kje bi se za ustanovitev novih mest dobili potrebni dohodki?
Skof Herberstein se ni drZal predpisanega roka treh mesecev in poslal zahtevani
pregled Sele 28. II. 1778. DezZelnemu glavarju se pregled ni zdel popoln in ne dovolj
zanesljiv glede navedenih dohodkov, ker ni ustrezal [asiji iz 1. 1768. Ceprav prvi
skofov predlog za preureditev Zupnij ni bil zadovoljiv, je vladna zahteva vendar
sprozila raziskovanje Zupnijske uprave tako s cerkvene kakor s politicne strani.
Skofov pregled Zupnij ni ohranjen, verjetno pa je, da se sklada s podobno obliko.
vanim pregledom, ki ga hrani zapisnik ljubljanske Skofije za 1. 1780.!"* Te priprave
pod vlado Marije Terezije so morda tudi vzrok, da so se nekatere duhovnije pod
Jozefom II. tako hitro preuredile (D. M. v Polju 1783, Sti¢na 1784, tri ljubljanske
supnije in nekaj lokalij na dezeli Ze med 1. 1785). Marija Terezija Zupnijskih mej Se
ni raztrgala in tako so zacetki preurejanja samo zastavili poznejie obseino drobljenje
Zzupnij pod vlado njenega sina.

Jozef II. je popolnoma prelomil z dotedanjo prakso pri ustanavljanju Zupnij.
Dotedanje meje ga niso ni¢ ovirale, raje so §e vzpodbujale njegovo odloénost, da se
cerkveni okolisi popolnoma prilagode zahtevam razumne uredbe, ki se opira na sta-
tistiko in krajevne potrebe. Obseg novih duhovnij naj se ravna po Stevilu pre-
bivalstva in naravnih mejah, ki so zemljepisno dolo¢ene. Dohodke dusnih
pastirjev je cesar hotel vzeti iz obstojeih nadarbin, ki naj se po potrebi tudi pre-
nesejo na drug kraj in se nafelno vse uporabijo v prid dusSnega pastirstva. Kjer do-
sedanja sredstva ne zado$éajo, jih dopolnjuje z dohodki verskega sklada. Verski sklad
naj, kadar je nujno, pomaga graditi tudi nove cerkve in prevzame patronstvo nad
Zupnijami.'"®

Sre¢a za naso dezelo je bila, da sta se pri izdelovanju naértov nadla pri skupnem
delu dva moza, ki sta bila enako usmerjena, silno delavna, skoraj neizprosna pri iz-
vajanju sklepov, brez predsodkov glede dedis¢ine iz preteklih ¢asov in oba dobra
organizatorja. Ugodno je tudi to, da je cesar Herbersteina izbral za nekakega za-
upnika glede preurejanja Zupnij in od njega sprejemal predloge ne le glede dotedanje
ljubljanske skofije, ampak tudi za vso Kranjsko.

Zupnijske meje na Kranjskem so kar izzivale delavnost dobrih upravnikov in se
mnogokje niso skladale ne s cesarjevimi ne s $kofovimi nazori glede dobre cerkvene
uprave. Iz regulacijskih spisov se da razbrati, da so bile na Kranjskem Zupnije s
prevelikim §tevilom dus v veliki ve¢ini; Preddvor jih je imel 4640, stolna
zupnija 9594, Sv. Peter 5565, Smartin pri Kr. 4085, Dob 3209, Bohinj 3746, St. Jernej
5797, Vrhnika z vikariati 7593, Polhov Gradec 4905, Loka 7377, Poljane 6185, Selca

195 Podatke o terezijanski reformi kranjskih Zupnij sem dobil v arhivu pri ljublj. vladni
registraturi, polica IX, vol. Plarren 1777—82; zdaj so v MuALj.

106 Kusej, Joseph II,, 275—78. Prim. tudi A. Odar, Zakonik ljubljanske skofije, razglagen
na Skofijski sinodi 1.1940, XV, poglavje, BV XXXI (1941), zlasti str. 172—74,



Predjozefinske Zupnije na Kranjskem v odnosu do politiéne uprave 23

4405, Cerklje 4049, Moravée 4022, Menges 5523, Raka 4488, St. Vid pri Sti¢ni 6320,
Kocevje 3829, Leskovec 3979, Metlika 4865, Crnomelj 4042, Cerknica 5784. Zupnije
z majhnim $tevilom du$ so bile zelo redke (Zasip 349, lhan 604, Bela cerkev 384,
Soteska 214, Polénik 558, Toplice 312)."* Druge nevzdrZne razmere se kaZejo v raz-
kosanosti zupnij; Komenda je imela tri med seboj lo¢ene predele, Sen¢ur, Gorje,
Smartin pri Kranju in Smarje po dva lo¢ena predela. Nekaj Zupnij je bilo podobnih
otokom sredi sosednih Zupnij. Zelezniki so bili sredi Zupnije Selca, Zasip sredi Zupnije
Bled, Toplice sredi Zupnije Vavta vas, Idrija obdana z Zupnijo Spodnja Idrija. Marsi-
kje so morali verniki do svojega cerkvenega sredis¢a skozi drugo Zupnijo; drugod so
spet imeli bliZe v sosedno Zupno cerkev kakor v domaco (iz Zej pri Dupljah je bilo
blize v Naklo in Podbrezje kakor v lastno cerkev v Smartinu pri Kr., iz Zgornje Rado-
vine so hodili namesto na Dovje v Zupno cerkev na Bled, iz Rovt pri Kropi v Selca,
iz Tacna v Smlednik, iz Cir¢i¢ pri Kranju v Preddvor, iz vasi tik juino Kostanjevice
v §t. Jernej, iz Loske vasi pri Soteski v Vavto vas itd.). Iz priloZenega zemljevida je
lahko videti, kako razsezno ozemlje so imele 3tevilne Zupnije; Zupnija Bohinj
sega od Triglava do Ratitovea, kjer meji na blejsko Zupnijo; ta spet sega od Ratitovca
v Kot pod Triglavom; pod Radovljico je spadal svet od Kotlica na Jelovici do vrh
Stola; Preddvor je segal od Ciréi¢ v vrh Koéne in Grintovca, Smartin pri Kr. od Lip-
nice pri Kropi do Podreée tik Smlednika, Kamnik od Ojstrice do Radomelj in na drugi
strani Bistrice leze¢i Menges tik od Tunjic do Sv. Jakoba ob Savi; Stari trg pri Lozu
je oklepal Cerknisko jezero in §e juZno poboéje Sneznika; pod Stari trg ob Kolpi in
Kotevje, Crmosnjice, §t. Vid pri Sti¢ni, Ig, Smarje, Rako, §t. Jernej, Podzemelj in Ze
nzkatere druge je spadalo le malo manj ozemlja.

4, Uradno poslovanje za preureditev Zupnijskih mej se je zacelo z odlo-
kom Cesko-avstrijske dvorne pisarne z dne 4. februarja 1782. Tu se naro&a deZelnim
glavarsivom, okroZnim uradom, gospostvom in magistratom, naj v treh mesecih na-
znanijo, kje so v njihovem podroéju potrebne nove Zupnije ali krajevne kaplanije
(lokalije); vzrok za novo duhovnijo je veliko stevilo du§, oddaljenost od Zupnije ali
slaba pota. Oblastva naj javijo, kje cerkev Ze stoji ali pa je uporabna namesto nje
grajska kapela in kje so ljudje prosili za duhovnika. Seznam naj se uredi po okrozjih
in naj vsebuje tudi podatke o desetini, o zbirkah za samostane in o vzroku za ustano-
vitev nove duhovnije. Dezelni glavar na Kranjskem, je 15. februarja dolotil, naj se vsi
posli opravljajo preko okrozij, ki naj zaslisijo gospostva, magistrate in sprejemajo
prosnje prebivalcev, skupno porogilo naj podljejo v treh mesecih. Skofiji naro¢a dvorni
dekret zaenkrat le, naj v treh mesecih preizkusi redovnike, ki so sposobni za pastir-
stvo, naj javi, koliko duhovnikov potrebuje v trgih in mestih, koliko du# naj vodi en
duhovnik na deZeli, katere cerkve naj se ohranijo, koliko je ustanovnih ma% in kako
naj se razdele, ko bo odveéna duhovitina odsla na deZelo. Skof Herberstein prosi Ze
4. marca deZelno glavarstvo, naj mu javi vse predloge, sestavljene po okrozjih. Dne
12. maja je drZavna uprava zahtevala seznam vseh obstoje¢ih Zupnij s krajevnimi po-
datki in Stevilom du$ Ze neposredno od §kofije. Po dvorni uredbi 29. aprila 1782
zahteva zdaj Skofija od Zupnikov, naj sestavijo za svoje podrogje posebne »idealne
mape«. Zdaj se je ljubljanski ordinarij sam lotil sestavljanja regulacijskih predlogov
in se o njih dogovarjal z okroznimi uradi. Tako je nastal prvi predlog za spremembo
zupnijskih mej z dne 12. decembra 1782.'7 Ozira se to pot samo $e na meje ljubljan-
ske Zkofije.

Preurejanje Zupnij se je proti koncu . 1782 Ze podrobneje doloéilo, ko je cesar
potrdil »Direktiv Regeln«, ki vsebujejo natan¢nejia navodila. Ta uredba dolo¢a, naj
se deZelni glavar sporazume glede novih Zupnijskih mej z ordinariji in poslje izdelek
7e v Sestih tednih. Izreéno poudarja, naj se na stare meje Zupnij ne ozirajo in pre-
urede vse po ljudskih Zeljah, krajevni legi in drugih razmerah. Vse zunanje
kaplanije naj se spremene v prave Zupnije.

197 Vir za te in nasl. podatke, kjer drugae ne navajam, so regulacijski spisi SkAL].
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»Direktiv. Regeln« predpisujejo, naj se povsod ustanovi nova Zupnija, &e
obstoje ti-le pogdoji: 1. da Zupljani ne morejo dosei Zupne cerkve zaradi naravnih
ovir (vodovje, visoke gore, slaba in nevarna pota, snezni zameti); 2. kjer razdalja
do Zupne cerkve presega uro hoda; 3. kjer je cerkvena obéina z veé ko 700 verniki,
¢e pa so katolicani meSani z drugoverci, zados¢a 500 du$ za posebno duhovnijo, »ker
je v teh krajih verski pouk potrebnejdi in dusnopastirska vzgoja nujnejsa zaradi
nevarnosti odpada«; 4. kjer cerkev Ze stoji in je dokazano, da je kraj ze kdaj imel
duSnega pastirja in ga lahko vzdrZuje; 5. nova razdelitev krajev je potrebna, kjer
morajo Zupljani v lastno cerkev hoditi skozi tujo Zupnijo ali ¢e je v kraju ze
poseben dusni pastir, kon¢no vselej, kadar imajo verniki moZnost, da pridejo do
druge Zupne cerkve hitreje in laZe. Pozneja navodila stavljajo cesarjevo narocilo
tkofom, naj se razkosajo vse prevelike Zupnije, kjer so verniki in Zupnik zaradi pre-
obljudenosti med seboj ne morejo poznati. Misliti je treba na primere, da se kaka
bolezen razSiri in da je treba takral oskrbeti ob previdevanju vse vernike. Ordinariji
naj upostevajo, da bo po razpustu samostanov manj menihov, ki bi pomagali v
spovednici in pri previdevanju. Za Zupne cerkve naj dolo&ijo take cerkve, ki so
lahko dostopne in tako velike, da sprejmejo hkrati vsaj polovico Zupljanov. Nikdar
naj Zupnija ne seda iz mesta v predmestja in ne v drugo okroZje. V mestih ne sme
imeti nihée v cerkev ve& kakor pol ure. Kadar se nove Zupnije ustanove pri samo-
stanskih cerkvah, naj jih vodijo svetni duhovniki; redovniki naj bodo le pomoéniki.!"s

Ob koncu . 1782 se je izvriila sprememba v deZelni upravi. S 1. septembrom
je bilo odpravljeno deZelno glavarstvo na Kranjskem in podrejeno guberniju v
Gradcu.!”® Ze 3. oktobra je okrozni komisar za Gorenjsko tozil, da ne more obvla-
dati spri¢o drugih preobremenitev e dela za regulacijo Zupnij, in predlagal, naj vse
delo vodijo ordinariji. Kmalu nato, 20. oktobra 1782, javlja Dvorna pisarna cesar-
jevo naroéilo, naj cerkvene oblasti izdelujejo sporazumne skupne predloge z okroZji.
Ce se ne sporazumejo, naj se za deZelo sestavi po dogovoru med vlado in ordinariji
koné&ni predlog. Poslej pogiljajo okroZni komisarji svoje operate ljubljanskemu &kofu
v izjavo in vse regulacijske predloge posilja zdaj $kol na gubernij, kjer je nastala
posebna duhovska komisija. Skupno preosnovo Zupnij za vso monarhijo upravlja
vrhovna dvorna komisija.!'® Skrb za preureditev Zupnij na Kranjskem je presla v
roke Skofa Herbersteina.

5. Po svoji vsebini in obliki niso vsi predlogi za ustanovitev novih duhovnij
in za razmejitev starih Zupnij enako uporabni za dolo¢anje Zupnijskih mej pred
1. 1782. Prvi skolijski predlog (z dne 12. dec. 1782) ima zelo natanéne podatke o
krajih, ki jim dologa Stevilo hi¥ in du§, pripadnost k starim, dodelitev k novim, pa
tudi posebne vzroke, zakaj je treba Zupnijske meje premeniti. Na vso deZelo se
ozirajo Sele obseini predlogi, ki jih je ljubljanski §kof zbral v naslednjih dveh letih.
Ti imajo redno rubrike v skladu s predpisom z dne 20. jan. 1784, ki ga je razposlal
dgraski gubernij; pri vsakem kraju zaznamujejo Stevilo dus, dosedanjo Zupnijo in raz-
daljo od nje, kakor tudi novo Zupnijo z oznateno krajevno razdaljo.!!t Obravnavajo
vse bivse arhidiakonate na Kranjskem, a mnogo izérpneje Gorenjsko in Dolenjsko
kakor Notranjsko, ker niti Gorica niti Trst nista kazala veselja do spreminjanja Zup-
nijskih mej. Skof Herberstein se je util poklicanega, da nastopa zlasti kot naslednik

108 Direktiv Regeln so v vseh ljubljanskih in v dveh dunajskih (drzavnem in nauénem)
arhivih. Pregled teh in drugih navodil ima Schwerdling, Praktische Anweisung I, str. 56 in IV
[v tretji knj.), str. 259, podobno Kopetz I, str. 191 sl. in Kusej, Joseph IL, str. 250.

100 Prim. R. Andrejka, Vrhovni predstavniki drfavne uprave na Kranijskem od 1747 do
1941, GMDS XXIV (1943), 104 sl. Ceprav je kurenda e dne 11. sept. 1782 Kranjsko podredila
gratkemu guberniju, je vendar deZelno glavarsivo poslovalo $e nekaj éasa v Ljubljani.

16 Kusej, Joseph IL, 77 op. 2, 239, 257.

111 Dez. arhiv v Gradcu, gub. fasc. 33. Krajevni seznami za predloge, kako naj se pre-
urede Zupnije, imajo izza tega &asa splofno tele rubrike: 1, okroZje, 3kofija, dekanija, kraji;
2. Stevilo dus; 3. kraj je spadal doslej v Zupnijo; 4. v razdalji; 5. kraj se dodeli k Zupniji,
6. oddaljeni. Redno imajo tale nem&ki naslov: Verzeichniss derjenigen Ortschaften, welche
von ihren bisherigen weiten Pfarren getrennt und einer niheren zugetheilt werden.
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vseh samostanskih arhidiakonatov in to podrogje obdeluje enako natanéno kakor
lastno skofijo. Za Ljubljano je &§kof sestavil poseben odbor za regulacijo Zupnij, ki
je svoje zadnje porotilo izdelal na sejah 14., 19. in 20. januarja 1784. Celotni skupni
predlog ljubljanskega okroZja nosi datum 10. II. 1784. Skupni deZelni predlog se v
$kofijskem arhivu ni ohranil in ga poznamo le iz oblike, ki je v njej razpravljal
gubernij v Gradcu in dvorna komisija na Dunaju.'’* Tudi tu so kraji oznageni po
prej$nji in predlagani novi Zupnijski pripadnosti. Vsa niZja oblastva so predlagala
v soglasju s Skofijo ustanovitev 25 novih Zupnij, k vsaki po enega kaplana, razen
teh pa Se 172 lokalnih kaplanij, ki se od Zupnij bolj lo¢ijo glede dohodkov kakor
po pravni samostojnosti; predlagajo tudi zidanje 23 novih cerkva. Dvorna komisija je
odobrila nekoliko skréen na&rt Zupnijske preuredbe 2. dec. 1785. Dvorni dekret
moléi o zidanju novih cerkev, odobruje ustanovitev 19 Zupnij in v vsaki po enega
kaplana, $tevilo lokalij pa zmanjSuje na 123; na ozemlju ljubljanske in goriske 3kofije
je bilo dolo¢enih 18 novih Zupnij in 101 lokalija, v drugih $kofijah le 1 Zupnija (Po-
stojna) in 22 lokalij. Po muzejskem seznamu" je bilo na Kranjskem dotlej le 159
Fupnij in 39 vikariatov. KuSej je ugotovil za ¢as pred reformo na Kranjskem 218
zupnikov in 305 kaplanov;'"" brez dvoma ratuna med Zupnike tudi vikarje, sicer
bi bilo 3tevilo previsoko. V vsakem primeru je pomnozitev dudnopastirskih mest
po gornjem dekretu 1785 zelo izdatna. Dejansko se v poznejsih letih Stevilne odobrene
duhovnije niso ustanovile ali pa so kmalu prenehale obstajati. Ker v seznamu krajev
za cerkveno upravo na Kranjskem, (priloga) zgolj projektiranih duhovnij ne navajam,
te neizvriene predloge nastevam tu v dokaz, kako obsezni in izérpni so bili Zkofij-
ski predlogi. Naslednje potrjene lokalije niso bile nikoli ustanovljene: Sinkov turn,
Glinica, Gozd pri Kranjski gori, Mojstrana, Stara Fuzina, Lancovo, Blejska Dobrava,
Sv. Jost, Jeprica, Iska vas, Vnanje gorice, Orehovica, Polhovica, Dolz, Golobinjek,
Veliki Cirnik ali Gabrijele, Ravne in Gorica pri Ribnici, Zapotok, LuZarji, Buiega vas,
Ferluga, JelSevec, Jesenice, Tribuce, Doblice, Otavec, RozZni dol, Gradnik, Narajec,
Businji vas, Radovica, Osredek, Slepsek, Visnja gora (mesto), Dvor, Hrvagki brod,
Tel¢e, Lukovica, Liberga, Velika vas pri Kamniku, Trzin, Sv. Jurij, Kotedrez, Sveta
Trojica, Gorenje, Olsevek, Ljubelj, Crngrob, Hojke (Sv. Ozbalt), Brode, Bukovica,
Cabrace, Lesno brdo, Zirovnica, Loz Jezero, Vrhnika pri Cerknici. Samo zalasno
obstojece lokalije so posebej zaznamovane v omenjeni prilogi (gl. str. 48 sl.).

Gradivo za dolo¢anje krajevnega obsega se izpopolnjuje razen iz teh glavnih
predlogov za preuredbo mej e iz aktov, ki vsebujejo pogajanja in izpreminjevalne
predlcge med $kofijo na eni strani in okroZjem ali gubernijem na drugi strani. Poga-
janja so bila v teku Ze pred l. 1785, nadaljevala so se pa e v 19. stoletje. Med regu-
lacijskimi akti je nekaj sveZnjev, ki ne nudijo nobenih podatkov o predjoZefinskih
zupnijah, ker navajajo le kraje po pripadnosti k novim Zupnijam. V celoti pa pomenijo
regulacijski spisi, nastali bodisi na $kofiji bodisi pri okrozjih, deZelnem glavarstvu ali
guberniju, najpopolnejie sredstvo za dologitev vseh tistih mej, ki so bile pri kranjskih
Zzupnijah posebno potrebne, da jih preurede.

6. Regulacijski spisi pa ne dolocajo vseh krajevnih pripadnosti po predjozefinskih
zupnijah. Tu so izostali predvsem kraji, dodeljeni majhnim Zupnijam kakor n. pr. Zasip,
Kropa, Velesovo, Polénik in Toplice. Dalje so tu izostali nekateri kraji predjoZefinskih
zupnij, ki so bile le deloma preurejene. Take Zupnije so bile samo na Dolenjskem in
na Notranjskem, medtem ko imamo za Gorenjsko zaznamovane tudi kraje, ki so ostali
starim Zupnijam tudi %e ob preuredbi. Seveda so tudi na Dolenjskem iz regulacijskih
spisov znani vsi obmejni kraji predjoZefinskih Zupnij, kadar je bila sprememba me;j
vsaj predlagana. To se je zgodilo vselej, kadar so bile Zupnije prevelike ali kraji ne-
naravno razporejeni,

112 Arhiv nauénega ministrstva, KA acta 41, Gen. A. §t. 249, Spis vsebuje tudi pred-
loge Dvorne duh. komisije, kako naj se na Kranjskem zmanja 3tevilo novih duhovnij v na-
sprotju s predlogom graskega gubernija,

13 Kugej, Joseph II., 255.
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Dopolnilo h krajevnim podatkom v regulacijskih spisih je ponekod potrebno,
drugod pa vsaj zelo koristno, da moremo krajevno pripadnost &isto zanesljivo dognati.
Dobimo ga najprej v krajevnih podatkih prejsnjih dob. Tako v Koblarjevih objavah
»Cerkvene dragocenosti |. 1526«,!'% njegovih »Drobtinicah iz furlanskih arhivove,®
kakor tudi iz Valvasorjevega opisa kranjskih Zupnij'® in objave vizitacij po notranj-
skih zZupnijah trzaske skofije 1. 1694.117 Niti Koblarjevi niti Valvasorjevi krajevni po-
datki niso docela zanesljivi. Koblar ne sledi naravnost Zupnijskim mejam, temveé
oznaéuje Zupnije le v okviru sodnih mej. V nasprotju z vsemi drugimi podatki po-
ro¢a, da so vasi Blotice, Grahovo, Martinjak in Zinovnica deli predjoZefinske Zupnije
Stari trg, medtem ko so v resnici spadale v Cerknico. Vasi Primskovo in Tupalice
iteje k Senlurju, &eprav sta bili v Zupniji Preddvor. Kljub lemu ostaja Koblar dober
vir za vseh 55 Zupnij in vikariatov, ki jih imenuje. Njegov vir ne sega v okolis Idrije
in Vipave, pri nekaterih Zupnijah ne omenja podruznic z imenom (Bela cerkev, Crmos-
njice, Mirna pe¢, Skocijan). Valvasor se podobno kakor Koblar omejuje na na-
itevanje podruZnih cerkva, vendarle je na sploino izérpnejdi. Popolnoma izpusca
#upnijo Gorje, nekaj jih omenja brez podruZnic (SenoZece, Vipava in nekaj drugih
Zzupnij na Notranjskem). Pri nekaterih cerkvah (Loka, Smlednik) navaja §tevilo po-
druznic, ne pa vseh imen. Splosno pa je Valvasorjev seznam krajevno zanesljiv,
vrzeli v njem je mogoce dopolniti od drugod, nekatere tudi iz imenjske knjige (Giilt-
buch)'® za l. 1546—1618; ta razvriéa krajevne podatke po Zupnijah v 13 primerih."
V isti namen so uporabni Se vizitacijski zapisniki od 1. 1631 naprej.

Razpored krajev po Zupnijah na Gorenjskem je glede ljubljanske $kofije podrobno
razviden tudi iz podatkov o ljudskem Stetju v 1.1754."" Izmed dolenjskih Zupnij sta
seveda tu opisani le Zupniji Svibno in St. Jernej, ker nobena druga ni spadala pod
ljubljansko Zkofijo.

Popolnoma zanesljiva opora za iskanje krajevnih pripadnosti v predjoZefinske
Zupnije je zbirka »Zgodovina fara ljubljanske skofije« in izven te zbirke mnastali opisi
Zzupnij, ki jih omenjam v I. poglavju in v prilogi. Krajevni opisi so tu zelo natan&ni in
so zalo varno merilo za obseg Zupnij ne samo za opisane Zupije same, temve¢ tudi
za meje sosednih Zupnij, ki se jih dotikajo. Le pri Vrhovcu in Steklasi je treba pre-
vidnosti, ker ne presojata vedno pravilno arhivskega gradiva svojih Zupnij. Vsi avtorji
razen Steklase se pravilno zavedajo pomena nove razvrstitve krajev v dobi jozefinskih
reform.1"

V redkih primerih je treba poleg regulacijskih spisov in tiskanih pripomoc¢kov
raziskovati krajevno pripadnost po Zupnijskih maticah. Tudi ta vir je popolnoma
zanesljiv Sele takrat, kadar se ponavlja v vseh mati¢nih knjigah za daljo dobo. Ce
kraj nastopa v mati¢nih knjigah le mimogrede, se je treba o njegovi Zupnijski pri-
padnosti prepri€ati tudi iz arhiva sosednih Zupnij. Navadno pa zadostuje krajsi po-
stopek. Primerjati je treba podatke iz dobe pred regulacijo s seznami krajev, ki
obstoje iz ¢asa, ko je bila preuredba Zupnij Ze izvrSena. Veé takih seznamov hrani
skofijski arhiv, med njimi seznam krajev po Zupnijah, ki ga je sestavil novomasnik
Anton Wolf, poznejéi skof, ko je nastopil 1804 sluzbo v skofijski pisarni.’?* Ce se

1t [MK V (1895), 20 sl; prim. Dimitz, Geschichte Krains II, 112.

115 V' op. BO nav. mesto.

116 O, d. (op. 81).

117 D, P. Rossetti, Corografia di Trieste, suo territorio e diocesi, kakor v op. 82

115 Knjige imenj so zdaj v MuALj.

110 V imenjski knjigi so navedene Zupnije: Cerknica, Ig, Than, Loka, Menges, Moravce.
Poljane, Ribnica, Stari trg pri L., Smartin pri Kr., Vace, Vodice, Vrhnika. Na vrsto pridejo
vse cerkve, ki so imele nadarbino.

120 Da so avtorji pristevali Spodnjo $i8ko k Sv. Petru, je razumljivo, ker je nekaj his
te vasi bilo v soseski Sv. Kridtofa in s tem v Zupniji Sv. Petra. Soseska Sv. Jerneja se na-
vaja vedno pri zup. $t. Vid. Take pomote so kaj lahke, kadar kdo krajevne podatke nabira
le iz enega Zupnega arhiva. — Steklasa ni toéno opredelil mejnih sprememb v dobi JoZefa II

121 Anonimna broSura: Anton Alois Woll, Fiirstbischof von Laibach. Dunaj 1858, str. 4.
Prim. Iv. Lavrenéié, Anton Alojzij Wolf, Lj. 1882 (ponatis iz Novic), str. 6,
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kraji obeh dob med seboj ujemajo, je znamenje, da so ostali stalno pri istem Zup-
nijskem okolidu, Na ta naéin je mogole prav do zadnjega kraja in, ¢e treba, tudi do
zadnje hiSe toéno opredeliti obseg predjoZelinskih Zupnij.

Zemljevid cerkvene uprave s tem Se nima cele podlage. Med kraji v gorah,
zlasti v obmoé&ju SneZnika, kofevskih gozdov, pustih kraskih predelov in v alpskem
obmoé¢ju (Pokljuka, Jelovica) so tolikSne razdalje, da moremo mejo prestavljati za
vet kot deset kilometrov. Tega ne smemo storiti samovolino, temve¢ moramo za
mejno ¢rto poiskati kriterij, ki je zgodovinsko upravi¢en in ima Se zdaj pravno ve-
ljavo. KaZejo ga meje joZefinskih davénih obéin, ki so ohranjene v [ranciscejskem
katastru. Krajevni seznam za predjoZelinske Zupnije je samo izhodisc¢e, ki se nanj
opira uporaba franciscejskih davénih ob&in pri risanju Zupnijskih me;j.

I11.
Meje predjozefinskih Zupnij po franciscejskem katastru.

1. Franciscejskim davénim ob¢inam je treba doloéiti drugaéno mesto in drug
pomen, kakor je bila do zdaj navada. V podmeni, da so joZefinske davéne obéine
skoraj nespremenjene presle v sestav franciscejskega katastra, je bila upravitena
sodba, da smemo nove davéne obéine uporabljati tudi za dolofanje krajevnega
obsega starih Zupnij. Ta podmena pa ni trdna. Treba jo je preizkusiti in poiskati
nove vire za dolotitev krajev v predjozefinskih Zupnijah. Ko so ti kraji dolo€eni in
znani, smemo in moramo franciscejske davéne ob¢ine uporabiti pri zaértavanju
mej tem Zupnijam.

Po dosedanjih znanstvenih izsledkih, ki se vsi opirajo na Pircheggerja,'** je
oblikovano naslednje pravilo: »Teritorij vsake predjoZefinske fare obstoji... iz do-
loéeneda Stevila .celih davénih obéin franciscejskega katastra in zato je mogoce do-
logiti njegovo mejo, e nam je znana pripadnost le po enega kraja iz vsake davéne
ob¢ine.«'** S tem je najizraziteje podana zgoraj omenjena podmena, da so [ranciscej-
ske davéne obéine po obliki, povrini in torej tudi po krajevnem obsegu enake joZe-
finskim davénim ob¢inam. Ker nobena joZelinska davina ob¢ina ne zdruZuje krajev
iz dveh, ampak vedno le iz ene predjozelinske Zupnije, bi ne smele tudi franciscejske
davéne obéine nikoli segati preko meje ene predjoZefinske Zupnije. Kdor primerja oba
katastra glede Stevila davénih obé¢in, $e bolj pa tisti, ki podrobno preiskuje kraje
po njihovi razvrstitvi po obéinah enega ali drugega katastra, mora ugotoviti, da je
to pravilo vetkrat zmotno. Kot izhodi$¢e za raziskavanje krajevne pripadnosti v
predjoZefinske Zupnije je pravilo nedopustno.

Da se pokaze, kako nevzdrino je vcasi to pravilo, je treba samo preizkusiti na
zgledih, omenjenih v I. poglavju (odst. 4b), njegovo uporabo za dolofevanje Zupnij-
skega teritorija. Vzemimo primer, da kdo dolota obseg predjozelinske Zupnije Sentur,
drugi pa hkrati obseg Zupnije Preddvor. Na meji obeh Zupnij leze Tupaliée,
ki so davéna ob¢ina za kraje Tupalice, Hotemaze, Mile in Visoko; izmed njih
pripadajo Preddvoru samo Tupalice. Kdor bi dodeljeval celo davéno obé&ino k eni ali
drugi Zupniji, bi moral nujno dodeliti Tupalice k Sencurju ali pa vse §tiri vasi pod
Preddvor; oboje je napaéno. Podobno zmedo mora povzrociti dodeljevanje cele davéne
obéine, ki meji na tupaliSko in se imenuje Olsevek. Zaértal bi ali preveliko Zupnijo
Cerklje z Olsevkom ali preveliko Zupnijo Senéur z MozZjanco, zakaj oba kraja sta v
isti davéni obé¢ini, Isto velja tudi glede Ze imenovanih davénih ob¢in ZaloSe, Za-
klanecin Sv, Lovrenc. Ustavimo se pri davéni ob&ini Sv. Lovrenc! Vanjo spa-

122 Pirchegger, Die Plarren, 34, kjer postavlja stavke: 1. Meje predjoZefinskih Zupnij so
enako chranjene v joZefinskem kakor v franciscejskem katastru. 2. Ce je za kak kraj znano,
v katero Zupnijo je spadal, moramo v tisto Zupnijo &teti celo davéno obéino, ki vanjo ta kraj
spada. 3. Predjozefinska Zupnija je temelj sedanjih politiénih in sodnih okrajev.

123 Stavek je zapisal in podértal Fr, Zwitter, Prebivalstvo ..., str. 13.
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dajo deli dveh predjozZelinskih Zupnij (Zupniji St. Rupert in Zup. vikariat Dole); na-
paéno bi bilo zaradi vasi Ravne vso sosesko pripisati zupniji St. Rupert, enako pa
tudi zaradi vasi JelSevec in Strmica staviti vso davéno obé&ino v vikariat Dole. Se
ve&ja napaka grozi vsakemu, ki bi vso sosedno davéno ob¢ino Dole
racunal zaradi vec¢jega Stevila vasi pod Zup. vikariat Dole; v tej davéni obtini je
namre¢ tudi soseska Borje z Radgonico, Dobovico, Zagozdom in Zavrhom (Val-
vasorjeva gras¢ina), ki je v celoti spadala k predjozelinski Zupniji Svibno. — Kdor
bi po tem pravilu dolo¢al krajevni obseg stare Zupnije Kotevska Reka, bi lahko ugo-
tovil, da davéna ob&ina Stalcarji spada v to Zupnijo, kjer ima celé podruz-
nico. V tej davéni ob&ini pa je tudi kraj Rogati hrib, podruznica kofevske Zupnije.
Kamor koli bi dodelil celo davéno obéino Stalcarji, h Kogevski Reki ali Ko¢evju, ne
bi zadel pravilne Zupnijske meje, ki sta jo obe Zupniji imeli Ze pred 1. 1782.

Zdi se mi potrebno k tem zgledom dodati ponazoritev vprasanja $e s tremi no-
vimi zgledi: davéne ob&ine Davéa, Kriko in Kostanjevica. V davéni ob¢ini Davéa
je obsezno gorsko selis¢e Davéa, obstoje¢e iz samotnih kmetij med Poreznom in Ble-
gasem ob sklepu Selske doline, Selii¢e je razdeljeno na dve davéni obéini, Davéo in
Leskovico. Manjéi del seliséa Davée, ki spada Ze od nekdaj k davéni ob¢ini in poljan-
skemu vikariatu Leskovica, je s katastrsko mejo pravilno razmejen: prav toliko Davée
spada k leskoviski davéni obéini, kolikor ga oklepa vikariat Leskovica. Tisti del se-
lis¢a Davee, ki pripada katastrski ob¢ini tega imena, pa zdruZuje v sebi kmetije iz
dveh drugih Zupnij. Juzni pas selii¢a je pripadal v predjoZefinsko kuracijo Novaki
(kuracija spada pod Zupnijo Cerkno). Severni pas te davéne obcine pa je bil v vi-
kariatu Sorica (del zupnije Selca). Seli¢e Davéa je bilo tako razdeljeno med dve
katastrski ob&ini, toda med tri Zupnije. Ljudski govor Zupnijsko trodelnost Davée
prav dobro lo¢i in zaznamuje vsak del te vasi posebe kot »Leskovisko, Sorisko in
Novasko« DavEo. Tega razlikovanja ni mogoée zaznati iz mej v [ranciscejskem ka-
tastru, paé pa po podrobnem ugotavljanju krajevne pripadnosti k Zupnijam. — Davéno
obéino Kr§ko omenjam zato, ker so posebne razmere v njej v prilozenem zemlje-
vidu zabrisane (zaradi merila). V tej davéni ob¢ini je velina nekdanjega vikariata
Kriko (mesto, Trika gora i, dr.), zraven tega pa Se vet vasi zZupnije Leskovec, ki
se vrste precej enakomerno ob Zupni meji. Oblika davéne meje bi svetovala, da bi
vse kraje davéne obgine pripisali k vikariatu Krsko, vendar gre tu za 13 vasi in
zaselkov, ki so spadali in Se spadajo po vetini v Zupnijo Leskovec (n. pr. Gora in
Straza sv. Lovrenca, Dunaj). — Tretji primer, davéna ob¢ina Kostanjevica, za-
deva kar tri Zupnije predjoZefinske dobe, Kostanjevico samo, St. Jernej in Sv. Kriz.
Franciscejska davéna obéina Kostanjevica zdruZuje kraje na levem in desnem bregu
Krke: kraje na levem bregu reke je treba Steti k zupniji Kostanjevica, one na desnem
bregu si delita Zupniji St. Jernej in Sv. Kriz.

Poleg teh desetih davénih obé&in je bilo ob mejah predjozelinskih Zupnij mogoce
odkriti 8e 16 franciscejskih davénih obéin, ki se s svojimi mejami ne skladajo z
obsegom, Zupnij. Te davéne obé&ine so: Zeje, razdeljene med Naklo in Smartin pri
Kranju, Duplje med Naklo in Krize, Gorié¢e med Naklo in Preddvor, Bistrica
med Trzi¢ in Kovor, Bitenj med Staro Loko in Smartin pri Kranju, Koprivnik
med vik. Novo Oselico in Ziri, Karloviko predmestje med stolno Zupnijo in
zupnijo sv. Petra, Pe&e med Moravée in Vate, St. Lambert med Vage in vik.
§t. Lambert, Kompolje med Loko in Bostanj Globodol med Mirno pe¢ in
Dobrni¢, Maverlink med Crnomelj in Stari trg, Vozalj med Kogevsko Reko
in Osilnico, Velike Poljane med Ribnico in Dobrepolie, Blo&ice med Cerk-
nico in Stari trg, Ulak a med Cerknico in Bloke. Nekaj negotovosti ostaja le tam,
kjer je ena vas deljena med dve Zupniji in je tako dvom glede nekaj his, Zdi se pa,
da katastrske meje slede vetinoma Zupnijskim mejam in tudi vasi dele na isti naéin
kakor Zupnije. Taki primeri so pri vaseh, ki so obenem tudi dale ime davénim
ob&inam Kozarje, Muljava, Novi svet in Ziberge. Zadnji dve vasi sta razdeljeni med
vikariate, ki jih davéna razmejitev ne upoSteva v toliksni meri kakor Zupnije.



Predjozefinske Zupnije na Kranjskem v odnosu do politiéne uprave 29

2. Kjer se mejni kraji Zupnij krijejo z mejnimi kraji v Zupnijo spadajoéih franci-
scejskih davénih obgin, je treba katastrsko mejo sprejeti v zemljevid
predjoZefinske Zupnije kot Zupnijsko mejo. V tem primeru ne more biti dvoma,
da je franciscejska davéna ob¢ina ohranila svojo mejo, kakor jo je imela v &asu
jozefinske davine reforme. Posebno ofividno se da to spoznati v prostoru, ki je bil
1826 v cerkvenem pogledu Ze preurejen, ohranil pa je v franciscejski davéni obégini
meje, ki so obstajale pred preuredbo Zupnij za ¢asa Jozefa II. Zgoraj v 1. poglavju
(odst. 4a) sem ozna&il §tiri take izrazite primere (Sostro, Pesata, Podhom in Huje).
Pesati enakovreden primer je davéna ob¢ina Zapoge, ki je prav tako oklepala
zgolj tisti krajevni predel, ki je bil ozemeljsko loten od ostale zupnije Komenda. Ce
rifemo meje predjoZefinskih Zupnij, je zgolj tehni&no nemogofe vzeti drugo pod-
lago za mejni ¢rtez. To se zelo jasno vidi pri Zupnijah, ki so oklepale le po en kraj
ali pa en ve&ji in kak manjdi kraj (predmestje); taki zgledi so: Zasip, Kropa, Kranj,
Zelezniki, Novo mesto, Toplice, Soteska, Idrija ali vikariati: Skofja Loka, Kamna go-
rica, Godovi¢, Rakitna. Na isti nadin postopamo z vso zanesljivostjo tudi pri veéjih
zupnijah, ki v svojih mejah oklepajo ve¢ franciscejskih dave&nih ob&in. Gre tu seveda
le za tiste davéne ob¢ine in tisti del davénih obé&in, ki so ob meji Zupnije. Zaris Zup-
nijske meje je tehniéno povsem enak kakor pri doloanju ob&inskih mej. Kadar se
krajevni obseg predjoZefinske Zupnije krije z mejo sedanje obcine, je ob&inska meja
naravno tudi meja Zupnije.

VpraSanje Zupnijske meje pa ni zgolj tehni¢no. Zupnije ne obsegajo samo selis¢
in posameznih hi§, ampak so ozemeljsko tono razmejene tudi v neobljudenem pro-
storu. To se da preprosto dognati Ze v primeru, da kdo umrje na polju, na planinskem
paSniku ali v gozdu. Za pogreb je pristojna tista Zupnija, ki ji pripada ta neposeljeni
svet. Ali drug primer: nekdo zida novo hifo; ko se vanjo naseli, se s tem pridruZi tisti
zupniji, ki ji svet pripada. Zupnijske meje morajo tudi na zemljevidu ustrezati tej
pravni opredeljenosti. Zato ni pravilno, ¢e kdo Zupnijsko mejo postavlja po po-
ljubni in svojevoljni presoji, ne da bi se oziral, kje je dejanska meja v terenu. Prav to
ozemeljsko razseznost Zupnije pomaga doloéiti franciscejska davéna ob¢ina. Katastrska
meja kaZe torej okolis, ki po pravu sodi k Zupniji.

Zakonik cerkvenega prava (Codex iuris canonici) dolo¢a v kanonu 216:
»Ozemlje vsake Skofije naj se razdeli na ve¢ delov (dividatur in distinctas partes
territoriales); vsakemu delu se mora dologiti posebna cerkev z dolo¢enim ljudstvom
in se mu postaviti za potrebno dusno pastirstvo poseben voditelj kot njegov lastni
pastir.« K temu dolo¢ilu je treba privzeti Se kanon 1409, ki Zupnijo dolocuje kot
nadarbino (benelicij), ustanovljeno za trajno po pristojni cerkveni oblasti in ki
»obstoji iz cerkvene sluzbe ter pravice prejemati s sluzbo zdruzene dohodke iz usta-
nove«!2%, Iz teh doloéil izvira trojna natantna opredeljenost Zupnij: a) osebna,
ki je po njej vsak vernik dodeljen v neko Zupnijo, zlasti glede pristojnosti za krst,
poroko in pogreb; b) krajevna, to je ozemeljska pristojnost Zupnije, ki sega do
neke meje in tam preneha (pristojna je za pogreb mrli¢a, ki je umrl na prostem,
glede zemljii¢a, kjer je nastala nova hi%a); c) obZestvena, ki ni samo moralnega
znadaja, ampak tudi veZe skupnost vernikov glede vzdrzevanja cerkve in duhoviéine;
tako ustvarja tudi neke vrste gospodarsko celoto, ki se javlja v obveznosti bire, pri
konkurenénih obravnavah in podobnih prilikah. Vse tri opredeljenosti Zupnije so v
zvezi z zemljiSko posestjo Zupljanov; mejo Zupniji moramo torej postaviti tam, do
koder sega zemljiska posest k Zupniji spadajotih vernikov. S tega stali¥¢a je pojem
Zupnije pravilno opredelil M. Ljubsa: Zupnija je »zemljepisno natanéno doloceni okolis,
tigar prebivalci se po Skofovi polnomoéi pridele doloteni cerkvi in tam stalno na-
stavljenemu duhovniku; duhovniku gre: sepullura et baptisma et omnis iustitia«'?s, V

122 Besedilo vzeto po Al Odarju, Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana 1944, 91 in 523.
123 M, Ljub%a, Zemljepisni razvoj... CZN XIX (1924), 51, 52, 53. Prim. tudi glede Veleso-
vega op. 2.
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ustanovnih dolo¢ilih za Zupnijo Polsnik obvezuje patriarh dodeljene vernike, da
vzdrzujejo duhovnika in cerkev z darovi*?,

Da sta zZupnijska in katastrska meja praktiéno ista v pravnem pogledu, se vidi
n. pr. na ozemlju mestnih Zupnij ali vikariatov. Vsi verniki, ki zgrade v katastrski
obéini Kranj novo hi%o in se vanjo uselijo, so brez vprasanja zZupljani kranjske Zupnije.
Podobno je treba Zupniji Zelezniki, osnovani znotraj mej Zupnije Selca, a tako, da
vanjo niso segala kmetska zemljis¢a, zarisati mejo v obsegu trske zemlje, kjer so
imeli kova¢i pe¢i in les; ta prostor zaznamuje davina obé&ina Zelezniki in bi zato
pogresil vsak, kdor bi drugaée opredelil obseg te zupnije. Ena najvegjih franciscejskih
davénih obéin je imenovana po vasi Dovje; obseg te ob&ine se ujema z mejo Zupnije
Dovije; ker imata obe isto mejo, gre po pravici Aljazu naslov »triglavski Zzupnik«. Pri
novih hisah v Ljubljani ni nobenega dvoma, kam jih je treba cerkveno dodeliti, ker
je Ze vnaprej nepozidani svet razdeljen med obstojete Zupnije.

3. Obveznost katastrske meje za oértavanje zemljevida Zupnij gre tako dale¢,
da je treba po katastru nakazane meje uposStevati bolj kakor knjiZne podatke. Iv.
Vrhovec je dvakrat, eprav ne vselej enako!*’, opisal mejo predjozefinske stolne
Fupnije z Zupnijo sv. Petra v Ljubljani. Trdi, da je ta meja bila od Spitalskih vrat po
Presernovi ulici (»Slonovih ulicah«) mimo urSulinskih vrtov na TrZasko cesto. Ta
meja se ne sklada z mejo franciscejskih davinih ob¢in Kapucinsko predmestje in
Gradi&e. V regulacijskih aktih pa je nakazano glede nove joZefinske zupnije Mari-
jinega Oznanjenja, da ji pripadajo hide iz Sentpetrske Zupnije in Sentviske Zupnije.
Stolne Zupnije akti ne omenjajo. Tudi v arhivu frantiskanske Zupnije ni sledov o tem,
kar trdi poleg Vrhovea tudi $kofijski Sematizem, da bi stolna Zupnija oddala kake
hige k frandikanski Zupniji. Ob preurejanju ljubljanskih Zupnij je izslo posebno ozna-
nilo, ki javlja novo razvrstitev ulic po Zupnijah v 1. 1785. To tiskano oznanilo javlja,
da dobi »Fara per Marii Divizi Angelskiga zhelhenja pred Mestam... karje pod
St. Peter, inu pod St. Vit nad Lublano flifhalu«*%. 8t. Vidu je do takrat pripadala

126 O ustanavljanju Zupnij v srednjem veku in o njihovi fundaciji 8iroko razpravlja P.
K. Hohenlohe, Grundlegende Fragen des Kirchenrechts, Dunaj 1931, zlasti str. 81 o, — Pri-
merjaj k temu obe mesti v op. 2 in Zgodovina fara ljubljanske 3kofije, pa tudi: Ign. OroZen,
Das Benediktiner-Stift Oberburg. Maribor 1876; vpradanja dohodkov dajejo glavno vsebino
temu spisu, posebno v odnosih do Zupnij.

127 ZMS TIT (1901), 126 in 149, ZMS V (1903), 18.

128 Nedatiran dokument med regulacijskimi spisi SkALj. Slovenski del se glasi [glede
érke e prirejen na sodoben érkopis): POPISVANJE | Tih Galfs, inu Hifh, katere k'vlaki
lublanski Fari v'mejltu inu pred mejltam [lilhjo.

Taviklhifarav'lhkofovski zerkvi [vetiga Niklausha v'Lublani.
| K'leti fari Milhi: / S'Niklavska galsa s'to viklhi, inu [hkofovsko zerkujo [vetiga Niklavsha. /
Hifhe na plazu gori do Tranzhe inu [izer do N. 178 v'mels v'sete. Ali fhe dergazh: v'[se hifhe
na plazu do Tranzh inu Anton Kerarjove hilhe v'mels v'sete; na ti drugi [trani hilhe na plazu
do Beter Anton Kargniatove hilhe v'mels [htete. /| Franzilhkanarska galsa s'klofhtram Riblhka
inu melnifhka galsa, Lingerjova galsa. / Shpitavska galsa s'zerkuvijo./ Hilhe sa Sidam is [hlo[sar-
sko inu .... galso. / Jugovska galsa. /| Novi Terg. /| Breg s'Erlanderjove galso. / Krishanska
gafsa inu hifhe per lovdashki vahti s'krishansko zerkujo Divize Marie. / Filtanska galsa. / Shti-
vilu tih dulh 2598,

Fara Ivetiga Jakoba v'Lublani. / K'leti fari [lilhi: / Svetiga Jakoba Galsa
s'Zerkuvjo. / Te hilhe od noviga sidanja al tranzhe pruti [vetimu Jakobu na obeh [traneh,
inu fizer na eni [trani od N. 177 na ti drugi od N. 113 v'mels [htete. / Stari Terg. / Svetiga
Florjava galsa s'zerkuvjo hrenova galfa. / Rolhna galla, / Shabjek. / Grad s'dvemi Zerkvami
Svetiga Jurja, inu Ivete Rofalie na hribu. / Gafza pruti grajskimu hribu. / Galza. / Hilhe
pred pilfanim vratami zhes ta novi molt do tilhlarjove hifhe v'mels [htete. / Shtivilu tih
dulh 2243,

Fara [vetiga Petra pred Meltam. / K'leti fari [lifhiz / St. Petersku pred-
mejltie od blatne vali doli per poti inu od Pamaltrove Progarjove hifhe fazheti v'le hilhe
per vodi doli do Ivetiga Petra s'visim hilhami v kravji valsi, inu s'Zerkuvjo [vetiga Krifhtofa
s'Melhnarjovo, inu Perlefovo hilho Befhigrad imenvano. | Tomazhov s’Zerkuvjo Ivete Marjete.
/ Shmartna s'Zerkuvjo [vetiga Martina. / Hraltje, Oberje, Jarshe. / Udmat, s'Baron Kodelovim
gradam, | Sello s'Faberko inu Zerkuvzo Ivetiga Jannela Nep. / Moftah, |/ Shtefanova vals
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soseska Sv. Jerneja v Spodnji Sigki, soseska Sv. Kristofa z delom Spodnje Siske pa
ze k Sv. Petru'®®, Z regulacijskimi viri soglafa tudi razpored ulic po franciscejskem
katastru. Zato moramo kljub Vrhovcu vzeti obe davéni ob&ini Kapucinsko predmestje
in Gradid¢e celi k predjoZefinski Zupniji Sv. Petra. Pri tem se lahko opiramo na
drugo znanstveno pri¢o, Iv. Vrhovnika. V njegovi »Trnovski Zupniji«'* je ne-
sporno ugotovljeno, da je pod stolno Zupnijo spadal svet mestne obéine, ki ga oklepa
katastrska ob¢ina Trnovo, in zemljiSka posest krizniskega reda v Krakovu in v trnov-
skem delu Gradiséa; ta prostor obsega zelo majhna davéna obé&ina Krakovo. V trnov-
skem Gradistu le ena sama hisa ni bila v lasti krizniskega reda in je bila podlozna
gras¢ini Turn. Mejni potek katastrskih obéin se lepo ujema s to izjemo; meja se drzi
oc¢ividno ceste, le pri posestvih gra$¢ine Turn se umakne z nje (prim. stransko karto
priloZzenega zemljevida). Ne moremo dvomiti, da je davéna ob&ina Gradidte pravilna
meja med Sentpetrsko in stolno predjoZelinsko Zupnijo.

Od meje v katastru smemo odstopiti le takrat, kadar so za to dobro podprti
vzroki, V obmo¢ju ljubljanskega mesta je teZava samo glede Karlovikega predmestja.
Davéna obéina Karloviko predmestje obsega poleg majhnega mestnega predela se
Kurjo vas, Rakovnik in nekaj hi§ pod Golovcem na desnem bregu Gruberjevega pre-
kopa. Danes je razen his pod Golovcem vsa davéna ob&ina v Zupniji Sv. Jakoba v
Ljubljani. Kako je bilo do Jozefa II.? Regulacijski spisi so nejasni, §kofijski dematizem
trdi, da je vsa Sentjakobska Zupnija nastala iz Zenklavike Zupnije. Torej bi bila tudi
Kurja vas prvotno v Senklavski Zupniji. Vrhovec dopus¢a oboje'*’, da je Kurja vas
spadala k Sv. Petru ali k stolni Zupniji. Isto mozZnost dopuiéa tudi joZefinski kataster,
ki ima tu dva popisna oddelka, Kurjo vas zase in Karloviko predmestje zase'; Zele
franciscejski kataster ju je strnil v eno davéno ob&ino z imenom Karlovsko pred-
mestje. Uganka se da razvozljati samo preko Zupnijskih arhivov. Iz njih in iz uradnih
zapisnikov v 8kofijskem arhivu je razvidno, da je Sentjakobska Zupnija 1. 1785 res
dobila ves svoj okolid edinole iz stolne Zupnije. Ni pa takrat $e segala v Kurjo vas
in Rakovnik, ker bi to bilo proti dvornim dolo¢bam, ki ne dopus€ajo zdruZevanja
mestnega ozemlja s predmestji'®® v isti Zupniji. Iz tega dalje sledi, da je Kurja vas
z Rudnikom verjetneje bila do 1785 v Sentpetrski kakor v stolni Zupniji. In res se da
dognati, da so hisni lastniki, ki jih tod omenja Neuer Instanz Kalender za 1. 1782,
bili po vrsti vsi Sentpetrski Zupljani. Toda kam jih je dodelila joZefinska cerkvena
preuredba, &e ne k Sv. Jakobu, kjer so danes? Odgovor daje Skofijski uradni zapisnik,
ki javlja, da so dne 20. avgusta 1882 dodelili ie hife iz Zupnije Rudnik k Sv. Jakobu.
S tem je pojasnjeno, da je predjozefinska Sentpetrska Zupnija segala prav do Barja,

s'Zerkuvjo [vetiga Shtefana, / Predmejltje Pollane noter predmeifltja do pred pillanim vratmi.
| Shtevilu tih dufh 3460,

Fara per Marii Divizi Angelskiga zhelhenja pred Mestam. / K'leti
fari [lifhi. /| Predmejltje Gradilhe s'zerkuvjo [vete Trojize inu s'Nunskim Klolhtram, inu [izer
koker velka zesta pele namrezh, koker se s'kus krilhanske vrata vun pride, v'lle hilhe, katere
na delni [trani zelte [toje do molta na glinzih na defni roki, / V'Ise hifhe per kapuzinarjih
s'zerkuvjo [vetiga Joannesa Evangelilta, inu s'kapuzinarskim Kloltram. /| Shempetersku pred-
mejltje od [hpitauskih vrat sazheti per Puhfinkovi hilhi na delni, inu levi [trani do blatne
valsi, poler od tod na levi [trani do shkolzjatskiga verta inu do galze, katera od Pamaltra
Pragarja k'Lublanzi pele. /| Tudi hifhe, katere sa Augufhtinarsko zerkuvjo [toje, potler hishe
na delni inu levi [trani per zesti do shkolzjatlkiga kloshtra, verta, inu zerkve [vetiga Jolhefa.
Tudi gradizh turn, kateri je enkrat Jelvitariam [lifhal, grad blifu [hilhke pruti Lublani, novi
fvet, inu [podna [hi[hka s'zerkuvjo [vetiga Jerneja, karje pod St. Peter, inu pod St. Vit nad
Lublano [lishalu. / Shtevilu tih dulh 2700.

Fara [vetiga Jannela v'Ternovim. / K'leti fari [lifhi. / Ternovu. / Krakovu
do krishanskih vrati s'tim hilhami, katere pred krishanskim vratmi na levi [trani is Melta
hoditi [toje do Pollovzhoviga grada s'tim okul [treffenimi hilhami do moflta na glinzih per
zelti na levi [trani, / Shtevilu tih dulh 1378.

Op. k »Popisvanju«: Pri Senklaviki Zupniji ozna&eno prazno mesto (....) ima v nemskem
besedilu Strohgassel, to je danasnja Krojaska ulica; hi¥ni seznami 19, stol. imajo namesto
Strohgassel Ze Schneidergasse. Fistanska gasa (Vicedomska) stoji namesto Herrengasse —
Gosposka ul. Prim. Se: Vrhovnik, Trnovska Zupnija, 360.

120 Gl. op. 20. Delitev Spodnje Siske se da dognati iz matiénih knjig Sempetrske Zupnije

130 Iv. Vrhovnik, Trnovska Zupnija, 35, 357 sl.
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nato pa je do 1882 prepustila zahodni breg Golovca novi lokaliji Rudnik in Sele ta
je Kurjo vas z Rakovnikom 1882 odstopila Zupniji sv. Jakoba. Glede davéne obéine
Karlovsko predmestje je treba re&i, da je Sele po I. 1826 zabrisala prvotne Zupnijske
meje in jo je treba drugate deliti po danasnji cerkveni razdelitvi kakor pred 1. 1785
(gl. stransko karto za mesto Ljubljana!). Davéna obé¢ina Karlovsko predmestje potem-
takem ni bila nikoli cela ne v stolni ne v Sentpetrski predjoZefinski Zupniji in je Ze
danes deljena med Zupniji Sv. Jakob in Sv. Peter, a drugae kakor 1. 1785. Ta davéna
ob&ina je najboljsi zgled za svarilo, da je treba vse sklepanje — tako po pisanih
virih kakor po katastrskih mejah — zastavljati z vso previdnostjo in konéni sklep
napraviti Sele, ko so vsi podatki med seboj v skladu.

4. Tak zaris Zupnijskih mej ima pogosto tudi poseben zgodovinski smisel.
Pogled na zemljevid o kolonizaciji Selske doline, ki ga je objavil P, Blaznik!st, kaze
presenetljivo skladnost med mejami predjoZelinskih Zupnij in
med mejami naseljevanja v Selski dolini. Zupnija Selca se razteza do tja,
kamor so segli naseljenci v smeri proti Podnartu, v gorske grebene na severu in v
pobotje Porezna na zahodu. Kolonizacija Poljanske doline'™ kaZe sorodnost Zupnijskih
in davénih mej s tokom naseljevanja v prav taki lu¢i. Naseljenci v Davé&i so po
izvoru razli¢ni od naseljencev v ostali Selgki dolini, zato pa ohranjajo tudi Zupnijsko
pripadnost na isto stran, od koder so prisli. Tu je temelj ljudskega razlotevanja med
Leskovisko Davé¢o, ki je svoje ljudi dobila iz predjozefinske Zupnije Poljane, med
Novatko Daveo, ki je naseljena z Zupljani Zupnije Cerkno, pozneje spadajo&imi v
kuracijo Novaki, in med Sorisko Davéo, ki jim je Blaznik dognal izvor v Selski dolini,
in sicer v obmo&ju Sorice. Zemljisko gospostvo te pripadnosti pod tuje Zupnije najbrze
ni ni¢ zaviralo. Naseljenci loskega dospostva v Novi Oselici so ostali pod posebnim
vikariatom Zupnije Cerkno. Velinoma se taka razporeditev po Zupnijah v soglasju z
izvorom prebivalcev kaze v nenaravnih mejah davénih obéin, kakor je to videti pri
Leskovidki Davéi.

Ce je naselitev zavzela ve&ji obseg, zdruZuje ena davéna obéina vse priseljence
in se tako izvor priseljencev iz mej v katastru ne da veé razbrati. Kako daleé sega
ta povezanost z rodno Zupnijo prebivalcev, kaZe zelo prepricevalno zgled Ratec¢
na Gorenjskem. Naseljenci ratelke cerkvene soseske so gotovo prisli s Korogkega,
saj jih Ze govor razodeva, da niso v sorodu z drugimi Gorenjci. Stiri vidimirane listine!
pri¢ajo o njihovi Zupnijski pripadnosti k D. M. na Zilji, ki je prenehala 1. 1390, ko je
ratesko sosesko prevzel zupnik Jurij iz Kranjske gore po posebni, po patriarhu
potrjeni pogodbi iz rok ziljskega Zupnika Henrika Mayra. Ratete imajo posebno davéno
ob¢ino v [ranciscejskem katastru.

Posebna, v naravi ne utemeljena oblika Zupnijske in katastrske meje ima torej
v¢asi izvor v premikanju prebivalstva, ki je po odselitvi e vedno ostalo pri svoji
prvotni Zupniji. Ni pa to nujno. Zdi se, da take meje lahko izvirajo tudi iz posest-
nih razmer. Fr. Pokorn je na primer opisal pravdo med blejskim gospostvom in
baronom Lambergom, Cigar podloznik, doma iz Dovjega, je 1572 iztrebil rovt v Rado-
vini'™, Prav mogoce je, da je sedanja Zupnijska in davéna meja, ki delita Gor. Radovino
na dvoje in v naravi nista utemeljeni, sled tega spora. Vas Radovina je bila raz-
deljena med predjoZefinski Zupniji Bled in Dovje na isti na&in, kakor to kaze
razmejitev davénih obé&in. Drug primer te vrste dobimo v Ljubljani. Ni dvoma, da
je stolna Zupnija, ustanovljena hkrati z ljubljansko Skofijo 1461, prvotno oklepala
samo obzidano mesto. Ob &asu joZefinske preuredbe Zupnij spadata pod stolno Zupnijo

131 P, Blaznik, Kolonizacija Selske doline, Lj. 1928, 84, zemljevid v merilu 1:75.000. Isti,
Posestne razmere v Selski dolini, GV X (1934), s kartami; posebni odtis 1934,

132 P, Blaznik, Kolonizacija Poljanske doline, GMDS XIX (1938), 1—62. V naslednjem
opisane razmere v Davéi so vzete Ze v Kolonizacijo Selike dol., 84.

198 SkALj, zbirka listin, Vidimus $kofa Sigmunda Lamberga s podpisom notarja Johan-
nesa Yssenhausena 1467 jan. 28. Glavna pogodba 1390 nov. 12, patriarhova potrditev 1390

dec. 8.
138 Fr, Pokorn, Doneski k zgodovini Bleda in okolice, IMK XIV (1904), 112,
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poleg mesta tudi Trnovo in Krakovo. Za to priposestvovanje moremo iskati vzroka
samo v dejstvu, da je mesto imelo svet v Trnovem in da je bil kriZznigki red gospodar
krakovskega sveta, Vse prebivalce v Trnovem in Krakovem je zaradi posestnih razmer
pridobila tudi stolna Zupnija. O teh mejah in posestvih razpravlja Iv. Vrhovnik!?s.

Iz naseljevanja prebivalcev in posestnih razmer bo verjetno mogo¢e dobiti kljug,
ki bomo z njim razloZili vse druge menavadne meje predjoZefinskih Zupnij, ki se
odrazajo v isti meri v davéni razdelitvi in iz te izhajajo¢i politi¢ni upravni meji. Na ta
nagin se je mogla razdiriti predjoZefinska Zupnija Smartin pri Kranju na levi breg
Save, kjer sta vanjo spadali vasi Okroglo in Zeje, pa tudi na sever do Lipnice pri
Kropi in na jug do Podrete v blizini Smlednika. Juzno od Podrece leze¢i trikot med
Savo in izlivom Sore more biti na isti nadin razdeljen med Zupniji Smlednik in Soro,
J. Zontar opozarja, da je v tej razmejitvi sled celjskega gospostva nad Smlednikom!*.
Tako si moremo naravno razloZiti, kako je vikariat Sostro spadal k predjoZefinski
Zupniji Smarje, cela njegova okolica, zdruZena v vikariat Lipoglav, pa k Sentpetrski
Zupnijil?®,

PredjoZefinske Zupnije so navadno meje postavljale po reénem toku. Ce se
je v&asi meja premaknila preko reke, bo zato spet iskati vzroka v smeri naseljevanja.
To bi moglo veljati za Zupnijo Dol, ki je segala €ez Kamnisko Bistrico in na desni
breg Save, kar se razodeva Se v politiéni razdelitvi mej v 19. stoletju. Dalje vzdolz
Save je okrajna meja zapustila reéni tok in se pomaknila na jug za prostor, ki ga
zavzema katasirska obéina Sp. Log. Prav za toliko je krenila tudi meja predjoZefinske
zupnije Vaée na desni savski breg. Nekaj drugih primerov te vrste kaZe priloZeni
zemljevid, zlasti pri Zupnijah, ki so segale preko deZelne meje (Cemsenik, Loka pri
Zid. mostu, Sv. Kriz pri Kostanjevici, Trnovo na Krasu, Vreme, Vipava). Zaradi
tujega izvora naseljencev imajo posebno davéno obéino tudi pravoslavni Bojanci. Ker
so stare Zupnijske meje pri¢a za izvor prebivalstva, jih je po pravici upodteval tudi
Fr. Ramov$ pri razmejevanju narecij'®,

Zemljevid predjoZefinskih Zupnij, ki zaznamuje meje do 1. 1782, ne razodeva
vel stanja najstarejSe cerkvene uprave. Za juzno mejo na Kranjskem je treba radunati,
da je val prebivalstva prvotno prihajal od juga, od Kolpe navzgor, pozneje pa se je
naselitveni val obrnil z novimi posestnimi spremembami v nasprotno smer, iz koevske
kotline in doline ob Krki proti jugu'®.

5. Na priloZenem zemljevidu je videti, da je vikariat Hinje spadal v Zupnijo
Krko. S to mejo no¢em odlo¢iti vprasanja, od kod dejansko izvira ta vikariat. Izreéno
dopud¢am moznost, da so Hinje bile kdaj podlozne ZuZemberku, kar bi bilo zemlje-
pisno mnogo naravneje. Tudi to je moZno, da so Hinje bile poseljene s prebivalstvom
dobrepoljske Zupnije in so Sele pozneje prisle v odvisnost od Krke'. Zemljevid za-
znamuje v tem in v drugih primerih stanje kakor ga izkazujejo regulacijski akti. Zato
tudi ni cerkvena upravna razdelitev vedno v skladu s Klunovim Arhivom?'®.

J. Zontar je v zgodovini Kranja kratko za&rtal razvoj, kako se je podruzna
cerkev v Preddvoru, 1154 po patriarhu darovana hkrati s kapelo v Tupali¢ah vetrinj-
skemu samostanu in Se vedno podloZna v cerkvenem oziru Zupniku v Kranju, razvila
v poseben vikariat in konéno pridobila iz kranjske praZupnije vse vasi prav do mesta,
celo Cir¢ice, Klanec in Primskovo!*!. Ta primer kaZe, da so odvisne duhovnije po
sposobnosti in delavnosti dudnih pastirjev lahko vplivale na dejansko preureditev

135 J, Zontar, Zgod. Kranja, str. 27, 53.

138 Prim, Hauptmann, Erldut. 1—4, 370 sl

137 Fr, Ramovs, Dialektolotka karta slov. jezika, Lj. 1931, zlasti str. 7 sl., 39 sl, Velik
pomen imajo naravne ovire pri naseljevanju in gozdna tla.

138 Prim. Hauptmann, Erliut. I—4, 366—407, 467—79; Koblar v IMK 1 (1891), 7;
Koéevski zbornik, Lj. 1939, str. 138 in zemljevidi.

199 Regulacijski akti ne dopudéajo jasne sodbe, od kod je nastal vikariat v Hinjah.
Na zemljevidu je vidno stanje, kakor ga kaze tudi Zupni arhiv na Krki,

140 Klunov Arhiv, 105—108.

181 Zontar, Zgod. Kranja, str. 53.
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Zupnijskih mej, ki so v zemljevidu oértane. Iz regulacijskih aktov je videti, da je
moZen tudi cbraten razvoj. Tako je Radovljica lastni cerkveni upravi priklju¢ila vse
vasi vikariala Rodine; rodinski vikar se je celo preselil v Radovljico'?, Kakor se je
poveéala uprava preddvorskega vikarja, tako se je prikrajala veljava rodinskega
vikarja. Prav verictno je, da se je podoben razvoj zgodil tudi med vikariatom Nevlje
in Zupnijo Kamnik, ki v regulacijskih zapisih pri§teva vse vasi neveljskega vikariata
pod Kamnik.

Vprasanj v zvezi z razvojem Zupnij in s spreminjanjem Zupnijskih mej iz gradiva,
ki g¢a nudi doba preuredb pod JoZefom II, ni mogoge bistveno razéistiti. Za to delo
so potrebni novi vidiki in podrobna raziskovanja. Opozarjam samo $e na to, da
»matrikula« komendske Zupnije za . 1774 omenja, da je Komenda pridobila sosesko
Zapoge iz zupnije St. Vid nad Ljubljano ob ¢asu hude kuge, ko niso mogli dobiti
zveze z dotedanjim Zupnikom. Glede Pesate trdi ta vir, da se je ta vas, leZzeéa na
ozemlju Zupnije Cerklje, zatekla pod upravo komenskega Zupnika v protestantski
dobi, ko je cerkljanski Zupnik odpadel k novi veri. Razlaga glede Zapog bo komaj

verjetna; glede preurejanja mej pod vplivom homatij v dobi reformacije ne obstoje
%e nobene razprave''s,

V.
JoZelinski kataster in prvi naborni okraji,

1. Franciscejski kataster in njegove davéne ob&ine nadomes€ajo pri risanju
zemljevida predjozZefinskih Zupnij le joZefinski kataster in njemu pripadajote davtne
obé¢ine. Nacelno so bile le joZefinske davéne ob&ine vezane na okvir pred-
jozefinskih Zupnij. Kadar se franciscejske daviéne obc¢ine krijejo z mejami starih
Zupnij, je znamenje, da franciscejski kataster ni spreminjal v doti¢nem, okolisu okvira,
ki so ga dale predjozefinske Zupnije. Na ta natin lahko sklepamo, da posamezne
Zupnije v tu priloZenem zemljevidu kaZejo osnovno ogrodje joZefinskega katastra.

Meje predjozefinskih Zupnij so dalje uporabljive za reSitev dveh do zdaj nere-
Senih vpradanj. Prvo vpradanje je, kakine meje je dolo¢al patent z dne 22. aprila 1780
za prve naborne okraje na Kranjskem. Drugo vpraSanje zadeva obris nabornih okrajev,
ki so bili v veljavi med 1. 1785 in 1789, ko so izdelovali jozefinski davéni kataster
in v njem prve davine obéine.

2. Prvi naborni okraji iz 1. 1780 so urejeni po Zupnijah, zato njihovega obsega
ni mogoge dolotiti drugate kakor s pomoé&jo zemljevida predjoZefinskih Zupnij. Cesa-
rica Marija Terezija je nameravala uvesti naborne okraje kot pomoZne organe
okroznih uradov pri novaéenju takoj po opravljenem ljudskem &tetju 1771. Takratna
numeracija hi§ in sodelovanje vojaskih uradov pri Stetju sta imela namen, pridobiti
dober pregled prebivalstva, da more drZava dolo¢iti razpored polkov in stotnij po
okrozjih, Ker drzavna oblast ni imela uradniitva, je z ukazom naloZila nove upravne
posle na ramena nekaterih gospostev. Naborni okraji so poleg prvotnih vojaskih
opravil polagoma prevzeli %e druge politiéne posle, zlasti pri $tetju in popisovanju
prebivalstva glede davkov. Tako so bili ti poverjeni uradi, ki bi jih lahko ozna&ili
kot pogodbene urade (prim. dana$nje pogodbene poste), neke vrste graditelji poli-
ti¢ne uprave, ki jo zdaj upravljajo dav&ni in politiéni okraji (okrajna glavarstva,
»srezi<). Na Koroskem in na Stajerskem so zaceli naborni okraji poslovati Ze 1. 1777.
Na Koroskem so se drzali mej deZelskih sodi&, na Stajerskem pa so jih uredili po
gospostvih in Zupnijah. Na Kranjskem so se ravnali po stajerskem zgledu, a izvedbo
zavlekli tja do 1. 1780'*,

Meje prvotnih nabornih okrajev prinasa drugi prilozeni zemljevid. Iz tu zazna-
movanih mej je videti, da patent z dne 22. aprila 1780 ni mogel ustvariti dobre podlage

12 Obsezna opomba v regulacijskih predloglh za podro&je radovljiske Zupnije.
143 7A Komenda. Iv. Lavrenéi¢ ne ve v Kg | ﬂ]]anske fare o tem ni& povedati.
144 A Mell, Krain und d. hist. Atlas, MMK XV (190’2], 53. Polec, Kr. Ilirija, 132,
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za upravno poslovanje teh organov. Naborne okraje so uvrstili v sestav kantonov, ki
so zdruZevali na Gorenjskem in Dolenjskem eno ali dvoje, na Notranjskem pa tudi
ve¢ nabornih gospostev. Kantonska podro¢ja so deloma raztrgana, razvleena in za
dobro upravo komaj 3e prikladna. SedeZi upravnih sredi& so slabo razporejeni, tu
in tam celo izven mej nabornih okrajev. Kantone za Gorenjsko in Dolenjsko navaja
patent v zaporedni vrsti (od I do XVIII), za ostalo Kranjsko uporablja drugo naste-
vanje, ki se za¢ne s VI kantonom in se konta z XIIL kantonom. Meje nabornih
gospostev in s tem tudi kantonske meje se na dveh mestih ne drze okroznih mej;
Zupnijo Ziri, ki spada v postojnsko okrozje, so dodelili I. kantonu ljubljanskega okrozja
(gospostvo Loka), Zupnijo Bloke navaja patent v dveh nabornih okrajih hkrati, v
novomeskem in v postojnskem okrozju. Glede Blok je torej patent, ki naj bi dodeljeval
cele Zupnije posameznim nabornim okrajem, nedosleden. Zupnije Vreme patent sploh
ne omenja, vnaSa pa Zupnijo Jezersko. Ker nastopajo Ze |. 1785 naborni okraji v
popolnoma spremenjeni obliki in v veliko ve¢jem Stevilu, smemo sklepati, da se prva
razdelitev nabornih okrajev 1. 1780 ni obnesla. V drugem seznamu nabornih okrajev
ni ve¢ kantonov, temve& so naborni okraji neposredno razporejeni po okroZjih,

V dosedanjih objavah patenta z dne 22. aprila so ostale nekatere napake, ki
izvirajo iz napaénih tolmaéenj krajevnih imen in tiskovnih pogresk!*s, zato se mi
zdi koristno, da tu seznam Zupnij po nabornih gospostvih 1. 1780 v skrajSani obliki
ponovim. Pri vsakem kantonu imenujem najprej gospostvo, ki mu je bilo poverjeno
vodstvo nabornega okraja, takoj za tem slede gospostvu pripadajote Zupnije ali
vikariati. Ker kanton v patentu nima oznalenega sedeza, oznaCuje tu vsakega posebe;j
nova rimska Stevilka.

Gorenjsko

. Gospostvo Loka: Sora, Loka, Poljane, Ziri, Nova Oselica, Sorica,
Zali log;
II. Gospostvo Radovljica: Selca, Zelezniki, Kropa, Kamna gdorica,
OvsiSe, Podbrezje, Mosnje, Radovljica;
III. Gospostvo Bled: Bled, Bohinj, Zasip, Zg. Gorje, Jesenice, Dovje, Kranj-
ska gora, Bela pe¢;
IV. Gospostvo Trzié: Trzig, Kovor, Krize, Preddvor, Jezersko, Sentur,
Smartin pri Kranju, Naklo;
V.Gospostvo Velesovo: Menges, Komenda, Vodice, Cerklje, Velesovo;
VI. Gospostvo Brdo: Kranj, Smlednik, Smartin p. Sm. g., §t. Vid n. Lj,
Sv. Peter, Lipoglav;
VII. Gospostvo Ig: Ig, Dobrova, Brezovica;
Gospostvo Ljubljana: mesto samo zase;

VIII. Gospostvo Kriz: Kamnik, Nevlje, Sp. Tuhinj, Z¢g. Tuhinj, Spitalig;
Posestvo Kandrie: Motnik, &t. Gotard, Cem3enik, Zagorje, St. Lambert,
Kolovrat, Krasnja;

IX. Gospostvo Ponoviée: Dob, Moravée, Pege, Vage, Dol, Than,

Dolenjsko

X. Gospostvo Nadlisek: Sv. Vid, Bloke, Loski potok, SodraZica, Vel
Lasge;
Gospostvo Ribnica: Ribnica, Struge, Hinje, Zuzemberk, Dobrepolje;
XI. Gospostvo Turjak: Skocijan, Smarje, Vidnja gora;
Samostan Stiéna: St. Vid, Prezganje, Sostro, Primskovo, Krka;

185 V pnemskem besedilu (z gotskimi &rkami) so zamenjavali &rki R in N; tako so brali
Radliek namesto Nadliek. NadliSek je grad v vasi Hiteno, znan tudi pod imenom Pajkovo.
Slov. objava izpud&a pri gosp. Logatec 3t. 12, ki oznauje nov kanton. Pirkendorf prevaja kot
Brezje namesto Podbrezje, Obergurk kot Zg. Krka.

Hd



36 Maks Miklavéié

XII. Gospostvo Mokronog: $t. Rupert, Trebelno, Mokronog, Sv. Trojica,
Dole, St. Janz;
Posestvo Klevi&é&e: Radete, Svibno, Polsnik, Bostanj;
XIII. Gospostvo Turn (Baron Zois): Dobrnié, Trebnje, Mirna, Sv. Kriz, Smartin
pri L., Kresnice;
XIV. Gospostvo Otoéec: Sempeter, Smarjeta, Bela cerkev, Skocijan, Raka,
St. Jernej;
XV. Gospostvo Srajbarski turn: Kriko, Leskovec, Cerklie, Catez;
Samostan Kostanjevica: Sv. Kriz, Kostanjevica;
XVL. Graséina Grm: Mirna pe& Novo mesto, Smihel, Stopice;
Graséina Soteska: Prefna, Soteska, Toplice, Vavta vas;
XVIL. Graséina Gradec: Metlika, Podzemelj, Semi¢, Crnomelj;
Grasé¢ina Predgrad: Vinica, Sinji vrh, Stari trg ob Kolpi;
XVIIL. Grofija Kotevje: Crmoinjice, Stari log, Koprivnik, Mozelj, Osilnica,
Reka, Kocevje, Fara pri Kostelu.

Notranjsko

VII. Gospostvo Devin: Devin, Tomaj, Komen, Mo$e, Miren, Povir;
Gospostvo Vipava z Zup. Vipava;
VIII. Gospostvo Hasberg: Senozete, Hrenovice, Slavina, Cerknica, Bloke,
Stari trg pri LoZu;
IX. Gospostvo Podgrad: Dolina, Loce, Lanii¢e, Brezovica, Trnovo, Kosana,
Prem;

X. Gospostvo Pazin: Vranja, Boljun, Piéan, Golagorica, Gradidce, Zminj,
Sv. Petar u Sumi, Kringa, Tinjan, Trvi§, Beram, Zamask, Kas¢erga, Kr3ikla,
Grdoselo, Novaki, Pazin, Stari Pazin, Lindar, Cerovlje, Borut;

Gospostvo Kozljak: Paz, Sulnjevica, Nova vas (Villanova), Brdo,
Cepié, Kozljak;
Gospostvo Lupoglav: Sumbrek, Krbune, Sv. Ivanac, Lupoglav;
Gospostvo Krfan z zup. Krian;

XI. Gospostvo Kastav: Klana, Kastav, Veprinac, Mo$¢enice, Brse¢, Lovran,
Jeltane, Hrugica;
Kamer. gospostvo Idrija: Idrija, Sp. Idrija;

XIl. Gospostvo Logatec z Zup. Vrhnika;
Samostan Bistra z Zup. Preserje;
Gospostvo Polhov Gradec z Zup. Polhov Gradec.

3. S patentom dne 20. aprila 1785 so prevzeli naborni okraji nalogo, izdelati
davéni kataster pod vodstvom okroZnih komisarjev in njim dodeljenih inZenirjevise,
Naborni okraji nastopajo v tem &asu Ze v novem sestavu in v pomnoZenem Stevilu,
Kdaj so jih reorganizirali, iz spisov joZelinske davine reforme ni razvidno. Videti je,
da nastopajo Ze v poéetku poslovanja pri joZefinskem katastru v istem razporedu
kakor ob zakljutku jozelinskega katastra 1789. Imena nabornih okrajev je prvi¢ v
celoti navedel gradki gubernij v poro&ilu na cesarja dne 10. dec. 1785'%%, V ljubljanskem
okrozju je Ze 17 nabornih okrajev (v 1. 1780 samo 11), v novomeskem okroZju 35
(prej le 20), v postojnskem 16 (prej le 12] nabornih gospostev. Skupno je torej zdaj
na Kranjskem 68 nabornih okrajev, prej le 38. Tako se je Stevilo nabornih okrajev
povetalo za 79%. Vsaka naborna gosposka je morala dodeliti za izmero zemljis¢
okroznim komisarjem primerno &tevilo uradnikov'*s, gospostvo Loka 30, Sti¢na 16,

140 Tschinkowitz, Darstellung, 122. Po Pircheggerju, Die Plarren, 15, je prvi ukaz za
jozefinski kataster izSel Ze 2. nov. 1784. Podrobna navodila za izdelavo so v HKAW fasc.
I st 16.

17 HKAW fasc. IV st. 132,

148 [sto m. fase. IV &t. 228 in 234
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Srajbarski turn 14, Visnja gora 13, Turjak in Koéevije po 12, manj$i naborni okraji
tudi samo po enega ali dva nastavljenca. Da je delo moglo napredovati, so morali k
sodelovanju pozvati samo na Dolenjskem 139 gospostev, &eprav je bilo tam nabornih
okrajev samo 35.

Razdelitev nabornih okrajev 1785—89 se ozira v vedji meri na zemljisko posest
kakor na Zupnije. Tako je gospostvo Loka, najvetje med vsemi nabornimi gospostvi,
izdelovalo merjenje zemlje predvsem na frisin§ki posesti, naborno gospostvo ljub-
ljanskega magistrata v Trnovem, $kofijski palatinat v vaseh, kjer so bili njegovi glavni
podlozniki; podobno velja za druga gospostva. Skladnost med mejami nabornih okrajev
in mejami Zupnij je zdaj bolj sluZajna kakor nagelna. Kljub temu so okolidi nabornih
okrajev po mozZnosti prilagojeni mejam, Zupnij, posebno tam, kjer so se gospostva v
vedji meri raztezala v istih mejah. Tako se ujemajo Zupnijske meje z obsegom nabor-
nega okraja pri gospostvih Ig, Kocevje, Kostanjevica, Mokrice, Soteska, Svibno,
Turjak in Se nekaterih drugih. Pri risanju mej za naborne okraje se da videti, da so
zupnije deljene na veé nabornih okrajev na dva nacina; v velini primerov so deli
Zupnij, ki so odtrgani od celote, &isto doloéeno razmejeni, drugod pa se ne vidi tako
razlo¢no, kaj spada v en ali drugi naborni okraj. Da bi nejasnosti odstranil, sem
zatel meje doloevati tam, kjer so razvidne. Meje nabornih okrajev sem zarisal
najprej tam, kjer naborni okraj oklepa le po eno Zupnijo (Pol$nik, Novo mesto, Ig,
Svibno, Dobrepolje). Nato sem obdelal okolide, kjer naborni okraj oklepa ve& celih
Zupnij, $ele nazadnje so priSle na vrsto raztrgane Zupnije. Teh razkosanih Zupnij je
na Kranjskem le 14 (na Gorenjskem 9, na Dolenjskem 3, na Notranjskem 2). Devet
zupnij je takih, da so vsi njihovi kosi razvidno razporejeni po nabornih okrajih. Tako
je od Zupnije §t. Vid presla samo Spodnja Siska h gospostvu kriznitke komende, iz
zupnije Podzemelj Tribute k XXXII. nabornemu okraju. Na dolotljive dele so raz-
kosane e Zupnije: Smartin pri Kranju, Preddvor, Krize, Vrhnika, stolna Zupnija,
Sv. Peter pri L|ubl]an1 in S§t. Vid pri Sti¢ni. Ostale zupm}e ki spada]o v veé¢ nabornih
okrajev hkrati, je modote razmejiti Sele po sklepanju in primerjanju jozefinskih davénih
obéin s franciscejskimi. Obseg nabornih okrajev za leta 1785—89 je namre& znan le
po joZefinskih davénih ob¢inah, zato je njihova meja glede dolo¢enosti odvisna od
tega, kako so se te ob¢ine ohranile v franciscejskem katastru.

4, Davéne obéine jozefinskega katastra so se razvile iz popisnih
oddelkov, ki so nanje razdelili Zupnije pri ljudskem &tetju 1771, V zaletku davéne
reforme se ime popisni oddelek najprej zaznamuje kot del nabornega okraja z nazivom
»davéni oddelek« (Steuerungsabschnitt)!*®. V vseh naslednjih zapisih uporablja davéna
komisija izraz »obé&ine« ali »dav&ne ob&ine«'*, Stevilo davénih ob&in je bilo v zatetku
nekaj manjse kakor ob zakljutku zemljiske izmere. Ze navedeno porotilo graskega
gubernija na cesarja 10. dec. 1785'*" pozna na Kranjskem 864 davénih obgin, v ljub-
ljanskem okroZju 281, v novomeskem 365, v postojnskem 218. Med delom so davéne
komisije poveéale $tevilo ob&in na 879, na Gorenjskem so ustanovili sedem novih, na
Dolenjskem osem, le postojnsko okroZje je ohranilo staro Stevilo davénih obg&in'®!,

Davéne obéine jozZefinskedga katastra imajo za razvoj politiéne uprave na Kranj-
skem $e ve&ji pomen kakor naborni okraji. Pri vseh naslednjih spremembah v politiéni
upravi so ostale temeljno gradivo pri sestavljanju upravnih podro¢ij. Medtem so meje
nabornih okrajev vetkrat menjavali in v&asi naborne okraje celo izloZevali kot samo-
stojno upravno podroé&je'*®, so davéne obéine prezivele vse upravne spremembe. Konéno
$e danes veljavno obliko so dobile 1826 v franciscejskem katastru. Ker se joZefinski
kataster ni uveljavil kot podlaga zemljiskemu davku, so naziv »davéne obéine« za-
menjali z izrazom »podobé&ine«'®%, Francoska uprava jih je uporabila pri mejah ob&in

149 Pravtam, fasc. I &t. 16. Naborni okraj je Leitungsobrigkeit.
150 Isto m., fasc. I &t. 26 (16. marca 1785).

151 Isto m., fasc. 4 &t 211,

152 V francoski dobi: MMK XV (1902), 122, 131 sl

153 Podobéine so imele drug obseg v francoski kakor avstrijski dobi; prim. Puchleitner
v MMK XV, 132, 138.



38 Maks Miklavéié

(komune, arrondissements), obnovljena avstrijska uprava pa pri sestavu glavnih obgin.
Glavne obé¢ine so sestavljale »okrajne gosposke« (Bezirks-Obrigkeit), naslednice na-
bornih okrajev in izhodis¢e za poznejSe polititne okraje. Da so podobé¢ine pod obnov-
lieno avstrijsko upravo v bistvu enake joZefinskim davénim ob&inam, &eprav so tu in
tam v mejah iste okrajne gosposke nekoliko predrugadene, dokazuje dekret general-
nega gubernija z dne 27. novembra 1814, ki naro¢a, naj okroZja vzamejo popisne od-
delke (jozefinske davéne obé&ine) za mejo podobéin'**. Tudi v podob&inah, ki so bile
podlaga upravni razdelitvi od l. 1817 dalje, je lahko ugotoviti, da so vzete v veliki
meri neposredno iz joZefinskega katastra in razmejene po davénih obéinah tega ka-
tastra. Marsikje se ravnajo te podob&ine po mejah predjoZefinskih Zupnij, ki jih je
franciscejski kataster 1826 Ze prezrl'®s.

Podobéina Kostanjevica ima v svojih mejah zgolj kraje predjozefinske Zupnije
Kostanjevica, podob&ina Kriko le kraje starega vikariata Krsko brez vasi, ki danes
v franciscejski davéni ob&ini Kriko spadajo pod Leskovec. Nasprotno sta vasi Zeje
in Bistrica 1817 Ze v skupni podobéini, kjub temu, da sta spadali vsaka v svojo pred-
joZefinsko Zupnijo. ZaloSe so Ze v isti podob&ini kakor MiSaZe, zopet v nasprotju z
Zupnijskimi mejami do Jozefa II. Takih primerov je $e ve¢. Dokazujejo paé, da so
Ze pred uvedbo franciscejskega katastra joZefinske davéne ob&ine tu in tam preuredili.

Seznam davénih obéin iz 1. 1787 pa ima nedvomne dokaze, da se je razdelitev
joZelinskega katastra natanéno drZala okolisa predjoZefinskih Zupnij. Na prostoru, kjer
v franciscejskem katastru ena davéna obéina zdruzuje dele dveh starih Zupnij, nastopa
1787 za vsako Zupnijo $e posebna davEna ob&ina, ki se drZi Zupnijske meje. Tako
obstoje v joZefinskem katastru posebne davéne obtine za kraje: Sv. Florijan na Gori
(pozneje iz Zupnije Vade presel k davéni obéini Peée), Tirna, Zabnica, Visoko, Ravne,
Zaklanec, Podpoljane, Rogati hrib, Srobotnik in Kompolje. Vse te davtne obcine so
v franciscejskem katastru opustili in jim meje predrugagili. Ponekod jozZefinski ka-
taster ne kaZe razlo&no Zupnijskih mej. Izpuséa n. pr. davéno obéino Huje pri Kranju,
ki se pozneje, tudi v seznamu krajev 1817, javlja kot posebna podobtina; podob&ina
Huje more temeljiti samo v joZefinskem katastru in le v njem dobimo razlago, da
je $e 1826 obdrzala tiste meje, kakor jih narekuje razmejitev Zupnij do JoZefa II
Jozefinski kataster ne imenuje Se drugih davénih obéin, ki so preZivele vse upravne
spremembe do danes, n. pr. niti pravoslavnih Bojancev niti Udinega borsta. Zakaj se
je to zgodilo, danes ni ve& mogoge dognati.

Kako se joZefinske davéne ob¢ine ujemajo s franciscejskimi, sem poskusil ugo-
tavljati na tale nadin. Vzel sem majprej okvir predjoZefinskih Zupnij in v njem poiskal
imena joZelinskih davénih obé&in, ki so enaka kakor v franciscejskem katastru. Nato
sem za imena dav&énih ob¢&in, ki jih franciscejski kataster spreminja, poskusil dognati
vzrok taki spremembi, Velinoma se je dalo videti, da je novo ime davéne ob&ine
v franciscejskem katastru znaéilnejSe in primernejSe za doti¢ni kraj. Na ta naéin
izbolj3ane nazive sem smatral za zgolj tehnisko spremembo. Ce je v mejah iste Zup-
nije Stevilo davénih ob&in zmanjdano, sodim, da so ve& ob&in zdruzZili v eno. Ce je
itevilo ob&in 1826 vedje, je bilo treba te franciscejske davéne obé&ine dodati k Zup-
nijam, kamor spadajo kraji teh davénih obé&in. Izredno visoko Stevilo takih davénih
ob&in, ki nastopajo v franciscejskem katastru medtem ko jih jozZelinski kataster $e ne
pozna, nam daje sliko, kako velike spremembe so se izvriile v vmesni dobi. Prepri-
&ujejo nas dosti zgovorno, da je bilo postopanje ob dolo¢evanju mej za predjozelinske
#upnije pravilno, Ce bi vzeli franciscejske davéne obéine za neposredno podlago pri
orisu Zupnijskih mej, bi nas meje davénih obéin zavedle k precejinjim napakam. Tem
napakam se je bilo mogoge izogniti samo na ta na&in, da smo vzeli za podlago in
izhodis&e ugotovljene kraje in Sele po krajih presodili, kdaj smemo franciscejski ka-
taster varno uporabljati za utemeljeno podlago pri zemljevidu predjoZefinskih Zupnij.

154 Provinzial Gesetzsammlung za Kranjsko in zah. Korosko Erg. Bd. 12, 148,

155 Primere za to nudi Haupt-Ausweis v SkALj, gl. Polec, Kr. Ilirija, 310—27. Nekatere
navajam v naslednjem odstavku. — Ta seznam je pomagal tudi ugotoviti, da je davéna obé,
Laze ista kakor joZefinska d. ob&ina Sv. Agata; pri Polcu str. 311
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V naslednjem (V.) poglavju objavljam celotni joZefinski kataster z nabornimi
okraji in jozefinskimi davénimi ob&inami, ki so naitete v izvirnem zaporedju. Te
davéne obé&ine v prvopisu niso zaznamovane s stevilkami, zato so arabske 3tevilke
le pripomocek, da se joZefinske davéne obine lo&ijo od ostalega besedila. V drugem
oddelku imenujem Zupnije posameznih nabornih okrajev in v oklepaju zaznamujem
joZelinske davéne obé&ine v njihovih mejah. Franciscejske davéne obéine, ki jih jozelin-
ski kataster e ne pozna, so postavljene na dveh mestih; ¢e se je spremenilo samo
ime, ga dostavljam neposredno zraven joZefinske davéne ob&ine; kadar je v franci-
scejskem katastru davéna ob&ina prvi¢ imenovana, jo navaja seznam pri predjozefin-
ski Zupniji, ki vanjo spada.

Ce bi 8lo pri vzporejanju davénih ob&in obeh katastrov samo za predjozefinske
Zupnije, bi se odnos med njimi lahko dognal brez posebnih teiav. Kotljivo postane
dodeljevanje franciscejskih davénih ob&in samo takrat, kadar so naborni okraji iz
1. 1785—89 delili predjozefinsko Zupnijo na prostoru, kjer je v franciscejskem katastru
vet davénih ob&in kakor v joZefinskem katastru. Taki primeri so naborni okraji: Brdo
pri Kranju, Habah, KriZ, Hasberg in Turjak. Tudi ti okraji so za veéji del svojega
obsega jasno razmejeni. Na dvomnih mestih sem jim sredi Zupnij dolo¢il meje po
sklepanju in primerjanju s poznej$imi okrajnimi mejami. Ker gre tu za majhen prostor,
so morebitne pogreike na zemljevidu nabornih okrajev komaj zaznavne.

V.
JoZelinske davine obCine v primerjavi s franciscejskimi.

Kratice: NG: naborno gospostvo: NO: naborni okraj:
joz.d.o.: jozefinske davéne obéine;
fre. d. o.: franciscejske davéne obé&ine;
joz. kal.: jozefinski kataster:
fre. kat.: franciscejski kataster.

Pojasnilo. Seznam navaja z zaporednimi rimskimi 3tevilkami naborna gospostva iz
. 1785—89, razporojena po okrozjih. Z arabskimi Stevilkami so oznaZene joZefinske davéne
obé&ine po vrstnem redu izvirnika: »Natural Ertrigniss Summarium« iz arhiva Dvorne komore
na Dunaju (HKAW), fasc. VII. 552, §t. 39 za Gorenjsko, §t. 40 za Notranjsko, §t. 41 za Dolenj-
sko. Steuerregulierungsakien [ir Innerésterreich, Herzoglum Krain, dat. Gradec 31, XII. 1787.
Jozefinskim davénim obéinam je v oklepaju dedano ev. spremenjeno ime d.o. po frc. kat. —
Franciscejske davéne obéine, ki jih joZefinski kataster ne vsebuje, so dodane pri Zupnijah,
med katere so razvr§cene vse d.o. JoZefinski kataster je oznacen z leZe¢im fiskom. Istrskih
in primorskih Zupnij ne zaznamujem.

Ljubljansko okrozZje

I. NG BRDO pri Kranju

1. Bela, 2. Spodnje Duplje (Duplje), 3. Preddvor [Breg] 4. Zgornja Kokra in 5. Spodnja
Kokra (obe irc.d.o.: Kokra), 6. Kokrica, 7. Kranj meslfo, 8. r\ﬁ clo, 9. Pivka, 10. Potoce (v
frc. d. o. Breg), 11. Predoslje, 12. Primskovo, 13. Zadraga (v frc.d. o. Duplje), 14. Ziganja vas,
15. Trstenik (Babin vrt), 16. Olsevek.

Prim. k temu NO zemljevid v J. Zontarjevi Zgod. Kranja, 235

Zupnije v I. NO: Kranj (d. o. 8. 7): j. del Zup. Krize (5t. 2, 13, 14); j. del
zup. Naklo (8. 8, 9 + frc.d.o. Strahinj, Zeje delno, Struzevo, Udin borit); Preddvor
(8t. 1, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 15 + frc.d. o. Ciréice, Klanec, Rupa, Suha, Britof, Tupali¢e delno);
Sencéur (sev. konec s &t. 16 in j. delom frc. d. o. Tupalige).

I.L. NG SMLEDNIK

1. Pesala, 2. Bukovica, 3. Smlednik, 4. Kaplja vas, 5. Klanec, 6. Kriz, 1. Pirnice (v
frc. kat.: Spodnje P. in Zgornje P.), 8. Mosle, 9. Repnje, 10. Zapoge, 11, Senkov turn, 12. Ska-
ruc¢ina, 13. Trboje, 14. Tunjice, 15. Vodice.

Zemljevid kakor za [. NO v J. Zontarjevi Zgod. Kranja, 235.

Zupnije vIL NO: Komenda (5t 1, 4, 5, 6, 8 10, 14 + frc. d. o. Nasovide, Suha-
dole); Smlecfnik (8t. 3, 7, 13 + frc.d. o. Hrase, Mose, Tacen, Zbile); Vodice (5t. 2, 9,
11, 12, 15 + Polje, Vesce).
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II. NG GAMBERK (Rzis¢e)

1. Sp. Duh (Kotredez), 2. Sv. Jurij — lzlake (Rzisée), 3. SI. Gotard (Trojane). 4. Krasnja,
5. So. Lenart (kraj onstran dez. meje, tu fre. d. o. Znojile), 6. SI. Ozball, 7. Sv. Peler (Blago-
vica), 8. Zagorje, 9. Cemsenik.

Zupnije v III. NO: Cemsenik (5t. 2, 3, 5, 9 + Brezje, Hrastnik); Kragnja
(8t. 4, 6, 7 + Cesnjice, Koreno, Sirovie); Zagorje (5t. 1, 8 + Loke, Potoska vas).

IV. NG GORICANE

1. Dravlje, 2. Zgornje Gamelne (Gameljne), 3. G/linica, 4. Golo brdo, 5. (ericane
(Preska), 6. Goslece (Draga), 7. Govejek (Studenéice), 8. Smarfin pod Smarno goro, 9. Preska,
10. Zgornja Siska, 11. Zlebe, 12. Senica (Zg. Senica), 13. Svelje (Medvode) 14. Stanezice,
15. T'ehovec (Studencice), 16, St Vid, 17. Sora.

Op. D.o. 8. 5 in 9 v frc. kat. zdruzeni, enako &t. 7 in 9.

Zupnije v IV. NO: Sora (5t. 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 17); Smartin (3t. 2, 8);
St. Vid n. Lj. (3t. 1, 3, 4, 10, 14, 16 + Vizmarje, Topol); d. 0. Spodnja Siska v NO VIIL. &t. 9.

V. NG HABAH

1, So. Agata (Laze, prim. IMK V, 1895, str. 148 in Polec, Kr. Ilirija 311), 2. Dob,
3. Dolska, 4. Dragomelj, 5. Bericevo, 6. Zlato polje, 1. Ihan, 8. Krilina, 9. Lukovica, 10. Dol,
11. Nadgorica, 12. Sv. Miklavz, 13. Podgorica, 14. Prevoje, 15. Senozele, 16, Studa, 17. Crnuée,
18. T'rzin, 19. Vinje, 20. Brezje (Studenec).

Zupnije v V. NO: Vik. Crnudée (5t. 11, 13, 17); Dob (3t. 2, 6, 8, 9, 14, 20 +
Brezovica, Podreée, Ralolée); Dol (st. 1, 3, 5, 10, 15, 19 + Peteline, Klece); Than (5t. 7,
12 + Sela); Menges (j. vzh. del, 8t. 4, 16, 18 + Loka).

VI NG KRIZ

1. Sv. Anton (Spitali€), 2. Bistrica, 3. Godié, 4. Gozd, 5. Cesnjica [Spilalié]' 6. llruseoka,
7. Homec, 8. Loke, 9. Vaseno (v frc. kat. pod Loke), 10. Liplje (Hribi), 11. Menges, 12. Smartin
v Tuhinju, 13. Mekinje, 14. Nevlje, 15. Sv. Nikolaj (Spitali¢), 16. Zgornji Motnik, 17. Zgor-
nje Stranje (Stranje), 18. Zgornji Tuhinj, 19. Podgorje, 20. Poreber (Tuéna), 21. Preserje (v
frc. kat. pod Homec, morda povezano z d.o. Jarse), 22. Vranja pe¢ (Palovice), 23. Radomlje,
24, Rova ali Keolovec (Rova), 25. Sela (Podhruska), 26. Kamnik mesfo, 27. Stob (v frc. kat.
razdeljen na 3 d. o)), 28. Dolina Crna (Crna), 29. Tunjice (Kosise; kamniski del Tunjic!),
30. Trobelno (Znojile), 31. Rasica, 32. Voléji potok.

O p. Frc. kat. zdruZuje d.o. §t. 1, 5 in 15 v d. 0. Spitalié, 5. 8 in 9 v d. o. Loke, na
novo urejene §t. 7, 21 in 27).

Zupnije v V. NO: Kamnik z vikariati (§t. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14,
17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32 + Zupanje njive); Menge (sev. del, &, 7, 11
19, 21, 27, 31 + Jar$e?, Smarca, Domzale, Depalja vas gl. §t. 27); Mofnik (8t 16).

VI.L. NG LOKA

1. Stara lLoka, 2, Stara Oselica, 3. Breg, 4. Pustal, 5. Danje, 6. Davéa, 1. Dobracepa,
8. Dobrava (Dolenja Dobrava), 9. Dolenja vas, 10. Drazgose, 11. Zelezniki, 12. Godesic,
13. Gorenja vas, 14. Sv. Duh (Dorfarje), 15. Hotavlje, 16. Jama, 11. Javorje (Dolenéice),
18. Koprivnik, 19. Mesto loka (Skofja Loka), 20. Ledine, 21. Leskovica, 22. Lucine, 23. Ma-
lenski prh (Zgornja ravan), 24. Na Logu (Stanise), 25. Na orhu (Vrh), 26. Nova vas, 27. Nova
Oselica (Lanise), 28. Zgornji Vrsnik (Breznik, prav: Breznica), 29. Peono, 30. Podjelovo brdo,
31. Pod Blico (Nemile), 32. Poljane (Dobje), 33. Podrece, 34, Rudno (Studeno), 35. Bukov vrh
(Kovski vrh), 36. Zabnica, 37. Ziri, 38. Zali log, 39. Sopotnica, 40. Zavralec (Dole), 41. Selca,
42, Seolje (Bukovica), 43. Zirovski vrh poljanske fare (v frc.kat. pod d.o. Dobrava in Go-
renja vas), 44. Zirovski vrh zirovske fare, 45. Sv. Barbara, 46. Sv. jJost, 41. So. Klement,
(Bukoviéica) 48. Sv. Lenart, 49, Smartin pri Kranju (Strazisée), 50. So. Miklanz, 51. Stra-
zis¢e (Drulovka?), 52. Trebija, 53. Cesnjica, 54. Brode (Zminec), 55. Spodni Bitenj (v frec.
kat. Pridruienn st. 36), 56. Besnica (Zgornja in Spodnja Besnica), 57. Brda (Dolenje brda),
58. Volca (Podobeno), 59. Suha, 60. Sorica, 61. Cabrace (Hotavlje — gl. &t. 15).

Op. V frc. kat. so zdruzene d.o. 3t. 15 in 61 v d.o. Hotavlje, 5t. 26 in 37 v d.o. Ziri,
it. 36 in 55 v d.o. Zabnica, drugaée razvri€ene so: 49 in 51, razdeljena je &t. 56 v dve d.o,,
opudéena je tudi 3t. 43.

Zupnije v VIL NO: Loka (Stara Loka) (5t. 1, 4, 12, 14, 24, 29, 36, 39, 45, 52,
54, 55, 59 + Releée, Stari dvor, Sv. Ozbalt); Poljane z vikariati (8t. 2, 8 13, 15, 17,
21, 22, 23, 29, 32, 35, 43, 57, 58, 61 + Visoko, Podvrh); Selca z vikariati (8t 5, 6, 9,
10, 31, 34, 38, 41, 42, 47, 48, 50, 60 + Sv, Kriz, Kalise, Zgornja Lu$a); Smartin pri
Kranju (ves des. breg Save): (st. 3, 16, 33, 49, 51, 53, 56 + Drulovka, Prage, Mavéige);
Zelezniki (8t 11); Ziri (8t. 7, 18, 20, 25, 26, 28, 37, 40, 44 + Ledinica, Opale); vik. Nova
Oselica (5t. 27, 30); vik. Skofja Loka (3t. 19).
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VIIL. NG LIUBLJANA — komenda

1. Jezica, 2. Krakovo, 3. Moste, 4. Zgornji Kaselj (Kaselj), 5. Slape, 6. Smartin, 1. Sto-
zice, 8. Spodnja Zadobrova (Zadobrova), 9. Spodnja Siska.

Zupnije v VIIL NO: Stolna Zupnija (5t. 2); Sv. Peter — levi breg Ljub-
ljanice (5t. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 + Udmat); §t. Vid n. Lj. (st. 9. gl. IV. NO).

O p. Na stranskem zemljevidu ima d. o. St. Peter spremenjeno mejo.

IXx. NG LIUBLJANA — 3kofijsko gospostvo (palatinat)

1. Brezovica, 2. Dobrova, 3. Log, 4. Padsmreka, 5. Sujica, 6. Vic.
Zupnije vIX. NO: Sv. Peter — zahodno od mesta (t. 4, 6); vik. Brezovica
(8t. 1, 3); vik. Dobrova (it. 2, 5).

X. NG LJUBLJANA — mesto

1. Predmestje Gradisée, 2. Karlovsko predm., 3. Kapucinsko predm., 4. Ljubljana
mesto, 5. Predmestje Poljane, 6. Sentpetersko predm., 1. Predmestje Trnovo.

Zupnije v X. NO: Stolna Zupnija (5t. 4, 7, deloma 2); Sv., Peter (5t 1, 3,
5, 6, deloma 2.

O p. D.o. Karloviko predm. je v frc. kat. preurejena.

XI. NG VELESOVO

1. Dvorje (Grad), 2. Brniki (Zgornji Brnik, Spodnji Brnik), 3. Hrastje, 4. Luze, 5. Ve-
lesovo, 6. Okroglo, 1, Zalog, 8. Stiska vas (Senturska gora), 9. Stefanja gora, 10. Smartin,
1. .‘»'.‘eml:.}r, 12, Zgornje Tenetise, 13. Visoko (v frc. kat. pod d.o. Tupalice), 14. Voklo (Voglje),
15. Cerklje.

Zupnijev VL. NO: Cerklje (st. 1, 2, 7, 8, 9, 10, 15 -+ Cednjevek, Dobrava, Laho-
vice); Preddvor (5t. 12, enklava); Velesovo (8. 5 — vsa 2); Smartin pri Kr. levi
savski breg (5t. 6 in ev. sev. del d. 0. Zeje); Senéur — glavni del (8t. 3, 4, 11, 13, 14 +
ev. Huje).

XII. NG TRZIC

1. Golnik (Steniéno), 2. (Gozd (Krize), 3. Gorice, 4. Kovor, 5. Krize (kakor &t. 2!),
6. Trzi¢, 7. Sv. Ana, 8. So. Katarina — Rovt.

Zupnije v XII, NO: Kovor (§t. 4 4+ Bistrica deloma); Krize (3t 1, 2, 5 + Zi-
ganja vas); Naklo — sev. del.) 5t. 3 + Srednja vas); Trzié (5t. 6, 7, 8 + Bistrica sev. del).

XIII. NG PONOVICE

1. Dep. Mar. ali Drtija (Drtija), 2. Den. Mar. p Brisah (Kandrie), 3. Gradiife (Spodnje
Koseze), 4. Sv. Trojica, 5. So. Kriz, 6. Lese (Rovise), 7. Moravnce, B. Zgornji Hoti¢ [Hotig),
9. Svine (Sv. Mohor in Fortunat), 10. Sp. Andrej, 11. Sv. Florijan (v frc.d. o. Pe&e), 12. Sent
Lambert, 13. Sv. Mihael (v frc. d. o. Peée), 14. So. Lovrenc (Spod. Koseze kakor &t. 3),
15. Sp. Miklanz (Velika vas), 16. Sp. Peter ali Vrhpolje (Vrhpolje), 17. So. Stefan (Zg. Koseze),
18. Sv. Valentin ali Limbarska gora (Sv. Valentin), 19. Tirna (v frc. d. o. §t. Lambert), 20. Vace.

O p. Oc¢itna je razdelitev NO po cerkvenih soseskah. D.o. §t. 11 in 13 je strnil Zele
fre. kat., enako §t, 3 in 14, 12 in 19,

Zupnije v XIII. NO: Moravée z vik. (5t. 1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17,
18); Vace z vik) 8t. 2, 6, 8 12, 19, 20 + Spodnji Log, Konj, Zabava, Semnik, Kolovrat).

XIV. NG RADOVLJICA

1. Brezje, 2. Dobrava, 3. Dvorska vas (Otok), 4. Kropa frg, 5. Lancovo, 6. Ljubno,
7. Lesce (Hrage), 8. [lese, 9. Podbrezje, 10. Radoovljica, 11. Ziroonica, 12. Zgose (Begunje),
13. Slatina (Srednja vas), 14. Smokuc (Doslovice), 15. Kamna gorica, 16. Begunje, 11. Vosce
(v fre.d.o. Lancovo, gl. &t. 5).

Op. Frc.kat. je zdruzil §t. 5 in 17 v d.o. Lancovo, &. 12 in 16 v d.o. Begunje.

Zupnije v XIV. NO: Kropa (5t. 4); Mo&nje (8t. 1, 2, 3, deloma Zalofe v frc.
kat); Radovljica z vik. (8t. 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 + Nova vas, Predtrg,
Zabreznica; Podbrezje (5t. 6, 9 + Zalose deloma, Zvirée).

XV. NG STUDENEC

1. Studenec, 2. Dobravica, 3. Jezero, 4. Malena (I8ka Loka), 5. [$ka vas, 6. Zapolok,
7. Zelimlje, 8. Skrilje (Golo), 9. Vrbljene.
Edina in cela Zupnija v XV. NO: Ig; v frc. kat, §e d.o. Pijava gorica, Tomiselj.
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XV NG BLED
1. Stara Fuzina (Studor), 2. Zasip, 3. Nemgki rovl, 4. Dobrava (Blejska Dobrava), 5. Bi-

sfrica, 6. Gorjuse, 1. Ceﬁnél‘w. 8. Srednja vas, 9. Nomenj, 10, Zg. Gorje, 11. Poljsica, 12. Ribno,
13. Recica, 14. Zagorica (Zele&e), 15. Zelece (kakor §t. 14), 16. Sp. Gorje, 17. Bled, 18. Podhom,
19. Bohinjska Bela, 20. Selo.

O p. V frc. kat. opuséena d.o. 5t. 14.

Zupnije v XVI. NO: Bled (5t. 4, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20); Bohinj (8t 1,
3,5 6,7 8 9 + Savica); Gorje (5t. 10, 11, 18 + Viselnica); Zasip (5t. 2).

XVII. NG BELA PEC

1. Jesenice, 2. Koroska Bela, 3. Kranjska gora, 4. Dovje, 5. Planina (Sv. Kriz), 6. Ita-
tece, 1. Bela pec.

Zupnije v XVIL NO: Dovije (5t. 4); Jesenice (5t. 1, 2, 5 + Hrusica, Javornik,
Potoki); Kranjska gora z vik. (5t. 3, 6, 7 + Gozd, Podkoren).
Vseh NO na Gorenjskem 17, jozZefinskih d.o. 288.

Postojnsko okrozje

. NG POSTOJNA

1. Postojna, 2. Mafenja vas, 3. Slavina, 4. Selce, 5. Pelelinje, 6. Trnje, 1. Zagorje,
8, Kal, 9. Kilovée, 10. Narinj, 11. Nadanje selo, 12. Stara Susica, 13. Zgornja Kosana (Ko3ana),
14, Cepno (Volée), 15. Suhorje.

Zupnije vI. NO: Kosana z vik. (5t 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 + Parije,
RateZevo brdo, OstroZno brdo; Slavina z vik., (8t. 1, 2, 3, 4, 5, 6 + Paléje, Radohova
vas, Rakitnik, Stara vas, Zalog).

II. NG POLHOV GRADEC

1. Babna gora, 2. Polhovo Gradec, 3. Seinik, 4. Zaklanec, 5. Horjulj, 6. Vrzdenec,
7. §t. Jost, 8. Brife (v frc.d. o. Setnik, gl. &. 3), 9. Bufajnova, 10. Crni orh.

Op. V frc. kat. opuiéena d.o. 3t. 8.
Edina in cela Zupnija v II. NO: Polhov Gradec (§t. 1—3, 4 deloma, 5—10 + Selo).

Ill. NG PODGRAD (v Istri

1. Vodice, 2. Brezee, 3. Kovcice, 4. Vrhpolje, 5. Brezovica, 6. Presnica (Breznica, v
izv. Presusnica), 7. Kozjane, 8. Hoficina, 9. Rozice, 10. Markovsc¢ina, 11. Spodnje Vreme,
12. Draga, 13. Herpelje, 14. O¢isla, 15. Podgorje, 16. Crni kal, 17. Prebenik, 18. Boljunec,
19. Ricmanje, 20. Borst, 21, Dolina. — Na Kranjskem samo d.o. &t 11; v fre.kat. 3 d.o.:
Britof, Famlje, Gorenje Vreme, ki obsegajo Zupnijo Vreme.

IV. NG BISTRA

1. Verd, 2. Kamnik, 3. Preserje, 4. Borovnica, 5. Sabocevo, 6. Rakilna.
Zupniji vIV. NO: Preserjez vik, (8. 2, 3, 4, 5, 6); Vrhnika juzni rob (5t. 1).

V. NG HASBERG (Planina)

1. Jakobovica (Laze), 2. Zg. Planina, 3. Unec, 4. Dol. vas, 5. Cerknica, 6. Grahovo,
7. Bezuljak, 8. Begunje, 9. Ulaka, 10. Blocice, 11. Lipsenj, 12. Nova vas, 13. Hudi vrh,
14, o7 mesto, 15. Stari trg, 16. Dane, 11. Iga vas, 18. Vrhnika, 19. Kozarsce, 20. Babno polje.

Zupnijev V. NO: Bloke del (8. 9, 12, 13 + Metlje, Topol); Cerknica z vik.
(t. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 deloma, 10 deloma + Ové&arjevec, Sp. Planina, KoZljek, Zirovnica,
Rakek, Seli¢ek); Stari trg (st. 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 + Otok, Poljane, Babna
polica, Vrh, Nadlesek, Podcerkev, Gorigica, KneZja njiva, Pudob, Visevek).

VL. NG IDRIJA

1. Jeli¢ni vrh, 2. Zg. ldrija, 3. Sp. Idrija, 4. Sp. Konomlja, 5. Zg. Konomlja, 6. Vojsko.

Zupnijiv V. NO: Idrija (8t. 2); Sp. Idrija (5. 1, 3, 4, 5, 6 + Cekovnik, Krnica,
Sred. Konomlja).
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VII. NG KASTAV (v Istri)

1. Velosko, 2. Lovran, 3. Opatija, 4. Rukavac, 5. Vasanska, 6. Bernardova, 1. Dobreg —
Mandiéi, 8. Tulisevica, 9. Kalae, 10. So. Franéidek (Lovran sv. Franéigka), 11. Oprié, 12. Pu-
harska, 13. Poljane, 14. Moidenice, 15. Berseé, 16. Palubje.

VII. NG LOGATEC

1. Blatna Brezovica, 2. Vel. Ligojna, 3. Nova Vrhnika (Vrhnika), 4. Stara Vrhnika,
5. Zazar, 6. Podlipa, 1. Dol. Logatec, 8. Gor. Logatec (Cerkovska vas pri Freyerju; Gorenja
vas), 9. Zaplana, 10. Medvedje brdo, 11. Rovote, 12, Hotedrsica, 13. Godovic.

Zupnija v VIIL NO: Vrhnika — brez j. roba — z vik. (3t. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13 + Blekova vas, Petkovec, Ravnik, Zibrie).

IX. NG PREDJAMA

1. Studeno, 2. Predjama (Bukovje), 3. Hrase, 4. Zagon, 5. Smihel, 6. Orehek, 7. Strane.

Edina in cela Zupnija Hrenovice z vik,; v frc. kat. 8e d.o.: Rakulik, Razdrto,
Studenee, Strmca, Vel. Brdo, Hruievje, Hrenovice.

X. NG LUPOGLAVA (v Istri)

1. Vranja, 2. Dol. vas, 3. Lesic¢ina, 4. Krbune.

XI. NG PAZIN (v Istri)

1. Gologorica, 2. Lindar, 3. Stari Pazin, 4. Grdoselo, 5. Sv. Petar, 6. Beram, 1. Zminj,
8. Kaséerga, 9. T'rvis, 10. Tinjan, 11. Zamask, 12. Novaki, 13. Kringa, 14. Borut, 15. Gradiice,
16. Piéan, 17. Pazin.

XII. NG PREM

1. Knezak, 2. Baé, 3. Prem, 4. Sembije, 5. Bistrica, 6. Preloze, 1. Zareéje, 8. Vrbove,
9. Harije, 10. Vel. Bukovica, 11. Jeliane, 12. Trpéane, 13. Dol. Zemon, 14, Sobanje (Zabonje),
15. Velo Brdo, 16. Zabiée, 11. Lipa, 18. Lisac, 19. Novokracina, 20. Racice, 21. Tatre, 22 Klana,
23. Obrov, 24. Mune, 25. Zejane, 26. (iolac, 27. Brgud Veli.

Kranjski Zupniji v XII. NO: Trnovo z vik. (5t. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 13 + Ju-
resée, Koritnica, J]:\sen. Jablanica, Gor. Zemon, Mere¢e, Podstenje, Topolec, Brdce, Dobro
olje, Koseze, Mala Bukovica, Tominje, Zareéica); Prem (§t. 3 + Celje, JaneZovo brdo,
mrije),

XIlI. NG SENOZECE

1. Senozece, 2. Gor. Senadole [Senadole), 3. Deolenja vas.
Edina in cela Zupnija v XIII. NO: SenozZeée (5t. 1, 2, 3 + Gabrée, Laze, Potoce).

XIV. NG DEVIN

1. Vrhovolje, 2. Veliki Repenj, 3. Skopo, 4. Mali Repenj, 5. Sempolaj, 6. Nabrezina,
7. Devin, 8. O;Jﬂfj&' selo, 9. Gabrje, 10. Tamjan?, 11. Slivno, 12. (abrovica, 13. Gorjansko,
14, storje, 15. Tomayj, 16. Brestovica, 17. Salez, 18. Selo, 19. Mavhinje, 20. Brje, 21. Woullon?,
22. Mercée.

Naborni okraj Devin ni segal nikjer na Kranjsko v mejah izza leta 1848.

XV. NG KOZLJAK (v Istri)

1. Paz, 2. Brdo, 3. Gradinje, 4. Susnjevica, 5. Jesenovik, 6. Cepié, 1. Kozljak, 8. Sum-
brek, 9. So. Ivanac, 10. Boljun, 11. Krian.

XVL. NG VIPAVA

1. Podkraj, 2. Kolk, 3. Kanji dol, 4. Zadlog, 5. Crni vrh, 6. Vipava, 1. Slap, 8. Po-
draga, 9, Ustje, 10, Zapuze (Sturje), 11, Sanabor, 12. Budanje, 13. Vrhpolje, 14. Podbreg
(8t. Vid), 15. Lozice, 16. Planina, 17. Erzelj, 18. Grize, 19. Polje, 20. Gode.

Edina #upnija v XVI. NO: Vipava z vik. in kapl. (8. 1 — 20 + frc.d. 0. Col,
Idrski log, Javornik, KriZna gora, LeSe,Lome, Nanos, Viinje, Vodice).

Vseh NO na Notranjskem 16, joZ. d. o. 218.
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Novomesko okrozje

. NG TURJAK

1. Krvava vas (v izvirniku pomota, prav: Krvava peg), 2. Veliki Osolnik, 3. Selo,
4. Turjak, 5. Velike Lasce, 6. Dvorska vas, 1. Luzarji, 8. Ulaka, 9. Podpoljane (Velike Po-
liane), 10. Sv. Gregor, 11. Veliki vrh, 12. Zales, 13. Ravnik, 14. Bloke (Vel. Bloke), 15. Struk-
ljeva vas, 16, Otave, 17, Ravne, 18. Osredek, 19, Lipljene Male (Velike Lipljene).

Zupnije vI. NO: Bloke — glavni del (5t. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 + Cajnarji,
Gradiska, Jersice, Hiteno, Benete, Kremenca, Kranjée, Radlek, Runarsko, Strmica, Studenec,
Studeno, Sv. Duh, Voléji potok); Skocijan (8t. 1, 2, 3, 4, 19); vik. Velike Lasée
(5t, 5, 6, 7, 8, 9, 10).

IL. NGSOTESKA
1. Sofeska (Gorenje Polje), 2. Toplice. 2. Preéna (Dalnji vrh), 4. Zalog (Gorenja Straza),
5. Dol. Kamnica (Dalnji vrh kakor st. 3), 6. Dolenja Straza (Gorenja Straza kakor §t. 4).
Op. D.o. 8. 3 in 5 zdruZeni v frc. d.o. Dalnji vrh, 8. 4 in 6 v frc. d.o Gor. Straza.
Zupnije vI. NO: vik. Preéna (5t. 3, 4, 5 + Brdljin); Soteska (§t. 1); To-
plice (3t 2).
III. NG KOCEVJE

1. Steinmwand (Podstenice), 2. Poljane, 3. Stara zaga, 4. Laze (v [rc.d.o. Stara Zaga),
5. Crmoénjice, 6. Blafnik, 7. Klece, 8. Planina, 9. Stale, 10, Staro Brezje (Breze), 11. Ko-
oripnik, 12, Hrib, 13. Reichenau, 14, Kummerdorf, 15. Bukova gora, 16, Stari log, 17. Stari
reg (Mala gora), 18. Polom, 19. Spodnja Topla reber (Bukova gora), 20. Zgor. Lozin (Ko-
blarji), 21. Slovenska vas, 22. Klinja vas (Selo), 23. Onek (Mac¢kovec), 24. Rogati hrib (v
fre. d. o. Stalcarji), 25. Crni potok, 26. Salka vas (Selo kakor 3t. 22), 27. Kocevje mesto,
28. Zdihovo (8krilj), 29, Verdrenk (Rainthal), 30. Mozelj, 31. Novi lazi, 32. Koce, 33. Reka,
34. Gotenica, 35. Borovec, 36. Dol. Briga (Brige), 37. Srobotnik (v frc.d.o. Vozalj), 38. Vozalj,
39. Osilnica, 40. Zurgi, 41. Trava, 42. Draga.

O p. Joz. kataster ima veé¢ d. 0. kakor [ranciscejski; odpadle so d. 0. §t. 4, 19, 24, 26, 37.

Zupnije vII. NO: Crmos$njice (5t. 1—9), Koé¢evje z vik. (5. 16—-27); Ko-
cevska Reka (8. 31—37); Koprivnik (5t. 1015 + Golobinjek); Mozelj (5t. 28,
29, 30); Osilnica (5t. 38—42),

IV. NG GRADEC (Gradac)

1. Gradec, 2. Podzemelj, 3. Griblje, 4. Podbrezje (Adlesi¢i), 5. Pribinci [Bedenj),
6. Obrh, 1. Bele¢i orh, 8. Stara lipa, 9. Vinica, 10. Preloka, 11. Vucakovei, 12. Damelj,
13. Hrasf.

Zupnije v IV. NO: Podzemelj — brez Tribué (5t. 1, 2, 3, 4, 5 + Dabravice,
Krasinec, Primostek); Vinica (3t. 6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13 + Nova lipa, Zunié&i).

O p. Joz. kat. ne omenja pravoslavne ob¢ine Bojanci, ki imajo v frc. kat. svojo po-
sebno d. o.

V. NG KRSKO
1. Kréko mesto, 2. Gorenje Pijavsiko.
V. NO obsega vikariat Kriko.
Op. V frc. kat. se d.o. Kriko in Pijaviko ne skladata ve& z obsegom vikariala.

VI. NG KLEVISCE
1. Polsnik.
Zupnija Polinik

VI. NG KOSTEL
1. Kuzelj, 2. Pirée, 3. Fara, 4. Koslel (rg (Suhor), 5. Banja Loka.
Zupnija Fara pri Kostelu (8t. 1—5 + Vrh),
VII. NG RAKOVNIK

1. Ravne (v frc. kat. dodeljena d. o. Sv. Lovrenc), 2. Pijavée, 3. Veliki Cirnik (Cirnik),
4. §t. Rupert, 5. Zaloke (v frc.d.o. StraZa), 6. Sfraza, 7. Bistrica.

Edina Zupnija §t. Rupert (§t. 1—7 + Zabukovje).
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IX. NG PRISTAVA

1. Knezja vas, 2. Sela pri Sumberku, 3. Dobrnié, 4. Gorenji Ajdovec (Ajdovec).
Edina Zupnija Dobrnié (it. 1—4 + fre.d.o. Korita).

X. NG KOSTANJEVICA

1. So. Kriz, 2. Osterc, 3. Crnec¢a vas, 4. Sufna (v frc.d. o. Sv. KriZ kakor &t. 1), 5. Pla-
nina, 6. Stojanski orh, 1. Kostanjevica meslto, 8. BuSeca vas (na davéni karti iz 1. 1830 v
MuALj: Postena vas).

Op. V frc. kat. sta d.o. 1 in 4 zdruZeni v d.o. Sv. KriZ d.o. 3t. 7 pa preurejena.
Zupniji v X, NO: Kostanjevica (8t. 7); Sv. K riz (3t. 1—6, 8).

XI. NG METLIKA

1. Dole, 2. Radovica, 3. Meflika mesto, 4. Lokvica, 5. Businja vas, 6. Slamna vas,
7. Dradic¢i, 8. Rosalnice.

Edina Zupnija Metlika (§t. 1—8 + frc.d.o. Bojanja vas, Bozjakovo, Gabrovec,
Hrast, Radoviéi).

XII. NG MOKRICE

1. Nova pas (frc. d. o. Bregana), 2. Velika Dolina, 3. Bregana (kakor . 1!), 4. Korifno,
5. C'erina, 6. Dobeno (v frc.d.o. Cerinal), 7. Catez.

O p. Dve d.o. v frc. kat. opuieni!
Edina Zupnija Catez (§t. 1—7 + Globogica).

XllI. NG MOKRONOG

1. Trg Mokronog, 2. Dolenji Laknic (Laknice), 3. Trziice, 4. JelSevec, 5. Trebelno,
6. Ornuska pas.

Zupnije v XIII. NO: Mokronog ($t. 1); Trebelno (3t. 2, 4, 5, 6 + Zabukovje);
vik., Sv. 'F:roiica v Trziséu (5t. 3).

XIV. NG MIRNA

1. Brezovica, 2. Mirna, 3. Selo, 4. Osfroznik.
Edina Zupnija: vik. Mirna (5t. 1—4).

XV. NG NOVO MESTO — proétija

1. Drganja sela (Jurka vas), 2. Podturn, 3. Veliki Kal (Zaprica), 4. Mirna pec, 5. Golo-
binjek.

Zupniji v XV. NO: Mirna pe¢ (it. 3, 4, 5 + Globodol, Hmeljgi&i); Vavta vas
(3t. 1, 2 + Dobenji dol).

XV NG NOVO MESTO — mesto
1. Novo meslo.
Zupnija Novo mesto.

XVI. NG PLETERJE

1. Gabrje, 2. Vel. Vodenice (v frc.d.o. Orehovica), 3. Osfrog, 4. Sp. Stara vas (pod
d. 0. 8t. Jernej), 5. Groblje (pod §t. 3), 6. Gor. Vrhpolje (Vrhpolje), 7. Gor. Orehovica (Oreho-
vica, kakor §t 2), 8. Vel. Brusnice (Brusnice), 9. Polhovica, 10, CadreZe (pod nasl. d. 0. §t. 11),
11. Zgornje Gradis¢e (Gradisée), 12. Drama, 13. Sf. Jernej (gl. 5t. 4), 14. Spodnja Orehovica
(Orehovica kakor §t. 2 in 7!), 15. Doble (Ostrog, kakor 3 in 5).

O p. Franciscejski kataster ima 6 d.o. manj kakor joZefinski.

Edina in cela Zupnija 8t. Jernej.

XVII. NG PODGRAD

1. Sinji orh (Vrh), 2. Spod. Radence (Radence), 3. Stari frg, 4. Laze (Dol), 5. Predgrad,
6. Zagozdec (Spodnji log), 7. Vimolj (Ceplje), 8. KneZja lipa, 9. Loka (Nemika Loka),
NO oklepa Zupnijo Stari trg ob Kolpi z vik. Sinji Vrh (t. 1—9 + frc.
d. 0. Podgora).
XIX. NG RADECE

1. Radece trg, 2. Njivice, 3. Hotemez, 4. Vrhovo.
Edina in cela Zupnija Radeée (§t. 1—4 -+ frc. d. 0. Podkraj).
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XX. NG RIBNICA

1. Gorica vas, 2. Ribnica frg, 3. Gorenja vas, 4. Gréarice, 5. Vel. Poljane, 6. Susje,
1. Jurjevica, 8. Dane, 9. Ravne, 10, Rakitnica, 11. Dolenja vas, 12. Prigorica, 13, Vinica,
14, Mostek (Zamostec), 15. Sodrazica, 16. Zigmarice, 11. Gora nad Sodrazico (Gora), 18. Retje,
19. GGora pri Tabru (Hrib), 20. Traonik.

Zupniji v XX. NO: Ribnica z vik. Sodrazico (§t. 1—17); Zup. vik. Loski
potok (3t. 18—20).

XXI. NG RUPERC VRH

1. Vel. Podljuben, 2. Stranska vas, 3. Grm (Kandija), 4. Iréna vas (Kandija), 5. Smihel
(Kandija, kakor 3t. 3in 4), 6. Smolenja vas, 1. Potov vrh, 8. Stopi¢e (Crmosnjice), 9. Vel. Orehek
(Zaj&ji vrh), 10. Dolz (Cerovec).

O p. Frc. kat. je strnil d.o. &. 3, 4, 5 v novo d. o. Kandijo.

Zupniji v XXI. NO: Stopiée (5t. 8, 9, 10 + Hrudica, Vinja vas, Tezka voda);
Smihel (8t, 1—7 + Lakoni¢ vrh, Gotna vas).

XXII. NG BOSTANJ

1. Vrh, 2. Spod. Bostanj (Bostanj), 3. Gooveji dol, 4. Podborst, 5. Budna vas (Cerovec),
6. Dvor, 1. Kal, 8, Kompolje.

Zupnije v XXII. NO: Bostanj (3t. 1, 2); vik. St. Janz (5t. 3—7); del 3tajerske
2upnije Loka (5t. 8).

XXIII NG SVIBNO

1, Sp. Kriz, 2. Sv. Ana (Dobovec), 3. Sp. Jurij (pod Kumom), 4. Sv. Jernej {Koéicla}.
Op. D.o. v frc. kat. na zahodni meji preurejene.
Edina in cela Zupnija Svibno.

XXIV. NG ZUZEMBERK

1. Zuzemberk trg, 2. Dvor, 3. Neméka vas, 4. Smihel, 5. Gorenji Kriz, 6. Reber,
1. Hinje, 8. Zpoirce, 9. Liplje Velike.
Zupniji: Zuzemberk (3t. 1—6); vik. Hinje (3t. 7, 8, 9 + Sela).

XXV. NG STICNA

1. Sti¢na, 2. Meinaj, 3. Veliki Gaber, 4. Velika Loka, 5. Stehanja vas, 6. Dob, 1. Va-
licna vas, 8. Zagorica, 9. Podborst, 10. Male Dole, 11. Temenica, 12. Velike Pece, 13. Rado-
hova pas, 14. Muljava, 15. Gorenja vas, 16. Subrace, 11. Podbukovje, 18. Veliko Globoko,
19. Velike Cednjice (Cednjice), 20. Sf.Vid, 21, Bukovica, 22. Vrhi, 23. Susice, 24. Krika vas
(Krka), 25. Fuzine (Zagradec), 26. Ambrus, 21. Visnje.

Zupnije v XXV. NO: Krka (8. 7, 17, 18, 22, 23, 24, 25); §St. Vid pri Sti&ni
(8. 1, 2, 3, 47, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 16; 19; 20; 21 + JeSen vrh; Prapree);
vik. Ambrus (8t. 26, 27); vik. §t. Lovrenc? (3t. 4: Velika Loka).

Op. D. o. Velika Loka je bila del vik. §t. Lovrenc a izza leta 1768, torej po ljudskem
Stetju 1754, zato nastopa v aktih Se vedno kot del Zupnije St. Vid.

XXVL. NG SLATINA

1, Smartin, 2. PodruZnica Sv. Peler in Pavel (Vintarjevec), 3. Jablanica, 4. Podruznica
So. Anton (Stanga), 5. Kresnice, 6. Kresniski orh, 7. Trg Litija.
Edina Zupnija Smartin pri Litiji z vik. Kresnice (§t. 1—7 -+ Liberga).

XXVI. NG SRAJBARSKI TURN

1. Veliki Podlog, 2. Velika pas (Senule), 3. Leskovec, 4. Brege (Drnovo), 5. Senuse,
6. Straza So. Valentina (pod frc.d. o. Senude), 7. Gora Sp. lLovrenca (pod frc.d. o, Kriko),
8. Dol. Skopice (Krika vas), 9. Krika vas (gl. 5t. 8), 10. Veliko Mrasevo, 11. Veliki Trn,
12. Neméka vas, 13. Senje (v frc. d.o. Vel. Trn), 14, Cesnjice (Cerklje), 15. Raka, 16. Ravno
ri So. Lenartu (Smlednik), 17. Dolenja Radulja (v frc. d.o. Bugka), 18. Bucka, 19, Log
Er fre. d.o. Hubanjica), 20. Hubanjica, 21. Rovife (Studenec), 22. Arto (Studenec).

O p. Franc. kat. ima 5 d. 0. manj kakor joZefinski, zato pa ima le eno novo. Preurejena
je meja d.o. Kriko in Vel. Podlog.

Zupnije v XXVIL NO: Vik. Cerklje (5. 8, 9, 14); Leskovec (8t 1—7, 10—13);
Raka (§t. 15—22 + Podvrije).
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XXVIII, NG TURN (Zoisova gra&éina)

1. Sp. Mihael (Vel. Goba), 2. Moravée, 3. Tihaboj, 4. Zgornje Vodice (Vodice), 5. Zgornje
in Spodnje Ravno (v fre.d.o. Tihaboj), 6. Gabrika gora (v fre.d.o. Tihaboj), 7. Gorenji vrh
(Poljane), 8. Cafez, 9. Gradiice, 10. Jesen vrh, 11, Dole, 12. Soseska sv. Lovrenca.

O p. Fre kat. je strml &. 3, 5 in 6 v d.o. Tihaboj.

Zupnije v XXVIIL. NO: Zup. vik. Dole (5t. 1, 11, 12); Zup. vik. Sv. Kriz
(5t. 2, 3, 4, 5, 6, 8); vik. Primskovo (5t 7, 9, 10).

XXIX. NG KODELIJEV GRAD

1. Vnajnarje (Volavlje), 2. Racica (Volavlje), 3. Trebeljevo, 4. Volavlje, 5. Sostro.
Op. D.o. 5. 1, 2 in 4 zdruZene v frc. d. 0. Volavlje.

Zupniji v XXIX, NO: Zup. vik. PreZzganje (&t 1—4); vik. Sostro (&. 5).

XXX. NG PODTUREN (Tivoli)

1, Stepanja pas, 2. Bijovik, 3. Dobrunje, 4. Podmolnik, 5. Javar, 6. Orlje, 1, Lipoglap.
Zupnija Sv. Peter, desni breg Ljubljanice (§t. 1—3) z vik. Lipoglav (5t. 4-7).

XXXI. NG TREBNJE

1. Trebnje, 2. So. Stefan, 3. Gor. Medvedje selo (Medvedje selo), 4. Blafo (Sevnica),
5. Skovec, 6. Dolga njiva, 1. Mali Videm, 8. Cesnjevek, 9. Dol. Ponikve (Ponikve), 10. Lukovec,

Zupnija Trebnje (8. 1,2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 + Vrhtrebnje) z vik. 5t. Lovrenc
(5t. 6, 7).
XXXII. NG CRNOMELJ

1. Taléji vrh (Rozigev vrh), 2. Doblice, 3. Tanda gora, 4. Golek, 5. Strekljevec, 6. Semic,
1. Tribuce, 8. Sodji vrh, 9. Crnomelj meslo, 10. Kol, 11. Vinji vrh, 12. Cresnjevec, 13. Pelfrova
pas, 14. Loka.

Zupnije v XXXII. NO: Crnomelj (8. 1, 2, 3, 4, 9, 13, 14 + Butoraj, Mavrlin,
Zastava); Semié (8t 5 8, 10, 11, 12 + Brezje, Pribidje); del Zup. Podzemelj (8t 7).

XXXIII. NG VISNJA GORA

1. Viinja gora mesto, 2. Velika lLoka, 3. Polica, 4. Beleé¢i vrh, 5. Mali vrh, 6. Zgornja
Draga (Draga), 7. Krizna pas, 8. Velika Racna (Raéna), 9. Lude, 10. Podslionica, 11. Malo
Mlacepo (v fre.d.o. Podslivnica), 12. Ponona vas, 13. Udinje (Vino), 14. Lanise, 15. Smarje,
16. Stranska vas, 11. Grosuplje, 18. Velika Stara vas (Stara vas), 19. Selo, 20. [eskovec,
21. Zg. Dobrava (Dobrava), 22. Hudo.

Zupniji v XXXIII. NO: Smarje (. 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19 - Ilova gora); Vidnja gora (5t. 1, 6, 7, 20, 21, 22 + Dedni dol).

XXXIV. NG OTOCEC

1. Salovica, 2. Druzinska vas, 3. Zdinja vas, 4. Sempeler, 5. Bela cerkeo, 6. Tomazja
vas, 1. Cesnjica, 8. Herinja vas, 9. Zbure, 10. Gorenja vas, 11. Telcée, 12. Krsinji orh, 13. Za-

grad, 14. Dobrava, 15. Stara pas, 16. Bucka (prim. NO XXVI/7!), 17. Zgornje Dole (Dole),
18. Hrpaski brod (Mrie&a vas).

Op. V frc. kat. 5t. 16 opulena.

Zupnije v XXXIV. NO: Bela cerkev (5.5, 6); Skocijan (&. 11—18); Smar-
jeta (8t. 1, 2, 9, 10); Sempeter (5t 3, 4, 7, 8).

XXXV, NG CUSPERK

1. Videm, 2. Cesta, 3. Zagorica, 4. Zdenska vas, 5. Podtabor, 6. Poliskovec, 1. Podgora,
8. Kompolje.

Zupnija Dobrepolje (8. 1—4, 7, 8 z vik. Struge (8t 5, 6).

Vseh NO na Dolenjskem 35, joZefinskih d.o. 373.
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Priloga
Cerkvena uprava na Kranjskem do joZefinskih reform 17882—85

Pojasnilo: Seznam navaja 1. Skofijske okolife, razporejene po okrozjih, 2. arhi-
diakonate in komisariate ter dekanate, 3. Zupnije z odvisnimi duhovnijami (Zup. vikariati,
kaplanijami), 4. kraje teh Zupnij; letnica poleg razprto tiskanega krajevnega imena zaznamuje
leto poznejSe osamosvojitve kraja kot lokalna kapll]aniia. zupnija ali ekspozitura, 5. franciscej-
ske davéne obéine (d. o.). Poleg imena Zupnije uporablja seznam tele kratice: ZA za Zupnijski
arhiv, SkALj za gkofijski arhiv v Ljubliani, KapALj za kapiteljski arhiv v Ljubljani, MuAL;j
za drZ, arhiv pri Nar. muzeju v Ljubljani. Za tem sledece letnice pomenijo: 1526 podatke iz
Koblarjevega spisa »Cerkvene dragocenosti=, 1689 podatke iz Valvasorja, 1694 podatke iz
Rossettija, 1782—85 arhivalne podatke iz dobe Zupnijske preuredbe. Sproti je navedena tudi
najvaZnejia literatura. Razprto tiskane kraje zaznamuje tudi priloZeni zemljevid, ki ga s tem
pregledom dopolnjujem.

Ljubljanska $kofija
Gorenjsko

A Komisariat Dob

1. Dob. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Brezje, Brezovica, Brdo 1787, Cemienik, Ceplje, Crnelo, Dolenja vas, Dupeljne, Imovica,
Koli¢eva, Krtina, Laéni vrh, Lukovica, Obrge, Pifajnovica, Podrefe, Prapreée, Prevalie, Pre-
voje, Raéa, Rafolée, Straza, Studenec, Trnovée, Vir, Vrhpolje, Vrba, Zlato polje 1787.

d. a. Brezovica, Dob, Krtina, Lukovica, Podreée, Prevoje, Rafolée, Studenec, Zlato polje.

2. Krasnja. 1689, 178285,

Blagovica 1787, Cesnijice 1787, Gabrje, Gabrovica, Goléaj, Gorenje, Jasne,
Jelnik, Jelsa, Koreno, Krajno brdo, Lipa, Log, Loke, Negastrn, Petelinek, Poljane, Prevoje,
Prvine, Rakitovec, Susa, St. Ozbalt 1787, Vranek, Vrh, Zirovie.

d. 0. Blagovica, Krasnja, Koreno, §t. Ozbalt, Zirovie.

3. Smlednik. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Dragoéajna, Hra%e, Moge, Pirni¢e Zgornje in Spodnije, Podrea (del), Rocenj, Sv. Val-
burga, Tacen, Trboje 1787, Zbilje (Svile), Zeje.

d. o. Hrage, Moge, Zgornje in Spodnje Pirni¢e, Smlednik, Trboje.

4, Smartin pod Smarno goro. ZA, 1689, 1754, 1782—85.

Gameljne Spodnje, Srednje in Zgornje.

d.o. Gameljne, Smartin.

5 Vodice. 1526, 1689, 1754, 1782—85.

Bukovica, Dobrusa, Koseze, Kot, Polje, Potok, Povodije, Pustince, Repnje, Selo, Ska-
rudina, Sinkov turn, Smarna gora, Vesce, Vojsko, Zaprice.

d. o. Bukovica, Polje, Repnje, Skaru&ina, Sinkov turn, Vesce, Vodice.

B Komisariat Gorje

6. Bled. ZA, 1689, 1754, 1782—85.

Blejska Dobrava, Bodesée, Bohinjska Bela 1789, Grad, Koritno, Kupljenik, Laze,
Mlino, Otok, Radovina Dolenja in Gorenja (del), Reéica, Selo, Slamniki, Spodnje Gorje, Vigel-
nica, Zagorica, Zeleée.

d. 0. Bled, Boh. Bela, Dobrava, Reéica, Ribno, Selo, Spodnje Gorje, Viselnica, Zelece.

7. Bohinj (Srednja vas). ZA, 1689, 1754, 1782—85.

Bitnje, Bohinjska Bistrica 1788, Brod, Ce&njica, Gorjuse, Jereka, Kamnje, K o-

rivnik 1791, Laski Rovt, Lepence, Log, Nomenj, Nemiki Rovt, Podjele, Polie, Ravne,
Eibiéev laz, Savica, Srednja vas, Stara fuZina, Studor, Sv. Duh, Sv. Janez, Zlan.

d. 0. Bistrica, Ceénjica, Gorjuie, Nem&ki Rovt, Nomenj, Savica, Studor.

8. Gorje (Zgornje). ZA, 1754, 1782—85.

Grabée, Krnica, Laze, Mevkuz, Poljsica, Podhom, Pokljuka, Sebenje, Zabrezno, Zatrnik,
Zgornje Gorje.

d. 0. Podhom, Poljfica, Zgornje Gorje.

9 Moinje ZA, 1689, 178285,

Brezje, Crnilec, Dobrava 1788, Dobravica, Dobro polje (del), Globoke, Gorica, Migaée,
Noge, Otok Zgornji in Spodnji, Podnart, Prezrenje, Vrbnje.

d. 0. Brezje, Dobrava, Mosnje, Otok, Zaloge (del).

10, Radovljica. ZA, 1689, 1754, 178285,

Begunje 1792, Breg, Breznica 1821, Brinje, Doslovite, Dvorska vas, Hlebce, Hrade,
Kolnica, Lancovo, Lesce 1788, L ede 1783, Lipnica, Mlaka, Mode, Moste, Nova vas, Palo-
vice, Peradica, Poljce, Predtrg.
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a) Vik. Rodine 1788 (od 1821 na Breznici), Selce, Selo, Slatna, Smokué, Studenéice,
Sv. Lucija, Zabreznica, Zgose, Zapuze, Zirovnica.
d. o Begunje, Dosloviée, Hrade, Lancovo, LeSe, Nova vas, Predirg, Radovljica, Zabrez-
nica, Zirovnica.
b) Vik. Kamna gorica.
d. 0. Kamna gorica.
11. Zasip. SkAL;j, 1689, 1782—85.
Edina vas Zasip.
d. 0. Zasip.

C Komisariat Kranjska gora

12. Dovje. 1526, 1689, 1754, 1782--85,

Belica, Jama, Mojstrana, Radovina Gornja (del).

d. 0. Dovje.

13. Jesenice. ZA, 1689, 1754, 1782—85,

Javornik, Javorniski Rovt, HruSica, Koro&ka Bela 1788, Planina, Sv. Kriz 1844,
Plavz, Potoki, Prihodi, Rovte, Rudnik, Sava.

d. 0. Hrusica, Jesenice, Javornik, Korotka Bela, Planina.

14. Kranjska gora. ZA, 1689, 1754, 178285, SkAL;j,

Gozd, Log, Podkoren, Podkuze, Rateé&e 1785 Srednji vrh.

d. 0. Gozd, Kranjska gora, Podkoren, Ratece.

a) Vik. Bela peé¢: Ahlete, Koprivnik, Zagrad.

d. 0. Bela peé.

C Komisariat Smartin pri Kranju

15. Kranj. ZA, 1689, 1754, 1782—85, Zontar J., Zgod. mesta Kranja, 1939,

Mesto s predmestji.

d. o. Kranj.

16. Krize. ZA, 1689, 1754, 1782—85.

Bistrica, Breg, Brezje, Pristava, Repnje, Sebenje, Seniéno, Spodnje Duplje (del), Vetrno,
Ziganja vas.

d. o. Duplje (del), Bistrica (del), Krize, Seniéno, Ziganja vas.

17. Kropa. ZA, SkALj (urbar).

Brez vasi.

d. 0. Kropa.

18. Naklo. 1689, 1754, 1782—85. Vrhovnik I. in Koblar A., Zgodovina Nakelske, Dup-
lijanske in Goriske fare, Lj. 1885,

Bistrica, Cegelnica, Duplje Spodnje (del) 1832, Duplie Zgornje, Gorice 1786,
Polica, Srednja vas, Strahinj, Splrieva‘ Svarje, Zadraga, Zalog.

d. o. Goriée (del), Pivka, Naklo, Srednja wvas, Strahinj, Strzevo, Udin borit, Zeje (del).

19. Podbrezje ZA, 1689, 178285,

Britof, Dobro polje (del), Dolenja vas, Ljubn o benef. 1737, Zuz. 1786, Otoce, Posavec,
Prapreée, Srednja vas, Tabor, Zalofe, Zvirée.

d.o. Ljubno, Podbrezje, Zaloe (veé&ji del), Zvirce.

20. Preddvor. SkALj, 1689, 178285,

Bibin vrt, Basel}, Bela Spodnja, Srednja in Zgornja, Bobovek, Breg, Cadavlje, Ciréige,
Gorenje, Kokra 1787 Spodnja Srednja in Zgornja, Kokrica, Klanec, Letence, Mage, Mlaka,
Nova vas, Povlje, Pangrsica, Predoslje 1787, Poto¢e, Primskovo, Rupa, Srakovlje, Suha,
Sv. Jakob, Tatinec, Tenetise, Tupali¢e, Trstenik 1787 (Perné Fr., Trstenik. Lj. 1903), Zablje.

d.o. Babin vrt, Bela, Breg, Circie, Gori¢e [del), Klanec, Kokra, Kokrica, Predoslje,
Primskovo, Rupa, Suha, Tenetide, Tupalice.

21. Sora. 1689, 1754, 1782—85. Koblar A., Zgodovina Sorske in Preske fare, Lj. 1884.

Dol, Draga, Jeprica, Goriane, Gostege, Ladja, Lo&nica, Medvode, Preska 1786,
Pungart, Rakovnik, Osojnik, Senica, Studenéice, Svetje, Tehovec, Trnovec, Zlebe,

d. 0. Draga, Medvode, Preska, Sora, Studenéice, Zgor. Senica, Zlebe,

22. Smartin pri Kr. SkALj, 1689, 1754, 1782—85.

Besnica 1780, Zup. 1900 (Pokorn Fr., Besnica, Lj. 1909), Breg, Drulovka, Bitenj
Zgornji in Srednji, Jama, Javornik, Mavéice 1787, Okroglo, Orehek, Podreéa (del), Pievo,
Prafe, Strazis¢e, Sv. Jost (kur. 1600), Zabukovje, Zeje.

d. 0. Besnica Zgornja in Spodnja, Zeje (del), Bitenj (del), Breg, Drulovka, Jama, Mav-
¢ice, Okroglo, Podrece, Prage, Strazisée, Sv. Jost.

a) Vik. Ov§ige: Brezovica, Dobravica, Poljsica, Rovte.

d. 0. Cesnjica.

(ilasnik 4



50 Maks Miklavéié

D Komisariat Vrhnika

Na Gorenjskem:

23. Dobrova, vik. zup. 8t. Vid n. Lj. od 1. 1723. Lesjak A., Zgod. dobrovske fare,
Lj. 1893; podatki kakor St. Vid.

Brezje, Gabrje, HruSevo, Kozarje (del), Osredek, Stranska vas, Sujica, Vrhovei.

d. 0. Dobrova, Sujica.

24, 1. SkALj, 1689, 1782 85.

Borst, Brest, Brezje, Dobravica, Golo 1787, Gorenji Ig, Gradii¢e, Iska, Iska loka,
[5ka vas, Jezero, Klada, Kremenica, kapl. Kure3éek, Mala vas, Matena, Pijava gorica,
Planinica, Podgozd, Sarsko, Smerjane, Strahomer, Studenec, Susa, Skrilje, Tomiselj 1787,
zup. 1904, Visoko, Vrbljene, Vrh, Zapotok, Zelimlje 1787.

d. 0. Dobravica, Golo, Iska loka, Iska vas, dezero, Pijava gorica, Studenec, Tomiselj,
Vrbljene, Zapotok, Zelimlje.

Na Notranjskem:

25, Polhov Gradeec. SkALj 1526, 1689, 1754, 1782—85.

Belo, Butajnova, Brife, Crni vrh 1789, Dvor, Ho rjulj 1789, Koreno, Lubgojna,
Planina, Podolnica, Prapreée, Ravnik, Samntor]ca. Setnica, Setnik, Sv. Lovrenc, Vrzdenec,
(kur. 1733—89), Vrh, Zaklanec, Za mejo.

.0. Babna gora, Bulainova, Crni vrh, Horjulj, Polhov Gradeec, Selo, Setnik, Vrzdenec,
Zaklanec (del).

a) Vik. St. Joit: Breg, Smreéje.

d.o. §t. Jost.

26, Vrhnika. SkAL; 1526, 1689, 1754, 1782—85.

Bevke (kapl. 1782), Bistra, Blatna Brezovica, Lesno brdo, Ligojna Velika in Mala,
Podlipa 1790, Sinja gorica, Stara Vrhnika, Verd, Zaplana 1787, Zaziar.

d. 0. Blatna Brezovica, Podlipa, Stara Vrhnika, Velika Ligojna, Vrhmka Zaklanec (del),
Zaplana, ZaZar.

a) Vik. Gorenji Logatec: Cerkovska vas, Cevica, Dol. Logatec 1910, Gorenja vas,
Kalce, Novi svet (del), Zibere (del).
o. Gorenja vas, Blekova vas, Dol. Logatec.
b) Vik. HotedrEica: Novi svet (del), Ravnik, Sleme, Ziberie (del).
d. o. Hotedrsica, Ravnik, Ziberie (del).
¢) Vik. Godovié: soseska Godovié.
d. 0. Godovié.
¢) Vik. Rovte.
Medvedje brdo, Petkovec, Praprotno brdo.
d.o. Medvedje brdo, Petkovec, Rovte.

E Zupnije izven komisariatovy

Na Gorenjskem:

27. Stolna Zupnija sv. Nikolaja. SkALj, 1689, 1754, 1782—85; Vrhovec Iv.,
ZMS III, 126 sl.; Vrhovnik Iv., Trnovska Zupnija, Lj. 1933.

Mesto, Sv Jakob Zup. 1785 Krakovo, Trnovo Zup. 1785,

d.o. Ljubljana mesto, Krakovo, Karloviko predmestje (del), Trnovo.

28. Sv. Peter v Lj. SkALj, ZA, 1526, 1689, 1782—85. Vrhovec Iv., ZMS III, 1901 in
ZMS V, 1903 (z napakami).

Babina gorica, Bizovik, Dobrunje (lok. 1787—1810), Daljnja vas, Drazevnik, Fuzine,
Hrastje, Hrusica, Jezica 1787, Jarse, Kaselj, Kle¢e, Komanija, Kurja vas, Mala vas, Moste
1938, Obn]e. Orhe. Pudsmreka. D. M. v Polju 1783, Poljansko predmestje, Pred Spitalskimi
vrati Mar. Oznanjenja 1785, Rozore, Roznik, Rudnik 1787, Savlje, Sneberje,
Sloztce, g Kristof Zup. Sv. Cirila in Metoda 1934, Sentpetrsko predmestje, Smartin,
Stepanja vas, Selo, Tomaéevo, Udmat, Vevée, Vié 1908, Zadobrova.'Zadvor. Zalog, Zavoglje.

d. 0. Bizovik, Dobrunje, Grﬂdléce. Jezica, Kapucinsko predm., Karloviko predm. (vzhodni
rob), Kaselj, Moste, Orlje, Podsmreka, Poljansko predm., Slape, Stoilce. Sentpetrsko predm.,
Smartin, Stepanja vas, Udmat, Vié, Zadobrova.

a) Vik. f?rezuvtca Novak J., Zgod. brezoviske zup., ZZ 1907.
Dragomer, Log, Lukovica, Notranje gorice, Pledivica, Vnanje gorice, Zabja vas.
d. 0. Brezovica, Log.

b) Vik. Lipoglav.

Besnica (del), Brezje, Dolje, Javor 1787, Plesivica, Podmolnik, Rebro, Selo.

d. 0. Javor, Lipoglav, Podmolnik.

29, §t. Vid n. Lj. KapALj, MuALj, 1526, 1689, 1754, 1782—85.

Babni dol, Brezovica, Brod, Dolnice, Dravlje, Dvor, Glinica, Golo brdo, Gunclie, Jama,
Koseze, Medno, Podgora, Podutik, PreZganje (Przanj), Seniéica, Sp. Sifk a 1928, Stanezide,
Sv. Katarina 1787, Topol, Tosko &elo, Trata, Vizmarje, Zg. Siska 1941, Zapuie.

_—
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d. 0. Glinica, Golo brdo, Dravlje, Seni¢ica, Sp. Si3ka, St. Vid, Topol, ViZmarje, Zg. Sidka.
Vik. Dobrova — pod &t 23!

Na Dolenjskem:

30. Svibno. KapALj, 1526, 1689, 1754, 1782—85.

Dobovec kur. 1776, zup. 1794, Dobovica, Gorenja vas, Kljutevica, Kum, Osredek,
Prusnik, Radgonica, soseske: Sv. Jakob (Padez), Sv. Jernej (KoSica, eksp. 1827), Sv. Katarina
(Borje), Sv. Ursula (Borovak), Sv. Lovrenc (Selo), Sv. Bric (Rti¢), Sv. Janez, Sv. Marjeta
(Jagnjenica), Sv. Mihael (Zavrije), St. Jurij 1786.

d. 0. Dabovec, Dole (del), Kogica, Sv. Kriz.

31, St. Jernej 1689, 1754, 178285, Lesjak A., Zgodovina Sentjernejske fare 1927.

Brusnice 1787, Cerov log, Dobe, Dobrava, Dolenje, Drama, Gri¢, Groblje, Dolenja
vas, Cadreze, IvanjSe, Kocarija, Maharovec, Mihovica, Orehovec, Orehovica, Ostrog, Podstrm,
Polhovica, Pristava, Pleterje, Prekopa, Ratez Rziie, Roje, Slatnik, Stara vas, Suhadol,
Sv. Jera, Sy, Miklavz, Vodenice, Vrhpolje.

d. 0. Brusnice, Gabrje, Gradisée, Kostanjevica (juzno od Krke), Orehovec, Ostrog, Polho-
vica, St. Jernej, Zgornja Orehovica, Vrhpolje.

F Iz komisariata Braslovce

32, Vik. Motnik (spada pod Zup. Vransko), 1754, Urankar P., Zgod. trga Motnika 1940.
Trg Motnik, Jasovnik, Zgornji Motnik.
d. 0. Motnik.

Goriska nadikofija

Gorenjski arhidiakonat

33. Cerklje pri Kranju. 1526, 1689, 1782—85; Lavrencié¢ I, Zgodovina cerkljanske
fare, Lj. 1890,

Apno, Brnki Zgornji in Spodnji, Ceénjevek, Glinje, Grad, Dvorje, Dobrava, Lahovée,
Mozjanica, Pozenik, Pieni¢na polica, Rebro, Ravno, Stiska vas, Sv. Ambroz Senturska
gora 1787, Stefanja gora, Sv. Lenart, Smartno, Vasica, Zalog.

d. 0. Cerklje, Ceinjevek, Dobrava, Grad, Lahovi¢e, Olsevek (del), Sp. Brnik, Senturika
gora, Stefanja gora, Smartin, Zalog, Zgornji Brnik,

34, Than ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Brdo, Mala loka, Prelog, Sv. Miklavz, Selo, Tabor.

d o. Than, Selo, Sv. Miklavz.

35. Kamnik. ZA, 1526, 1689, 1782—85; Stiasny J., Kamnik, Lj. 1894,

Bela peé, Bistrica, Bisiri¢ica, Bris¢e, Brezje, Godi& Hrib, Hudo, KaligZe, Klemenéevo,
Koside, Kregarjevo, Kolovec, Laze, Markovo, Mekinje 1787, (a) vik. Nevlje, Osredek,
Gozd 1792, Paloviée, Perovo, Podstudenec, Podjelie, Prapretno, Podlom, Podhruika, Ra-
domlje, Rova 1798, Rudnik, Sela 1793, Sovina peé, Slatina, Stranje 1792, Stolnik,
Sv. Primoz, Sv. Florijan, Stahovea, Srednja vas, Skrjanée, Trobelno, Tuéna, Visevek, Vranja

e ¢ 1788, Vrhpolje, Vodice, Voléji potok, Zagorica, Zakal, Zdusa, Znojile, Zaga, Zale, Ziée,
upanje njive, Zabrezovije, Zubejevo,

d. o. Bistrica, Crna, Godi¢, Gozd, Kamnik, Kosise, Mekinje, Nevlje, Palovi¢e, Podhruska,
Radomlje, Rova, Stranje, Tuéna, Volé&ji potok, Znojile, Zupanje njive.

b) Vik. Spodnji Tuhinj (Smartin v Tuhinju).
Bué, Gradisée, Hrusevka, Loka, Kostanj, Sidol, Velika Lasna, Vaseno, Sv. Miklavz.
d. 0. Hrudevka, Loke, Smartno.
¢) Vik. Spitalig.
Bela, Cesnjice, Okrog.
d. o. Spitalic.
€) Vik. Zgormiji Tuhinj.

Cirkovée, Crni vrh, Golice, Laze, Planina, Selo.

d. 0. Hribi, Zgornji Tuhinj.

3. Komenda. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Breg, Dobrava (Komendska), Gmajnica, Gora, Klanec, Kaplja vas, Kriz, Moste, Mlaka,
Nasovice, Potok, Pesata, Suhadole, Tunjice 1831, Zapoge kapl. 1781, Zup. 1875, Zeje.

d. 0. Kaplja vas, Klanee, Kriz, Moste, Nasovi¢e, Suhadole, Tunjice.

37. Loka (Stara Loka). ZA, 1782—85.

Bester, Binkelj, Bodovlje, Brode, Breznica, Crngrob, Cepule, Dorfarje, Gabrove, Gabrk,
Godesi¢, Gorenja vas, Kriina gora, Lavtarski vrh, Lipica, Log, Moskrinj, Pevno, Retede
1848, Zup. 1876, Planica, Pustal, Sopotnica, Spodnji Bitenj, Suha, Sv. Andrej, Sv. Barbara,
Sv. Filcilp in Jakob, Sv. Ozbalt, Stanie, Sv. Duh, Sutna, Trata, Virmase, Zminec, Zabnica 1899,

.0. Bitenj (del), Dorfarje, Gode$ié, Krizna gora, Pevno, Pustal, Reteée, Sopotnica,
Stani$e, Stara Loka, Stari dvor, Suha, Sv. Barbara, Sv. Ozbalt, Zminec, Zabnica.

4*
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a) Vik. Skofja Loka (Zup. 1804).

Mesto, Vincarji.

d. 0. Skofja Loka.

38. Moravdce. 1526, 1689, 178285,

Dole, Drtija, Gora, Gori¢ica, Gradis¢e, Gorenje, Imenje, Javorfica, Limbarska gdora,
Preserje, Preke, Ribe, Spodnje Koseze, Sv. Andrej, Sv. KriZ, Sv. Mohor, Sv. Trojica, Svine,
Tustanj, Vrhpolje, Velika vas, Zgornje Koseze, Zeje.

d.o. Drtija, Koseze Spodnje in Zgornje, Moravée, Sv. Andrej, Sv. KriZ, Sv. Mohor,
Sv. Valentin, Sv. Trojica, Velika vas, Vrhpolje.

a) Vik. Pece.

Soseska Pece.

d o. Pece (vegji del).

39. Poljane n. Sk. L. ZA, 1689, 1782—85.

Baéna, Bukov vrh, Brebovnica, Brda, Brezje (Sv. Kriz), Cabraée, Cetena ravan, Delnice,
Dobrava, Dolge njive, Dolenéice, Gabrika gora, Gorenja vas, Jelovec, Hotavlje, Hotovlje,
Kladje (del), Kremenik, Kovski vrh, Javorje 1788, Lom, Mlaka, Malenski vrh, Log, Podvrh,
Podobeno, Prelesje, Ravan Gorenja in Dolenja (Ravni), Smoldno, Srednje brdo, Srednja vas,
Suhadole (Suhidol), Luéine 1788, Susa, Sv. Valentin, Sv. Volbenk, Todraz, Trata Zup.
1788, Volaka, Voléa, Visoko, Vinharje, Zadobje, Zabja vas, Zetina Gorenja in Dolenja, Zirovski
vrh sv. Antona in sv. Urbana.

d. 0. Dolenéiée, Dolenja Dobrava, Dolenje brdo, Dobje, Gorenja vas, Hotavlje, Kovski
vrh, Luéine, Podobeno, Podvrh, Visoko, Zg. Ravan.

a) Vik. Leskovica: Kopaénica, Krnica, Lajée, Laze, Leskoviika Davéa, Novine, Robid-
nica, Studor, Tiéno brdo, Debeni.

d. 0. Leskovica.

b) Vik. Stara Oselica: Fuzine, Hobovie, Kladje (veéina), Kranjsko brdo, Podgora.

d. 0. Stara Oselica.

40. Selca. ZA, 1689, 1782—85,

Bukovica, Bukoviéica 1789, Cesnjica, Dolenja vas, Drazigose kapl. 1756, Be-
zovnica, Golica, Jamnik, Kalise, Knapi, Krivo brdo, Laj§e, Lusa, Martinji vrh, Njivica, Pod-
blica, Podlonk, Prtové, Praprotno, Rantovie, Rovte pri Podnartu (del), Rovte pri Sv. Lenartu,
Log, Nemile, Ostri vrh, Rudno, Stirpnik, Strmica, Studeno, Sv. Lenart 1790, Sv. Primoz,
Sv. Tomaz, Topole, Sevlje, Zabrekve.

d. o. Bukovica, Bukoviéica, Draigose, Dolenja vas, Kalise, Nemile, Selca, Studeno,
Sv. Lenart, Sv. Miklavz, Sv. Kriz, Zg. Lusa.

5 da] Vik. Sorica: Danje, Davéa [Soriska Davéa), Porezen (Podporezen), Ravne, Torka za
rdom,

d. 0. Danje, Sorica, Davéa (del).
b) Vik. Zali log: Martinj vrh (del), Osojnik, Potok.
d. o. Zali log.
41. Sencur. SkALj, 1526, 1689, 178285,
Hotemaze, Hrastje, Huje, Mile, LuZe, Pribafevo, Srednja vas, Visoko, Videvek (Olsevek),
Voglje, Voklo.
d. 0. Hrastje, Huje, Luze, Olsevek, Senéur, Tupali¢e (del), Voglje.
42, Trzié 1526, 1689, 1782—85, Kragl V., Zgodovinski drobei Zup. Trzi¢ 1936.
Sv. Ana pod Ljubeljem, Sv. Katarina v Lomu 1809,
d.o. Velesovo. ZA. Adergas, Praprotna polica, Trata.
d. 0. Velesovo.
44, Zelezniki. (1622 iz Zup. Selca). Prim, IMDK IV (1894), str. 74—77.
Samo trg brez kmetov.
d. 0. Zelezniki.
45, Ziri. ZA. 1782—85.
Breznica, Dobraéeva, Dole, Goropeke, Govejek, Hlevni vrh, Izgorje, Javorjev dol, Ko-
Erivnik (del), Ledine 1796, Ledinica, Lavrovec, Krnica, Lome, Nova vas, Opale, Razpotije,
aceva, Ravne, Selo, Sopot, Stara vas, Sv. Trije kralji (Vrh) 1788, Sovra, Treven, Ve-
hare, Vrsnik, Zavratec 1788, Zirovnica, Zirovski vrh,

! z.d,_o. Breznica, Dole, Javorjev dol, Dobraéeva, Ledine, Ledinica, Opale, Vrh, Zirovski
vrh, Ziri

Arhidiakonat Sti¢na
Na Gorenjskem:
46. Cemsenik. ZA, 1689, 1782—85.

Arzise, Brezje, Dobrljevo, Izlake, Jesenovo, Podkraj, Prhovec, Razbor, Sv, Jurij, Sv. Le-
nart-Vrhé (9 his ¢ez deZ. mejo), Zabrezmk, Znojile.
d. 0. Arzife, Brezje, CemZenik, Znojile, Sv. Lenart.
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a] Vik. St. Gotard: Jelenjek, Hrastnik, Hribi, Podzid, Trojane, Zaplana.
d. o. Hrastnik, Trojane.
47. Dol. ZA, 1526, 1689, 1782—85.
Beri¢evo, Brinje, Dolina, Dolsko, Hrib, Gostinica, Kle¢e, Klopce, Laze, Osredki, Peteline,
Podgora, Podgrad, Senozet, Sv. Helena 1788, Videm, Vinje, Zaborit, Zajelse.
d. o. Beriéevo, Dol, Dolsko, Laze, Peteline, Podgora, Senozet, Vinje.
48. Menges ZA, 1526, 1689, 1782—85. Bernik Fr., Zgod. fare Domzale, Domzale 1923.
Brod, Depalja vas, Dobeno, Domzale (Goriéica) 1908, Dragomelj, Duplica, Ho -
mec 1789, Groblje, Jarse, JeZza, Loka, Nadgorica, NozZice, Podborst, Pesata, Podgorica, Pri-
stava, Rasica, Stob, Podgorje, Studa, Sv. Pavel, Smarca, Topolije, Sv. Jakob 1788, Trzin.
a) Vik. Crnuée (nestalen okolis).
d. 0. Crnuée, Depalja vas, Domzale, Dragomelj, Homec, Jarse, Loka, Menge&, Nadgorica
Podgorica, Podgorje, Rasica, Stob, Studa, Smarca, Trzin.
49. Vace 1526, 1689, 178285,
Golisce, Golée, Gorenji log, Gradec, Hotié 1788, Jesenje, Kandrie, Klenik, Konj,
Ponoviée, Potok, Ravno, RZii¢e, Sava 1809, Selo, Slaniek, Spodnji log, Sv. Florijan na
(Z}or:;ds v. Gora 1826, Sv. Neza, Semnik, Siroka set, Tirna, Vitage, Vrnjek, Zabava, Zahrih,
apodje.
d.o. Hotié, Konj, Peée (del), Rovise, Spodnji log, Semnik, Zabava, Vace.
a) Vik. Kolovrat: Borje, Brise, Medija, Podlipovica, Strma njiva, Suhi potok, Vrh,
Vrtaée, Zvarulje.
d. 0. Kolovrat.
b) Vik. §t. Lambert: Colnid€e, Jablana, SenoZet, Vodice, Zavienik.
d.o. §t. Lambert.
50. Zagorje. ZA, 1689, 1782—85.
Cebinje, Gorica, Kisovec, Kotredez, Leskovec, Loke, Podkraj, Potoska vas, Rove, Selo,
Sv. Planina 1805, Toplice, Vine, Vrh.
d. 0. Kotredez, Loke, Potoska vas, Zagorje.

Na Dolenjskem:

51. Bela cerkev. ZA, 1689, 1782—85.
Dolina, Draga, Hrib, Ruhtna vas, Stranje, Straza, Tomazja vas, Vinji vrh.
d.o. Bela cerkev, TomaZja vas.

52. Zup. vik. Sempete r (p. N. mestu). (Iz zup. Bela cerkev 1620) Saselj [, Zgod.
sempetrske fare pri N. m., Lj. 1886. Prim. Carniola III. (1848) str. 74.

Cesnjica, Dobovo, Gréevje Gorenje, Srednje in Dolenje, Golusnik, Gri¢, Herinja vas,
Jelse, Karlovec, Kote, Kronovo Gorenje, Lesnica, Luteriko selo, Magkovec, Paha, Prapreée,
gzla. Sevno, Suhoplati, Stravberk, Trska gora, Veliki vrh, Vrh Gorenji in Dolenji, Zagrad,

inja vas.

d. 0. Cesnjica, Herinja vas, Sempeter, Zdinja vas.

53. Dobrnié& ZA, 1689, 1782—85."

Ajdovec 1789, Arcevci, Artedenca, Artmann vas (Vavpéja vas), Babna gora, Brezova
reber, Dobrava, Grmada, Kal, Kamnje Dolenje in Gorenje, Knezja vas, Korita, Kozjek, Kruini
vrh, Kutna, Lipovec, Lisec Spodnji, Log, Lokve, LuZe, Mala vas, Rozempelj, Riplie, Reva,
Sela. 1788, Selce, Stranje, Svetinje, Sahovec, Smaver, Sumberk, Vrbovec, Vrh Spodnji in
Zgornji, Vrtaéa, Zagorica, Zgornja vas, Zelezno.

d. 0. Ajdovee, Dobrnié, Globodol (del), Knezja vas, Korita, Sela.

54, Krka. 1689, 178285, Prim. Hauptmann L., Erldut. [—4, 472. Breg, Cesnjice, Fuzine,
Gabrovka, Grintovec, Globoko Veliko in MF;IO. Gabrovséica, Kitnji vrh, Korinj Veliki in Mali,
Laze, Lese Velike in Male, Lesevje, Kozeljevec, Krika vas, Marin¢a vas, Mevce, Muljava
(manj8i del), Oselica, Podbenik, Podbukovje, Potok, Reberca Velika in Mala, Ravni dol,
Sugica, Toléane, Trebna gorica, Trebez, Valiéna vas, Videm, Vrhi, Zagradec 1788, Znojile.
d. 0. Krka, Podbukovije, Susica, Vali¢na vas, Veliko Globoko, Vrhi, Zagradec.
a) Vik. Ambrus: Brezovi dol, Kal, Kamen vrh, Priméa vas, Viinje.

d.o. Ambrus, Viinje.

b) Vik. Hinje: Gradenec, Hrib, Klopce, Liplje Malo in Veliko, Lopata, Ples, Prevalje,
Ratje, Sela, Visajec, Vrh, Zvirce.

d. o. Hinje, Sela, Veliko Liplje, Zvirce.

5. Raka. 1689, 1782—85.

Ardro, Arto, Brezie, Buéka 1788, Celine, Cicelj, Cirje, Dobrava, Dolenja vas, Dolga
Raka, Dolenje Radulje, Gmajna, Goli vrh, Gomila, Goriéna vas, Hubanica, Impoljca, Impoljski
potok, Jelenjek, Jelsa, Konjsko, Koren Veliki in Mali, Koritnica, Krzise, Laze, Log, Moévirje,
Mikote, Mirna, Novo, Orle Zgornje in Spodnje, Osredek, Planina, Podlipa, Podvrh, Podvrjje,
Ponikve, Preska, Prevalje, Pristava, Ravno, Rovife, Sela, Smolnik, Sv. PrimoZ Studenec
1771, zup. 1861, Tariska vas, Videm, Zabukovije, Zavratec, Zaloge, Zirovnik.

d. 0. Buéka, Hubanica, Podvrije, Raka, Smolnik, Studenec.
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56. Skocijan pri Mokr. ZA. 1689, 1782—85. Bohinjec P., Zgodbe fare Skocijan pri
Dobravah, Skocijan 1911.

Breznik, Cisti breg, Cué¢ja mlaka, Dobrava, Dobruska vas, Dole, Druiée Gorenje in Do-
lenje, Gora, Goriska vas, Grmovlje, Hrastje, Hrastnik, Hrastovlje, Hudenje, Hrovaski brod,
Jelen dol, Jeperjek, Klenovnik, Krsinji vrh, Lepstan, Mackovec, Mrieéa vas, Nova gora,
Otavnik, Otok, Otresk, Poljane, Poljanica, Resa, Rogaéica, Segonje, Slanéji vrh, Stopno, Stara
vas, Telée, Zagrad, Zamesko, Zavinek, Zloganje.

d. 0. Dobrava, Dole, Kriinji vrh, Mriecéa wvas, Stara vas, Telée, Zagrad,

57. Smarje. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Ble¢ji vrh, Biéje, Blato, Boitanj, Brezovo, Dobje, Dole, Dolje, Drenik, Duplice Gorenje
in Spodnje, Gatina, Grosuplje, Gumnisée, Gorenja in Dolenja vas, llova gora, Klanec, Kozljevo,
Kopanj 1787, Lanisée, Luée, Mlacevo Veliko in Malo, Mala loka, Mali konec, Nova vas,
Peé, Pledivica, Podgorica, Polica 1787, Ponova vas, Predole, Ra¢na Velika in Mala, Repée,
Rogatec, Selo, Slap, Slivnica Zgornja in Spodnja, Stara vas Velika in Mala, $t. Jurje 1787,
Tlake, Trodine, Vino, Zalna Velika in Mala, 1787.

d. 0. Blegji vrh, Grosuplje, llova gora, Luce, Lanise, Mali vrh, Polica, Ponova vas, Pod-
slivnica, Raéna, Sela, Stara vas, Stranska vas, Smarje, Velika Loka, Vino.

a) Vik. Sostro: Ceinjice, Podlipoglav, Sodinja vas, Sv. Lenart, Zagradisce.

d. 0. Sostro.

58. Smarjeta. ZA, 1689, 1782—85. Voléi¢ J., Zgod. Smarjeske fare na Dol, Novo
mesto 1887.

Brezovica, Celevec, Dolenja vas, Druzinska wvas, Dule, Gorenja vas, Gradenje, Kronovo,
Laknice Dolenje (del), Obrh, Oresje, Osreéje, Radovlja, Strlac, Strmica, Sela, Salovica, To-
plice, Vinica, Vinji vrh, Zalog, Zbure.

d. 0. Druzinska vas, Gorenja vas, Salovica, Zbure.

59. Smartin pri Litiji. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Breg, Brezje, Cerovec, Crni potok, Dvor, Gradisée, Dragovsek, Jablanica, Javorje
1788, Jastrebnik, JelSe, Kostrevnica, Laze, Litija 1936, Liberga, Lupince, Leskovec, Poganik
(St. Jurij), Preska, Radica, SevSek, Sirmanski hrib, Stanga 1788, Tenetise, Ustje, Veliki vrh,
Visnji grm, Vintarjevec, Vodice, Vrata, Zavrsinik, Zagolisée.

d. 0. Jablanica, Liberga, Litija, Sv. Anton (Stanga), $t. Jurij, Smartin,

a) Zup. vik. Preigsauje: Dolgi grm (Tuji grm), Gozd-Reka, Janc¢e 1782, Koske Po-
lijane, Laze, Mali vrh, Straza, Trebeljevo, Vnanjarje, Volavlje.

d. 0. Trebeljevo, Volavlje.

b) Vik. Kresnice: Golisée, Jevnica, Kresniske Poljane, Kresniski vrh, Mala Dolga noga.

d. 0. Kresnice, Kresniski vrh.

60. St. Vid pri Stiéni. ZA, 1689, 1782—85.

Artiza vas, Beé, Bojanji vrh, Boga vas, Bratenci, Breg, Brezovica, Bukovica, Cesta,
Cesnjica Velika in Mala, Crnelo, Dobe, Dole, Gaberje, Gorenja vas, Gori¢ica, Gradisée, Grize,
Hrastov dol, Javor, Jurka vas, Kumpale, Luéarjev Kal, Marinéa vas, Martinja vas, Mekinje,
Metnaj, Mlesevo, Muljava (vedji del), Mrzlo polje, Obolno, Osredek, Pece Velike in Male,
Petrusna vas, Podborit, Poljane, Potok, Prapreée, Pristava, Pristavlja vas, Pungart, Radohova
vas, Sela, Sobrace, Stehanja vas, Stiéna 1784, Stranje, Studenec. Sv. Jurij, Sv. Kriz,
St. Pavel, Sv. Rok, Skrjance, Temenica, Trnovica, Veli¢ vrh, Veliki Gaber, Videm, Vir, Vrh-
polje, Vrtage, Zaborst, Zagorica, Zubina.

d. 0. Bukovica, Cesnjica, Dob, Gorenja vas, Male Dole, Metnaj, Podborit, Praprece,
Radohova vas, Sobrace, Stehanja vas, Sti¢na, St. Vid, Temenica, Veliki Gaber, Velike Pece,
Zagorica.

a) Vik. Primskovo: Dol. in Gor. Vrh, Gradisée, Jezni vrh, Kamni vrh, Menges, Obla
gorica, Migji dol, Poljane, Vinji vrh.

d.o. Gradisée, Jezni vrh, Poljane.

61. Trebnje. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Bolginja vas, Blato, Breg, Breza, Ceinjevek, Crni potok, Dedéa vas, Dobrava, Dol, Go-
renji Borét, Gradisée, Gri¢, Hudenje, Iglenik, Jezero, Kriz, Lipnik, Lukovek, Maékovec, Nemika
vas, Pekel, Ponikve, Raéje selo, Rihpovec, Rodnje, Roje, Sevnica, Skovec, Stari trg, Sv. Stefan,
Trebanjski vrh, Vodice.

d. 0. Cesnjevek, Lukovek, Medvedje selo, Ponikve, Sevnica, Sv.Stefan, Skovec, Trebnje,
Vrhtrebnje.

a) Zup. vik. Mirna: Baéje, Brezovica, Debenec, Dobrava, Gorenja vas, Kalce, Krizni vrh,
Lansprez, Log, Migovica, OstroZnik, Ostarija, Prapretnica, Ribnik, Sajovice, Selo, Slepsek,
Stan, Sv. Helena, Sv. Kriz, Sevnica, Zabrdje.

d. 0. Brezovica, Mirna, Selo.

b) Zup. vik. Sv. Kriz pri Litiji: Brezovo, Cirnik, Catez 1787, Dolenja vas, Dolina, Ga-
briska gora, Gorenja vas, Gradi¢e, Jelse, Okrog, Moravée, Moravika gora, Krzisce, Peéice,
Podpeé, Ravno, Razbor, Tihaboj, Tlaka, Vodice, Vrh, Zagorica, Zaplaz.

d. 0. Catez, Morav¢e, Okrog, Tihaboj.
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c] Vik, 8t. Lovrenc: Dolga njiva, Mala Loka, Mali Videm, Magkoveec, Velika Laka,
Veliki Videm.

d. 0. Dolga njiva, Mali Videm, Velika Loka.

62. Viinja gora. ZA, 1689, 1782—85.

Dedni dol, Draga, Dobrava, Hudo, Kamno brdo, Krizka vas, Leskovec, Mlaka, Nova vas,
Polje, Pristava, Sela, Sv. Helena, mesto Visdnja gora, Vrh, Zavriaca.

d.o. Dedni Dol, Dobrava, Draga, Hudo, Krizka vas, Leskovec, Visnja gora.

63. Zuzemberk 1526, 1689, 1782—85.

Breg, Budanja vas, Dedja vas, DeSeéa vas, Dri¢a vas, Dvor, Goli vrh, Hrib, Jama,
Kle¢et, Kot, Las¢e, Mackovec, Plesivica, Podgozd, Praprece, Poljane, Rebro, Sadinja vas,
Skopica, Stavéa vas, Stranska vas, Sv. Peler, Smarjeta, Smihel 1786, Trebéa vas, Vinkov
vrh, Vrhovo.

d. 0. Dvor, Gorenji Kriz, Rebro, Stavéa vas, Smihel, Zuzemberk,

Arhidiakonat Kostanjevica
Na Gorenjskem:

64. Kovor. ZA, 1689, 1782—85.
Brezie, Hudo, Popovo, Vadiée, Zvirce.
d. 0. Kovor, Bistrica (veéji del).

Na Dolenjskem:

65. Catez ob Savi. ZA, 1689, 1782—85.

Bregana, Brezje, Cernik, Cedno, Cerina, Dobeno, Gaj, Globogice, Jesenice, Kamenica,
Koritno, Kraika vas, Laze, Mala Dolina, Malence Velike in Male, Mokrice, Mrzlava vas, Nova
vas, Obrezje, Peris¢e, Pogrageno, Ponikve, Stankovo, Straza, Velika Dolina 1787, Zejno.

d.o. Bregana, Cerina, Catez Globo¢ica, Vel. Dolina.

66. Kostanjevica. ZA, SkALj.

Mesto, Koprivnik, Malence, Sajevce.

d. 0. Kostanjevica (levi breg).

67. Sv. Kriz pri Kostanjevici. ZA, 1689, 1782—85.

Avgustine, Brezovica, Bueéa vas, Brvi, Cesnjica, Crneéa vas, Dobrava, Dol, Dolsice,
Ferluga, Globo¢ice, Gradec, Hrastek, Izvir, Jablanica, Karelée, Mladje, Ostre, Piragica, Planina,
PPostena vas, Prudna vas, Pristava, Premagovée, Stojanski vrh, Sela, Slinovice, Sutna, Trelnik,
Vinji vrh, Vrhovska vas, Zavodje; onstran deZelne meje: Cerovica, Novo selo, Poklek.

d. 0. Crneéa vas, Kostanjevica (desni breg Krke), Osterc, Planina, Po&tena vas, Stojanski
vrh, Sv. Kriz.

68, Trebelno. 1526, 1689, 1782—85.

Bitna vas, Cerovec, Cikava, Cesdnjica, Cuéna vas, Dereéi vrh, Gorenji Mokronog, Jelsevec,
Laknice Dolenje, Srednje in Gorenje, Makovica, Mirna vas, Ornugka vas, Pavla vas, Podturn,
Radna vas, Strnica, Sveti vrh, Statemberk, Vrh, Zabukovije.

d. 0. Jelsevee, Laknice, Ornuska vas, Trebelno, Zabukovije.

-

Arhidiakonat Novo mesto
(Vse Zupnije so na Dolenjskem.)

69. Bostanj. ZA, 1689, 1782—85.

Apnenik, Bostanj Spodnji, Gabrje, Gradisce, Jablanica, Lukoveec, Novi grad, Oki¢, Radna,
Sv. Kriz, Topolovec, Vrh.

d. 0. Bostanj, Novi grad, Vrh, Kompolje (del).

70. Mirna peé. ZA, 1689, 1782—85, IMD II. (1892), 70—71.

Biska vas, Borit Gorenji in Dolenji, Cem3e, Ce&njica, Dobje, Dolenja vas, Globogji dol,
Globoko Srednje in Spodnje, Golobinjek, Goriska vas, Hmeljéi¢, Hmeljnik, Hrastje, Jablan,
Jelse, Jordan Kal, Kal Veliki in Mali, Kamenje, Karteljevo, Malenska vas, Orkljevec, Podborst
Dolenji, Poljane, 8t. Jurij, Vrh, Vrhovo, Vrhpeé, Zagorica.

d. 0. Hmelj¢i¢, Globodol (veéina), Golobinjek, Mirna peé, Zagorica.

71. Mokronog. ZA, 1689, 1782—85.

Martinja vas, Seginke, Zalostna gora.

d. 0. Mokronog.

72. Novo mesto. ZA. Obsega samo Novo mesto (levi breg Krke).

d. 0. Novo mesto. .

a) Zup. vik. Preé&na: Briljin, Buéna vas, Ceéna vas, Dalinji vrh, Griblje, Hudo, Kal,
Kamnica Gorenja in Dolenja, Loéna, Lokve, Luknja, Muhaber, Opeka, Podgora, Potoéna vas,
Straza Gorenja in Dolenja, Suhor, Zalog.

d. o. Briljin, Daljnji vrh, Straza,
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73. Polsnik. 1286, (Prim. Steklasa 1., Zgod. Zup. Sent Rupert z zemljevidom) 1526, 1689.

Cebelnik, Dolgo brdo, Glinjek, Kleviice, Koprivnik, Mamolj, Ostrez, Podmilj, Ravno,
Renke, Tepe, Zampoh.

d. 0. Polénik.

74. Soteska. (Iste meje 1689 kakor danes.)
Hrugevije, Polje Gorenje in Dolenje.
d. 0. Gorenje Polje.

75. Smihel pri Novem mestu. ZA, 1689, 1782—85.

Biréna vas, Biska vas, Boriéevo, Cerovec, Cikava, Dolenja vas, Graben, Grm, Iréa vas,
Jama, Jedin&éina, Krka, Lahovnica, Ljuben, Mrasevo, Petane, Podljuben Veliki in Mali, Potov
vrh, Ragovo, Rakovnik, Regréa vas, Ruperé vrh, Selo, Slatnik, Smolenja vas, Srebrni¢e, Stran-
ska vas, Skrjanée, Zabja luza.

d. o. Kandija, Podljuben, Potov vrh, Smolenja vas, Stranska vas.

76. Stopiée. (1715 iz Smihela), 1782—85.

Cerovec Veliki in Mali, Crmoénjice, Dolz, Grm, Gabrje, Hrib, Hrusica, Iglenik, Jugorje,
Jurinja vas, Konec, Koroska vas, Mehovo, Mihovec, Orehek, Pangeré grm, Podgrad 1790,
Pristava, Puiée, Sela, Sv. Jo&t, Teika voda, Verdun, Vinja vas, Zajéji vrh.

d. 0. Cerovec, Crmoénjice, Hrusica, TeZka voda, Vinja vas, Zajéji vrh.

77. §t. Rupert. ZA, 1526, 1689, 178285. Steklasa Iv., Zgod. Zup. Sent Rupert, 1913
str. 3—6, 112 sl. zemljevid z napakami.

Bistrica, Bojanje selo, Brezje, Brinje, Cirnik Veliki in Mali, Cesnjevec, Dolenji Ravnik,
Draga, Hrastovica, Hrastno, Jesenice, Kamnje, Kostanjevica, Log, Mladeti¢e Gorenje in Do-
lenje, Most, Okrog, Pijavice, Praprece, Prelesje, Rakovnik, Ravne, Rozenberk, Slape, Srednik,
Svinjsko, Straza, Skrljevo, Trstenik, Vederina, Vesela gora, Viher, Vrh, Zabukovje, Zagorica
(Sv. Rok 1789—1809), Zaloka, Zunovec.

d. 0. Bistrica, Cirnik, Pijavice, Straza, St. Rupert, Zabukovje.

a) Zup. vik. Dole: Bobneéi vrh, Ceplie, Goba Velika in Mala, Gradisée, Javor, Jelenje,
Kraje, Ljubez, Mlake, Preska, Prevalje, Selce, Slavina, Strmee, Sv. Lovrene, Suhadole.
d. 0. Dole (veéji del), Goba, Sv. Lovrenc [veé&ji del).
b) Vik. Sv. Trojica. (Trzisée 1752 iz St. Ruperta, Zup. 1793).
Kapla vas, Skravnik, Vodale, Vrhek.
d. o, Trzisce.
¢) Vik. §t. Janz [od 1752).

Brezje, Cerovec, Ceénjica, Hinje, Gabrje, Gomila, Gradec, Kal (lok. 1789—1809), Kam-
nica, Kladje, Koludrije, Leskovec, Osredek, Podborit, Pristava, Videm.

d.o. Dolenji Cerovec, Dvor, Goveji dol, Kal, Podborst.

78. Toplice. 1689 ZA, MHK XII (1857), str. 23 sl

Gradisée Zgornje in Spodnje.

d. 0. Toplice.

79. Stari trg. (Trg, Poljane ob Kolpi), 1689, 1782—85.

Brezovec, Ceplje, De&ina, Deskova vas, Dol, Hreline, Jelenja vas, KneZja lipa, Kot,
Kovaéja vas, Kozice, Lazi, Miklarji, Mocilo, Nem3ika loka 1828, Novi rovt, Pockstein,
Poljane, Predgrad, Prerigelj, Radenci, Ramsriegel, Rémergrund, Sodevei, Spodnji log 1828,
Stari trg, Turn, Verd, Videm, Vilpen, Vimolj, Vrtaée, Zadrc, Zagozdec.

d. o. Ceplije, Dol. Knezja lipa, Mavrlin (del), Nems$ka loka, Podgora, Predgrad, Radenci,
Sodevci, Spodniji log, Stari trg.

a) Vik. Sinji vrh: Dalnje njive, Draga, Gorice, Hrib, Selce, Spehariji.

d.o. Vrh.

B0. Vavta vas. ZA, 1689, 1782—85.

Businec, Dobenji dol, Drganja sela, Jurka vas, Komanja vas, Laze, Loska vas, Meniska
vas, Mrasevo Dol., Nazarovice, Podhosta, Podturn, Prapreie, Sela, Selis¢e, St. Obrh, Suice
Gorenje in Dolenje, Suhor, Urina sela, Veliki Rigelj.

d. 0. Dobenji dol, Jurka vas, Podturn.

Arhidiakonat Ribnica

Na Dolenjskem:

81. Crmoénjice. SkALj, 1689, 1782—85.

Blatnik, Blazevica, Bréice, Brezje, Dranbank, Gorica, Gréice, Kle¢e Komarna vas,
Konjski hrib, Lahina, Laze, Male Toplice, Mali Rigelj, Nova gora, Opéice, Planina 1792,
Ples, Podsienice, Pogorelec, Poljane pri Toplicah 1792, Ponikve, Resa, Ribnik, Seg,
Sredgora, Srednja vas, Skrilj, Stara Zaga, Stale, Tabor, Topli vrh, Travni dol, Vinol,

d. 0. Blatnik, Crmoénjice, Kle€e, Podstenice, Planina, Poljane, Stara Zaga, Stale.

82. Dobrepolje. SkALj 1689, 178285,

Andol, Borovee, Brlog, Bruhanja vas, Cesta, Gagpinovo, Graben, Greben, Hoéevje, Hoje,
Kalige, Kompolje, Krnge, Levstiki, Luzarji, Mala vas, Marelée, Mardi¢i, Novi pot, Perovo,
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Plazovo, Podgorica, Podpe&, Podpoljane Gor. in Dol., Podzaga, Pogled, Ponikve, Prapreée,
Pusti hrib, Sv. Gregor 1788, Videm, Vintarje, Zadnik, Zagorica, Zdenska vas.

d.o. Cesta, Kompolje, LuZarji, Podgora, Sv. Gregor, Videm, Zagorica, Zdenska vas.

a) Vik. Velike Lag&e: Dvorska vas, Hlebée, Male Lasé¢e, Opalkovo, Retje, Slevica
Velika in Mala, Srobotnik, Stope, Sv. Trojica, Ulaka.
d. 0. Dvorska vas, Ulaka, Velike Laice.
b) Vik. Struge: Cretez, Kolen¢a vas, Paka, Podtabor, Potiskovec, Pri cerkvi, Rapljevo,
Tisovec, Trzié.
d. o. Podtabor, Potiskovec.
+«83, Fara pri Kostelu (Kostel). SkALj, 1689, 1782—85.

Ajbelj, Banja loka 1785, Brezje, Briga, Dreznik, Fruskova Draga, Jesenov vrh, Kaptol,
Klanec, Kostel, Krkovo, KuZelj, Nova sela, Ograja, Petrina, Pirc¢e, Postenje, Rake, Racki potok,
Slavski laz, StruZnica, Vas, Vrh, ZapuZe.

d. 0. Banja loka, Briga, Fara, KuZelj, Pirée, Suhor, Vrh.

84. Koéevije. SkALj, 1689, 1782—85.

Breg, Crni potok, Cvislarji, Dolga vas, Gor. vas, Klinja vas, Koblarji, Konec, Livold,
Lozine Gor. in Dol.,, Matkova vas, Mala gora, Mala vas, Mlaka, Mosvald, Onek, Rogati hrib,
Selo, Slov. vas, Srednja vas, Stara cerkev 1788, Sv. Ana, Salka vas, Zajéja vas.

dd. o. Crni potok, Koblarji, Livold, Ma¢kova vas, Mala gora, Selo, Stara cerkev, Stal-
carji (del).

a) Vik. Stari log. (Zup. 1783)

Beli kamen, Cesta, Klete, Kukovo, Novi log, P ol om 1808, Puglarji, Rdeéi kamen, Seg,
Smuka, Stari breg, Stari potok, Schénberg, Topla reber 1828, Trnovec, Vrbovec, Zibenj.

d. o. Polom, Smuka, Stari log.

85. Koprivnik. 1689, 1782—85.

Brezje Staro in Novo, Bukova gora Gorenja, Srednja in Dolenja, Golobinjek, Kummers-
dorf, Najbihl (Untersteinwand), Owvéjak, Reichenau, Slaba gorica, Svetli potok, Sugje,
Tanéji hrib.

d. o. Brezje, Bukova gora, Golobinjek, Hrib, Koprivnik, Kummersdorf, Reichenau.

86, Leskovec (tudi Kriko). ZA, 1689, 1782—85.

Apnenik, Brezje, Brod, Cegnjica, Dole, Drnovec, Drnovo, Dunaj, Globel, Golek, Gora,
Gorica, Gréeca vas, Ivandol, Jelsevec, Kalce-Naklo, Koéno, Lepa vas, Loke, Lomno, Malo
Mragevo, Mrtvice, Neméka vas, Nova gora, Podlog Veliki in Mali, Pristava, Ravno, Rebro,
Selce, Senozet, Senuga, Straza pri Sv. Valentinu, Strmo rebro, Sv. Duh, (Trn Velikiin
Mali) 1793, Velika vas, Venisée, Vihre, Volovnik, Vrhpolje, Zakonce, Zdole, Zejne.

d. o. Drnovo, Kriko, Leskovec, Ravno, Senufe, Veliko Mrafevo (del), Veliki Podlog,
Veliki Trn.

a) Vik. Kriko Zup. 1894 (iz Leskovca 1768).

Cesta, Cretez, Pijaviko, Sv. Rozalija, Trika gora.

d. o. Kriko (veéina).

b) Vik. Cerklje: Borst, Cesnjice, Gazice, Hrastje, Krika vas, Racja vas, Skopice, Vel.
MraSevo, Zasap, Zasavje, Zupeéa vas.

d. o. Cerklje, Krika vas, Vel. Mrasevo (del).

87. Mozelj. 1526, 1689, 1782—85.

Koéarji, Kiichlern, Mlin ob Kolpi, Oberpockstein, Otterbach, Spodnji $krilj, Suha vas,
Turkova Draga, Verdrenk, Zdihovo 1840,

d. 0. Mozelj, Reinthal, Zdihovo.

+ 88. Osilnica. ZA, 1689, 1782—85.

Belica, Bizgarji, Crni potok, Draga 1834, od 1799—1834 v Travi, Kot Stari in Novi,
Krizmani, Lozec, Papezi, PeScenec, Podpreska, Podvrh, Ribjek, Sela, Srednja vas, Stroji&i,
Trava, Vozalj, Zurge.

d. o. Draga Osilnica, Trava, Vozalj (del), Zurge.

89. Reka (Koéevska). 1689, 1782—85; IMD II. 1892, str. 84, 85.

Borovec 1792, Breze, Briga Gorenja in Dolenja, Gotenica 1845 Handlerji, Inlauf,
Jelenje, Koée, Mlaka, Morava, Novi lazi, Plosch, Ravni, Srobotnik, Sv. Lenart, Stalcarji,
Wetzenbach.

d. o. Borovee, Gotenica, Kece, Novi lazi, Reka, Stalcarji (veéji del), Vozalj (del).

90, Ribnica. ZA, 1689, 1782—85.

Betonovo, Blate, Breg, Breze, Bukovec, Dane, Dole, Dolenja vas 1787, Zup. 1830,
Dol. Lazi, Finkovo, Gora 1790, zup. 1909, Gorenja vas, Gori¢éa vas, Gréarice kapl
1767, zup. 1878, Gréarske Ravni, Hrovaca, Jelovee, Jurjevica, Kot, Kracdale, Lipovec, Lipov-
&¢ica, Nemska vas, Nova Stifta, Otavice, Podklanec, Preska, Prigorica, Rakitnica, Ravne,
Ravni dol, Sinovica, Skrajnik, Slapnik, Susje, Velike Poljane 1899, Vinica, Vrh, Zadolje,
Zamostec, Zapotok, Zapuze, Zlebi¢, Zigmarice, Zukovo.

a) Vik. Sodrazica (od 1753, zup. 1862); po SkALj so vsi kraji okrog SodraZice v
Zzup. Ribnica.
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d. o. Dane, Dolenja vas, Gorenja vas, Gora, Gori€a vas, Gréarice, Jurjevica, Prigorica,
Sodrazica, Suije, Vel. Poljane, Vinica, Zamostec, Zigmarice.

91. Skocijan pri Turjaku. ZA, 1689, 1782—85. Prim. IMD XVIII 1908, str. 11.

Bani, Bavdek, Boste¢e, Bukovica, Cretez, Doliane, Gradec, Javornik, Knej, Krvava pe¢,
Laporje, Laze, Liplienje Veliko in Malo, Loénik Veliki in Mali, Medvedjica, Mohorje, Naredi,
Osolnik Veliki in Mali, Osredek, Podhojni hrib, Podlog, Prazniki, Pristava, PurkarZe, Radica,
Rob 1789, zup. 1876, Roznik, Rupe, Selo, Sloka gdora, Staro Apno, Srnja, Sekirii¢e, Ska-
mevee, Séurki, 'Furiak 1789, zup. 1811, Uzmani, Zabukovje, Zeleznica, Zgonée.

d.o. Krvava peé, Selo, Turjak, Veliko Lipljenje, Veliki Osolnik.

Na Notranjskem:
92. Bloke. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Benete, Glina, Gradisko, Hiteno, Hudi vrh, Jerfanove, Kramplje, Lahovo, Lovranovo,
Metlje, Mramorovo, Nadlisek (Pajkovo), Nemika vas, Podklanec, Poljdeée, Pri fari, Radljek,
Ravne, Ravnik, Runarsko, Sleme, Slugovo, Strmec, Studenec, Studeno, Sv. Trojica 1808,
Skrabée, Topol, Ulaka, Volé&je, Zales, Zavrh.

d. 0. Benete, Gradiiko, Hiteno, Hudi vrh, Metlje, Nova vas, Radljek, Ravne, Ravnik,
Runarsko, Studenec, Studeno, Strmec, Sv. Duh, Topol, Ulaka (del), Velike Bloke, Veliki vrh,
Voléji potok, Zales.

a) Zup. vik. Loski potok [od 1666): Bela voda, Hrib, Mali log, Retje, Srednja vas,
Segova vas, Tabor, Travnik.

d. o. Hrib, Retje, Travnik.

b) Vik. Sv. Vid nad Cerknico (iz Blok 1754): Cajnarji, Colnovo, Hruskarji, Jersici, Ko-
roéée, Kosica, Kranjée, Kremenica, Krzii¢e, Lesnjaki, Osredek, Otave, Pikovnik, Pirmani,
Ravne, S&urki, Strukljeva vas, Tavzlje, Zahrib, Zala, Zupanovo.

d. o. Cajnarji, Jeriiéi, Kranjée, Kremenica, Osredek, Otava, Ravne, Silce, Strukljeva vas.

93, Staritrg pri Lozu (tudi Loz). ZA, 1512, MMK XVII (1904), 45, 1526, 1689, 1782—85.

Babna polica, Babno polje 1829, Bloska Polica, Bukovica, Dane, Gor. Jezero, Go-
ri¢ica, Iga vas, Klanci, KneZja njiva, Kozarisée, Krizna gora, Laze, Lipsenj, Loz, Nadlesk, Otok,
Podcerkev, Podgora, Podloz, Poljane, Pudob, Smarata, Skrilje, Steberk, Visevek, Vrh, Vrhnika.

d. 0. Babna Polica, Babno polje, Blo¢ice (del), Dane, Iga vas, Jezero, KneZja njiva, Ko-
zarisée, Lipsenj, Loz, Nadlesk, Podcerkev, Poljane, Pudob, Stari trg, Vrh, Vrhnika, Visevek.

Arhidiakonat Bistra
(Ves na Notranjskem.)

94, Cerknica. ZA, 1526, 1689, 1782—85; prim. se IMD [, 1891, str. 6, 18.
Begunje 1847, Zup. 1905, Bezuljak, Blogice, Brezie, Dobec, Dolenje Jezero, Dolenja
vas, Grahovo 1785, Zup. 1870, Ivanje selo, Kozljek, Mahnete, Martinjak, Otavice, Podsliv-
nica, Rak ek 1940, Seliak, Slivica, Topol, Unec 1785, Zup. 1876, Zirovnica.
d. 0. Begunje, Bezuljak, Blogice (del), Cerknica, Dolenja vas, Grahovo, Kozljek, Rakek,
Selsgak, Ulaka (del), Unec, Zirovnica.
a) Zup. vik. Planina: Gor. Planina, Gréarjevec, Jakovica, Laze, Liplje, Mlini, Planinska
gora, Sv. Duh.
d. 0. Gréarjevec, Laze, Planina Gorenja in Dolenja.
b) Zup. vik. (v starejdih virih: Zupnija) Preserje: Kamnik, Lesnik, Podpe¢, Prevalje,
Zalostna gora.
d. 0. Kamnik, Preserje.
Pod Preserje spadajoéa vikariata:
¢) Borovnica (Zup. 1862): Breg, Dol, Drazica, Lasée, Ohonica, PadeZ, Pekel, Pokojiige,
Saboéevo. -
d. 0. Borovnica, Saboéevo.
é) Rakitna: kraj in
d. 0. Rakitna.
Dekanat Metlika

(Ves na Dolenjskem.)

95, Crnomelj. ZA, 1526, 1689. 1782—85; Podlogar L., Kronika mesta Crnomlja in
njega Zupe. Lj. 1906.

Bistre, Breznik, Butoraj, Cudno selo, Desinec, Doblice, Dragovanja vas, Goljek, Grig,
Jelgevnik, Jerneja vas, Kocevje, Kvasica, Lahinja, Loka, Mavrlin, Mihelja vas, Naklo, Otavec,
Paka Gorenja in Dolenja, Petrova vas, Rodine, Rozanec, Roziéev vrh, Rugetna vas, Sela,
Sv. Ana, Svibnik, Taléji vrh, Tusev dol, Zaj¢ji vrh, Zastava.

d. 0. Butoraj, Doblice, Crnomelj, Golek, Mavrlin (veéji del), Petrova vas, RoZicev wvrh,
Tanéa gora, Zastava.

96, Metlika. 1689, 1782—85. Prim. IMD XI 1901, 57, 69.

Bere¢a vas, Bojanja vas, Boldrez, Bozigji vrh, Bozjakovo, Budinja vas, Dole, Dragomlja
vas, Dragi¢i, Gabrovec, Hrast, Jugorje, Krasinji vrh, Krizevska vas, Krmaéina, Lokvice, Mag-
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kovec, Radofe, Radovica 1854, Ravnace, Rosalnice, Sela, Slamna vas, Suhor 1853,
Sv. Rok, Tri fare, Trnovce, Vidosici, Zelezniki.

d.o. Bojanja vas, Bozjakovo, Bufinja vas, Dole, Drasi¢i, Gabrovec, Hrast, Kamnec,
Lokvice, Metlika, Radovica, Rosalnice.

97, Podzemelj. ZA, 1526, 1689, 1782—85; Saselj Iv., Zgod. adlesicke fare, Lj. 1887.

Adlegi&i 1785 Bedenj, Cerkvisée, Dobravice, Dolinci, Fu¢kovei, Gorenjei, Gradec,
Griblje, Kapljisée, Kloster, Krasinec, Krivoglavce, Marindol (dve hisi), Mlake, PobreZje, Pri-
binci, Prilozi, Primostek, Sela, Tribuée, Vranoviée, Vrhovei.

d. 0. Adlesi¢i, Bedenj, Dobravice, Gradec, Griblje, Krasinec, Podzemelj, Primostek,
Tribuce.

98. Semié. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Brezje, Brezova reber, Brstovec, Cerovec, Cednjevek, Gaber, Gorenjce, Gradnik, Hrib,
Kal, Krupa, Krvavski_.vrh, Laze, Lipovec, Maline, Nestoplja vas, Omota, Osolnik, Podreber,
Praprece, Praprot, Preloge, Pribisje, Recica, Rozni dol, ge]a. Smuk, Sodinja vas, Dodji vrh,
Starihov vrh, Stranska vas, Strekljevec, Trata, Trebinji vrh, Valp&a wvas, Vinji vrh, Vrtaga.

d. 0. Brezje, Cesnjica, Kot, Pribiije, Semié&, Sodji vrh, Strekljevec, Vinji vrh.

99, Vinica. ZA, 1526, 1689, 1782—85.

Balkovei, Beleéi vrh, Cesnjevec, Damelj, Dragatus 1854, Hrast, KneZina, Kovagji
grad, Lipa Stara in Nova, Narajec, Obrh, Podklanec, Preloka 1787, Pusti gradec, Seéje
selo, Suhor Stari in Novi, Ugakovice, Zapodje, Zilje, Zuniéi.

d.o. Bele¢i wrh, Damelj, Hrast, Obrh, Preloka, Stara lipa, Uéakovei, Vinica, Zuniéi.

Op.: Pravoslavni Bojanci z lastno d.o.

y Savinjski arhidiakonat (Celje)
Na Dolenjskem:
100. Zup. vik. Radece. ZA, 1526, 1689, 1782—85; prim. IMD I 1891, str. 83, 84,
Brusnik, Gorelica, Hotemez, Jelovo, Lu% Loska gora, Moéilno, Njivice, Podkraj, Pra-
pretno, Rudna vas, Sava, Stari dvor, Vrhovo, Zebnik.
d. 0. Hotemez, Njivice, Podkraj, Vrhovo.

101. Stajerska Zupnija Lok a ima na Kranjskem vas Kompolje.
d. 0. Kompolje (del).
Prim. k arhidiakonatu: CZN XVI (1920/21), str. 106—08.

Dekanat Vipava
102. Vipava. SkALj, 1782—85; prim. IMD IV 1894, 19—27.

Gradis¢e, Log, Zemona.
d. 0. Vipava.
a) Zup. vik. 8§t. Vid pri Vipavi: Lozice, Manée, Otoice, Pasji rep, Podbreg, Podraga,
Sv. Hieronim, Sv. Nikolaj.
d. 0. Lozice, Nanos, Podraga, S8t. Vid.
b) Zup. vik. Crni vrh: GriZe, Idrska Bela, Idrski Log, Javornik, Kanji dol, Lome, Mrzli
log, Zadlog.
d.o. Crni vrh, Idrski Log, Javornik, Kanji dol, Lome, Zadlog.
Kaplanije:
1. Budanje: Dolge Poljane.
d. o. Budanje.
Col: Krizna gora, Polje, Sanabor.
d. o. KriZzna gora, Polje, Sanabor.
.Erzelj: d.o. Erzelj.
Goée: Loze, Obelunec.
d. o. Obelunec, LoZe.
Podkraj: Bela, Viinje, Vodice.
d. o. Podkraj, Visnje, Vodice.
Planina: d.o. Planina.
Slap: d.o. Slap.
.Sturje: Fuzine, Kolk, Zapuze.
d. o. Kolk, Sturje.
. Ustje: d.o. Ustje.
. Vrabée: Grize.
d. o. Grize, Vrabce.
.Vrhpolje: d.o. Vrhpolje.

Arhidiakonat Gorica

103. Idrija, podrejena neposredno nadikofu v Gorici. ZA, SkALj, Arko M., Zgodovina
Idrije, Gorica 1931,

Obsega mesto in d. 0. Idrija.

So ®mNo v Be N
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Arhidiakonat Tolmin
Na Gorenjskem:
104. Vik. Nova Oselica (pod zup. Cerkno). ZA (3upnijska kronika, rokopis).
Hobovse, Koprivnik (del), Lanise, Podjelovo brdo, Podlanige, Podplece, Sovoden;j.
d. o. Koprivnik (del), Lanise, Podjelovo brdo.

105. Kuracija Novaki (pod Zup. Cerkno). ZA (ekspoz. Davéa). Del vasi Davéa (tako
imenovana Novaska Davéa). Juzni del d.o. Davéa.

Na Notranjskem:

106. Spodnja Idrija. SkALj. Arko M., Zgodovina Idrije, Gorica 1931.

Cekovnik, Gora 1819, Jeliéni vrh, Konomlja Spodnja, Srednja in Zgornja, Krnice,
Vojsko 1807.

d. 0. Cekovnik, Jeli¢ni vrh, Konomlja Spodnja, Srednja in Zgornja, Krnice, Voisko.

Trzaska skofija
Dekanija KoSana

107. Hrenovice. 1526, 1689, 1694, 1782—85.

Belsko, Gorenje, Gori¢e, Gozd, Hrase, Hrusevje, Jama, Landol, Orehek (kapl. 1691),
Otok Veliki in Mali, Razdrto (kapl. 1707), Slavinje, Stranje, Strmca, Studenec, Studen o
(kapl. 1703), Sv. Bric, Sv. Jera v Hrusici, Sv. Lovrenc, Sv. Jurij, Smihel, Ubelsko (kapl. 1765),
Zagon, Zalog.

d. 0. Bukovje, Hrase, Hrenovice, Hrusevje, Landol, Orehek, Rakulik, Razdrto, Stranje,
Strmca, Studenee, Studeno, Smihel, Veliko Brdo, Zagorje.

108. Kogana. 1526, 1689, 1694, 1782—85.

Buje, Gorenja Kosana, Jama, Kal, Nadanje selo, Narin, Neverke, Ostrozno brdo, Su-
horje (kapl. 1780), Susica Stara in Nova, Sv. Stefan, Vol&e, Vrem&&ice.
d. 0. Kosana, Narin, Ostrozno brdo, Stara Sudica, Suhorje, Volée.

a) Vik. Zagorje (izpred leta 1683 sedez v Silentabru, 1722 prenesen v Zagorje): Drsko-
vice, Kilovée, Parje, Silentabor.

d. 0. Kilovée, Parje, Rateéno brdo, Zagorje.

109. Prem. ZA, (1668 iz zup. Trnova). Opis 1694.

Celje, Ivanéji mlin, JaneZevo brde, Prem, Smerje.

d. o. Celje, JaneZevo brdo, Prem, Smerje.

110, SenoZe¢e. Opis 1694, obseg isti kakor danes.

Dolenja vas, Gabrée, Gabrok, Laze, Potoée, Senadole.

d. 0. Dolenja vas, Gabrée, LaZe, Senadole, Senozeée.

111, Slavina, 1526, 1694, 1780. Zabukovec J., Slavina, Lj. 1910,

Gradec, Klenik, Ko¢e, Lomica, Matenja vas (tudi 8tivan, kapl. 1810), Nemdka vas,
Palé¢je, Petelinje, Prestranek, Radohova vas, Replje, Selce, Sv. Jurij na Pocku, §t. Peter
(kapl. 1721), Trnje (kapl. 1808).

d. 0. Matenja vas, Paléje, Petelinje, Radohova vas, Rakitnik, Selce, Slavina, Trnje.

a) Vik. Postojna (kapl. 1635, vik, 1767, Zup. 1794): Stara vas, Zalog.

d. 0. Postojna, Stara vas, Zalog.

112. Trnovo. 1526, 1686, 1694, 1708. Prim. Bile J., Laib. DiGcesanblatt 1880, str. 34—50.

Bistrica, Bukovica Velika in Mala, Brdce, Jablanica, Jasen, Koseze, Lisec, Merece,
Podstenje, Soze, Sv. Ahac (podrta cerkev), Sembije, Topolec, Vrbica, Vrbovo, Zare&ica, Za-
reéje, Zemon Gorenji in Dolenii.

d. 0. Brdce, Bukovica Velika in Mala, Dobro polje, Jasen, Mere&e, Podstenje, Sembije,
Topolec, Trnovo, Vrbovo, Zareéica, Zare&je, Zemon Gorenji in Dolenji.

a) Vik. Pograje (sedez v Istri, na Kranjskem ima kraje): Kozljak, Kutezevo, Trpéane.

d.o. Trpéane.

Kaplaniji:

1. Harije: ustan. 1781, Tominje.

d. 0. Harije, Tominje. P

2. Knezak (kapl. 1635, zup. 1839). Ba¢, Juresée, Koritnica, Sv. Barbara, Sv. Trojica
na Kalcu. )

d. 0. Jureiée, Koritnica.

Pod dekanijo Hrusica: ‘

113. Vreme, 1689, 1694. Velik del Zupnije sega preko dezelne meje. Na Kranjskem
ji pripadajo: . . 1 . »

Britof, Famlje, Gorenje Vreme, Gradisée, Mislete, Naklo, Polje, Skocijan, 8koflje, Vareje.

d. o. Britof, Famlje, Gorenje Vreme.
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Abecedno kazalo

Zupnij v prilogi: »Cerkvena uprava na Kranjskeme,

(Stevilke zaznamujejo zaporedno mesto dubovaoij na str. 48—60).

Ambrus vik. 54. a, Gorica, — arhid. Stiéna

Bela cerkev zup. 51., Gorica, — arhid. Stiéna

Bela peé¢ vik. 14. a, Ljubljana, — kom. Kranj-
ska gora

Bled Zup. 6., Ljubljana, — kom. Gorje

Bloke Zup. 92., Gorica, — arhid. Ribnica

Bohinj zup. 7., Ljubljana, — kom. Gorje

Borovnica vik. 94 ¢, Gorica — arhid, Bistra

Bostanj Zup. 69, Gorica — arhid. Novo mesto

Brezovica vik. 28. a, Ljubljana, — izven
kom.

Budanje kapl. 102/1, Gorica, — dek. Vipava

Cerklje vik. 86. b, Gorica, — arhid. Ribnica

Cerklje pri Kranju Zup. 33., Gorica, — arhid.
Gorenjski

Cerknica Zup. 94., Gorica, — arhid. Bistra

Col kapl. 102/2, Gorica, — dek. Vipava

CateZ ob Savi zup. 65., Gorica, — arhid. Ko-
stanjevica

Cemsenik Zup. 46., Gorica, — arhid. Sti¢na

Crmosnjice zup. 81., Gorica, — arhid. Rib-
nica

Crni vrh Zup. vik. 102, b, Gorica, — dek.
Vipava

Crnomelj Zup. 95., Gorica, — dek. Metlika

Crnuée vik. 48. a, Gorica — arhid, Stiéna

Dob zup. 1., Ljubljana, — kom. Dob

Dobrepolje Zup. 82., Gorica, — arhid. Rib-
nica

Dobrnié Zup. 53., Gorica, — arhid. Sti¢na

Dobrova vik. 23., Ljubljana, — kom. Vrhnika

Dol Zup. 47., Gorica, — arhid. Sti¢na

Dole Zup. vik. 77. a, Gorica, — arhid. Novo
mesto

Dovje zup. 12, Ljubljana, — kom. Kranjska

gora
Erzelj ka;ié. 102/3, Gorica, — dek. Vipava
Fara pri Kostelu Zup. 83., Gorica, — arhid.
Ribnica
Goée kapl. 102/4, Gorica, — dek. Vipava
Godovié vik. 26. ¢, Ljubljana, — kom. Vrh-
nika
Gorje zup. 8., Ljubljana, — kom. Gorje
Harije kapl. 112/1, Trst, — dek. KoZana
Hinje vik. 54. b, Gorica, — arhid. Stiéna
Hotedrsica vik. 26. b, Ljubljana, — kom.
Vrhnika
Hrenovice Zup. 107., Trst, — dek. Kofana
Idrija Zup. 103., Gorica, — arhid. Gorica
Iﬁ Zup. 24., Ljubljana, — kom. Vrhnika
Than Zup. 34., Gorica, — arhid. Gorenjski

Jesenice Zup. 13., Ljubljana, — kom. Kran"
ska gora

Kamna gorica vik. 10. b, Ljubljana, — kom.
Gorje

Kamnik Zup. 35., Gorica, — arhid. Gorenjski
Knezak kapl. 112/2, Trst, — dek. Kofana

Koéevie Zup. 84, Gorica, — arhid. Ribnica
Kolovrat vik. 49. a, Gorica, — arhid. Stiéna

Komenda Zup. 36., Gorica, — arhid. Gorenj.

Koprivnik Zup. 85., Gorica, — arhid. Ribnica

Kostanjevica Zup. 66., Gorica, — arhid. Ko-
stanjevica

Kosana zup. 108., Trst, — dek. Ko3ana

Kn\for zup. 64., Gorica, — arhid. Kostanje-
vica
Kranj Zup. 15., Ljubljana, — kom. Smartin

pri Kranju

Kranjska gora Zup. 14., Ljubljana, — kom.
Kranjska gora

Kradnja zup. 2., Ljubljana, — kom. Dob

Kresnice vik. 59. b, Gorica, — arhid. Sti¢na

Krize Zup. 16., Ljubljana, — kom., Smartin
pri Kranju

Krka zup. 54., Gorica, — arhid. Sti¢na

Kropa zup. 17., Ljubljana, — kom. Smartin
pri Kranju

Kriko vik. 8. a, Gorica, — arhid. Ribnica

Leskovec Zup. 86., Gorica, — arhid. Ribnica

Leskovica vik. 39, a, Gorica, — arhid. Go-
renjski

Lipoglav vik. 28. b, Ljubljana, — izv. kom.

Logatec Gorenji vik. 26. a, Ljubljana, —
kom. Vrhnika

Loka (Stara Loka) zup. 37., Gorica, — arhid.
Gorenjski

Loka zup. 101., Gorica, — arhid, Celje

Loski potok vik. 92. a, Gorica, — arhid.
Ribnica

Menges zup. 48., Gorica, — arhid. Stiéna

Metlika Zup. 96, Gorica, — dek. Metlika

Mirna vik. 61. a, Gorica, — arhid. Sti¢éna

Mirna peé¢ zup. 70., Gorica, — arhid. Novo
mesto

Mokronog zup. 71., Gorica, — arhid. Novo
mesto

Moravée Zup. 38, Gorica — arhid. Gorenj.

Moénje zup. 9., Ljubljana, — kom. Gorje

Motnik vik. 32., Ljubljana, — iz kom. Bra-
slovée

Mozelj Zup. 87., Gorica, — arhid. Ribnica

Naklo Zup. 18., Ljubljana, — kom. Smartin
pri Kranju

Nevlje vik. 35. a, Gorica, — arhid. Gorenjski

Novaki kuracija 105, Gorica — arhid. Tolmin

Nova Oselica vik. 104, Gorica, — arhid.
Tolmin

Novo mesto Zup. 72., Gorica, — arhid. Novo
mesto

Osilnica Zup. 88., Gorica, — arhid. Ribnica
Ovsige vik. 22. a, Lj. — kom. Smartin p. Kr.
Pece vik. 38. a, Gorica, — arhid. Gorenijski
Planina kapl. 102/6, Gorica, — dek. Vipava
Planina vik. 94. a, Gorica, — arhid. Bistra
Podbrezje zup. 19., Ljubljana, — kom. Smar-
tin pri Kranju
Podkraj kapl., 102/5, Gorica, — dek. Vipava
Podzemelj Zup. 97., Gorica, — dek. Metlika
Pograje Zup. 112. a, Trst, — dek. Ko$ana
Polhov Gradec Zup. 25., Ljubljana, — kom.
Vrhnika
Poljane nad Sk. Loko Zup. 39., Gorica —
arhid. Gorenjski.
Polénik Zup. 73, Gorica — arhid. Novo mesto
Postojna vik. 111. a, Trst — dek. Kosana
Preéna vik. 72 a, Gorica — arhid. Novo mesto
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Preddvor zup. 20., Ljubljana, — kom. Smar-
tin pri Kranju
Prem Zup. 109., Trst, — dek. Koana
Preserje vik. 94. b, Gorica, — arhid. Bistra
Prezganje vik, 59. a, Gorica, — arhid. Sti¢na
Primskovo vik. 60. a, Gorica, — arhid. Sti¢na
Radeée vik. 100., Gorica, — arhid. Celje
Radovljica zup. 10., Ljubljana, — kom. Gorje
Raka Zup. 55., Gorica, — arhid. Sti¢na
Rakitna vik. 94, & Gorica, — arhid. Bistra
Reka (Koéevska) zup. 89., Gorica, — arhid.
Ribnica
Ribnica zup. 90., Gorica, — arhid. Ribnica.
Rodine vik. 10, a, Ljubljana, — kom. Gorje
Rovte vik. 26, & Ljubljana — kom. Vrhnika
Selca zup. 40, Gorica, — arhid. Gorenjski
Semi& zup. 98., Gorica, — dek. Metlika
Senozeée zup. 110, Trst, — dek. Kosana
Sinji vrh vik. 79. a, Gorica, — arhid. Novo

mesto

Slap kapl. 102/7, Gorica, — dek. Vipava

Slavina zup. 111., Trst, — dek. Kosana

Smlednik zZup. 3., Ljubljana, — kom. Dob

Sodrazica vik. 90. a, Gorica, — arhid. Rib-
nica

Sora zup. 21., Ljubljana, — kom. Smartin

Sorica vik. 40. a, Gorica, — arhid. Gorenjski

Sostro vik. 57. a, Gorica, — arhid. Sti¢na

Soteska Zup. 74, Gorica, — arhid. Novo
mesto

Spodnja ldrija Zup. 106, Gorica, — arhid.
Tolmin

Spodnji Tuhinj vik. 35. b, Gorica, — arhid.
Gorenijski

Stara Oselica vik. 35. b, Gorica, — arhid.
Gorenjski

Stari log vik. 84. a, Gorica, — arhid. Rib-
nica

Stari trg Zup. 79., Gorica, — arhid. Novo
mesto

Stari trg pri Lozu Zup. 93., Gorica, — arhid.
Ribnica.

Stopi¢e zup. 76, Gorica, — arhid. Novo
mesto

Struge vik. 82. b, Gorica, — arhid. Ribnica

Sturje kapl. 102/8, Gorica, — dek. Vipava

Svibno zup. 30., Ljubljana, — izv. kom,

Sv. Kriz pri Litiji vik. 61. b, Gorica, —
arhid. Stiéna

Sv. Kriz pri Kost. zup. 67., Gorica, — arhid.
Kostanjevica

Sv. Nikolaj stol. Zzup. 27., Ljubljana, — izv.
kom.

Sv. Peter Zzup. 28., Ljubljana, — izv. kom,

Sv. Trojica vik. 77. b, Gorica, — arhid. Novo
mesto

Sv. Vid nad Cerknico vik. 92. b, Gorica, —
arhid. Ribnica

Sempeter vik. 52., Gorica, — arhid. Sti¢na

Seniur zup. 41., Gorica, — arhid. Gorenjski

8kocijan zup. 56., Gorica, — arhid. Ribnica

Skocijan #up. 91., Gorica, — arhid. Sti¢na

Skofja Loka zup. vik. 37. a, Gorica, —
arhid, Gorenjski

Smarje Zup. 57., Gorica, arhid, Stiéna

Smarjeta zup. 58., Gorica, — arhid. Stiéna
Smartin pod Smarno goro Zup. 4, Ljubljana,
kom. Dob

Smartin pri Kranju zup. 22., Ljubljana, —
kom. Smartin pri Kranju

Smartin pri Litiji Zup. 59., Gorica, — arhid.
Sti¢na

Smihel pri Novem mestu Zup. 75., Gorica,
— arhid. Novo mesto

Spitalié vik. 35. ¢, Gorica, — arhid. Gorenj.

§t. Gotard vik. 46.a, Gorica, — arhid. Stiéna

St. Janz vik. 77. ¢, Gorica, — arhid. Novo
meslo

St. Jernej zup. 31., Ljubljana, — izv. kom.

§t. Jost vik. 25. a, Ljubljana, — kom. Vrh-
nika

§t. Lambert vik. 49. b, Gorica, arhid.
Stiéna

§t. Lovrenc vik. 61. ¢, Gorica, — arhid.
Stiéna

§t. Rupert zup. 77., Gorica, — arhid. Novo
mesto

St. Vid pri Stiéni Zup. 60., Gorica, — arhid.
Stiéna

St. Vid n. Lj. Zup. 29, Ljubljana, — izv. kom.

§t.Vid pri Vipavi zup. vik. 102. a, Gorica,

— dek. Vipava
Toplice zup. 78., Gorica, — arhid. Novo
meslo

Trebelno zup. 68., Gorica, — arhid. Kosta-
njevica

Trebnje zup. 61., Gorica, arhid. Stiéna

Trnovo zup. 112., Trst, — dek. Kosana

Trzi¢ zup. 42., Gorica, — arhid. Gorenjski

Ustje kapl. 102/9, Gorica, — dek. Vipava

Vaée zup. 49., Gorica, — arhid. Sti¢na

Vavta vas Zup. 80., Gorica, — arhid. Novo
mesto

Vellfsova zup. 43., Gorica, — arhid. Gorenj-
ski

Velike Lasée vik. 82, a, Gorica, — arhid.
Ribnica

Vinica zZup. 99., Gorica, — dek. Metlika

Vipava zup. 102., Gorica, — dek. Vipava

Visnja gora zup. 62., Gorica, — arhid. Stiéna

Vodice Zup. 5. Ljubljana, — kom. Dob

Vrabée kapl. 102/10, Gorica, — dek. Vipava

Vreme zup. 113, Trst, — pod dek. Hrugica

Vrhnika Zup. 26., Ljubljana, — kom. Vrh-
nika

Vrhpolje kapl. 102/11, Gorica, — dek. Vi-
pava

Zagorje vik. 108, a, Trst, — dek. KoZana

Zagorje Zup. 50., Gorica, — arhid. Stiéna

Zali log vik. 40. b, Gorica, — arhid. Goreni.

Zasip zup. 11., Ljubljana, — kom. Gorje

Zgornji Tuhinj vik. 35. & Gorica, — arhid.
Gorenijski

Zelezniki Zup. 44., Gorica, — arhid. Gorenj.

Ziri zup. 45., Gorica, — arhid. Gorenjski

Zuiemberk zup. 63., Gorica, — arhid. Sti¢na

e —
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Pripombe k zemljevidoma

Oba priloZzena zemljevida nudita kartografsko ponazoritev vse razprave in
skupaj s prilogo na str. 48—62 povzemata glavne razpravne zakljucke.

1. Skupni temelj obeh zemljevidov je izdelan v ¢rni barvi, KaZe meje
predjozelinskih duhovnij (Zupnij in vikariatov) v okviru dezelnih in okroznih mej.
Medsebojna cerkvenopravna povezanost prostorno locenih predelov je zaznamovana
s pustico (Gorje—Podhom, Senéur—Huje, Bloke—Logki potok itd.), prenos duhovnij-
skega sedeza pa s pretrgano ¢rto (Rodine — Breznica, Vrzdenec — Horjulj); moénejse
zupnijske meje dolotajo obmoéje nadrejenih Zupnij za vikariate, ki so proti njim raz-
mejeni s Sibkejgimi pikéastimi mejami. Izven dezelnih mej upostevam le tiste predele,
ki so bili cerkveno vezani na kranjske Zupnije in tiste kranjske kraje, ki so spadali
pod sosedne Zupnije; zato sta izpadli n. pr. Zupniji Vivodina in Zumberak onstran
Gorjancev, ¢eprav sta bili do 1788 na Kranjskem in pod gorisko nadskofijo.

Za dobro ponazoritev Zupnijskih mej bi bila potrebna boljsa predloga, ki bi imela
merilo 1:200.000 in bi imela dobro izraZen teren (relief in vodovje) — vsaj tako dobra
predloga, kakor jo ima za podlago Zgodovinski atlant alpskih dezel pri zemljevidu
kranjskih dezelskih sodis¢ iz 1. 1929. V predlogi naj bi bili oértani tudi vsi poseljeni
kraji v razmerju njihove velikosti. Sele tak zemljevid bo prinesel praviéno podobo
predjoZefinskih Zupnij, primerno za znanstveni §tudij. Plos¢a, ki jo je mogla uporab-
ljati Slovenska Matica za Zemljevid slovenskega ozemlja, je za ta namen mnogo pre-
medla, zlasti premalo plasticna. Na zemljevid v merilu generalke bi se dale vnesti
tudi meje vseh poznej§ih Zupnij kot dokaz, kako zelo je Jozef II. predrugacil Zupnijsko
upravo na Kranjskem.

Tu uporabljeno merilo 1:300.000 izkljutuje oznatevanje terena in vseh selidg,
ki niso hkrati upravna sredis¢a. Tako je dobil temelj obeh tu objavljenih zemljevidov
pretezno upravni zna¢aj, Kljub temu je terenska ploskev predjoZefinskih Zupnij tudi
tu bistvenega pomena in so meje kar se da natan¢no izvedene, da je razviden obseg
posameznih okoliSev. Za dolog¢itev krajev je treba zraven zemljevida uporabljati
seznam krajev v prilogi na str. 48—62. Edino pri majhnih predelih, posebno pri tistih,
ki so loZeni od glavnega Zupnijskega ozemlja (n. pr. Podhom, Zeje, Huje, Novo mesto),
so terenska obmo¢ja v toliko pretirana, da jih je bilo mogoZe vnesti na tak zemljevid.
V mestu Ljubljani ni bilo mogo¢e povzeti pravilnih Zupnijskih mej, zato jih je bilo
treba izraziti na posebni stranski karti. Ce oditejemo te izjeme, je temelj obeh zemlje-
vidov glede poteka mej in glede ploskovnega obsega Zupnij izdelan v takem sorazmerju,
da omogoa pravilno predstavo oznaZenih predelov. Neko oporo za predstavo o terenu
daje zemljevidoma oznacba glavnih re¢nih tokov, ki so tu nepogresljivi. Predstavo o
krajevnem obsegu starih Zupnij dobimo v neki meri s pomoéjo novejdih duhovnij, ki
so na zemljevidih vse zaznamovane z oznatbo njihovih sedezev. Razen prvotnih pred-
jozefinskih Zupnijskih sedeZev in sedeZev vseh poznejsih duhovnij prinasata zemlje-
vida samo Se nekaj krajev v oklepajih, ki jih posebej obravnavam v razpravi in so
vaZni zaradi mej ali kot sedeZi davénih ob&in.

2. Ceprav so Zupnijske meje temeljna vsebina priloZenih zemljevidov, je vendar
na obeh na prvi pogled zaradi uinkovitosti barv vidneja njihova razvrstitev v viije
enote cerkvene uprave (prvi zemljevid) oz. mnjihova razporeditev v naborne okraje
(drugi zemljevid).

a) Zemljevid cerkvene uprave podaja v barvnih ploskvah obseg sko-
fijskih okoliev na Kranjskem za prva leta vlade Jozefa II. S tem je v podrobnostih
mo¢no izboljsan edini do zdaj objavljeni Skofijski zemljevid, ki je izSel v prilogi Klu-
novega arhiva II-III v letu 1854 in ki ga je pripravil P. Hicinger. Njegov zemljevid je
nespremenjen preSel v pregledno karto notranjeavstrijskih 8kofij pri vetkrat nave-
denem KuSejevem delu Joseph IL Izboljsave Hicingerjevega zemljevida izvirajo iz

natanénejSega obrisa Zupnijskih mej in so posebno vidne pri Dobu, Svibnu, Kranju in
$e ponekod drugod.
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Z mejnimi ¢rtami v barvah in posebnih znakih so v zemljevid cerkvene uprave
vnesene meje arhidiakonatov, dekanij in komisariatov. Z njimi je podana vsa zaple-
tenost cerkvene uprave na Kranjskem, ki je povzroéila Zelje po preuredbi pod Jo-
zefom II. in Skofom Karlom Herbersteinom. Oc¢iten je posebno geografski nesmisel
dotedanje uprave.

b) Zemljevid nabornih okrajev razodeva odnos med cerkveno in
politiéno upravo na Kranjskem. Ob merilu 1:300.000 zemljevid ni prenesel oznacbe
vseh mest, kjer se meje davénih obé&in ne skladajo z mejami Zupnij; neko nadomestilo
za ponazoritev teh odnosov prinasa samo stranska karta. Tako se glavni zemljevid
nanasa samo na naborne okraje in kantone iz 1. 1780 in na naborne okraje iz 1. 1787.
To je obenem prvi poskus, kako bi se mogli nasi zacetni politi¢cno upravni okoli&i na
kartografski nagin zaértati. Iz mejnih &rt teh nabornih okrajev je dobro vidno, kako
zelo so Se bili uklenjeni v prvi obliki v obmoéja cerkvenih upravnih enot, v drugi
obliki pa v meje patrimonialnih gospostev. Razmere v ljubljanskem mestu in okolici
je bilo treba spet podrobneje ponazoriti s stransko karto.

3. Stranski zemljevid za Ljubljano dopolnjuje oba glavna zemljevida
glede deZelnega glavnega mesta. Edino tu je bila priloznost povzeti vse sestavine, iz
katerih je nastala podoba upravnih razmer na obeh glavnih zemljevidih: na stranski
karti so zalrtane meje davénih obéin, obeh predjozefinskih in vseh novej$ith Zupnij
(prvi zemljevid) pa tudi razdrobljenost ljubljanskih Zupnij med naborne okraje (drugi
zemljevid). Tu se tudi vidi, da so véasih stali sedezi mabornih gospostev na ozemlju
izven njim pripadajofega upravnega podrotja. Zanimivo je primerjati meje sedanjih
mestnih Eetrti z mejami davénih obé&in in mejami drugih upravnih enot.

*

Skrb za tehniéno izvedbo obeh kartografskih prilog je s prijateljsko in stro-
kovno vnemo prevzel na svoje rame prof. Fr. Planina. Resiti je moral na omejenem
prostoru zapletene kartografske probleme, katerih zapletenost je povetavala tezava
s tiskarskimi pripomocki, povzro€ena po vojni. Reseval jih je z izredno vztrajnostjo
in ljubeznijo do sprejetega dela. Brez njegove pomoéi bi obeh zemljevidov ne mogel
izdati in bi tako ne mogel izraziti glavnih zakljué¢kov razprave. DolZan sem mu po-
sebno iskreno zahvalo.

Nemogoée mi je imenovati vse druge osebnosti, ki so mi v dobi osemnajstih let,
odkar sem zacel raziskovati meje predjoZefinskih Zupnij na Kranjskem, dajale pobudo,
naj delo nadaljujem, mi v dopisih postregle s podatki ali pa so mi s prijateljsko usluz-
nostjo 3le na roko pri posojanju knjig, zemljevidov in arhivalij. Zahvaljujem se zlasti
svojim akademskim uciteljem in vodstvom domadcih in tujih uporabljenih arhivov. Naj
bo vsem in vsakomur izmed njih, kakor je meni, v zado3enje, da so s svojimi uslugami
pripomogli tako potrebni razpravi, da je mogla iziti!
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DEZELNI ROCINI KOT VIRI NASE USTAVNE ZGODOVINE

Dr. Sergij Vilfan

Vpraganje o bistvu in ustroju stanovske monarhije v zgodovini Stajerske, Koroske
in Kranjske je doslej v slovenski literaturi, izvzemsi nekatere sumariéne preglede
(36, 13, 15) s pravnozgodovinskega vidika skoraj neobdelano, &eprav spada poleg
vprasanja o prvobitnih drzavnih oblikah, o tvorbi teritorijev in deZelnoknezZje oblasti
ter o razvoju uradniSke drZave med najvaZnejSa poglavia naSe ustavne zgodovine.
Tudi drugojezi¢na literatura (26—31, 25, 33, 34, 10, 14, 38) nam pus¢a zlasti za Kranj-
sko in Korotko %e dokaj nezorane ledine.

Smoter naslednje razprave o deZelnih ro&inih kot virih nase ustavne zgodovine
je, na podlagi dosedanjih izsledkov zgodovinske vede in z uporabo deloma tudi fe
neupodtevanega gradiva pokazati materialne vire stanovskega ustavnega prava,
in obenem v njih vsebovane osnove stanovsko-dualistié¢ne dezZelne
ustave. Ko s tem zdruZujemo podatke nadih virov v pravno-sistematske sku-
pine in jih v tem okviru kvalificiramo, nas pri tem vodi misel, da ostane zgodovin-
ska snov za pravno zgodovino mrtva, &e je ne zajamemo v pravila (40:108). »Ce se
odpovemo uporabi dolotenih pojmov, to je poskusu, meriti poro&ila starih virov ob
nasih modernih tehniénih pojmih, nudimo ali neobdelane izvletke listin ali pa zapa-
demo v breznatértno govori¢enje« (40:110 ss). Ne gre za mehani¢no prenasanje moder-
nih pojmov v zgodovino, marveé za njihovo primerjavo z zgodovinskimi pojavi. Pri tem
se glede stanovske monarhije pokaZejo razlike tako glede formalnega pojma ustav,
kakor tudi glede drZavnega ustroja kot takega, ki ga oznacuje dualizem nosilcev
drzavne oblasti (46:1116). Ti dve znaéilnosti nam za nae razmere v osnovnih potezah
osvetljujejo nasi dezelni roéini.

Z izrazom deZelni ro¢ini oznafujemo po prevajalcu Gorskih bukev Reclju
(12:96, 131) nemike »Landhandfesten«. Handfeste — manifest je prvotno listina, ki se
potrdi s tem, da se poloZi nanjo roka. Landhandfesten pa so oblikovno in vsebinsko
svojevrstne listine, ki jih Motloch oznaduje kot »skupnost svobod&in, ki so tvorile
deZelno stanovsko ustavo in ki je nanje deZelni knez pri dednem poklonu prisegel ter
jih nato listinsko potrdil« (43:332).* Poleg tega mnajobitajnejSega pomena oznaluje

1 DeZelni ro&ini nekdanjih tako imenovanih notranjeavstrijskih deZel, to je Stajerske,
Koroske in Kranjske s prikljuéenimi gosposkami, tvorijo ne le v oblikovnem, marveé tudi v
vsebinskem oziru notranje sorodno celoto. Po njih se stanovska ustava teh deZel razlikuje od
ustave drugih deZel avstrijske krone v tem, da so notranjeavstrijske deZele imele trdmejdi in
stalnejsi zapis deZelnostanovske ustave. Zalo so druge deZele v tem sistemu zapisov deZelnih
svoboséin videle nekak vzor, saj njihovi deZelni redi, ki bi jih mogli deloma vzporediti dezel-
nim roéinom, veéinoma niti niso dosegli potrdiive, pa tudi niso nudili tolike ustavne zagite.

Dezelnih roginov tudi ni bilo na Gori&kem. Gotovi znaki kaZejo sicer, da je morda
tudi tam kdaj veljal enak privilegij, kot sta ga dobili 1. 1365 dve drugi gospostvi Goriskih
grofov, Slovenska marka z Metliko ter Istra (25:121; 28:172), vendar so se po dosedanjih
ugotovitvah uveljavile kot pravni vir bolj konstitucije patriarha Markwarda iz 1. 1366, ter
pozne'e Constitutiones illusirissimi Comitatus Goritiae, potriene 1. 1604. Do razvoja dezelnih
svoboigin v obliki deZelnih roginov pa na Goriskem ni priilo, kakor se sploh zgodovina sta-
novske ustave te deZele v marsi¢em lo&i od zgodovine ustave sosednje Kranjske (34:355).

Prav tako ostane odprto vpraZanje, ali so bile krasevskemu plemstvu podeljene
enake svoboifine kot istrskemu. Spise, ki o tem govore, navaja Levec iz dvornega komornega
arhiva (25:265). Nekaj ‘ih je ohranjenih iz 1. 1526 tudi v kranjskem deZelnem arhivu (5:207).

Glasnik 5
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beseda »Landhandfeste« v §irSem smislu tudi posamezen dezelni privilegij. Tako §tejemo
sem na primer tudi osnovni zapis pravic §tajerskih ministerialov po zadnjem vojvodu
iz rodu Traungaucev (1186), Georgenberski privilegij, ki kot tak ni bil nikdar vstavljen
v kako poznejso potrditev. Pod isto oznaébo razumemo tudi nekatere poluradne
tiskane zbirke Stajerskih dezelnih privilegijev iz 1. 1523 in pozneje, v katerih so
uvritene listine po kompilatorjevem preudarku. Ker so sluzile za podlago poznej§im
deZelnoknezjim potrditvam, to je uradnim ro€inom (30:168), se z njimi vsebinsko v
glavnem ujemajo. Nekatere druge tiskane »Landhandfesten« so le ponatisk dezelno-
knezjih potrditev z inseriranimi privilegiji.”

Kot »Landhandfeste« se dalje ozna&uje tudi Streinova zbirka dezelnih svobo$éin Avstrije
pod AniZo iz zadnjih let stanovske moéi, ki pa ni bila nikdar potrjena (34:332). Tudi potrditev
privilegijev habsburike rodovine iz 1. 1442 se oznaéuje s tem nazivom (29:8).

Drugate kakor drugod, na pr. v &eskih deZelah obitajni deZelni redi (48),
deZelni roini niso kodifikacije, marve¢ prepisi starih svobos¢in in njihovih dotedanjih
potrditev v novi potrditvi. Zato obsegajo dve sestavini: potrjene listine in potrdit-
vene klavzule poznejsih vladarjev. Potrjene listine, ki tvorijo prvotno jedro roginov
i ki jih veie v celoto Sele prva potrditev, oznatujem kot osnovne listine, one, ki
so prikljuéene roéinu v teku nadaljnjega razvoja, pa kot dodane listine. — Osnovne
listine za Stajersko so privilegiji iz . 1237, 1277 in 1292 ter deZelni mir iz 1. 1276;
v nekem smislu tudi predhodnik nastetih privilegijev, t. j. Georgenberski privilegij
iz . 1186. Korogki roéin temelji na dezelnem miru iz I. 1276 in na privilegiju iz 1. 1338,
kranjski na privilegiju iz . 1338, ro¢ini Slovenske Marke z Metliko ter istrski roéini,
poznejSe sestavine kranjskega rodina, pa na privilegijih iz 1. 1365 in 1374.

V svoji dokonéni obliki, ki so jo dobili s potrditvami v absolutistiéni dobi (zadnje
potrditve je izdal Karel VL), so deZelni ro¢ini prepisi najrazli¢nejsih listin, med katere
so vpletene razne potrditve nekdanjih vladarjev. Pri tem je za vrstni red odloéilen
zgodovinski razvoj, ne pa kaki sistematski vidiki. Zato nam bolj kot nastetje listin?
predo¢i zgradbo dezelnih roéinov kratek shemati¢en pregled njihovega razvoja.

Leta nastanka osnovnih listin tvorijo prvo dobo v razvoju deZelnih
ro¢inov. V teh listinah prihaja do izraza porast moé&i dezelnih velikaSev, ki izrabijo
spremembe dinastij (privilegiji iz let 1186, 1292, 1338, 1365) ali borbe med deZelnim
knezom in cesarjem (1237, 1277) za raziiritev in zapis svojih pravic. Nato nastopi
v vseh dezelah doba stagnacije?® ki traja do 1. 1414, ko je izdal Ernest Zelezni
za posamezne deZele prve potrditve svoboi¢in v obliki inserta (to je prepisa) ter s
tem polozil temelj veéstoletni poznejsi praksi. Povod za to ravnanje je bil strah
stanov pred nevarnostjo izgube deZelnih svoboi¢in, ki se tedaj niso hranile v kakem
stalnem arhivu. Ugoden pogoj za ohranitev tradicije potrjevanja pa so bila dolocila
o pogojni prisegi stanov po privilegiju iz 1. 1277. (Le privilegiji za Slovensko Marko
z Metliko ter Istro so po potrditvi iz l. 1407 presli neposredno v naslednjo dobo 25:285).
Od 1. 1414 dalje do nastopa kneZjega absolutizma 1620 traja doba razvoja deZelnih
ro¢inov, ki jo oznalujejo Stevilne potrditve in v kateri se zlasti 16. stoletje odlikuje
po mnogih dodatkih. Ta razvoj se vrsi v glavnem tako, da stanovi predloZe ob nastopu
vsakega novega vladarja deZelni rolin njegovega prednika v potrditev. Obenem na-

? Pregled tiskov in njihove zgodovine nudi za Stajersko Luschin (30:195), za Kranjsko
Levec (25:293). Koroika je imela le eno tiskano izdajo svojega deZelnega roéina in to iz
1. 1610 (prim. 28:158).

Dopolnilpo k Levéevim navedbam omenjamo fe, da ‘e za Kranjsko v 18. stol. izprian
poskus, natisniti dezZelni roéin ponovno, v tretje. Dne 21. maja 1740 je bil v deZelnem zboru
stavlien predlog za nov natisk, nakar je dezelni zbor odredil poizvedbe, ali obstajajo Se kaki
privilegiji, ki bi se vkljuéili v deZelni roéin (Peritzhoffer, Carniolia pragmatica v stanovskem
arhivu), S tem je verjelno v zvezi spomenica »Von der Landtshandvest in Kraine«, ki jo je
nadel prof. Polec v fasc. XVII Raigersfeldovih spisov Dolskega arhiva (37:104). Ta spomenica
vsebuje predlog, katera doloéila naj bi se sprejela v prihodn’i deZelni roéin.

3 Zatetek te dobe je za razne deZele razliten, na Stajerskem 1. 1292, na Koroskem in
Kranjskem 1. 1338. Edini napredek deielnih svoboi&in v tej dobi je na Stajerskem avtenti&ni
nemiki prevod Rudolfovega privilegija iz 1. 1277 (1339).
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znaéijo listine tega prednika, ki so bile izdane po podpisu zadnjega ro&ina, in o
katerih Zele, da bi jih novi vladar potrdil v svojem ro¢inu. — Prav ob koncu te dobe
pride l. 1593 do zdruzitve kranjskega rogina s svoboi¢inami Slovenske Marke z
Metliko ter Istre v skupni potrditvi. Kmalu nato, 1. 1596, so zdruzili v eno listino
stajerske latinske privilegije in njih avtenti¢ne nemgke prevode, ki so se dotlej lo¢eno
potrjevali, ter nekatere dotedanje potrditve; poznejse potrditve oklepajo po Luschi-
novih besedah te zdruZene ro¢ine kakor letnice pri deblu (30:162). Koroski roéin je
bil Ze od zatetka enoten. — V &etrti dobi zgodovine deZelnih privilegijev® se ti sicer
na Stajerskem Se nekoliko, a ne bistveno izpopolnijo, v ostalem pa obogate le z na-
daljnjimi potrditvami. Ze v zunanjem razvoju roéinov se nam kaZe glavni znak te dobe,
da se pod videzom formalne veljavnosti dezelnih privilegijev skriva dejanski
porast moé&i kneZjega absolutizma. Doba prosvetljenega absolutizma tvori le %e epilog
temu vzponu in propadu dezelnih svoboséin® — V tej zgolj na zunanjih vidikih teme-
lje¢i razdelitvi zgodovine deielnih privilegijev odsevajo obenem tudi glavne stopnje
njihovega vsebinskega razvoja.

Zna&aj dezelnih roéinov kot mekakih ustavnih listin je v literaturi splo$no spoznan
in priznan, a v posameznostih malo raziskan. Motriti ga moremo z dveh vidikov:
v koliko ustrezajo deZelni ro&ini po svoji naravi pojmu ustavnih zakonov in v
koliko jih moremo glede na njihovo vsebino smatrati za ustave.

I. Narava deZelnih roéinov.

Kot bistvene znake ustavnih zakonov v tehniénem pomenu besede, torej kot
bistvo tako imenovanih togih ustav, moremo oznaditi tri medsebojno povezane last-
nosti: idejo o konstituanti, tezjo spremenljivost ustave v primeri z drugimi zakoni ter
ve&jo vrednost ustave nad temi (46 a:184, 233 s). Vzporeditev pravnega pojmovanja
dezelnih ro¢inov v dobi njihove veljavnosti s pojmom ustavnih zakonov v gornjih
treh totkah primerjave, to je glede ustavotvorne oblasti, spremenljivosti ustav in
hierarhije norm, nas privede do naslednjih ugotovitev:

1. Vir veljavnosti dezZelnih ro&inov. Srednji vek je v sploinem
smatral zakon za ve¢no naravno ali boZanstveno normo pravi¢nosti, ki je vi§ja nego
drzava in vladar. Po tem pojmovanju srednjevedki vladar ni bil zakonodavec in ni
bilo enega vsedrzavnega pravotvornega organa (52:118, 32:4). To pravnofilozofsko
pojmovanje pri uporabi norm deZelnih ro¢inov v nasih krajih vsaj v 16. stoletju ne
prihaja do izraza.® O tedanjem pojmovanju neposrednega izvora deZelnih svobo&&in
in zlasti obveznosti njihovih norm nas pouc¢e stanovske pritozbe (deZelna gravamina),
to so listine, v katerih zberejo deZelni stanovi — obi¢ajno zbrani na dezelnem zboru —
v odgovoru na vladarjeve finanéne postulate svoje zahtevke napram deZelnemu knezu.
Te zahtevke, kolikor so pravne narave, utemeljujejo z deZelnimi svobo$¢inami ter
skuSajo dose¢i vladarjevo privolitev s tem, da odrekajo ali zavlatujejo odobritev
svojega denarnega prispevka deZelnemu knezu.

Stevilna so mesta, na katerih se stanovi sklicujejo na starost svojih svoboi&in. Naj
navedemo le eno od njih: L. 1596 ugotavljajo stanovi v svoji pritozbi — in morda ne po
krivici — da se jim hoé¢e dozdevati, kakor da se nekako nalaig, »de industria«, s posebnim

i Podrobnosti o razvoju deielnih roéinov ter seznam najvaZnejiih listin za Stajersko
¢l. Luschin (30), za Kranjsko Levec (25). Za Korotko nimamo doslej podobnega dela. Zato se
v glavnem drzim tiskanega deZelnega roéina.

5 Kot leto dokonénega propada svoboiéin dezZelnih stanov velja v sploinem leto 1848.
V krajih, ki so pripadli Napoleonovi Iliriji, pa ‘e dejansko nastopil konec deZelnih svobo&&in
ze s francosko okupacijo (prim. 36:267 ss).

¢ Sicer se tu in tam pojavljajo usedline misljenja, da je pravo boZjega izvora, a pri tem
ni mi3ljen neposredni vir veljavnosti deZelnih svoboséin. V pritozbi z dne 27. marca 1607
(5:208 a, 208) prosijo na pr. stanovi za potrditev novega reda za ograjno sodiie, da bi se
lahko vsakomur delilo boZje pravo — »das géttlich recht«. — Tudi naravna pamet se navaja
kot merilo za presojo pravnih norm, pri éemer sluZi tudi v podkrepitev primerjava s pravom
drugih narodov (ius gentium). Kot zgled nam sluzi Maksimiljanovo pismo o dopustitvi na-
sprotne toibe z dne 2. ma‘a 1503 (2).
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trudom maliéi'o njihove prastare hvalevredne svohoiéine in privilegiji, katerih vzdrZevanje,
obrambo in zaséilo so jim vedno in vedno z visokimi besedami obetali in zagotavljali (5:207 a).

- Svoje vojaske zasluge omenjajo kranjski stanovi v uvodu Stevilnih pritoib zlasti v
16. stoletju, in s tem veckrat bolj ali manj neposredno skusajo podpreti svoje zahteve po sposto-
vanju dezelnih svobo$é¢in, ki so si jih priborili s svajimi Zrtvami. Tako na primer opozarjajo
stanovi v instrukei’i iz 1. 1516, kako so pod predniki vladajogega kneza (cesarja Maksimilijana)
Zrivujoé svoje telo in imovino ter s prelivanjem svoje krvi pomagali tem prednikom, ki so
zato dezelo tako vzljubili, da so jo povzdignili v vojvodino, izpopolnili deZelni grb ter izstavili
dezelne svobodéine in Zlato bulo (5:207, 211). — Ko se pritoZujejo na drugem meslu zoper
pobiranje mitnine na Klancu za vino, sol in druge stvari, ki jih vozijo dezelani za lastne po-
trebe, opozarjajo na to, da so z Zrtvami Zivljenja in imovine pripomogli k temu, da je ta
mitnica z nekaterimi kraji vred preila od Benecanov na Avstrijce (nedatirano 5:207). Na pri-
dobitni naslov dezelnih svoboséin iz vojnih junastev kranjskih deZelanov kaZejo tudi razne
fraze, ki jih v pritozbah veékrat srecujemo, tako omemba »posteno, vitesko in drago placanih
dezelnih svoboséine« (10. junij 1604, 5:208 a) ali »svobos¢in, ki so jih, Zrtvujoé blago in kri,
drago pridobili« (ok. 1700, 5:208 a), slednji¢ navadna omemba »drago pladane« svoboiéine [na
primer 27. marec 1607, 5:208a, 208/1 str., 291). Podobne fraze so se v absolutistiéni dobi
ohranile le §e kot ostanek brez globlje vsebine. — Tudi zapisi in potrditve po prejsnjih
vladarjih so razlog, s katerim skusajo stanovi dati vec¢'o u¢inkovitost svoboséinam, ki se nanje
sklicujejo. V pritozbi z dne 25. novembra 1577 pravijo na primer: »Tako so slavni nadvojvode
avstrijski podelili svojim deZelam posebne milosti in privilegije in jim tudi potrdili njihove
iz davnine prinefene svoboicine in roéine.« (5:207 a). Sledi citat élena kranjskega rocina. —
Na klavzule o potrditvah dezelnih privilegijev se stanovi zlasti radi sklicujejo v absolutisti¢ni
dobi. V pritozbi z dne 13. januarja 1722 celo te potrditve z vso potankostjo citirajo (5:209).

Najizérpnejsi prikaz pojmovanja o izvoru roéinov daje pritozba kranjskih stanov
zoper vladarjevega fiskala (komornega prokuratorja) z dne 28. decembra 1536 (5:208 a,
215). Pritozbo utemeljujejo s tem, da so si dezela Kranjska in njej pripadajote gospo-
ske in grofije pridobile svoje pravice Se preden so se podvrgle (zanimiva aktivna
oblika!) slavni avstrijski vladarski hisi. Od tedaj dalje so jih po starem obi¢aju uZivali,
se jih posluzevali in zasluZili s svojo krvjo ter viteskimi in Castnimi dejanji, kar je
dovolj drago. Te pravice so prej$nji nadvojvode avstrijski v deZelnih roginih, Zlati
buli in privilegijih razloéno izrazili ter jih obenem z drugimi starimi obic¢aji, navadami
in $egami drug za drugim potrjevali in konfirmirali, kar je storil tudi sedanji dezelni
knez.” — Tu so v kratkem izraZeni gdlavni viri, iz katerih izvajajo stanovi pravno
veljavnost svojih pravic: pridobitev od prejinjih vladarjev, obi¢aj, zasluge z vojaskimi
in imovinskimi Zrtvami® ter slednji¢ zapisi in potrditve stanovskih pravic po dezelnih
knezih. Potrditev po vladajotem knezu se navaja Sele na zadnjem mestu in ni v njej
iskati osnovnega vzroka veljavnosti stanovskih pravic.

Morda ni le fraza, marveé tudi izraz spreminjajoega se pravnega misljenja, e v neki
listini iz absolutisticne dobe, verjetno iz let okoli 1660, beremo iz'avo stanov, da so pridobili
svoje svobod¢ine z Zrtvami imovine in krvi in jih uZivajo iz naklonjenosti in mi-
losti dezelnega kneza. Tu izrazena misel, ki se pojavlja poleg starega utemeljevanja dezelnih
svobogéin, je znaéilna za miselnost absolutistiéne dobe, ki /e deZelne svobo3éine e formalno
priznavala, a njih izvajanje (uZivanje] veckrat napravila odvisno od vladarjeve milosti.

2. Nespremenljivost deZelnih ro&inov. O vpradanju, ali more de-
Zelni knez spreminjati deZelne privilegije, so v literaturi mnenja razli¢na. Obstoj te
pravice zagovarja zlasti F. Tezner (53/1): »Pri vsaki spremembi vladarja nastane vpra-
Sanje, ali se bo ustava obdrzala ali ne, ker je potrebna njena potrditev po novem
regentu in poklon stanov... Vsekakor se avstrijska stanovska drZava ne more otresti

7 »,..nemblich das gemaine landschafft in Crain, vndt derselben eingeleibte herr-
schafften vndt graffschaften ehe sye sich dem hochloblichen hauBl Osterreich vnderthinig
gemacht, seythero auBl altem herkhomben woll zu gedenkhen, mit ihren bluet, ritterlichen vndt
enrlichen wollthaten, des theuer genueg ist, von ihren Vhralten vndt vorigen Landisfiirstten
erworbnen vndt verdient gabraucht vndt herbracht...« Sledi citat doloébe deZelnega roéina,
nakar nadaljujejo »welches durch die vorigen erzherzogen zu Oesterreich 18bl. gedechtnuB in
verfassung desselben landthanduesst, gulden wullen vndt freyheiten lauter ausgedrukht, solche
freyheit auch all ander alt gewohnheit, brauch vndt sitten, von ainen landtsfiirsten auf dem
anderen vndt nemblichen von jeziger rom. khénigl. mayestit vnsern allergnedigisten herrn vndt
landtsfiirstten von neuen bestitt vndt confirmierte,

% Tudi nekateri privilegiji se sami sklicujejo na zasluge privilegirancev oz. njih pred-
nikov, tako na pr. privilegija iz 1. 1365.
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individualnopravnega pojmovanja drZave kot pravnega razmerja med vladarjem in
stanovi, ki se mora ob vsakem nastopu novega vladarja na novo ustanoviti« (53/1:25s
ter op. 49). Nadalje meni Tezner, da so stanovski privilegiji »v Sirokem obsegu pod-
vrzeni reviziji po monarhu.« Zoper te in podobne trditve polemizira zlasti Rachfahl
(46), ki ozna¢uje kot glavno hibo Teznerjeve teorije, da se avtor ne ozira na duali-
sti€ni znataj stanovske drzave ter med drugim pobija tudi mnenje, da bi bili privilegiji
ob potrditvi ali kdaj pozneje podvrZeni reviziji po deZelnem knezu. Stremljenje za tem,
pravi Rachfahl, se je sicer pojavilo v 16. stoletju, a v zavesti, da gre za protipravno
dejanje, in ob upiranju stanov. MoZnost spremembe privilegijev, ki jo navaja Tezner
kot veljavno pravo 16. stoletja, velja po Rachfahlu 3ele za dobo absolutizma.

Pri presoji pravilnosti gornjih nasprotujoih si trditev z ozirom na Stajersko,
Korosko in Kranjsko moramo razlikovati posamezna razdobja v razvoju deZelnih
ro¢inov. Za dobo nastanka osnovnih listin je verjetno, da so se ob spremembi
vladarjeve osebe, zlasti ob priliki dednih poklonov vriila prava pogajanja o vsebini
dezelnih svobos¢in, ki so ob tej priloZnosti vEasih utrpele tudi kako zmanjsanje, kakor
se je to zgodilo na Stajerskem 1. 1239 in 1292 (30 passim). Vendar so bile Ze v tej dobi
dezelne svobostine, kakor same poudarjajo, namenjene prav zagotovitvi pravic dezel-
nih velikaSev pred bodo¢imi vladarji. — V dobi, ki jo oznatuje stagnacija v razvoju
dezelnih svobos¢in, so te svoboitine veljale, a vpradanje spremenljivosti ni postalo
aktualno. VaZnejse je to vpraSanje v naslednji dobi, v dobi razvoja dezelnih ro¢i-
nov. Ne glede na to, da nam iz te dobe ni zabeleZen noben primer samovoljne spre-
membe ali celo okrnitve dezelnih ro€inov samih, kar pa ne pomeni, da ni nikakih
krsitev, moremo tudi iz nekaterih virov posneti, da so se privilegiji v skladu s $tevilnimi
dolotbami osnovnih listin, po katerih naj bi njihove dolo¢be vezale tudi, oziroma
predvsem bodoée vladarje?, in v skladu s potrditvami, ki so se izdajale tudi za bodoce
rodove,'’ smatrali za nedotakljive in nespremenljive. Ne da bi se tu spuséali v podrob-
nosti o dednem poklonu, ugotavljamo samo, da tudi pri tem &inu vladar ni mogel
izpreminjati dotedanjega deZelnega rofina, ker bi mu sicer smeli stanovi po dologilih
tega rofina samega odreli prisego zvestobe. Tem bolj velja, da vladar po izvreni
prisegi na svobos€ine ni smel privilegijev ne spremeniti, ne krsiti. To nac¢elo ponovno
poudarjajo deZelne pritozbe in druga stanovska pisma, v katerih zagovarjajo stanovi
nedotakljivost svojih svobo&&in. Zlasti znagilna je izjava Stajerskih stanov z dne
15. maja 1501 zoper vladni predlog o ureditvi dezelnoknezjih uradov. Ob poudarjanju
stanovskih pravic postavljajo pravno pravilo, da je vsak ukrep, ki krdi stanovske
pravice, nifen, ker ga je kot takega Ze v naprej proglasila potrditev dezelnih svo-
bostin po dezelnem knezu. Po ve&letnih borbah so Zeli stanovi v borbi proti ome-
njenim uradom delen uspeh (28:266). Do nastopa absolutisti¢ne monarhije je bila Ziva
zavest, da monarh s &ini, ki nasprotujejo deZelnim svobod&inam, kr3i pravni red, ne
uvaja pa novega. leorija o niénosti takih ¢inov se v praksi sicer ni dala vedno
izpeljati, paé pa je veljala izpodbojnost s pomo&jo deZelnih pritozb.

Na retori¢en naéin uveljavljajo kranjski stanovi nespremenljivost svojih privilegijev v
pritozbi z dne 13. marca 1595. V zvezi z nekimi novo uvedenimi davki, ki jih smalrajo za

nezakonite, vprasuje’o: »Ali pa naj polem nobena deZelna svobos¢ina ali roéin, pa tudi no-
bena dezelnoknezja ali kraljevska pogodba veé ne velja? Ce bi imel dezelni knez iz popolnosti

¥ Od 3tevilnth mest na’ omenimo le nekaj najznaéilnejdih: Georgenberski privilegij je
izdan »ne aliquis de successoribus suis... in ministeriales nostros impie crudeliterve pre-
sumat agere«. V poznejdih privilegijih ‘e med drugim tudi telesna zai¢ita ministerialov izreéno
zagotovljena proti bodo&im knezom. Privilegija iz l. 1365 zagotavljata vitezom in oprodam
njihove pravice, »damit sy... von vnsern erben vnd nachkommen derselben rechte nicht
werden beraubt«, Iz istega namena je nastala Zlata bula Kranjcev.

1" Na pr. potrditev kranjskih dezelnih svoboiéin po kralju Ferdinandu: »Wir Ferdinand
... bekhennen fiir vns vnd vnser erben...« Vendar formula ni specifi¢na le za deZelne roéine.

Prepri¢anju, da so deZelni privilegiji nespremenljivi, nasprotuje rek »novus rex, nova
lex«. Ta rek se je navajal tudi v kranjskem deZelnem zboru 1. 1582 (11/II1:96), vendar ne
v tem smislu, da bi bil deZelni knez upraviéen spreminjati deZelne svobo&éine, marveé naj bi
ta rek izrazil le nevarnost, da bi bodoé¢i dezelni knezi skufali (éeprav protipravno) kriiti de-
zelne privilegije.
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svoje oblasti in visokosti pravico, polagati in uzakonjevati taka neznosna bremena in dajatve,
zakaj so si potem nasi ljubljeni predniki pridobili tako dobre in krepko potriene deZelne svo-
bos¢ine in privilegije od cesarjev, kraljev in nadvojvod avstrijske vladarske hige? In zakaj se
obvezuje gospod in deZelni knez v svojem dednem poklonu, preden so mu stanovi dolZni pri-
se¢i, da jim bo pustil in izvajal vse njihove svobo$éine, stare obiZaje, dobre navade, pravice
in zagotovila?« (5:207 a). Podobnih mest je v dezelnih pritozbah vse polno.

Opisanemu vladajotemu mnenju, ki je skladno tudi s pojmovanjem, da izvira
veljavnost dezelnih ro¢inov iz starega obi¢aja in odplatne pridobitve, in ki &rpa svojo
upravi¢enost iz ro¢inov samih, tudi dezZelni knez v nalelu ni oporekal. O tem mam
pricajo dezelnoknezje reditve (resolucije) dezelnih pritozb, v katerih se vladar ni
upiral sploSnemu pravnemu prepri¢anju, da so stanovske svobos¢ine nedotakljivo in
nespremenljivo pravo in v katerih je véasih celo sam izjavil, da bodo v resitvi spo-
§tovane stare pravice. (Na pr. augsburiki libel za Kranjsko 1510:2). Ve&krat moremo
tudi iz resolucij posredno posneti, da je za nacin reditve odlo¢ilen dezelni privilegij.
Pouéni so zgledi, kaksno stali3¢e je zavzemal deZelni knez do svoboséin v dobi prehoda
v absolutizem. Poleg kakega zgleda ugoditve dezelnim pritozbam, in to celo v zadevah
katoliske reformacije (19. julija 1606, 5:208a, 208), sretujemo v tej dobi natelna pri-
znanja svobos§¢in v obljubah ugodne reSitve pritozb (20. sept. 1625, 5:208 a, 210i 4;
16. jan. 1635 ibid.) ter posredno v pozivu, naj deZela predloZi originalne privilegije!
(26. jul. 1610, 208 a, 208/2). Tudi v resolucijah, s katerimi deZelni knez ne ugodi
stanovskim zahtevam, si ne prisvaja pravice, revidirati svobo$¢ine, marve¢ uveljavlja,
da njegov izpodbijani ukrep ne nasprotuje svobo&éinam (15. sept. 1603, 5:208 a;
9. marec 1612, 5:208a, 208/2), ampak lahko obstaja poleg njih (3. jan. 1610, 5:208a),
da ni midljen kot krsitev svobostin, ampak je izdan v pospedevanje javne blaginje
(11. jan. 1626, 5:208a, 2101 4), ali da zatrjevana pravica stanov ni nikaka svoboséina
(25. maj 1620, ibid). Veasih opira svoj izpodbijani ukrep na pravne razloge, na primer
na stari »modus« (17. avg. 1608, 5:208a). Navedeni zgledi kaZejo, da je Se ob zatonu
stanovske moé¢i prevladovalo prepri¢anje, da deZelni knez ne more spremeniti dezel-
nih svobo&&in. V formulah in zunanjostih so se znaki tega prepritanja obdrzali Se
dale¢ v absolutisti¢no dobo, a dejansko je stanovska mo& v primeri z dobo
pravega stanovskega dualizma Ze toliko popustila, da je veljavnosti stanovskih privi-
legijev zmanjkalo notranje mo¢i in zanje vedno bolj veljajo besede, ki so jih kranjski
stanovi 1. 1544 izrekli v neki drugi zvezi, da pravo, ki se ne izvrSuje, ne zasluzi veé
imena pravo. (»Ain recht on volziechung khain recht haissen mag,« 6:101a), Za to
dobo utegne vsaj deloma obveljati Teznerjeva teza o spremenljivosti deZelnih pri-
vilegijev.

Vendar naelna nespremenljivost po deZelnem knezu ni znak, da bi se po njem
dezelni ro&ini bistveno lo&ili od drugih virov deZelnostanovskih pravic, bodisi
obi¢ajnopravnih,'* bodisi zapisanih'® razen v toliko, da lahko postane vsebina teh

11 Znaéilno za nezaupanje med dezelnim knezom in stanovi te dobe je opozorilo deZelnih
stanov odposlancem, ki so nesli privilegije na vpogled na dvor, naj ne dajo originalnih listin
iz rok.

12 Na obi¢ajno pravo se na pr. stanovi sklicujejo, ko branijo svoje pravice pri imeno-
vanju deZelnega glavarja in upravitelja (oktober 1527, 5:207), ki jih je nato deZelni knez na-
&elno priznal. O razmerju med pisanimi in obiZajnopravnimi ustavnimi pravili pravijo stanovi
v pritoZzbi dne 28, marca 1809 (5:208 a, 208): »Nesporno in oéitno je, da imajo svobo&éine vsake
dezele svoj izvor in zaetek v obigajih in starih izroéilih in da je treba tak obi&aj, zlasti &e ga
dezelni knez te dezele potrdi, imeti za enakovrednega pisanemu pravu in se ga trdno drZati.«
Tu so obiaji, iz katerih izvajajo stanovi svoje pravice, razdeljeni v tri vrste: v navadne obi-
&aje, potrjene obi¢a‘e in v obicaje, sprejele v pisano pravo (L. j. predvsem v dezelne roéine).
Bistvene razlike glede obveznosli in spremenljivosti med temi obi€aji ne moremo ugotoviti.
Pripomniti je paé¢ treba, da pojem »potrjenih obi¢ajev« (tudi ro&ini gl;wore pONoOvNno o »apro-
biranih obiéajih«) ni doloéno opredeljen, in tudi ni jasno, v &em naj bi bila ta aprobacija.

13 Kot »svoboiéine« so stanovi uveljavljali na primer tudi nekatere pismene zagolo-
vitve deZelnega kneza glede monopola za sol (gl. zgoraj). Podobno so Steli k deZelnim svobo-
§¢inam (v Sirfem smislu) tudi deZelnokneZjo resoluci‘o z dne 17. apr. 1579 o odpravi mitnine
na Vranskem (6:90). Kranjski stanovski arhiv je vseboval posebno zbirko takih dezelnih svo-
bod¢in, ki jo je v 18. stol. uredil arhivar Peritzhoffer (25:19, Polec v SBL),
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pravic prej sporna kakor pa onih, ki jih je vladar potrdil ob nastopu vlade. Kar smo
zgoraj na podlagi deZelnih gravaminov in njihovih resolucij povedali o nespremenlji-
vosti dezelnih svobostin, velja nageloma tudi za te pravice, ki jih moremo oznaéiti
kot dezelne svoboi¢ine v Sirfem pomenu besede in h katerim Stejejo stanovi vsako
normo, ki v konkretnem primeru utemeljuje kako njihovo pravico.

3. Razmerje deZelnih ro¢inovdo drugih zakonov. Z ugotovitvijo
nacelne nespremenljivosti dezelnih svoboi¢in in zlasti rotinov po dezelnem knezu,
je v zvezi tudi vpradanje o njihovem razmerju do drugih norm v primeru kolizije,
torej vpraSanje o hierarhiji norm, veljavnih v nasih stanovskih dezelah. S tem pravno-
filozofskim vpra3anjem kot takim se stanovi sicer niso bavili, paé pa moremo tedanje
naziranje spoznati iz posameznih izjav v konkretnih primerih.

a) V razmerju do drZzavnega prava nemikega cesarstva so stanovi razlagali
tudi sebi v prid eksempcijo, ki jo je podeljeval habsburski rodovini ponarejeni, a
naknadno potrjeni privilegium maius.”* V nekem konkretnem primeru so na tej podlagi
dali prednost svojim svobo$tinam tudi pred drzavnim pravom. — b) A tudi zoper
privilegije vladarske hise so stanovi uveljavljali svoje svoboséine kot
enakovredne, kar je zlasti drastitno izrazeno v verski pritozbi kranjskih stanov
priblizno iz 1. 1600, v kateri pravijo, da bodo svoje privilegije uveljavljali, ko se Ze
vojvoda svojih tako togo (straff) drzi. (5:207a). — c) Naéelni odgovor na vpraSanje
o razmerju med deZelnimi svobos&inami in raznimi emanacijami deZelnoknezije
zakonodajne oblasti, ki so se zlasti od 16. stoletja dalje (27:346) zacele
mnoziti v pravo povodenj »cesarskih in dezelnoknezjih resitev, koncesij, resolucij,
milostnih pisem in oprostitev«,'® je podan Ze v odgovoru na vprasanje, ali more dezelni
knez spreminjati deZelne svobostine, zlasti v Ze navedeni izjavi stanov iz l. 1501 o
ni¢nosti takih ukrepov. V pritozbah se ti, deZelnim svobo&tinam nasprotujo¢i &ini in
norme, oznafujejo s tehniénim izrazom »novota« (Neuerung, n. pr. augsburski libel
za Kranjsko, 2; pritozba 1596, 5:207a). — d) Moznost, da jim kaka svobo3¢ina propade
zaradi nasprotnega obi¢aja, ki bi torej imel mo¢, da razveljavlja dezelne
privilegije, so skuSali prepreciti s tem, da so ob vsaki posamezni koncesiji vladarju
zahtevali pismo o neskodljivosti (Schadlosverschreibung). — e) V dobi recepcije je
postalo aktualno tudi vprasanje razmerja med deZelnimi privilegiji in ob&im pra-
vom, ki se je zacelo pojavljati kmalu po uveljavitvi birokratskega sistema pri dezel-
noknezjih oblastvih in privedlo do nasprotij zlasti v dobi verskih bojev. Od 1. 1584
dalje so se zlasti Stajerci pritoZevali, da je v niZjeavstrijskem regimentu (vladi) vedno
ve¢ doktorjev, ki deZelnih svobo3¢in ne poznajo in preglasujejo dezelane (33:397).
Svoje gledanje na naelno razmerje med deZelnimi svobo$¢inami in ob&im pravom so
okrog 1. 1606 izrazili kranjski stanovi s stavkom, da imajo dezZelni privilegiji pred-
nost pred ob&im pravom (»den gemainen rechten«, 5:208a), kar je v skladu z znano
paremijo, da dezZelno pravo prednja¢i pred ob&¢im. — f) Neko nadrejenost deZelnih
svoboi€in nad privilegiji drugih oseb, zlasti duhovitine, mest, trgov, ce-
hov itd. moremo videti v dolo¢bi insburskega libela iz 1. 1518 (1), naj se te svobo&&ine
prilagode deZelnim svoboiinam. — g) Vpralanje o razmerju deZelnih svobo$¢in do
stanovske zakonodaje moremo teoretsko resiti v tem smisluy, da stanovi
lahko svoje svobos€ine krsijo, kajti volenti non fit iniuria. (Podrobneje o stanovski
zakonodaji gl. spodaj.)

Kot zakljuéek gornjih razmotrivanj o bistvu dezelnih ro¢inov se vra¢amo na
prvotno postavljeno vprasanje o njihovem razmerju do pojma ustavnih zakonov (togih

14 ,So ist es bisher allwegen darfiir gehallten worden, das das hochléblich hauss
Oesterreich so welches ainem khénigreich zuuergleichen fiir alle churliirsten vnnd fiirsten
des reichs, nicht weniger als das khénigreich Behaimb, privilegiert vond fiir das cammer-
gericht vnnd khayserliche geschribne recht befreyt seye, sonder nach seinen selbst wolher-
gebrachten statuten, ordnung vnnd satzungen zurichten hab.« (25. nov. 1577, 5:207 a).

16 »,.. Kayser- vnd landtsfiirstliche erledigungen, concessionem, resolulionen, gnaden-
brieff vnd befreyungen...«. Cilirano po potrditvi Stajerskega deZelnega rocina z dne 28, sep-
tembra 1631 (1).
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ustav). Pri tem prihajamo do sklepa, da se ustavna pravila (t. j. ro¢ini in ostale de-
Zelne svobos¢ine) stanovske monarhije na Stajerskem, Korotkem in Kranjskem razli-
kujejo od tega pojma predvsem po pomanjkanju ideje o konstituanti, sli¢ijo pa po svoji
nacelni nespremenljivosti in nadrejenosti nad nekaterimi drugimi normami. DeZelni
ro¢ini posebej pa ustrezajo v razliko od drugih ustavnih pravil togim ustavnim zakonom,
tudi po povetanih formalnih garancijah za svojo nespremenljivost. Te garancije so:
formalni zapis,'® za3&ita, ki jo nudi pogojna prisega in splosna denarna kazen za pre-
stop ro¢inov (slednja pa je ostala skoraj gotovo le na papirju'?). — Ceprav so torej nasi
dezelni roc¢ini §e znatno oddaljeni od togih ustavnih zakonov v tehni&nem pomenu
besede, jih vendar lahko po nekih lastnostih smatramo za predstopnjo tega tipa norm,
vendar s pripombo, da je neposredno do kodifikacije modernih ustav tudi pri nas
svodil drug zgodovinski razvoj« (46 a:180).

II. DezZelni rocini kot viri ustavnega prava v vsebinskem pogledu.

Ustavna pravila se po vsebini razlikujejo od drugih pravnih pravil po tem, da
vsebujejo temelje drZavne organizacije. To pomeni, da dolo¢ajo najvisje or -
g ane v drZavi, njih delokrog in medsebojno razmerje in s tem obliko drZzave ter sploh
vse to, kar se hote zavarovali pred spremembo po navadni zakonodaji, zlasti tako ime-
novane drZavljanske pravice (46a:175s, 1865s). Ta vsebinski vidik je uporaben
tudi za dobo dezelnih stanov in posebej za presojo vsebine nasih dezelnih roé¢inov.
Pri tem prihajamo do osnovne ugotovitve, da so norme deZelnih roginov namenjene v
prvi vrsti zagotovitvi pravic deZelnih stanov in da so pod tem vidikom uvri¢ene tako
norme o najvi§jih drZavnih organih kakor tudi o pravicah prebivalcev dezele. Zato
je za razumevanje nadaljnjega razpravljanja o vsebini deZelnih ro¢inov potrebno obraz-
loZiti teoretski pojem deZelnih stanov zlasti kot nosilcev oblasti.

Dezelne stanove' je l. 1786 opredelil J. J. Moser v spisu »Von der teutschen
Reichsstinde Landen« (str. 322) takole: »DeZelni stanovi so in se imenuje corpus onih poda-
nikov, ki jih mora dezelni knez na podlagi deZelnih svobo&Zin in obiZajev v dolo&enih zadevah
vprasati za svet ali pa tudi za privoljenje; ki tudi sicer urejajo marsikatero zadevo, ti€oo se
deZelne blagajne, o njej vse potrebno ukrepajo, ali imajo sploh kaj besede glede nje (42:476).
Ta definicija se v bistvu sklada z Luschinovo, ki ozna¢uje stanove kot kroge oseb in korpo-
racij, ki so v posameznih dezelah po ustavi poklicani k sodelovanju pri doleéenih vladarskih
¢inih (31:370), t. j. k pristanku ali svetovanju v splodnih deZelnih zadevah (28:218). Kot glavni
znaéilnosti pojma deZelnih stanov navaja Below v bistvu skladno z gornjima opredelbama
prvi¢, da gre za skupino privilegiranih oseb, katerih medsebojna zveza ne temelji na fevdnih
odnosih do skupnega gospoda, marveé na skupni povezanosti z doloenim teritorijem; drugié
pa, da ima ta skupina pravico do sodelovanja pri vladi (41:59 ss).

Znacaj stanov kot reprezentance deiele je po prevladajofem naziranju priznan
v tem smislu, da so se stanovi imeli za korporativno zastopstvo vse dezele, za »deielo«
(Landschaft) in ne le za zastopnike svojih in svojih podloZnikov interesov. To zastopstvo ni
reprezentance pojavlja dvoje naziranj o tem, kdaj so dologeni privilegirani sloji pridobili to
stopanih, ampak na ustavi (28:221). Vendar se med zastopniki mnenja o znaéaju stanov kot
reprezentance pojavlja dvoje naziranj o tem, kdaj so dologeni privilegirani sloji bridobili to
svojstvo in s tem postali deZelni stanovi v pravem pomenu besede. Po prvem mnenju imajo

'8 Prim. Georgenberski privilegij: »Ne aliquis de successoribus ... in ministeriales et
provinciales nostros impie presumat agere, iura nostrorum... scripto statuimus compre-
hendere ac privilegio munires. V privilegijih iz 1. 1365 beremo, da so nastali posebno zato,
ker se spomin na vse stvari s potekom ¢&asa izgublja, €e ni v pismu ovekove&en in potrjen.

17 Veéina roc¢inov, t. j. potrditev obstojecih svobo$¢in, vsebuje ob koncu splo&no ka-
zensko klavzulo, ki predpisu‘e denarno kazen za krditev svobodin (vEasih 50, v&asih 100
zlatih mark). Od te Eazni pripade polovica deZelnemu knezu, druga polovica pa dezeli (na
pr. kranjski roéin iz 1. 1520, 1567, 1593; koroski iz 1. 1520). Po nekaterih roéinila pa pripade
f]nllgumpolovica »ofkodovancu« (na pr. §tajerski privilegij iz |. 1237, kranjska Zlata iuﬁ\ iz
. 1460).

18 Naziv »stanovic (Stinde) ni tako star kot ustrezni pojem, marveé ga prvotno na-
domesc¢ajo druge oznaébe, kakor na pr. »Herren, Ritter und Knecht«, véasih tudi Landschalt,
Izraz stanovi se je za ta sloj pojavil verjetno najprej na Nizozemskem in se je na nemékem
ozemlju udomaéil pod cesarjem Maksimiljanom I. (41:68; 49:670 op. 113). Tudi pri nas se po-
javlia ta naziv v tej dobi, v obéo rabo pa pride sredi, §e bolj pa proti koncu 16. stoletja.
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deZelni stanovi od prvih poéetkov svojih pravic do sodelovanja pri vladi deZele reprezenta-
tivni znacaj (28:217; 41:129). Po drugem ga privilegirani sloji pridobe Zele v dobi, ko se v
zvezi s pravico dezelnih velikasev do odobritve davkov zaen'ajo vrkiti deZelni zbori, torej
v 15. in 16. stoletju (Spangenberg, Rachfahl — 28:218's; 47:1142; deloma tudi Mell, 33:135,
153, 61 s). Po prvem Stejemo k predzgodovini stanov dobo, ko so stanovi le dejansko delovali
kot sosvel, ne da bi bili k temu po kaki pravni normi pozvani; po drugem spada k pred-
zgodovini stanov doba pred uvedbo stalnih dezelnih zborov, doba, v kateri da so zastopali
dezelni velikai le sebe in svoje podloznike. K temu drugemu mnenju pravilno pripomin‘a
Below, da je taka lo&itev dob tezavna in je sploh tezko govoriti o takem postopnem na-
predovanju stanovskih pravic, ker ponekod opazamo prav nasprotno, namreé¢ njihovo postopno
utesnjevanje (41:128/9). Res pa je, da moremo o izoblikovani stanovski driavi v oZjem pomenu
besede govoriti Sele v 15. oziroma 16. stoletju, vendar se od dotedanjih stanov ne razlikuje
po ideji reprezentance, marveé po zunanji organizaciji (prim. 41:63). — Pojmovanje deZelnih
stanov kot zakonite reprezentance ex lege vodi do loéitve prebivalcev v dve skupini, v aktivne
in pasivne drzavljane (47:1150). PodloZniki niso popolnoma brezpravni, a ne morejo sami
zastopati svojih pravic, so v poloZaju nekake nesvojepravnosti (28:221/2).

Opisani poloZaj stanov posega bistveno v same temelje deZelnostanovskega druZabnega
ustroja, ki se razliku'e od moderne drZave po razdelitvi v dve sferi: stanovsko in dezelno-
kneZjo. Ta razdelitev je bistvo stanovsko-monarhiénega dualizma. Nauk
o njem sloni zlasti na Gierkejevem delu Deutsches Genossenschaftsrecht (28:221) in se izraza
v pravilu, da so si deZelni knez in stanovi v razmerju dveh medsebojno relativno neodvisnih
in samostojnih nosilcev drZavnega prava in drZavne oblasti, ki §e nista povezana v vijo in
organsko enoto (28:221, 247; 56:165). DeZelnemu knezu in njegovim pravicam stoji nasproti
dezela (31:383). Nad njima ne stoji drZava, marveé pravni red. (41/1. izd: 248). Pravice dezel-
nega kneza (iura regia) so omejene po pravicah dezelnih stanov (iura regni — 54:IV, 14, 89),
Kolikor ni doloéena zadeva v izkljuéni pristojnosti enega ali druiega, jo resujeta bodisi v
vzajemnem sodelovanju (zlasti sodstvo in vojska) ali pa po medsebojnem pogajanju (42:475,
488 ss); v slednjem primeru imajo sporazumi obeh nosilcev oblasti znacaj pogodb.

Vendar pravice stanov do sodelovanja pri vladi niso samonikle, marveé¢ izhajajo iz
dezelnega kneza ter so v tem smislu stanovi njegova tvorba (28:220; 47:1158). Obseg poslov,
do katerih si stanovi laste pravico soodloéanja, je le v majhni meri zapisan, v ostalem pa
odvisen od vsakokratnega razmerja moéi. Zato je ena od znatilnosti dualistiénega drzavnega
ustro’a njegova »nepopolna tehnika« (Rachfahl), zaradi katere opazamo neprestano valovanje
v razmejitvi pristojnosti med deZelnim knezom in stanovi.

Razmerje med deZelnim knezom in stanovi ni obstajalo zgolj v prirejenosti kot dveh
nosilcev oblasti, marveé so bili stanovi v tistih dezZelnih zadevah, v katerih niso dosegli pravice
soodloanja, obenem podaniki svojega dezelnega kneza. To priznava do neke meje Below
ki ob spoznanju, da ni vse razmerje med dezelnim knezom in stanovi vsebovano v dualizmu,
pripominja: »Kakor zgodovinski razvoj sploh ne proizvaja zgolj logi¢nih tvorb, tako je tudi
v tem primeru nekaj, kar se upira logiéni razlagi, vendarle realno« (41:130).

S tem so v glavnih obrisih podani temeljni znaki in lastnosti stanov ter njihovo
razmerje do deZelnega kneza, kakor jih moremo razbrati iz vaZnejsih teoretskih del
o drZavnopravnem znalaju stanovske monarhije. To teoretsko konstrukcijo moramo
imeti pred oémi tudi pri Studiju razmer v zgodovini nasih deZel, ne zato, da bi te
razmere nekritiéno silili vanjo, marveé zato, da jo primerjamo s podatki nasih virov in
tako pripomoremo do strnitve naSih zgodovinskih spoznanj iz drZavne zgodovine v
enoten, primerjalnopravno podprt in notranje izgrajen sistem. S tega vidika pomeni
$tudij dezelnih ro¢inov kot virov naSega ustavnega prava v vsebinskem pogledu v
znatni meri obenem tudi ugotavljanje zapisanih temeljev stanovskega dualizma pri
nas, torej onih norm, iz katerih so stanovi izvajali svoje pravice do sodelovanja pri
vladnih &inih, ali sploh omejevali pravice deZelnega kneza. V prvi vrsti prihajajo tu
v postev pravila o razmejitvi kompetenc.

Kompetence vrhovnih drzavnih organov v raznih dobah so odvisne od vsako-
- kratnega pojmovanja drZave in njenih nalog. Za svoji glavni nalogi je srednjeveska
drzava imela ohranitev miru na znotraj (sodstvo) in na zunaj (vojska). Poleg teh dveh
dolZnosti je imel vladar nalogo preskrbeti finan¢na sredstva za njihovo izvedbo.
Prvotno je bil s tem zaértani delokrog vladnih poslov v pristojnosti deZelnega kneza®
pozneje pa so iz raznih razlogov prehajala dolotena podroé¢ja — predvsem [inantna
zakonodaja — pod vplivno sfero stanov. Prav v zvezi s tem razvojem so nastajali

19 Tu se oziramo le na razmerje med dezelnim knezom in slanovi. Kako izvaja dezelni
knez svo'o drzavno oblast iz cesarja, je posebno ustavnozgodovinsko vprasanje v zvezi z na-
stankom teritorijev pri nas. '
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deZelni rocini, v katerih torej poloZaj deZelnega kneza ni neposredno predmet zani-
manja, marve¢ le v zvezi z razmejitvijo kompetenc do dezelnih stanov na ozna€enih
treh podrogjih®®, od katerih je zlasti tretje za izoblikovanje stanovsko-dualistiéne mo-
narhije osnovnega pomena.

Izven oznaéene trodelbe kompetenc so si predhodniki deZelnih stanov na Sta‘erskem
— ministeriali — Ze zgodaj pridobili vpliv na imenovanje novega deZelnega
kneza v primeru, da bi dinastija dezelnih knezov izumrla. Pri prehodu od Traungaucev na
Babenberzane so le dejansko sodelovali (Georgenberski privilegij 1186); ko so 1. 1237 postali
drzavno neposredni, jim je cesar zagotovil pravico, da bo dezelo podelil novemu dezelnemu
knezu le na njihovo prosnjo. Dobo brezvladja po smrti zadnjega Babenberzana so mini-
steriali izrabili, da so storili korak naprej in dodali v Georgenberski privilegij izreéno doloébo,
da si smejo sami izbirati dezelnega kneza (ministeriales nostri ad gquemcunque velint diver-
tant.?t L. 1277 jim je cesar znova potrdil pravico po privilegiju iz 1. 1237, ki pomeni pa¢ pravico
do svetovanja, ne prav do volitve deZelnega kneza (33:105). — Ko se je ustalila oblast habsbur-
skih dezZelnih knezov, so te doloébe postale obsoletne. — Prav tako so v poznejSem drzavnem
razvoju izgubile praktiéni pomen dolo¢ébe o realni uniji z Avstrijo, bodisi da so jo zapovedovale
{1186) ali prepovedovale (1237), o drZavni neposrednosti Stajerske (1237, 1277) in dodatek h
Georgenberskemu privilegiju, verjetno iz 1. 1239, s katerim si je dezZelni knez zagotovil zve-
stobo ministerialov tudi za primer, da pade v nemilost pri cesarju. Vse te dolo¢be so vsaka
po svoje vplivale na porast ali pojemanje moc¢i dezelnih velikaSev svoje dobe in so zgodo-
vinsko zanimive kot zunanja znamenja razvoja, ne moremo jih pa Steti med temeljne veljavne
norme poznejsega driavnega razvoja.

1. Pravila o sodelovanju dezelnih stanov v finan&ni zakonodaji in upravi
so pri nas kot v veéini drugih dualistiénih teritorijev osnovne norme stanovskega
ustroja, kakor se sploh na [inantnem podro¢ju ob nacelu lotitve deZelnokneZje in
dezelne blagajne Ze na zunaj majjasneje izraZza stanovsko-monarhi¢ni dualizem.
Pravice finanéne narave, vsebovane v dezelnih ro¢inih, so zlasti naslednje tri: dolocbe
o dezelnih davkih, doloébe o mitninah posebej ter o kovanju novcev. Ker tvorijo te
norme obenem pot, po kateri so stanovi s spretno izrabo svoje politike po nacelu do uf
des dosegli sodelovanje v splodnih deZelnih zadevah, zdruZujemo z opisom njihovega
razvoja tudi vpraSanje o osnovah tega sodelovanja, kolikor ne spada vsebinsko v
eno pozneje obravnavanih panog.

a) Doba nastanka osnovnih listin in obenem predzgodovine stanov-
skega ustroja je v veéini nekdanjih notranjeavstrijskih deZel doba nastanka stanovskih
pravic v finanénih zadevah. Pri tem prednjagijo ne le pri nas, ampak sploh v »svetem
rimskem cesarstvu nemske marodnosti« §tajerski ministeriali.

Davki. Ze v Georgenberikem privilegiju so Stajerski ministeriali, prvié¢ priznani
kot korporacija (30:132), pridobili prvo in osnovno pravico glede javnih dajatev z
dolo¢bo, da novi dezelni knez ne bo na Stajerskem po svojih organih vrsil izterjavanj,
kot so obi¢ajna v Avstriji. Da so s tem misljene davéne zahteve, je v literaturi ne-
sporno. Dologba je sprejeta tudi v privilegije iz let 1237, 1277 in 1292. — Navedena
dolo¢ba sama na sebi ne pomeni pravice ministerialov dovoljevati zvisanje dajatev
(Steuerbewilligungsrecht), marve¢ njihovo brezizjemno prepoved. Zato pravilno
pripominja Mell, da dezelni velikadi s tem, da so zateli dovoljevati davke, niso raz-
girili svojih pravic.

Tak pristanek predvideva tudi sklep drzavnega zbora iz 1. 1231, ki dolo¢a, da more

vladar izdajati »constitutiones vel nova iura« le s pristankom deZelnih velikasev (maiorum et
meliorum terrae). Mnenja, kaksen vpliv za nase kraje je imel ta sklep, ki ga nanasajo na predpis

20 Tudi vladarske pravice so v glavnem vsebovane pod tem vidikom, zato so v deZelnih
roéinih le pomanjkliivo opisane. Omenja se na pr. vladarjeva pravica pomilostitve zlo¢incev
(Koroska 1558), pravica prvenstvenega popladila terjatev iz zapudiin (prav tam) ter pravica
razpolaganja z zapuiéinami, ki so ostale brez dedida (Kranjska 1510). Stevilne listine de-
zelnih roginov imajo za predmet vladarjevo pravico podeljevanja ekspektanc na fevde, t. j.
pravico obljubiti fevd doloéeni osebi za primer, da bo fevd zapadel (skupni gravamen Sta-
jerske, Koroske in Kranjske v Innsbrucku 1. 1518; Kranjska 1567). Kon_)él_ca llstma‘ iz 1. 1544 se
sklicuje na svoboigine avstrijske vladarske rodovine, da njeni podaniki ne smejo sprejemati
fevdov izven dezele.

21 Luschin stavlja ta dodatek v L. 1249. Druga mnenja o ¢asu nastanka tega dodatka
prim. Mell (33:103).
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dajatev, so razli¢na. Do¢im mu priznava Luschin (28:297), upoilevaje obenem wpliv Georgen-
berikega privilegija, znaten pomen, mu ga Mell (33:122) posebno z ozirom na gornjo doloébo
Georgenberikega privilegija odreka in je z Rachfahlom mnenja, da se je nadelo omejevanja
deZelnega kneza pri predpisu dajatev razvilo v posameznih teritorijih samostojno.

Mitnine. Drugo naéelno normo, nanaSajoto se posebej na mitnine, je uvedel
privilegij iz 1. 1237, predpisujo¢, da se morajo mitnine znizati na visino, na kateri so
bile v dobi vojvode Leopolda in prepovedujo¢, da bi jih kak dezelni knez v bodoée
zviSeval. Tudi tej dolo¢bi, ponovljeni v privilegijih 1. 1277 in 1292, nahajamo vzpored-
nico v drzavni zakonodaji in sicer v mogunskem deZelnem miru iz 1. 1235,

N o v ci. Privilegij iz l. 1237 vsebuje tudi normo, ki izre¢no predpisuje prista -
nek dezelnih velikaSev, t. j. vi§jih ministerialov, na prekovanje novcev, ki je bilo
eno sredstev, s katerimi so skufali dezelni knezi izboljsevati svoj finanéni polozaj.
Ta pristanek mora biti po privilegijih iz let 1237 in 1277 sploSen, po privilegiju iz
1. 1292 pa zadoiEa Ze pristanek dela velikasev (30:149), vendar je v poznejSem pravu
obveljala prva, za deZelane ugodnejSa norma (gl. spodaj).

V drugih splosnih dezelnih zadevah pristanek ali sosvel dezelnih velikasev
ni predpisan ne posredno, ne neposredno, paé pa je Ze v tej dobi izpricanih veé
primerov dejanskega sosveta.®® Od teh je zlasti zanimiv poklonitveni shod ministe-
rialov 1. 1292, ki je bil sklican med drugim zaradi posvetovanja o splodnih deZelnih
zadevah (28:218 s). Sporazum med dezZelnim knezom in deZelnimi velika$i, torej prista-
nek slednjih, moremo domnevati tudi pri nekaterih vaznejsih spremembah privilegijev,
zlasti ob okrmitvi 1. 1239 (30:137 s).

Dve od na$tetih norm o kompetenci vrhovnih drZavnih organov omejujeta oblast™.
dezelnega kneza v dezelnih zadevah, tretja pa naravnost dologa pravico deZelnih
velikaSev do soodlo¢anja v skupnih deZelnih zadevah javnopravnega znacaja. Ta
pravila, ki dajejo poleg dolo¢be o pogojni prisegi Stajerskim privilegijem, zlasti onim
iz 13. stoletja, zna¢aj ustavnih listin (prim. 33:122), so ne le prvi izraz dejstva, da so
se §tajerski vi%ji ministeriali, ¢eprav Se ne zdruZeni v zakljuéen krog (33:104), »zaceli
cutiti kot dezelni stanovi« (30:134), marveé so tudi pravna osnova, na kateri so nasled-
niki teh ministerialov pri upravljanju splosnih dezelnih zadev — stanovi v oZjem
pomenu besede — zlasti v 15. in 16. stoletju gradili svojo pravico do udelezbe pri
vladi dezele.

Osnovni listini deZelnih rog¢inov Korodke in Kranjske, privilegija z leta 1338,
ne bi za poznejSo zgodovino stanovskega dualizma teh dveh dezel imeli posebnega
pomena, ¢e ne bi vsebovali v svojem zakljuénem &lenu dologbe, da naj se koro&ki in
kranjski plemiéi v vseh stvareh, ki niso vsebovane v tem privilegdiju, ravnajo po pravu
$tajerskih plemiev. (Prim. porofilo opata vetrinjskega; 7:181, 213 in Malova pojas-
nila 32:9). Da so pri tem neposredno mislili predvsem na Stajerski privilegij iz 1. 1277,
je bilo Ze ugotovljeno (25:259) in izhaja morda posredno tudi iz dejstva, da so Stajerski
stanovi pribliZno ob istem ¢asu dosegli nemski avtenti¢ni prevod in potrditev prav
tega privilegija (25:260). Namig, katere doloZbe 3tajerskega privilegija so bile pred-
vsem misljene, se zdi Levcu vsebovan v Zlati buli Friderika III. za Korosko iz 1. 1444
in za Kranjsko iz 1. 1460, s katerima je potrdil svobo&&ine iz L. 1338 in dodal nekaj iz
Stajerskih svobos&in vzetih dolo¢b. Pri tem se je znal v koroski Zlati buli izogniti
izreénemu zapisu pravice deZelnih stanov, da privolijo v kovanje slab%ega novca,
v kranjski pa sploh vseh doloéb, ki so omejevale oblast dezelnega kneza na javno-
pravnem podro&ju. Vendar Zlati buli nista edini merodajni za odgovor na vprasanje,
katere Stajerske dolot¢be so dobile s privilegijem iz 1. 1338 veljavo na Koroskem in
Kranjskem, marveé nas o tem pouéi tudi poznej$a praksa.

Stajerska pravna pravila, katerih praktiéno uporabo na Kranjskem sem mogel dosedaj

zaslediti, razpadajo po izvoru v dve skupini: v skupino pravil, povzetih po 3tajerskih
osnovnih listinah, zlasti po privilegiju iz 1. 1277, in v skupino drugih pravnih pravil. V prvo,

*2 To deloma celo Ze pred nastankom Georgenberikega privilegija, kot spriujejo zgledi,
ki jih nava‘a Luschin (30:123).



76 Dr. Sergij Vilfan

ustavnopravno vainejSo skupino, spadajo razen doloéb, sprejetih v Zlato bulo (predvsem oseb-
nopravne zadeve), in vaZne norme o pogojni prisegi, zlasti norme o omejitvi fi-
nanénih pravic deZelnega kneza, na katere se kranjski stanovi v&asih izre&no
sklicujejo, kakor na primer v pritozbi iz 1. 1595 (vroéeni 13. marca 1595). V njej se ob sklice-
vanju na privilegije, ki jih imajo enako kot Sta‘erci, pritoZujejo proti temu, da jim deZelno-
knezja komora brez njihove vednosti in pristanka nalaga carine, mitnine, doklade in podobne
seksakcije« (prim, dikcijo Georgenberikega privilegija). Enako so se kranjski stanovi tudi ob
drugih priloinostih sklicevali na Stajerske privilegije v finanénih zadevah (na pr. 1597, 5:207a).
Od drugih doloéb 3tajerskega roéina so neko€ v 16. stol. stanovi obrnili sebi v prid celo
normo Georgenberikega privilegija, da je cesar za&Zitnik stanovskih pravic, &eprav je bila
tedaj praktiéno in teoretsko ob vel’avo (11:IL. 308).

Izpricani pa so nam dalje tudi primeri uporabe astalega Stajerskega prava na Kranj-
skem, na primer reformacije deielne pravde (Landrechtsreformation; gl. gravamen iz 1. 1606,
5:208 a) in Gorskih bukev. Koliko so se taki zakoni zavestno in neposredno uporabljali na pod-
lagi doloébe deZelnega roé&ina iz 1. 1338, se zaenkrat ne da reéi, vendar so ohranjeni viri, ki
kazejo na to, da te doloébe pri prenosu veljavnosti za Kranjsko niso imele odlogilnega pomena
(37:104 s; nasprotnega mnenja na pr. 12:28, 227). Zdi se, da je na prevzem tega dela $tajerskega
prava vplivala v prvi vrsti dejanska potreba, pa tudi neka zavest pravne povezanosti s Sta‘er-
sko, ki v privilegiju iz I. 1338 ni bila Zele uvedena, marve¢ je v njem dobila le formalnega
izraza. Ta pravna povezanost, ki jo je privilegij iz 1. 1338 paé ulrdil, €eprav se je prvoino
nanasal le na stanovske svoboi&ine, je Ze sama na sebi bila dovolj moéna za presajanje drugih
pravnih norm na kranjska tla.

Med pravili, ki so po zaklju¢ni dolo¢bi privilegija iz 1. 1338 dobila obvezno moé&
na Koroskem in Kranjskem, nahajamo torej — in ne v zadnji vrsti — dolotbe o omejitvi
oblasti deZelnega kneza v finanénih zadevah. Zato upravi¢eno navajamo ta privilegij
kot mejnik v razvoju stanovskega ustroja teh dveh dezel.

To ne velja v polni meri o privilegijih 1z 1. 1365 in 1374 za Slovensko Marko z
Metliko in Istro. Odrejajo sicer deZelnokneZje pravice napram posameznim deZelanom
in vsebujejo nekatere temeljne norme o sodstvu. Tudi se v njih deloma kaZe novo
pojmovanje privilegiranih stanov, ko privilegij iz 1. 1374 za Istro oznaduje svojega
predhodnika iz 1. 1365 kot deZelni in ne le viteski privilegij (25:266). Vendar ne ta ne
drugi privilegiji ne vsebujejo nikake dolo¢be, po kateri bi dezZelani kot korporacija
omejevali deZelnokneZjo oblast v javnih zadevah ali bi je bili celo deloma delezni.
Pri tem opaZamo, da so privilegiji in njihove potrditve naslovljeni le »vitezom in
hlapcem« teh teritorijev, torej le niZjemu plemstvu, ki v drugi polovici 14. stoletja
fe ni tvorilo sestavine deZelnih stanov, ampak se je Sele zagelo povzpenjati do tega
mesta. Zato je privilegij iz 1. 1365 zagotavljal tem plemenitaSem njih osebni privilegi-
rani poloZaj, ni jim pa $e priznaval znaCaja dezelnih stanov in v teh svobostinah ni
govora ne o finanénih pravicah deZelanov v zvezi z deZelnimi davki, ne o sicers-
njem sodelovanju pri upravi dezele. Da pa so tudi ti plemenitasi, vsaj kar se tice
sodstva, imeli svojo izgrajeno pravno organizacijo, prica dejstvo, da so imeli pravico
do svojega lastnega ograjnega sodis€a. Pravi polozaj dezelnih stanov pa so verjetno
dobili gele z udelezbo v kranjskem dezelnem zboru.

b) Po prvih letih habsburike vlade v posameznih dezelah nastopi obenem z
ustalitvijo nove dinastije nekak zastoj v razvoju in potrjevanju deZelnih svobo&&in,
ki ga Luschin pripisuje previdnosti stanov, da me bi s predlozitvijo privilegijev v
potrditev dosegli kak menameravan uéinek (30:150). Zato v tej dobi do 1414 tudi
ne moremo zabeleZiti izdatnega formalnega zapisa novih stanovskih pravic do sodelo-
vanja, pa¢ pa veljajo dotedaj pridobljene pravice Se naprej in se zafenja jasneje
izrazati tudi pravica stanov odobriti davke. Tako oznatuje to dobo miren razvoj, brez
posebnih napetosti med vladarjem in stanovi, ob medsebojnem upo3tevanju oboje-
stranskih privilegijev (30:153). Za dobro razmerje med obema strankama je znagilno,
da je dezelni knez potrdil Stajerskim deZelanom v avtentiénem nemskem prevodu iz
1. 1339 prav najobseznejsi njihovih privilegijev, namre¢ Rudoliov iz 1.‘ 1277 in da je
istega leta v novénem redu ponovno priznal stanovom pravico, da ti pristanejo na
prekovanje novcev (4:179). Vendar bo e posebno za Korogko in Kranjsko utemeljena
Mellova za Stajersko izretena dommeva, da o splosnem sodelovanju stanov in o
bistveni omejitvi dezelnokneZje oblasti e ne moremo govoriti (33:102).
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c) Leto 1414 ne pomeni le zatetka pravih deZelnih roéinov, marve¢ uvaja tudi
novo dobo v razvoju dezelnih stanov, ki se notranje izgrade in na zunaj ojaéijo zlasti
svojo pravico, soodlo¢ati pri vladi. Morda je prav ta razvoj dezelnih stanov prispeval h
koncu ustolitvenega obreda na Gosposvetskem polju, ki je temeljil na bistveno
drugaéni ideji o reprezentanci deZele in ki se je zadnji¢ vrdil prav v letu rojstva
dezelnih roc¢inov. Znak dobe od 1. 1414 do 1620, ki pomeni dobo deZelnih stanov v
oZjem pomenu besede, so denarne stiske vladarjev in pojav stalnih dezelnih zborov
kot rednih organov dezelnih stanov za udelezbo pri vladi dezele. Ker je glavni namen
dezelnih zborov odobritev dezelnith davkov (Landtage sind Geldtage), moremo pripi-
sovati nastanek teh zborov v prei vrsti stanovskim finan&nim pravicam, ki so torej
nekako sredstvo stanov pri prizadevanju do sobudelezbe pri vladi, Dezelni zbori so
izrazit plod stanovskega dualizma zlasti v tem — &e se tu ozremo le na njih finan¢no-
pravni znafaj — da tvorijo rezultat kompromisa med dezelnim knezom in stanovi, ko
na eni strani stanovi odstopajo od nacela davéne prostosti, na drugi strani pa vladar
priznava njihovo pravico, odobriti davke in skusa to odobritev dose¢i z drugimi kon-
cesijami. Tako zavzemajo stanovske finanéne pravice nekako osrednje mesto v zgodo-
vini nade stanovsko dualistiéne ustave in so posredno tudi podlaga za nadaljnjo
izgraditev stanovskih organov in za obiajnopravno ureditev ob&evanja med dezelnim
knezom in stanovi v 16. stoletju, v klasié¢ni dobi dualizma (prim. 47:1145; 33:153).

Kljub vsemu temu pomenu finanénih pravic stanov v 15. in 16. stoletju, kljub
vplivy, ki so ga imeli v splosnih dezZelnih zadevah in slednji¢ kljub razvoju dezelnih
privilegijev v tej dobi, je znatilno, da pravice sodelovanja stanov v finanénih ali
drugih skupnih dezZelnih zadevah niso doZivele novega formalnega zapisa v kaki
ustavni normi, ampak da so privilegiji 13. stoletja kot jedro deZelnega rotina na
Stajerskem in kot subsidiarni vir na Koroskem in Kranjskem ostali v glavnem edina
zapisana podlaga stanovskih pravic. Le izjemoma se v tej dobi ponovi kaka osnovna
doloéba finanénega znaaja, tako na pr. dolo¢ba o ukinitvi neobi¢ajnih mitnin (Stajer-
ska 1445). V ostalem, pa velja za to javnopravno panogo obitajno pravo, ki je v tesni
odvisnosti od politiéne moéi ene ali druge stranke, tako da obitajnopravna pravila
stanovskega ustavnega prava glede razmejitve kompetenc nihajo obenem z nihanjem
v razmerju moéi. V tem nihanju si stanovi veckrat prisvoje soodlotanje v marsikateri
dezelni zadevi, da bi pa ravnali z deZelnim knezom, kakor da bi bil papirnat ali
naslikan, kot se je pritozeval nadvojvoda Karel, se vendar ne bi dalo brez pretira-
vanja trditi.

d) Kakor je vzpon stanov kot vrhovnih deZelnih organov v tesni zvezi z njiho-
vimi finanénimi pravicami, tako je tudi njihovo vztrajanje na tem poloZaju odvisno
od tega, koliko si znajo te pravice ohraniti. Cim zalenjajo privoljevati v dezelno-
kneZje denarne zahtevke, me da bi znali obenem uinkovito uveljavljati svoje proti-
zahtevke, nastopi prehod v dobo absolutizma. Razvoj v. tej smeri se zagenja ob prehodu
iz 16. v 17. stoletje in se kaZze v polemikah med deZelnim knezom in stanovi, v gra-
vaminih in njihovih resolucijah. Tako so na primer kranjski stanovi v instrukciji z
dne 11, avgusta 1610 &utili potrebo opozoriti, da je njihova kontribucija (t. j. dezel-
nozborna denarna odobritev) »prostovoljna in neobvezna dajatev«; narogali so svojim
odposlancem, naj se z vsemi razlogi odloéno upro poskusu, da bi se ta kontribucija
sprejela brez dodanih pogojev, kar bi pomenilo, da odslej naprej ni ve¢ prostovoljna
(5:208a). Na taka in podobna pisma so stanovi vetkrat dobivali odgovore, ki iz njih
¢utimo Ze preokret v novo smer. (Na pr. resolucija z dne 21. julija 1609; ibid.) Razum-
liivo je, da v absolutistiéni dobi ne moremo zabelezZiti nikake nove temeljne norme o
sodelovanju stanov v finan¢nih ali drugih dezelnih zadevah.

Po tem pregledu sodelovanja dezelnih stanov pri [inan¢ni zakonodaji in ostalih
dezelnih zadevah v raznih dobah prihajamo do zaklju¢ka, da so osnovna pravila za
vse tri dezele, Stajersko, Korosko in Kranjsko, vsebovana Ze v osnovnih listinah
Stajerskega rotina, ki so bile sicer podeljene stanu ministerialov, a so jih uporabili
sebi v prid tudi poznejii deZelni stanovi, in da so natelne dolotbe teh listin sluZile
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za formalno podlago vsemu poznejSemu razvoju obi¢ajnega prava. Na opisanem pod-
rofju sodelovanja dezelnih stanov pri vladi dezel, v finan&nih in drugih z njimi zve-
zanih zadevah, prihaja najjasneje do izraza ona plat skupnega opravljanja vladnih
poslov po dezZelnem knezu in stanovih, ki jo Otto Brunner oznatuje kot »medsebojna
pogajanja«.

2. Temeljne norme nasih deZelnih rotinov o voja&kih zadevah dolocajo pred-
vsem dolZnosti in pravice dezelnega kneza in dezelanov v primeru obrambne ali
napadalne vojne.

Dolinost vladarja (oziroma njegovega namestnika deZelnega glavarja) je, da
skrbi za obramb o pred napadi zunanjih in notranjih sovraznikov, torej da z vojno
silo skrbi za red in mir. To dolota koroski privilegij o dezelni pravdi in dezelskih
sodis¢ih iz 1. 1444, ki nalaga tem organom dolZnost, da prepre¢ujejo upore in napade
sovraznikov. Obenem dolo¢a dolinost dezelanov, da morajo pri tem na njih poziv
pomagati. Podobno urejata dolinost deZelanov pri obrambi dezele privilegija za Slo-
vensko Marko z Metliko in Istro iz 1. 1365 z dolo¢bo, da mora dezelan po svojih
moceh pomagati deZeli ali gospostvu, ki mu pripada, ¢e je to zapleteno v vojno.

Glede napadalne vojne je v deZelnih ro¢inih e vedji poudarek na dolznostih
deZelnega kneza. Po privilegiju iz . 1365 je predpisano le, da mora dezZelni knez
vitezu, ki se take vojne udeleZi, plagati nagrado kot udelezencem iz drugih dezel, —
V insbruskem libelu (1518) nahajamo sled prizadevanja dezZelnih stanov, da &mbolj
omeje napadalne vojne, v Maksimilijanovem zagotovilu, da v bodofe ne bo zaéenjal
vojne, ki bi prizadela dezele, brez njihove vednosti. S tem je cesar ponovil svoje
zagotovilo iz 1. 1509, ki ga dotlej ni dosledno drzal (30:160) in na katero so ga stanovi
opominjali Ze 1. 1510 v skupnem augsburikem libelu. Dolo¢ba insbruskega libela bi
tvorila, ¢e bi se v praksi dosledno izvajala, vazno priznanje stanovske oblasti v voj-
nih zadevah.

Ce skusamo te temeljne norme z upodtevanjem obifajnopravne prakse presoditi
glede na osnovni problem deZelne ustavne zgodovine — dualizem, je potrebno lo¢iti
vojno poveljstvo, to je notranjo vojasko organizacijo od vojnih dajatev in pomoéi dezZel,
Vrhovna vojna poveljstvena oblast je v rokah deZelnega kneza; visji poveliniki so
obi¢ajno njegovi zastopniki v izvrevanju te dolznosti. V vojaSkem ustroju so dezelani
praviloma podrejeni poveljstvu deZelnega kneza. Zato nosi tudi glavno skrb in odgo-
vornost za obrambo dezele deZelni knez. — Pri izvrSevanju te svoje dolZnosti je
deZelni knez navezan na materialno pomo¢ dezel, zlasti na njihove denarne prispevke.
V tej zvezi se v vojadkih zadevah prav tako kot v finanénih (kar je deloma eno in isto),
izrazito kaZe dualistitni ustroj stanovsko-monarhisti¢nega teritorija v medsebojnih
pogajanjih med deZelnim knezom in stanovi, pa tudi med stanovi raznih dezel o vojni
pomo&i. Znacilen pojav tega sistema so odobritve denarnih ali drugih prispevkov v
vojne namene pod pogojem, da jih bo deZelni knez uporabil le za obrambo dezele,
ki jih je dala. S tem so v glavnih értah podane le osnove deZelne brambe z vidika
obeh nosilcev oblasti in njunih kompetenc, medtem ko vsebujejo deZelni ro&ini Ze
§tevilne podrobne norme o organizaciji vojske,

3. K temeljnim pravilom o s o d st vu $tejemo pravila o osnovnih nacelih sodnega
postopka ter nadelno razdelitev sodne pristojnosti. Duhu nasih ro&inov, ki motre ves
drzavni ustroj z vidika privilegiranih stanov, ustreza nadalje, da lo¢imo posebej
sodstvo za privilegirane stanove od sodstva teh stanov nad podlozniki. Ce s teh vidi-
kov odberemo iz Stevilnih dologb dezelnih rotinov, ki veékrat do potankosti urejajo
nekatera vpra$anja sodnega postopka in znatno presegajo okvir temeljnih pravil,
nekaj najvaznejsih dologb, dobimo naslednje osnove sodnega ustroja in postopka:

a) Sodstvo za privilegirane stanove. Predpostavka rednega pravosodja je
prepoved izvensodnega posega v imovinsko ali telesno integriteto. To predpostavko
vsebujejo v nekaterih dolo¢bah osnovne listine dezelnih roginov, zlasti ko prepovedu-
jejo samolastni rubez (1276, 1338), ter ta ali ona poznejsa listina, kakor resolucija iz
1. 1580 s prepovedjo odvzema posestva brez predhodnega zasliSanja in dokazovanja.
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Osnovnega pomena je za zas€ito telesne svobode doloba 3tajerskega privilegija iz
1. 1277, nekak habeas corpus act stajerskih dezelanov, po katerem dezelni knez ne sme
prijeti in zapreti nobenega deZelana, ki mu ni bila dokazana krivda. Za krsitev te
dolo¢be je predvideval ta privilegij kaznovanje deZelnega kneza po rimskih, to je
drzavnih zakonih; privilegij iz l. 1292 pa je dolotbo o tej sankciji formuliral znatno
bolj megleno, tako da meni Luschin (30:150), da je zas¢ita te dolotbe presla v pri-
stojnost deZelnega kneza samega.

Vendar se dezelni ro¢ini ne omejujejo le na take negativne dolo¢be, marveé
predpisujejo tudi pozitivno, da se morajo spori redevati pred sodniki (coram iudi-
cibus, 1186, in to postavljenimi, 1237 in nasl.) ter po sodnem redu (1237 in nasl).
Za privilegirane stanove je sodnik praviloma deZelni knez ali njegov namestnik, de-
Zelni glavar, ki si sme v dolo¢enih zadevah prav tako postaviti namestnika, poznejsega
dezelnega upravitelja. Plemitko sodii¢e, ki mu predsedujejo ti organi, je ograjno
sodisée, in obsega dezelno in dvorno pravdo. Njegov ustroj v roéinih ni izérpno podan,
zato pa so v njih vsebovane nekatere osnovne dolo¢be o sodnem postopku. Predvsem
je uzakonjena pravica do pravdanja pred ograjnim sodis¢em ter predpis, da
je treba toZziti, preden se izda sodba (1338). Glede dokazovanja se ponovno pre-
poveduje po bavarskem pravu obiajni sodni dvoboj, bodisi brezpogojno (1186),
bodisi pogojno, to je, &e so na razpolago pri¢e (1237). Postopek in dokazovanje v
¢astnih zadevah ureja tako imenovana odprava bojev za Korosko iz 1. 1338, ki pred-
pisuje prisego in priseine pomoénike in prepoveduje reSevanje teh sporov s pomoéjo
dvoboja.?® — Osnovno nacelo o tem, kaksna bodi sodba, je vsebovano v doloébi
privilegijev za Korotko in Kranjsko, da mora sodnik priseti, da bo sodil vsem, bo-
gatim in revnim enako in ne po svoji naklonjenosti. Pojem pravnomoé&nosti
sodbe uvaja ze dezelni mir iz 1. 1276, ko dolo¢a, da je to, kar je sklenjeno pred
sodid€em in po sodnem redu, za vedno veljavno. Podobno doloZa privilegij o deZelni
pravdi in deZelskih sodis¢ih za Korosko iz |. 1444, ki med drugim nalaga deZelnemu
knezu, njegovim namestnikom in deZelanom dolZnost, §&ititi onega, ki je kaj do-
segel pred ograjnim sodi$¢em. S tem je obenem ustanovljena odgovornost de-
7elanov za izvriitev sodb njihovega sodiita, ki jo pozna tudi »reformacija« 3tajer-
skega dezelnega ro¢ina iz 1. 1445, v kateri obljublja deZelni knez, da bo izvreval
sodbe ograjnega sodii¢a in §¢itil stranko, ki so ji v korist, vendar mu morajo pri tem
pomagati deZelani.

Posebno vazni sta bili dve doloébi dezelnih ro¢inov, ki se ponavljata v raznih
listinah in v raznih zvezah in ki imata namen, &¢ititi sodno pravico ograjnega sodis¢a.
Prva uzakonjuje teritorialni princip oziroma &¢iti pristojnost domacega ograj-
nega sodis¢a ter predpisuje, da velja za vsako pravdo o zemljid¢u, ki se nahaja v de-
zeli, izkljuéna pristojnost ograjnega sodii¢a te dezele (1338). Tiskani koroski roéin
pa dodaja temu privilegiju $e obseznej$o dolo¢bo, da je v vseh pravdah o premiéni
ali nepremiéni imovini zoper koroikega deZelana pristojno sodii¢e deZele, v kateri
je naseljen. Korotka listina iz 1. 1444 in po njej §tajerska iz l. 1445 dolocata nacelo,
da nikogar ni moé&i klicati pred ograjno sodis€e ostalih dveh deZel, razen &e gre za
iam lezelo dedis¢ino (ali e se je kdo k temu pismeno zavezal, 1444). Privilegiji za
Slovensko Marko z Metliko in Istro iz 1. 1365 in zlasti 1374 pa v prvi vrsti 8itijo
pristojnost domacega ograjnega sodiséa proti ljubljanskemu.

Kakor imajo te dolo¢be namen, prepretevati pozive deZelanov k tujim ograjnim
sodif&em, tako vsebujejo dezelni ro¢ini tudi nekaj doloéb, ki naj bi &¢itile dezelane
pred pozivi k deZelnokneZjim sodnim oblastvom, ki so pristojna soditi v drugi in-
stanci, &e ograjno sodii¢e Se ni opravilo prvoinstaninega postopka. To pravico, ki
so jo morali stanovi zlasli v dobi verskih bojev s teZavo braniti in ki se omenja Se
v dobi Marije Terezije kot »ius de non evocando« deZelanov, je utemeljena
zlasti v skupnem augsburSkem libelu iz 1. 1510, ki dolota, naj vsakdo ostane v prvi

23 Morda je tudi ta »Aufhebung der kiimpf« misljena v poroéilu opata vetrinjskega, da
je Albrecht 1. 1338 prepotoval in uredil Korosko (7:207).
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instanci praviloma pred svojim sodiséem. Podobno nadelo vsebuje tudi insbruski libel
z dne 24. maja 1518 o partikularnih gravaminih vseh niZje- in gornjeavstrijskih dezel.
Ce slednji¢ Se omenimo, da deZelni ro¢ini mestoma razmejujejo pristojnost posvetnih
in cerkvenih sodid¢ (Koroska 1444) ter vsebujejo tudi nekaj temeljnih norm o sodstvu
proti vladarju (zlasti Georgenberski privilegij in insbruski libel 1518), da slednji¢ vse-
bujejo tudi nekaj osnovnih doloéb o instanéni poti, je s tem dovolj izkazano, da so v
dezelnih ro¢inih vsebovane $tevilne temeljne norme o sodstvu za privilegirane stanove.

b) Prav tako velja, da so v deZelnih roé¢inih uzakonjeni temelji sodstva za ne-
privilegirane stanove, tako deZelskega, kot patrimonialnega. Osnove patrimonialnega
sodstva vsebujeta zlasti koroSki in kranjski privilegij iz 1. 1338, kakor tudi privilegij
za Slovensko Marko z Metliko in Istro iz 1. 1365. Prav tako se o patrimonialnem
sodstvu govori tudi drugod, na primer v 3tajerski listini iz 1. 1445,

Ce presojamo gornja nalela o sodstvu z vidika porazdelitve kompetenc med
vrhovna organa v deZeli, deZelnega kneza in stanove, opazimo, da prevladuje pri
sodstvu medsebojno obéevanje v obliki sodelovanja in da je razmerje obeh nosilcev
oblasti kot dveh pogajajotih se strank manj izrazito. To velja glede sodnega postopka
kot takega, v katerem ima dezelni glavar oziroma njegov namestnik dvojni polozaj
kot zastopnik deZelnega kneza in obenem kot organ stanov. S tem ni izkljuéeno, da
postanejo veasih tudi sodne zadeve predmet medsebojnih pogajanj in pritozb, zlasti
kadar skusa vladar krsiti stanovske svobos¢ine glede sodstva.

4, Skoraj vse nacelne dolo¢be dezelnih rocinov se gibljejo na gornjih treh pod-
ro&jih: finanénem, vojnem in sodnem pravu. Zakonodaji in upravi je posve-
¢eno znatno manj paZnje, kar je razumljivo glede na ustroj drizave in pojmovanje
njenih malog. Tako moremo o izrazitej$ih pojavih zakonodaje in podrobnejsi organi-
zaciji uprave govoriti Sele v 16. stoletju.

Zakonodaja — izvzem3i finan&no, za katero veljajo posebna pravila — je
ostala pri nas dolgo ¢asa omejena v glavnem na obliko privilegijev, ne le stanovskih,
ampak zlasti tudi mestnih. Kakor je bilo glede stanovskih privilegijev zgoraj raz-
loZeno, je njihovo izhodis¢e dejansko in tudi po tedanjem pravnem pojmovanju de-
Zelni knez. Spremenjene razmere ob prehodu iz srednjega v novi vek so same, brez
kakega osnovnega ustavnega akta privedle do obseZnejSe zakonodaje, ne da bi pri
tem mogli vedno toéno razmejiti in doloCiti obseg stanovskega vpliva. V stanovski
drZavi se ni izoblikovalo splono pravilo niti v tem smislu, da je zakonodaja predmet
svobodnega sporazuma obeh nosilcev oblasti, niti v tem, da je zakonodaja izkljuéna
stvar dezelnega kneza. V splofnem stanovi nimajo formalne zakonodajne pravice, pa¢
pa si jo pridobe dejansko v zvezi z izvajanjem svojih finanénih pravic (27:348). Tudi
za druge notranjeavstrijske deZele bo v glavnem drZala Mellova oznatba, da moremo
o zakonodaijni pravici $tajerskih stanov govoriti le tedaj, »kadar je &lo za primere, ki
so se tikali notranje, torej zgolj stanovske uprave dezele — v zadevah avtonomije.
Toda tudi tu je imel dezelni knez konkurenéne pravice. Stanovi so mogli izdajati
zakone za podroé&je notranje uprave, vendar samo pod avtoriteto deZelnega kneza kot
vrhovnega pravnega vira. Res je sicer, da je v vsebini sklepov dezZelnega zbora ti¢ala
,samostojna zakonodajna oblast’ v deZelnih zadevah, v starem obi¢aju utemeljena
upravigenost stanov, da v tako imenovanih deZelnih zadevah izdajajo pravna pravila
s pravno obveznostjo za vso deZelo...** Ker so si deZelani od svojega mastopa kot po-
lititnega razreda dalje prisvajali pravico, da se je treba v deZelnih zadevah obracati
nanje za nasvet, se je stasom in zlasti v 16. stoletju razvila pravica do svetovanja in
iz te neka pravica stanov do udelezbe pri zakonodaji (Mitgesetzgebungsrecht), zlasti
tedaj, kadar so dali stanovi sami deZelnemu knezu pobudo za kako zakonodajno
dejanje, ali e je slo za kodifikacijo nekega Ze dolgo izvajanega obi¢ajnega prava.
Sodelovanje stanov kot zastopnikov deZele pri kodifikaciji prava, najsi je do nje
prislo na pobudo deZelnega kneza ali stanov, je za neméke teritorije v splofnem

22 Ty navaja Mell Rachfahla, Stindestaat 171,
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izkazano. To seveda ni izkljuevalo, da bi mogel deZelni knez iz lastnega razviti
zakonodajno dejavnost, ne da bi stanove kaj vprasal ali jih pritegnil k sodelovanju«
(33:155). Ce moremo o tem sploh izre¢i kako pravilo, bi se dalo trditi, da stanovske
zadeve urejajo vladar in stanovi sporazumno, v drugih zadevah pa odlo¢a vladar

sam (27:349).

V osvetlitev naj navedemo nekaj zgledov iz zakonodajne zgodovine na Kranjskem, ki
razpadajo v tri tipe: sklepe deZelnih zborov ter dezelnoknezjo zakonodajo na pobudo stanov in
na drugo pobudo. — Kadar dajo stanovi pobudo za nov zakon, predloze osnutek, ki more
dobiti obvezno moé le s potrditvijo po dezelnem knezu. Za to potrditev se uporablia tudi fzraz
»ratifikacija« (pritozba z dne 28. ieEr, 1605: 208a). Zgled takega zakonodajnega postopka je
na primer koroski »Red in éleni zaradi splosne koristi¢, stanovski osnutek, ki pa ni doZivel
potrditve (28:158). Nadaljnji znaéilni zgled je postopek za uzakonitev Gorskih bukev?® na
Kranjskem ter priblizno isto¢asni postopek za uzakonitev novega policijskega reda. V zadetku
17. stoletja so skusali stanovi skozi veé let (1606—1618) dosedi nov red za ograjna sodidéa na
podlagi svojega osnutka (5:208a; izida te akcije cilirani viri ne sporodajo). — Na drugi strani
pa so skusali dezelni stanovi uveljavljali pravico, naj bi deZelni knez tudi na drugo po-
budo izdane zakone pred uzakonitvijo predlozil v izjavo stanovom. To zahtevo so izrazili na pr.
v pismu (menda z dne 20. febr. 1604), ki vsebuje pritoZbo, da je deZelni knez pred dvema
letoma izdal na zahlevo mest in trgov nov policijski red v obliki generala ali patenta. Kranjski
stanovi smalrajo za potrebno, da bi ta red ne bil sklenjen le od enega, dveh ali treh, temveé
po celem odboru vseh &tirih stanov, kakor se je to doslej vriilo. Nekaj nadaljnjih
primerov sodelovanja deZelnih stanov pri zakonodaji navaja Levec (25:34).

O sklepih deZelnih zborov kot takih se za naSe dezele ne bo dalo kratkomalo trditi,
da se v n'ih izraZa »samostojna zakonodajna pravica« v dezelnih zadevah in da bi veljali
brez potrditve deZelnega kneza (prim. 46:1117). Na nekako veljavnost teh sklepov kot zakonov
bi kazala sicer namera, sprejeti jih 1. 1580 ali 1581 v tiskani Stajerski dezelni roéin (30:165).
Vendar se ta namera ni izvedla in sta v deZelne ro¢ine sprejeta le dva sklepa deZelnega zbora,
ki sta oba potrjena po deZelnem knezu (Stajerska 1588 v izrazito nolranji stanovski zadevi;
Kranjska 1563).

Teh nekaj zgledov nas pouduje, v kaksni smeri se je pri nas po obitajnem pravu
razvijala zakonodaja, in potrjuje pravilnost mnenja, da je za zakonodajno delovanje
dezelnih stanov Se prav posebno znadilno pomanjkanje ustaljenih ustavnih oblik, v
katerih pogresamo nalelnih pravil tudi v deZelnih roéinih.

Kakor o zakonodaiji, velja tudi o vi§ji deZelni upravi, da se je razvijala via
facti brez formalnih temeljev, pri ¢emer pa so vloge dolo&neje porazdeljene. Na razvoj
upravne organizacije je odloéilno vplivalo dejstvo, da je niZjo deZelno upravo nado-
mescala patrimonialna, visjo pa deloma tudi fevdna organizacija. Sele ko je driava
ob prehodu v novi vek zatela razSirjati svoj delokrog, je vladar z uvedbo SirSega
upravnega aparata poloZil temelje nadaljnjemu ustroju. To prizadevanje vpliva na
vsebino deZelnih ro&inov, ker se stanovi upirajo takemu razvoju in si sku3ajo svoje
delne uspehe zagotoviti z zapisom v deZelnih ro&inih. Tako nam ti viri dajejo vpogled
v prva leta borbe za in proti birokraciji v upravi, vendar pri tem ne nudijo toliko
temeljnih nagel, ki bi bila tudi za bodote veljavna, kot del gradiva za zgodovinsko
raziskavo upravnih oblastev. Ker ta namen presega okvir te Studije in je Ze izpol-
njen zlasti po Luschinovih delih, naj zado3ta le to opozorilo.

5. Gornja karakteristika stanovske drZave glede petih panog drZavnega udej-
stvovanja nam pojasnjuje poloZaj obeh vrhovnih nosilcev oblasti, deZelnega kneza in
stanov, ob njunem medsebojnem razmerju.?® Nafelno vpralanje ustavnega prava je
nadalje tudi razmerje med stanovi in deZelo,”” vpraianje o obstoju ideje reprezen-
tance v nadih stanovskih monarhijah. Izre¢ne refitve tega vprasanja nam deZelni

25 Natanéne'di potek tega postopka, ki je znailen za stanovsko monarhijo, gl. Polec
(37). Doslej pogredani spisi iz 1. 1575 se nahajajo med deZelnimi pritozbami v fasc. 207a (5).

26 V tej studiji se omejujemo le na razmejitev kompetenc teh dveh vrhovnih nosilcev
oblasti, ker pristoinost podrejenih organov v deZelnih ro&inih ni izérpno podana.

27 Medsebojno razmerje dezel ne spada v okvir stanovske ustave, marve& bolj v zgo-
dovino tako imenovane ideje o skupni drzavi (Gesammtstaatsidee). Vendar je tudi na oblike
medsebojnega obéevanja dezel vplival njihov stanovski ustroj, kar dokazujejo tudi dezelni
roéini, zlasti v doloébah o skupni vojaski obrambi (bruski libell) ter deloma tudi v dogovoru
o medsebojni pravni pomoé&i dezel iz 1. 1590,

Glasnik G
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roini ne nudijo, pa¢ pa moremo iz nekaterih mest razbrati nekako splosno pojmo-
vanje. Zlasti v nekaterih dolo¢ilih osnovnih listin &tajerskih rodinov, v katerih smo
mogli ugotoviti prve formalne temelje dualisticnega drzavnega ustroja, prihaja do
izraza reprezentan¢ni znataj deZelnih velikaSev kot branilcev in zastopnikov splosnih
dezelnih koristi. Prepoved davénih izterjevanj, sprejeta v Friderikov privilegij (1237)
v spremenjeni obliki iz Georgenberskega privilegija, je postavljena v korist »vojvo-
dine Stajerske in njenih prebivalceve, a o poznejsih izjemah od tega nacela so odlotali
le stanovi. Se bolj se izraZa reprezentanéni znalaj dezelnih velikaSev v dolo¢bi o po-
slab%anju denarja, ki da je v $kodo vsem prebivalcem dezele, in zato prepovedano
brez sploSnega pristanka uglednih ministerialov. Isto misel ponavlja novéni red iz
1. 1339. Kakor se v teh dolo¢bah izraZza misel, da plemisko zastopstvo brani interese
vse deZele in njenih prebivalcev, tako nam isto misel spriuje ustavna praksa v kla-
sitni dobi stanovskega dualizma, in Se v dobi njegovega zatona, ko na pr. kranjski
stanovi poudarjajo, da ravnajo ob »vnetem upoStevanju skupne kranjske blaginje«
(‘'vndter treyherzig vnnd eyveriger consideration gemainen Craynerischen weesens;
18. junij 1609, 5:208 a). V instrukciji z dne 6. septembra 1586 oznatujejo svoje pri-
vilegije nekako obenem tudi kot privilegije svojih podloznikov, kakor se sploh po-
novno sklicujejo tudi na njihove gospodarske interese, Ne moremo sicer tajiti dejstva,
da so ¢&lane deZelnih stanov v mnogih stvareh vodili predvsem lastni interesi, in to
tudi tedaj, kadar so se v davénih zadevah sklicevali na »ubogega kmeti¢a in podloz-
nika«, Vendar vsega njihovega delovanja ne moremo izvajati zgolj iz te osnove*®
kakor tudi zastopanje lastne koristi ne izklju¢uje vedno istotasnega zastopanja skup-
nih deZelnih koristi, zlasti kadar gre za obrambo pred Turki.

6. Kakor vsebujejo dezelni rotini doloébe o vrhovnih drzavnih organih predvsem
v interesu privilegiranih stanov, odrejajo prav tako tudi osnovne pravice dezelnih
prebivalcev, ter s tem Ze po svoji predpostavki izkljuéujejo enakost drzavljanov. Ne
da bi se spustali v podroben oris porazdelitve dezelnih prebivalcev v razne stanove,
opozarjamo samo na dve skupini pravil, ki poleg pravil o sodnih pravicah prihajata v
deZelnih ro&inih posebno do izraza.

V starejsih $tajerskih privilegijih in deloma tudi v koroskih in kranjskih, moremo
predvsem zasledovati postopni razvoj stanu ministerialov od osebn o nesvo-
bodnega do svobodnega stanu, zlasti razvoj od Zenitne nesvobode (1186) do odprave
silienja v zakon po deZelnem knezu (1237). V njih je dalje zagotovljena imovin -
s ka svoboda, to je svoboda v razpolaganju z imovino, zlasti z doloébami o dopustno-
sti odplatnega ali neodplatnega odsvajanja fevdnih zemljis¢ (1186; 30:128) ter z dodat-
kom v Georgenberikem privilegiju o dopustnosti imovinskih naklonitev cerkvam.
Te pravice ministerialov je privilegij iz 1. 1237 razsiril tudi na druge nesvobodne
plemi¢e. Pomembne so nadalje dolotbe o dednem nasledstvu bliznjih krvnih sorod-
nikov po vseh §tajerskih osnovnih listinah in po obeh privilegijih iz 1. 1365. Ko uki-
niajo fevdno zapadlost (anevelch), zagotavljajo privilegiji pravice Zensk do dedo-
vanja fevdnih imetij (1186, 1237 itd., 1365).

Druga pravila o osebnem poloZaju prebivalcev dezele se ti¢ejo stanu podloz-
nikov in njihovega razmerja do zemljiskega gospoda, oziroma njihovih gospodarskih
pravic. Pravice patrimonialne gosposke nad podloZniki so na 3tevilnih mestih zago-
fovljene s prepovedjo prebega v mesta ali k drugim gospodom ter s prepovedjo, da
bi podloznikom kdor _koli nudil zas¢ito. (Te dolo¢be, ki imajo predhodnika Ze v drzav-

29 Tako ugotavlja J. Polec, da kranjskih dezelnih stanov pri stanovskih razpravah
v letih najhu’Se verske borbe niso vodili zgolj verski oziri, marve& tudi vsaj neki ve&ji oziri
na slovensko podlozno ljudstvo, Na to je vplivala zavest skupnosti v tej dobi skupnih naporov
zoper zunanje sovraznike (37:99).

Vpradanje o reprezentanénem znacaju deZelnih stanov je postalo prakti¢no vaino prav
v njihovih zadnjih letih, Ob koncu 18. stol. so se kranjski stanovi v obrambo svojih pravic kot
dezelnega zastopnika sklicevali na nacela francoske revolucije. — Ko se je pojavilo vpraganje,
ali naj se v kraljestvu Iliriji obnovijo deZelni stanovi, se je priznaval tudi njih svojevrstni
reprezentanéni znaéaj (36:268).
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nem zakonu iz l. 1231, so vsebovane zlasti v privilegiju iz 1. 1237, v deZelnem, miru
iz 1. 1276, v privilegijih iz let 1338, 1365, 1407, v Zlati buli za KoroSko iz 1. 1444, v
Stajerski reformaciji deZelnega roéina iz l. 1445, v augsburikem libelu za Kranjsko
iz 1. 1510 ter Se v posebni listini za Kranjsko iz 1. 1526.) V vezanem gospodarstvu
srednjega veka in v prvih stoletjih novega veka so imele prav poseben pomen dolotbe
o gospodarskih pravicah podloznikov, to je o njihovi pravici trgovanja. Zlasti na
Kranjskem, kjer so stanovi v prid svojim podloznikom dosegli znatne omilitve nacelne
prepovedi podeZelskega trgovanja, so postale te dolotbe vazna sestavina deZelnega

ro¢ina (1553).
*®

Opisana temeljna pravila o nosilcih drZavne oblasti in pravicah deZelnih prebi-
valcev, kolikor smo jih v kratkem posneli iz deZelnih rotinov ter s pomoé&jo obitaj-
nega prava uvrstili v njim ustrezni sistematski okvir, podajajo natelno materialnoprav-
no ureditev razmerja med deZelnim knezom in stanovi oziroma deZelo. Pri tem se
nismo dotaknili vprasanja formalne zastite stanovskih pravic, ki je tudi deloma urejeno
v dezelnih ro&inih, in v katerem prihaja véasih Se nazorneje do izraza stanovsko-
monarhi¢ni dualizem. Razpravo o tem pridrZujemo posebni Studiji.

Glede na osrednji predmet te razprave — znaéaj dezelnih rotinov kot ustavnih
listin — izhaja iz gornjega pregleda, da jih moremo tudi z vsebinskega vidika sma-
trati za ustavne listine nadih deZel, Vendar pri tem velja, da vsebujejo — =zlasti v
dodatkih iz 16. stoletja — tudi stevilna druga dolo¢ila, ki jim ne moremo priznavati
temeljnega pomena, Eeprav so jih stanovi imeli za toliko vazne, da so si jih dali
potrditi v dezelnih ro¢inih. Prav tako pa tudi niso vse temeljne norme vsebovane
v dezelnih ro¢inih, marveé le nekatere, glede katerih se je stanovom posre¢ilo doseéi
zapis in potrditev. Kolikor drzavni ustroj ni urejen po deZelnih ro€inih, je manjkajoce
dolotbe nadomeséalo obitajno pravo v odvisnosti od medsebojnega razmerja modci.
Tako velja tudi za dezele Stajersko, Korosko in Kranjsko, da je labilnost eden glavnih
znakov stanovske ustave.

V citatih virov in literature med besedilom razprave so viri oz, uporabljeni spisi
oznateni pred dvopi¢jem s Stevilko po naslednjem seznamu; $tevilke za dvopiéjem, loéene med
seboj z vejico, pomenijo, kjer ni povedano drugage, stran.

Viri: 1. Stajerski deZelni roéin (zlasti tiski iz let 1523, 1635, 1697, 1842), Strani ne
navajam posebej, ker sluzijo v enotno orientacijo v vseh tiskanih izda‘ah letnice citiranih
listin. — 2. Kranjski dezelni ro&in [tiskani izdaji iz let 1598 in 1687). — 3. Koro8ki dezelni
roéin (tiskana izdaja iz 1. 1610). — 4. Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungs-
Geschichte der deutsch-gsterr. Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895.—5. Kranjski stanovski
arhiv, zdaj v Drz. arhivu pri Narodnem muzeju v Ljubljani, zlasti fasc. 207, 207a, 208, 208a,
209 in 210 (t. j. zbirka dezZelnih gravaminov), ter fasc. 211 in nasl. (t. j. akti deZelnih zborov).
Stevilke za dvopiéjem v citatih pomenijo tu fascikle. — 6. Kranjski stanovski arhiv, odd.
Landesverteidigung; Stevilke za dvopi&’em pomenijo staro fascikulaturo. — 7. Johannis abbatis
Victoriensis liber certarum historiarum (Scriptores rerum germ. in usum scholarum, ed. Fed.
Schneider) I, Hannoverae et Lipsiae 1909,

Literatura: 8 H. J Bidermann, Die &ésterr. Linder-Kongresse, MIOG, XVII, Inns-
bruck 1896, str. 265ss. — 9. Isti, Gesch. der osterr. Gesammt-Staats-Idee, I. Innsbruck 1867. —
10. E. H. Costa, Ein Beitrag zur Gesch. des Stindewesens in Krain, MHVK 1859, str. 29 ss. —
11. A. Dimitz, Gesch. Krains, Ljubljana 1874. — 12, M. Dolenc, Gorske bukve, Ljubljana 1940.
— 13, Isti, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935, — 14. A. Globoénik,
Uberblick der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain, 1888. — 15. B. Gralenauer,
Boj za staro pravdo, Ljubljana 1944, str. 21ss. — 16. J. Gruden, Zgodovina slov. naroda,
Celovec 1912 in nasl. — 17. L. Hauptmann, Erlduterungen zum histor. Atlas der sterr. Alpen-
linder I/4, Krain; Wien 1929, str. 309 ss. — 18. Huber, Osterr. Reichsgesch.,, Wien 1895, —
19. St. Jug, Slovenski zapovedni list iz 1. 1570 in novi vinski davek, GMDS XXIII, 1942,
str, 74. — 20. M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske, GMDS X, 1929, str. 21ss. — 21. Isti,
Zgodovina Slovencev od naselitve do reformaci‘e, Ljubljana 1933. — 22. F. Krones, Grundriss
der osterr. Gesch., Wien 1882. — 23, Isti, Verfassung u. Verwaltung der Mark u. des Herzog-
thums Steier, Graz 1897, — 24. G. Leitner. Die Erbhuldigung in Steiermark, MHVS I, 1850. —
25. VI, Levec, Die krainischen Landhandfesten, MIOG XI1X, Innsbruck 1898, str. 244ss. — 26.
A. Luschin v. Ebengreuth, Grundriss der osterr. Reichsgesch.,, Bamberg 1899. — 27, Isti,
Osterr, Reichsgesch., I. nakl.,, Bamberg 1896, — 28. Isti, Handb. d. &sterr. Reichsg., II. nakl.,
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Bamberg 1914. — 29, Isti, Gesch. des alteren Gerichtswesens in Osterr. ob- und unter der
Enns, eimar 1879, — 30, Isli, Die steirischen Landhandlesten, Beitr. zur Kunde steierm.
Geschichtsquellen, IX, 1872, — 31. Isti, Landstinde, v Mischler-Ulbrichovem Osterr. Staats-
worterbuch, Wien 1907. — 32. J. Mal, Osnove ustoli¢enja karantanskega kneza, GMDS XXIII,
1942. — 33, A, Mell, Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgesch. Steiermarks, Graz
1929, — 34. Motloch, Landesordnungen und Landhandfesten, Mischler-Ulbrich (gl. 31), III, 331.
— 35. H. Pirchegger, Uberblick iiber die territoriale Entwicklung Istriens (gl. 17). — 36, J.
Polee, Kraljestvo Iliri‘a I, Ljubljana 1925. — 37. Isti, Zgodovina »Obravnanih gorskih bukeve
in postavitve kletarskega mojstra na Kranjskem, GMDS XVIII, 1937, 89ss. — 38. P. Radics,
Die krainische Landschaft und das krainische Landtagswesen, Usterr.-Ungarische Revue XXIX,
1902 in pos. odtis, — 39. J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain.

Literatura preteino teoretskega znacaja: 40. G. Below, Der deutsche Staat des Mittel-
alters I, Leipzig 1925. — 41, Isti, Territorium und Stadt, zlasti razprava »System und Bedeu-
tung der landstindischen Verfassung«. PosluZujem se predvsem druge naklade, Berlin 1923, —
42, O, Brunner, Land und Herrschaft, Verdffentl. des Inst. fiir. dsterr. Geschichtsforschung,
Baden b. Wien ete. 1939. — 43, H. Fehr, Das Widerstandsrecht, MIOG XXXVIIL, Innsbruck
1920, — 44. O. Hintze, Typologic der stindischen Verfassungen des Abendlandes, HZ 141,
1930, str. 229 ss. — 44. H. Mitteis, Lehnr. und Staatsgewalt, Weimar 1933. — 46a. L. Pitamic,
Drzava, 1927, — 46. F. Rachfahl, Zur 6sterr. Verwaltungsgeschichte, Schmollers Jahrbuch
XXIII, 1899, II, 349 (1111) ss. — 47. Isti, Waren die Landstinde eine Landesvertretung? Prav
tam XL, 1916, III, str. 1141 ss. — 4B, Rieger, Landesordnungen und Landhandfesten II Béhm,
Liandergruppe, Mischler-Ulbrich (gl. 31), str. 356. — 49. R. Schréder, Lehrbuch der deulschen
Rechtsgesch., VI. izd., Leipzig 1919. — 50. C. Schwerin, Germanische Rechtsgesch., Berlin
1936, — 51. Spangenberg, Vom Lehnsstaat zum Stindestaat, HB 29, 1912. — 52. E. Spektor-
skij, Zgodovina socialne filozofije, I, Ljubljana 1932, — 53. Fr. Tezner, Die landesfiirstliche
Verwaltungsrechtspflege in Osterreich, I/IIl, Wien 1898, 1902. — 54. Isti, Technik und Geist
des stéindisch-monarchischen Staatsrechtes, Leipzig 1901. — 55. E. Wohlhaupter, Widerstands-
recht, Staatslexicon 1932, Freib. in Breisgau. — 56. K. Wolzendorff, Staatsrecht und Natur-
recht in der Lehre vom Widerstandsrecht, Breslau 1916. — 57. A. Zycha, Deutsche Rechts-
geschichte der Neuzeit, Weimar 1937.

Viri in literatura so citirani med besedilom v oklepajih, po zaporednih Stevilkah, kakor
so navedene v seznamu slovstva na koncu razprave.



K 800 LETNICI PRVE OMEMBE LJUBLJANE V ZGODOVINI
M. Kos

Ime za Ljubljano nam je prvi¢ ohranjeno v neki listini, s katero je plemeniti
Henrik »de Trimian« na pros$njo svojega strica Amilberta iz Kollnitza (kraj pri
Sentpavlu na Koroskem) predal neko posest tega samostanu v Reichersbergu ob
reki Inn. Dar je prevzel takratni salzburiki nadskof Konrad v navzolnosti kofa
Hartmana iz Briksena, §kofa Romana s korodke Krke (Gurk) in $tevilnih pri¢. Glede
teh je povedano, da so bile k pri¢evanju privletene za uSesa (testes per aures ad-
tracti), kar je star bavarski pravni obifaj in kaZe, da so pri¢e bile ali se vsaj Stele
k bavarskemu plemenu. Med pricami je omenjen tudi Ulrik iz Ljubljane brat voj-
vodov (Odalricus de Laibach frater ducis).

Listina ni datirana. Izdana je bila po 7. aprilu 1144, kajti tega dne je umrl
koroski vojvoda Ulrik L, ki mu je v vojvodstvu sledil njegov sin Henrik, in Sele od
takrat se je mogel tega brat, drugi sin vojvode Ulrika, ljubljanski Ulrik, imenovati
vojvodov brat.! Ni pa mogla biti listina izdana po 2. aprilu 1145, kajti tega dne
je naveden zgoraj omenjeni Amilbert iz Kollnitza Ze med umrlimi.* Vprasanje je, kdaj
v razdobju skoraj dvanajstih mesecev, med 7. aprilom 1144 in 2, aprilom 1145, je bila
izdana listina, ki je v njej ohranjen najstarej§i zapis imena Ljubljane.

V Monumenta Boica (IIl, 412), kjer je bila 1764 prvi¢ objavljena, in v
Urkunden-buch des Landes ob der Enns (I, 294, §. 32) je listina da-
tirana z w»okoli 1140«. Meiller (Regesten zur Geschichte der Salzburger Erz-
bischofe, 50, n. 261 in 444, op. 101) jo stavi v leto 1144 in po Easu v bliZzino dveh
listin salzburskega nadskofa Konrada, izdanih v Salzburgu 23. oktobra oziroma 3. no-
vembra 1144, Ankershofen (Archiv fiir Kunde &sterr. Geschichts-Quellen, XIV,
153, n. 22) in Schumi (Urkunden- und Regestenbuch des H. Krain, I, 97, n. 95)
datirata listino »okoli 1144«. V Jakschovih Monumenta historica ducatus Ca-
rinthiae (I, 126, n. 125 in III, 308, n. 782) je listina datirana zgolj z letom 1144. F. Kos
v Gradivu za zgodovino Slovencev (IV, 115, n. 201) ima datum: 1144, okoli 1. novem-
bra. Hauthaler in Martin (Salzburger Urkundenbuch, II, 342, n, 238) datirata
nedolgo »pred 1145 april 2«, prejkone pa, pravita, se je pravni akt izvr$il v Brezah
(Friesach) na Koroskem leta 1144.

K pravilnemu datiranju listine in s tem prve znane omembe imena Ljubljane
v zgodovini nam morejo pripomo¢i v njej po imenu navedene prite. Poiskati je treba,
ali nastopajo te v ve¢ ali manj enako strnjenih skupinah tudi v drugih v razdobju
med 7. aprilom 1144 in 2. aprilom 1145 izdanih listinah in kako so te datirane. Pre-
iskava je dognala, da imamo opraviti s tremi skupinami takih listin, ki jih je izdal
ali pa stoje v zvezi s salzburikim nadikofom Konradom.

1. Stiri listine, ki so bile izdane maja 1144 v Lipnici (Leibnitz) na Stajerskem,
ko je tamkaj bival salzburski nadskof Konrad; imenujem jih lipnidke listine.?

2. Pet listin, ki jih je oktobra in novembra 1144 izdal nadskof Konrad v Salz-
burgu oziroma spadajo po svojem nastanku v to dobo; imenujem, jih salzburske listine.®

L Smrini datum vojvode Ulrika I.: F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, IV, §t. 196,

? Hauthaler-Martin, Salzburger Urkundenbuch, II, 343, n. 239; Jaksch, Monumenta hist.
duc. Carinthiae, III, 311, n. 799.

* Salzburger Urkundenbuch, II, §t. 224 (maj), 225 (maj 14), 226 (ma‘ 23), 229 (maj 30).

* Prav tam, st 217, 230 (okt. 23), 231 (okoli okt. 23), 232 (nov. 3), 237 (po februarju).
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3. Tri listine nadikofa Konrada, ki so datirane samo z letnico 1144 oziroma
krajem, BreZe (Friesach) na Koroskem; imenujem jih breske listine.®

V listini, v kateri se imenuje prvi¢ v ohranjenih zgodovinskih virih ime Ljub-
ljane, ali ljubljanski listini, kakor jo ho¢em na kratko imenovati, je nastetih po imenu
vsega skupaj 16 pri pravnem aktu mavzo&ih oseb oziroma pri¢. Od teh se ponavlja
v enakem svojstvu v lipniskih listinah sedem imen, v bre$kih listinah tudi sedem
imen, v salzburikih listinah pa Sest imen. Po vegini so to imena oseb, ki so bile
navzoce, ko se je salzburdki nadskol 1144 podal na pot iz Salzburga v vzhodne alpske
dezele in je prebival med drugim na posestvih svoje cerkve v Brezah na Koroskem
in v Lipnici na Stajerskem, a se na jesen tega leta, vrnivii se s pota, zopet mudil
v Salzburgu. Za ¢asa tega potovanja ali pa nato v Salzburgu je bila izdana ljubljanska
listina. Menim pa, da pri dologitvi kraja odpade Salzburg, kajti v treh salzburikih
listinah se med osebami, navzo¢imi pri pravnem dejanju, omenja tudi brat ljubljan-
skega Ulrika, koroski vojvoda Henrik, a njega bi poleg brata ljubljanska listina skoraj
gotovo omenila, ¢e bi bil ob njeni izstavitvi navzo¢. V lipniskih listinah se omenjajo
deloma isti ministeriali salzburike cerkve kot v bredkih listinah in z njimi hkrati
v ljubljanski. Vendar je ljubljanska listina po ¢asu in kraju nastanka bliza breskim
listinam kot lipnifkim, kajti ljubljanski in bre§kim listinam so skupna imena nekaterih
sicer redko imenovanih pri¢, ki jih v lipniskih ni ($kof Hartman iz Briksena, Henrik
Pris). Vpraanje je le, ali je bila ljubljanska listina — in z njo breSke — izdana na
potu salzburSkega nadskofa iz Salzburga preko koroskih Brez v Stajersko Lipnico,
kamor je nad$kof priSel najkasneje 14. maja 1144, ali pa na potu nazaj preko koroskih
Brez v Salzburg, kjer ga najdemo 23. oktobra 1144. Glede na istrskega mejnega grofa
Engelberta, strica Ulrika Ljubljanskega, ki je bil Se v aprilu ali maju na drZavnem
zboru v Regensburgu na Nemikem in je naveden med pri¢ami v ljubljanski listini,®
smemo trditi, da je ta izdana po vrnitvi nadskofa Konrada iz Lipnice, to je po
30. maju 1144 in pred njegovim prihodom v Salzburg, to je pred 23. okto-
brom 1144, Ime izdajatelja, njegove rodbinske zveze in prite kaZejo na Korosko
ali celé mogoée na BreZe kot kraj, kjer je bila listina, v kateri se prvi¢ omenja ime
Ljubljane, izdana.

Ulrik se po Ljubljani imenuje le v pravkar obravnavani listini, v drugih pa v
letih 1144 in 1145 vedno le kot brat koroskega vojvode Henrika.” Wodolricus
de Luwigana, omenjen med pricami v listini oglejskega patriarha Peregrina,
datirani v Ogleju 1146, ni identi¢en z Ulrikom, bratom korofkega vojvode.® Ce bi to
bil, bi glede na svoj poloZaj in rod ne bil v listini uvri€en kot zadnji v vrsti prié. Pag
pa je bil skoraj gotovo ljubljanski ministerial Spanheimov, kajti listina ima za vsebino
pogodbo med Spanheimi in oglejskim patriarhom. Ime za Ljubljano je v tej listini
sporo&eno po Easu drugi¢ in to v slovensko-romanski obliki, kar kaze na pisca listine,
ki ni bil Nemec, marveé verjetno Roman ali Slovan. Za Romana govori Oglej kot
kraj izdanja in diplomati¢na oblika listine. Listina, &eprav opremljena s petatom, se
sama imenuje »breve recordationis« (kratek spis za spomin), kakor se je v visokem
srednjem veku oznalevala posebna skupina listin italskega tipa, pri katerih lezi
glavni poudarek na pri¢ah.” Navzoénost Ulrika iz takrat spanheimske Ljubljane in
skoraj gotovo ministeriala Spanheimov v Ogleju pri patriarhu Peregrinu, ko je ta
sklepal pogodbo s Spanheimi, je lahko razlozljiva. Kajti Spanheimi so s tem cer-
kvenim knezom bili v dobrih odnosih in imeli tudi v Furlaniji in na Krasu obilo
posesti. kar je nje in njihove ministeriale moglo voditi v te kraje. V RozZacu (Rosazzo)

& Prav tam, 5t. 218, 219, 220,

¢ Bernhardi, Konrad III., 1, 380, 382, 383,

7 Hauthaler-Martin, Salzburger Urkundenbuch, II, 317, §t. 217 (1144), 332, §t. 230 (1144
okt. 23), 333, 5t. 231 (okoli 1144 okt. 23), 335, §t. 232 (1144 nov. 3). — Jaksch, Mon. hist. duec.
Carinthiae, I, 132, §t. 138 (1145 april 26).

8 Gradivo za zgod. Slovencev, IV, 222; Jaksch, Mon. hist. duc. Carinthiae, III, 314, n. 806.

® 0. Redlich, Siegelurkunde und Notariatsurkunde in den siid8stlichen Alpenlindern,
Carinthia I, 103 (1913), 26.
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pri Vidmu, ki je eppensteinsko-spanheimski rodbinski samostan, je bil pokopan
7. aprila 1144 umrli koroski vojvoda Ulrik I, ofe v listini iz 1144 omenjenega Ulrika
iz Ljubljane.t?

Mogoce je slu¢aj, da je v listini iz 1144 ohranjeno prvi¢ zapisano ime Ljub-
ljane, ni pa slu€aj, da se ime naSega mesta v zvezi z bratom koroskega vojvode pojavi
prav v tem Casovnem obdobju in potem Se nekajkrat sredi in v drugi polovici 12. sto-
letja. V zvezi je to s posledicami dogodkov sploSnega znataja, ki so v 12. stoletju
zasegli tudi takratno slovensko zemljo, posebej pa Se s koroSko vojvodsko rodbino
Spanheimov.

Kaze se, da je ¢etrti v vrsti koroskih vojvod iz rodu Spanheim, vojvoda po
imenu Henrik, ki je sledil svojemu 7. aprila 1144 umrlemu oé&etu vojvodu Ulriku,
posvetil Ze takoj v zaCetku svojega vojvodovanja posebno zanimanje in skrb kranj-
skim posestvom svojega rodu in postavil, morda kot nekakega upravitelja, tjakaj svo-
jega brata Ulrika, ki je imel sedeZ in se imenoval po spanheimskem gradu v Ljubljani.

V ozki zvezi s Spanheimi so tudi prvi »Ljubljanéani«, ki se v zgodovinskih virih
omenjajo. Po Ljubljani imenovani Rudolf (1151, 1164), Adalbert (1154), Markvard
(1144/61, 1161, 1167/81, 1181) in Arnold (1161, 1162) so ministeriali Spanheimov; ome-
njajo se po vecini v listinah, ki so jih Spanheimi izdali ali so v zvezi z njihovim
rodom."" Za Arnolda med njimi je mogo€e dokazati, od kod izvira: bil je iz rodu span-
heimskih ministerialov, ki se sicer imenujejo po gradu Kreig pri Sentvidu na Ko-
roskem, Tudi Arnold se imenuje enkrat po Kreigu (1162), dvakrat po Ljubljani (1161,
1162), vetasih pa kar na kratko ministerial koroskega vojvode (1158, 1162/71). Njegov
brat Bertold se imenuje po koroskem Kreigu.!> Arnolda moremo 3teti za zatetnika
rodu Kreigerjev na Kranjskem, ki so pridobili tudi v okolici Ljubljane obsezno posest
in bili v sorodstvenih zvezah s tamkajinjimi plemiskimi rodbinami, tako z vitezi z
Jeterbenka (Hertenberg), ki so tudi ministeriali Spanheimov.

Pojav Spanheimov in njihovih ministerialov v Ljubljani ter s tem v zvezi prvo
znano omenjanje nasSega mesta v zgodovinskih virih je v skladu z veliko mo&jo, ki
jo je dosegel rod Spanheimov v prvi polovici 12. stoletja na Koroskem, Kranjskem
in v Stajerskem Podravju. Njegova velika sila in oblast v tem &asu je pa posledica
svetovno-zgodovinske borbe med papestvom in cesarstvom, ki smo jo v 11, in v za-
Cetku 12. stoletja vajeni imenovati borba za investituro. Spor med papeskimi in
cesarskimi je razgibal tudi slovensko zemljo, pritegnil plemiske rodove in duhovske
kroge nasih dezel v ta ali drugi tabor in povzrogil s svojim izidom velik politi¢en
preobrat. Spanheimi so bili na strani papeskih. Zmaga teh leta 1106 v vzhodno-alpskih
dezelah je povzroédila veliko moé¢ Spanheimov, ki se s cerkveno-politi¢no zmago po-
vzdignejo do vplivne veljave in pridejo, kar »preko noli«, na raun podleglih cesar-
skih, do ogromne posesti na Korotkem in Kranjskem. Kar naenkrat jih najdemo od
1122 na koro$kem vojvodskem prestolu in kot bogate teritorialne gospode tudi na
kranjskih tleh.'* Na Kranjskem je eno sredii¢e njihove posesti v Ljubljani s Siroko
okolico, drugo pa ob spodnji Krki s Kostanjevico. Pri obeh vaZnih postojankah po-
stane kmalu ogitno, da jima je v prvi polovici 12. stoletja zagospodaril energiZen rod
Iz Kostanjevice je iz&la pod vodstvom Spanheimov politi€éna osvojitev ozemlja onstran
spodnje Krke in $e preko Gorjancev v prid Kranjske in na Zkodo sosednje Hrvatske.
V Ljubljani in okolici so pa imeli Spanheimi s svojo v osrednjem delu krajine leZeéo
zemljo Ze po prirodi mo&no postojanko in sku3ali od tod potisniti ob stran druge sile,
ki so v deZeli obstajale, bile takrat deloma celo moé¢nejse od njih in bi spanheimski
ustalitvi v Ljubljani mogle nasprotovati, V zvezi z ustalitvijo in utrditvijo spanheimske
oblasti na Kranjskem in v Ljubljani je prvo omenjanje naSega mesta v zgodovini.

10 Gradivo, IV, 196, 437; Mon. hist. duc. Car., III, 780, 1030.

11 Gradivo, IV, 205, 326, 431, 441, 471, 493, 637; Mon, hist. duc. Car,, I, 187, 229, 243;
III, 862, 1026, 1099, 1276.

12 Gradivo IV, 431, 441; Mon. hist. duc. Car., I, 201, 229, 233; IV, 1026, 1035, 1037.

1 L, Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, Rad... Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, 250 (1935), 225 dalje.



LJUBLJANSKI KRVNIKI

Smrine obsodbe in tortura pri mestnem sodi&éu v Ljubljani 1524—1775.

Vladislav Fabjanéié

Krvnik ali rabelj, kakor ga navadno imenujemo s tujo besedo,' je &lovek, &igar
poklic je izvedba telesnih, zlasti smrtnih kazni, ki jih je izreklo kazensko sodiste, V
Rimu so smrtne obsodbe izvrSevali liktorji. Njihova funkcija ni bila necastna. Rablje
v poznejSem pomenu so sicer imeli e frankovski grofi, vendar je ta ustanova postala
splodna 3ele proti koncu srednjega veka, v dobi ¢arovnidkih pravd.® Takrat je tortura
izrinila prejénje »presedmovanje«, dokazni postopek, po katerem je najmanj 6 oseb
poleg toznika vzelo na svojo vest, da je osumljeni in priprti splono na slabem glasu
kot nevaren ¢lovek in da je zagresil dejanje, vredno smrtne kazni. Zlasti delikti &a-
rovnic (crimen magiae) tedaj niso bili drugaée dokazljivi nego s priznanjem.* Zato pa
je bila potrebna natezalnica in poleg krvnega sodnika tudi rabel].

Po nemskem pravu rabelj ni bil brezéasten ¢lovek, v praksi pa je to bil. Nositi
je moral posebno obleko, tudi v cerkvi je bil zanj oddeljen poseben prostor, pri
obhajilu so mu odkazovali zadnje mesto. Vsi so se ga ogibali, mesta so mu odrekala
me3tansko pravico in mu odrejala stanovanje kar se da dale¢ od strnjenih mestnih
ulic.

Svoj &as so imeli rablji neke vrste ceh ali poklicno bratovitino. Njihovo »moj-
strsko delo« je bilo posebno posreéeno obglavljenje obsojenca. Urili so se nad zZivalmi
in nala3®¢ napravljenimi figurami,

Kdaj je Ljubljana prvi¢ dobila svojega krvnika, ni znano, briztas pa $e pred
16. stol. Dokler rablja ni bilo, so verjetno izvrievali smrtne obsodbe v Ljubljani sodni
biri¢i oziroma hlapci krvnosodne gosposke.

Ljubljanski rabelj ni bil v mestni, marve¢ v sluzbi vicedoma. Njegov posel ni bil
omejen na obmoé&je ljubljanskega mestnega krvnega sodis¢a, ki je obsegalo poleg
Ljubljane Se velik del danas$njega okraja Ljubljana-okolica.® Ljubljanskega rablja so
klicali tudi drugam, sicer od samega zasluzka v Ljubljani ne bi mogel Ziveti. Bavil
se je tudi s konjastvom.

Magistrat, ki ga je plateval le za njegov posel v mestu, mu je dal ob potrebi
popraviti tudi hiSo in mu sem pa tja naklanjal kak3en manjsi znesek.

Za svoje delo je imel rabelj posebno tarifo.* Za vsako posamezno delo mu je
bila taksa v vseh podrobnostih predpisana. Poleg denarja mu je za vsak posel pripadal

t Prof. Ramovs (Histor. gram. slov. jezika, Il zv. (1924) str. 111, § 63) izvaja besedo
»rabelj, rablinc iz nem&kega: v bavarskem naredju »Raffer, Raber«, v tirolskem »raber —
Rauber, Megiser . 1592 piSe rablin. V madzarséini pomeni rabolni (nem. izvora) pleniti,

ropati, Part. praes. act. rablé — ropar, plenitelj. Ta etimologija se priporoéa s tem, da ima
ze madZarska beseda 1. — Tretja razlaga izraza iz starovisokonemik. reifari, odn. bavar.
rifer — Henker, Peiniger (od reif, bav. raf — vrv) ali pa od deminutiva reifarlin, kar bi se

glasilo v bajuvarsko-avstrijskem nare¢ju raferl. M. Valjavec, Prinos k naglasu u nsl. jez.
(Rad. 45. knj,) pos. odtis str. 57: rabelj od nem. raffen. — Enako JaneZi&-Sket, Slov. slov. 1906,
str. 166. — Za podatke se zahvaljujem prijaznosti prof. dr. Kostiila.

* O éarovniskih procesih na Slovenskem prim. dr. Vladimir Trauner, Zivljenje in svel
1929, ki pa ne ve nifesar o takih procesih v Ljubljani.

3 Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, 186—87.

* Natanéne meje je objavil Vrhovec v svojih »Ljubljanskih mes€anih« s, 63-64,

5 Vrh,, o.c, 90—92, Izvirnik je v mestnem arhivu.
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tudi bokal vina (skoraj poldrug liter). Pil je vipavca ali kvetemu terana Od leta 1628
so mu nehali dajati vino »in natura«, zato pa so mu zvisali tarifo,

Ljubljanski rabelj je stanoval sprva na Rebri,® v 18. stol. v Soteski med Gradom
in Goloveem.? Ko so kopali Grubarjev prekop, se je umaknil pod Grad na vrh danas-
nje Sodarske steze. L. 1782, ko je Ze bival tam, je njegova hisa imela §tevilko 128, po
1. 1805 §t. 58 (danasnja Sodarska steza &t. 4). Od 1. 1818 do 1852 je bilo rabljevo
stanovanje na Zabjeku $t. 83, v danasnji hisi §t. 12.7=

V srednjem veku je sodilo ljubljansko mestno sodi€e v glavnem po svoji vesti
brez to&no napisanega zakona. Dne 20. avgusta 1514 pa je izdal cesar Maksimiljan 1.
v Gmundenu na prosnjo ljubljanskega mestnega zastopstva kriminalni sodni
red za mesto Ljubljano,® ki je kopija tirolskega iz 1. 1499. Vsebuje na-
slednje glavne dolo¢be: ZasliSuje in sodi se za zaprtimi vrati razen pri toZzbah za
zalitve. Spisane sodbe se nato javno prebero. Sodi mestni svét pod sodnikovim
predsedstvom. Mestni pisar mora izpovedi zapisati.

Kazni so tele: Morilec se usmrti s kolesom, izdajalec se stre (ge-
schleifft) in razéetveri, razbojnik obglavi, vlomilci v cerkve, poZigalci,
krivoverci, ponarejevalci denarja se seZg o, mnogoZenstvo in mnogomostvo se kaz-
nuje zutopljenjem, prav tako posilstvo. Enaka usoda doleti tistega, ki odpelje,
zastavi ali proda zaupano mu blago. Zenska, ki prelomi slovesno obljubo, se utopi,
moski pa obglavi. Zenske, ki umore ali odvrzejo otroka, se Zive zakopljejo v
zemljoin sezabije kol skozi nje. Krivoprisezniku se odrezZe jezik in
dva prsta, s katerima je prisegel. Obglavi se, kdor je brez vaznega vzroka
prelomil obljubljeni mir. Ve&je tatvine se kaznujejo pri moskih z obeSenjem, pri
7enskah z utopitvijo, manjSe pa z izpostavitvijo pri sramotnem drogu, izSibanjem in
izgonom itd. Zlo¢inEevo priznanje in sodbo je moral sodnik javno preéitati pred ro-
tovZem in v zlo¢in¢evi navzoénosti, zlomiti nad njim sodno palico in ga izroéiti rablju.

Ljubljanski kriminalni red iz l. 1514 vsebuje dalje med drugim tudi dolocbe, kdaj
se mora osumljenec izpraSati s torturo. Izpovedi, podane na natezalnici, je moral
obdolZenec ponoviti, ko ga niso ve¢ mucili. Ce je svojo izjavo preklical, so ga navadno
toliko €asa muéili, da se je konéno vdal ali pa je zaradi prestanih muk umrl. Kaznovali
so tudi mrivega samomorilca.

Podoben kazenski postopek in sliéne kazni pozna tudi kazenski zakonik cesarja
Karla V. (C C C = Constitutio Criminalis Carolina) iz |. 1532, ki je dopolnil ljubljan-
ski kriminalni red iz 1. 1514, Carolina dolo¢a za zlo€in &arovnije smrino kazen le, Ce
je nastala §k o da. Sodniki se pa na to dolo¢bo niso ozirali. Po teh zakonih (z neka-
terimi poznejdimi dodatki) je sodil ljubljanski mestni svet. Marija Terezija je 31. de-
cembra 1768 izdala nov kriminalni red (Constitutio criminalis Theresiana).®a :

Theresiana je $e vedno poznala 58 zlo¢inov, ki je zanje bila odrejena smrina
kazen. TeZje kazni so bile: seZig pri zivem telesu ali po predhodnem obglavljenju,
razéetverjenje, trenje s kolesom od spodaj navzgor in od zgoraj navzdol.” Poostritve:
vle¢enje na moriiée s konji, $Cipanje z razbeljenimi kle3¢ami, rezanje jermenov iz
hrbta, odrezanje ali iztrganje jezika, prebod mrivega telesa s kolom, vplet telesa v
kolo, odsekanje roke z nasaditvijo glave in roke na kol.

6 Knjiga o izdatkih 1599, fol. 40 omenja Frayman »in Perg« — Reber.

7 Vrhovec, o. c., 89.

74 Veé o tem dr. Rudan, Krvnikova hisa v Ljubljani (1945).

$ Knjiga mestnih pljivilegiiev §t. 82; Klun »Diplomatarium carniolicum« §t. 94, izvlecek
v Vrhovéevih »Ljubljanskih me&¢anih v minulih stoletjih«, 8694,

sa Glej o vsem tem M. Dolenc, Pravna zgodovina za slov. ozemlje, 237 sl.

¥ Rabelj je navadno pritrdil obsojenca z razpetimi udi na vodoraven kriZ ter mu ude
sirl z Zeleznim drogom ali s kolesom. Ce ga je trl »od spodaj navzgor<, mu je najprej polomil
noge in roke. Ta naéin je bil najgrozoviteji, ker je obsojenec Eesto zivel fe dolge ure. Po
»strtjus je rabelj »vpletel« svojo Zrtev v kolo, ki je stalo vodoravno na visokem podstavku.
V takem poloZaju je med nepopisnimi mukami &akal smrti.
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Theresiana sicer v natelu e priznava mozZnost Earovniitva, vendar stavlja pre-
ganjanju €arovnic tako stroge pogoje, da se je Marija Terezija lahko pohvalila (1768),
da niso pod njeno vlado doslej odkrili niti ene prave arovnice (¢l. 58, § 7). Sodomijo
(crimen bestialitatis — spolno obCevanje z Zivaljo) kaznuje tudi Theresiana s seZigom
na grmadi. Zival se mora v vsakem primeru seZgati, tudi ¢e storilec uide (&l. 74, § 6).
Kot milost velja, ¢e se takemu zlo¢incu pred sezigom odseka glava. — Obeienje je
veljalo za hujSo kazen kot obglavljenje. Zato Zensk niso obe3ali. Izpraievanje z muée-
njem, (tortura »peinliche Frage«) je bilo odpravljeno $ele 2. januarja 1776.

Jozef IL. je z resolucijama 9. III. 1781 in 22. avg. 1783 ustavil vse izvrditve smrine
kazni. Njegov kazenski zakonik iz l. 1787 pozna smrino kazen na vislicah samo v
naglem postopku (Standrecht). Smrtne kazni je zamenjal z oddajo v obmejne trdnjave

in s prisilnim vlatenjem brodov, kar ni bilo mnogo milejse od smrtne kazni (Dolenc,
ib., s. 446).

Take so bile poglavitne!'” dolo¢be, po katlerih je moralo soditi ljubljansko mestno
krvno sodis¢e.!* Ono pa¢ ni odgovorno za ostrosti, ki so bile odraz ¢asa in takratne
miselnosti. Sodnikom pa je pretila tudi ostra kazen, &e bi sodili mileje, kot je dolotal
zakon. Krvavo sodis¢e je zasedalo na Trangi, kjer je bil tudi preiskovalni zapor za
teZje zlo¢ince. Tam je rabelj izvrSeval torture, usmrtitve pa na Friskovcu in pozneje
za Sv. Kristofom. Mnogokrat so usmréali zlo¢ince kar sredi mesta pred rotoviem.
Izvrsitev smrtne obsodbe je bila sploh javna.

Sodbe krvnih sodis¢ se po doloébah CCC niso mogle izpodbijati s pravnimi
sredstvi in so bile zato takoj izvriene.’* Sodba se je objavila obsojencu tri dni pred
njegovo javno justifikacijo.’® Veékrat z izvriitvijo obsodbe niso ¢akali niti en dan.
Vrhovéeva trditev, da je »moral sodbe na smrt obsojenih potrditi dezelni knez«, torej
za to dobo ne drzi.®

Pa¢ pa je Theresiana pripustala moZnost priziva zoper smrtno obsodbo, ki se je
moral vloZiti v 48 urah. Pritozili so se lahko tudi sorodniki obsojenca ali njegova pri-
stojna zemljiska gosposka. V takih primerih se je kazen odlozila do cesari¢ine odloébe.

Vrhovec nima prav, ¢e trdi, da »na8i predniki niso dajali mestnim ofetom dosti-
krat povoda lomiti nad njimi palice«' ter nadaljuje: »V sodniskih protokolih sem
naletel samo na dve »maleliéni« obravnavi: ali pa se morebiti take obravnave niso
zapisovale v sodniske protokole? Zdi se mi, da je bilo v Ljubljani primeroma jako
varno, vsaj konec minulega (t. j. 18.) stoletja je dejal neki mes¢an magistratu, da se
stari ljudje ne spominjajo v Ljubljani kaceda poboja.« Temu nasproti se da trditi, da
je bilo v 16. in 17. stoletju, pa tudi prav do konca 18. stoletja v Ljubljani zelo mnogo
ljudi obesenih, obglavljenih, sezZganih ali na drug nacin usmréenih in da je zato docela
pogredno, slikati te trde in krute Ease v lu&i, ki ni resni¢na.

0V podrobnosti se tukaj ne morem spuscati; te so bile Ze marsikje objavljene. Tu mi
gre predvsem za doslej neobjavljeno gradivo o rabljevem »poslovanju« v Ljubljani.

11 Zadnji ljubljanski mesini sodnik je bil Ivan Mihael Pintar, po poklicu medigar. Svojo
funkcijo je izvreval d 1. avgusta 1777 do 25. jul. 1783, nato do 25. sept. 1785 samo kot uprav-
nik sodi§¢a. S tem dnem sta bili konéno odpravljeni mesti ljubljanskega mestnega sodnika in
mestnega sindika. Njuno funkcijo so prevzeli delno Zupan, delno magistratni svetniki-pravniki
in delno magistratni tajnik (kresijski spisi v mest. arh. [. 7). Nova organizacija magistrata se
je tedej izvedla na temelju cesarskega ukaza od 26. febr. 1785. — 30. avgusta 1784 je bilo
mestno krvno sodi$ée (Banngericht) sestavljeno takole: mestni in krvni sodnik Pintar, sindik
dr. Jozel Poloénik kot eksaminator in referent, prisednika mestna svetnika Ivan Adam pl.
Fanton in Jakob CadeZ, aktuar JoZef Zupan. Kadar je §lo za smrtno obsodbo, so po dolocbi
C. C. Th. pritegnili pravnike iz gremija ljubljanskih odvetnikov v predpisanem S&tevilu (ib.).
— Sodstvo mestnega magistrata so popolnoma odpravili $ele Francozi z 1. 1812, krvno sod-
stvo pa je vsaj Ze 1. 1791 prevzelo samostojno c, ﬁr. mestno in deZelno sodiice.

12 Dolenc, o. c., 459.
13 Dolenc, o. c., 464.
14 Vrhovec, Ljubljanski me$¢anje, 88.
1% Vrhovec, 0. c., 94.



Vladislav Fabjané&i&, Ljubljanski krvniki 91

I. Ze pri natanénejSem pregledu mestnih sodnih zapisnikov!® se je pokazalo, da je
bilo samo v 16. stoletju mnogo ve¢ malefiénih procesov kakor samo dva. Naj navedem
za to samo nekaj dokazov.

Ze 19. februarja 1524 se je na mestni pravdi (Stat Rechten), katere se je razen
7upana Antonina Lanthierija in sodnika Kristofa Brauna udeleZilo $e 20 notranjih in
zunanjih mestnih svetnikov, sklepalo o tem, ali naj se Barbari Zgajnarci (prandweine-
rin), Vidmarci in Heleni Stupnikarci glede na njihove izpovedi sodi »muéno« (peinlich)
ali »nemuéno« (vnpeinlich). Sklep: Naj se e enkrat »izpraSajo« (examinieren); .e
se ne najde veé, naj se postavijo k sramotnemu stebru'? in poSteno pretepo (fol. 84).
V petek 5. maja istega leta (fol. 88) pa se je na seji ob udeleZbi Zupanovega namestnika
Jeronima Piéilina, sodnika Kristofa Brauna in 15 svetnikov »glede Barbare Zgajnarce
(Weinprennerin), Vidmarce in Helene Stupnikarce sklenilo: Res niso pri strogem izpra-
Sevanju (t. j. z muéenjem) priznale ni¢esar s smrtjo kaznivega; da pa se vseeno kaznuje
njihovo uganjanje (Gauklerey), se vse tri«... Dalje je zapisnik prazen. Morda je bila
kazen vpisana v malefi¢no knjigo.

V mestnem sodnem zapisniku od ponedeljka 27. januarja 1528 (fol. 29—30) &itamo
o nekakem Hansu Meylingerju, ki mu je mestni svet v zaCetku leta 1527, ko je bil
sodnik Jost Gwiner, sodil »maleli¢no«. Rabelj ga je postavil k sramotnemu stebru in
mu vZgal sramotni Zig. Imetje (konja in nekaj krame) so mu zaplenili.

V soboto 23. julija 1547 so ob navzoénosti Zupanovega zastopnika Lenarta Budi-
ne, sodnika Hansa Dorna, 7 notranjih in 20 zunanjih svetnikov prebrali izpoved Pavla
Krsina Zizka iz Trziséa (Sisken von Tersische) ter priznali sodniku, da je bila male-
[itna pravda umestna. Nato je §lo vpraSanje »po bozji milosti in prosti pravici« »od
ust do ust« (bei gots huld und [raim recht... von mundt zu mundt) in se je izvetine
soglasno presodilo (mit meister Ainhelliger wall zurecht erkhanndt), naj se krivec po
precitanju njegovega priznanja izro¢i krvniku (dem Zichtinger) in naj se po malefi¢nih
pravicah sodi z me&em od Zivljenja v smrt.

Malefi¢na pravda v soboto 18. maja 1549 (sodni zapisnik fol. 151). Navzoéi:
zupan Hans Dorn, sodnik Andre Estrer, 8 notranjih in 16 zunanjih svetnikov. Glede
nekega Pleska so sklenili: Ker se ni izkazalo ni¢ verodostojnega in tudi ni dovolj
razlogov (vrsach) ali indicijev, da bi ga morali muéno izpraSevati (Peindlich fragen,
1. j. zasliSevali s telesnim mucenjem), naj ga mestni sodnik proti zadostnemu jamstvu
izpusti. Glede nadaljnjega obtoZenca, Matije Novaka pa so sklenili, »naj se povede
na izpraSevanje in se obtezZi s kamni (Ime Stain Aufziehen) ter se izprasa, kot
je treba, nato pa ukrene, kar je pravica«, Takih primerov je ¥e ve¢. Vedno pa gre
tu za predhodno vpraSanje, ali naj se obtoZencem sodi po civilnem ali kazenskem za-
konu (»biirgerlich« oder »peinlich«).!7s Kazenske (malefi¢ne) zadeve kot take pa se
niso zapisovale v mestne sodne zapisnike, ki so nam ohranjeni. V njih so zapisane
samo civilne sodne zadeve in razna druga posvetovanja in sklepi mestnega sveta.

Za kriminalne procese so imeli posebne »malefiéne knjige«, kakor je dolo&al
zakon in kakor je celo izpritano med nabavkami pisarniskih potrebs¢in za ljubljanski
magistrat. V mestnem arhivu pa se ni ohranil niti en tak krvno-sodni
protokol, kakor so ohranjeni civilno-sodni. In vendar je nedvomno imelo tudi
ljubljansko krvno sodiite svoje lastne malefi¢ne knjige, dokler je obstojalo. Ohranjenih
je sicer nekaj iz&rpnih zapisnikov o posameznih procesih, vezane knjige pa so
1zginile brez sledu. Najbrz so jih skartirali pri deZelnem sodistu.

II. Vsekakor ne bi ostalo skoro sledu o stotinah zZrtev, ki jih je ljubljanski
rabelj pokon&al od 1. 1581 do 1775, &e se ne bi ohranile mestne knjige o prejemkih
in izdatkih, kakor tudi pobotnice o mestnih ra¢unih. V knjigah je vedno na zadnjem
mestu rubrika »Dem Nachrichter«, kjer so vpisani izdatki za rablja (Nachrichter,
Freimann, Ziichtinger, Scharfrichter). Veékrat so ohranjene tudi krvnikove pobotnice

16 Mestni sodni zapisniki so (z velikimi prazninami) ohranjeni od 1. 1521 dalje.
17 Ta je stal pred rotoviem.
172 Glej o tej razliki Dolenc, o. c., 414,
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in sodnikova naroéila za izplatila rablju. Sem ter tja so postavke toliko razélenjene,
da je rabljevo delo precej ilustrirano, po kaznih pa se da veckrat sklepati, kaj so
obsojencu oé&itali. Na ta nain se sledovi krvne justice, ki je vladala ne le po tedanji
Evropi, marve¢ prav tako v Ljubljani, kakrsno si je zamisljal Vrhovec, le niso dali
docela zabrisati. Prav je, da pridejo po tolikih stoletjih na dan tudi ti rabljevi raguni
in da se postavijo nekdanje razmere v resni¢no lu¢, pa naj si bo ta lu¢ véasih krvava.

Ze v prvi ohranjeni knjigi o izdatkih (Ausgabuech) iz 1. 1581, kamor je za-
pisoval izdatke tedanji vi§ji mestni blagajnik, poznej$i sodnik in Zupan Jakob de
Curthoni, po poklicu lekarnar, lastnik danadnje hife &. 9 na Mestnem trgu, je na
listu 160 zabeleZen zasluzek rablja Jurija (Maister Juri) v viSini 2 gld 16 kr.

Ta denar si je mojster Jurij zasluzil takole:

Obesillije Gregonja tZoreth o o i s vor s i oe | w e gen e G0 s e e o x SOKE
Pri tem za bokal (Viertel) vina . . . . . . . . . . . . . . . . 6 kr
24. maja je iz¥ibal nekega Krusta . . . . . . . . . . . . . . . 20 kr
3.. junija je zopet mnekoga izfibal . . . . . . . o oeie s oeowow o w 2kr
19. julija je obesil (mit dem Strang gericht) PrimoZa Fanti¢a . . . . . 20 kr
Fanti¢ in rabelj (Ziichtinger) sta porabila za vino in kruh . G s DR
16. septembra je nekoga izsibal na Tranéi (mit ruethen gestrichen) . . . 20 kr
4, novembra je prav tam izsibal PrimoZza Smida . . . . . . . . . 20 kr
Celotni zasluzek v 1 letu . . . . . o T G W e e 30Nk ali
2 gldts 16 kr

Mestni Zupan je bil do sv. Marjete (13. julija) Janez Planner, nato pa Lenart
Hren, ole poznejSega 8kofa Tomaza Hrena, lastnik hise §t. 10 na Mestnem trgu.
Sodnik je bil Volk Gartner.

Prihodnja smrtna kazen je vpisana v knjigi o izdatkih l. 1584, Tedaj je rabelj
Matija (Maister Mathes) zasluZil pri mestnem sodis¢u samo 54 kr celo leto. Od te
vsote 20 kr za to, da je utopil neko Zensko in 7 kr za vino. Sodnik je bil do sv. Ja-
koba Janez Kérner, nato pa lekarnar Andrej Valch.

Boljsi zasluzek je imel rabelj 1. 1588. Tedaj je med drugimi opravili 16. marca
usmrtil s kolesom Jakoba Ruckulleta, kar mu je vrglo 1 gld 20 kr. Neko Zensko, ki
je bila obsojena na utopljenje, je zazidal (za 20 kr), 2 osebi je na Tran¢i muéil
(za vsako po 20 kr), 10. septembra pa je obesil dvoje ljudi. Zupan je bil celo leto
lekarnar Jakob de Curtoni, sodnik pa MiklavZz Dulacher.

L. 1590 se imenuje »Freiman Veitt Kellermair«, naslednje leto pa »Maister
Andre«‘

Dne 13. novembra 1593. je rabelj obesil Jerneja Jangika za 20 kr. Jandik je
dobil za krepétilo bokal sladkega vina, »mojster« enako mero. Takrat je bil za Zupana
veletrgovec Venturino Travisan, sodnik pa Jurij Steklina. O Janéikuy, ki je bil obsojen
zaradi tatvine, je sklenil mestni svet na seji v soboto 13. novembra 1593, katere
se je poleg Zupana in sodnika udelezilo 7 notranjih in 13 zunanjih svetnikov (sodni
zapisnik fol. 72), takole: »Ta ubogi gresnik naj se odvede s Tran¢e na obi¢ajno mesto
na trg (t. j. pred rotovz), tam naj se mu prebere njegova izpoved in, ¢e jo prizna, naj
se odvede na moriste (Zue der Richt Statt hinaus) in po cesarski pravici obesi. Do-
datek pisarjev: Se je izvrdilo (Ist beschehen).

Dve naslednji leti rabelj nima rubrike v knjigi o izdatkih. L. 1596 pa je 19. maja
sezgal Magdaleno Senk, najbrz »Zarovnico«, za kar je dobil 20 kr. Smodnik za
grmado je stal 1 gld 4 kr, 6 $kopnikov slame 12 kr. Juriju Kolarju je odsekal
glavo za 20 kr, zraven je dobil po bokal terana od obeh zZrtev in po hleb kruha,
skupaj 27 kr. To leto je Se izSibal in izgnal skozi Nemska vrata Luko Sturma, kar
mu je vrglo 20 kr.

15 renski goldinar — 60 krajcarjev.
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L. 1597 je rabelj Stefan Praitt o€istil mesto psov (zasluzek 1 gld 30 kr). Dne
2. avgusta istega leta je rabelj »Maister Michel« obglavil pred sramotnim stebrom
(Pranger) na trgu Aleksandra Canali-ja.

L. 1599 je rabelj obesil Adama Marusica, 2 osebi pa s sibami iztiral iz mesta.
Skupni zasluzek 69 kr. L. 1600 je mojster Michel izbical 3 ljudi.

L. 1601 je zapisano v rubriki »sDem Nachrichter«: So bili ljudje pridni. Hvala
Bogu. (»Sein die Leith alle fromb gewest. Gott lob.<) Ze naslednje leto (1602) pa je
bila 20. aprila iz8ibana Helena Jurko&ig, 4. maja obeSen Martin Jaminian (?), ki je v
Novem mestu ubil (?) nekeda Grivca, 28. avdusta pa jih je dobil s §ibo neki mlad tat.

L. 1603 je bil usmréen samo en hudodelec, 1. 1608 je 19. aprila rabelj utopil
neko Zensko, 26. aprila muéil na povelje mestnega sodnika hudodelko na Tranéi,
14. junija pa iz8ibal skozi mestna vrata tatu in isti dan »torturiral« 3 osebe; 22. junija
je »odpravile« (gelertigt) 3 osebe po 20 kr in dobil za vsako Se po bokal vina in
hleb kruha. 26. novembra pa je zopet muéil neko Zensko na Tranéi (zasluzek 21 kr
in bokal vina za 12 kr).

Dne 1. marca 1609 sta bila po vetkratnem mucilnem zasliSevanju usmréena
Matjad Vukovi¢ in Pavel Bastalic. Rabelj je zasluzil 3 gld 50 kr, za mucenje drugih
oseb pa to leto e skoro 5 gld.

Dne 15. junija 1610 bi moral biti usmréen lekarnarski pomo¢nik Ferdinand
Khurzio, ki so ga dolZili smrti nekega Bianchina, pa mu je bilo Zivljenje podarjeno.
Rabelj je kljub temu prejel svojo pristojbino 20 kr in 1 bokal vina za 14 kr. Dne
11. marca je »ostro izpraSal« Lovrenca Rakitnika od Sv. Kriza (Creiiz aus win-
dischlandt) in Andreja Lojka iz Kamnika, 14. marca so na magdistratu kupili dve ko-
lesi za 32 kr, 24. marca je bil en hudodelec obe3en, drugi pa strt s kolesom.
Za izvrsitev obeh smrtnih kazni je dobil rabelj 3 gld 27 kr. Gregorja KraSovca je
rabelj dvakrat strogo izpraSal, nato pa izbi¢al. Dne 11. septembra je obesil Matijo
Trebuhana iz Loke, ki je bil prej strogo zaslian, 25. septembra pa je usmrtil z vrvjo
subogega grefnika« (Armen Siinder) JanZeta Perdana iz Cerknice. Celoletni rabljev
zasluZek je znaSal to leto 11 gld 23 kr 2 pf. Za Zupana je bil Janez Sonce, od sv. Mar-
jete dalje pa trgovec Janez Krst. Ghidinelli, za sodnika v prvi polovici leta Gregor
Hlebanja, v drugi pa Adam Eppich.

Krepko se je krvnik udejstvoval tudi naslednjega leta (1611), ko je Zupanoval
Janez Krstnik Bernardini »ditto Ghidinelli Purgomastro«, kakor se je sam imenoval,
sodnik pa je bil Ze imenovani Adam, Eppich. Dne 8. in 12. januarja je rabelj muéil
na lestvi konjskega tatu z Iga, 5. februarja pa ga je izbigal; 23. februarja je »tor-
kviral«' nekega Smledni¢ana in nekega Mikca, 26. februarja je Mikca zopet torkviral,
5. marca pa gaje §¢ipal z razbeljenimi kle3¢ami in ga potem obglavil. Dne 4. maja
je muéil JanZeta Kristica, ki je zaZgal Marku Knezu pri Vrhniki, 7. maja je Kristica
sezgal Za slednjo operacijo je prejel 3 gld in 2 bokala vina (26 kr). Brez bokala
vina se rabelj ni lotil nobenega posla. Vino je spadalo k vsakemu njegovemu prijemu.
Voznik Matija Nu¢ig, ki je zapeljal 43 voz drv od mestne opekarne do lobanjevca
(zu der Schedl — statt), in delavec, ki mu je pomagal, sta zasluzila 1 gld 30 kr.

Dne 6. julija 1611 je krvnik ostro izprasal jetnika, ki so ga izro&ili kriZevniki,
in izpil bokal vina; 17. avgusta je prejel bokal vina, ker je bil klican (sc. na Tranéo),
20. avgusta je nekoga obesil, drugega izsibal. Za to je dobil 2 bokala Zita in 21 grosev
gotovine, skupaj 1 gld 24 kr 1 pf. Dne 1. oktobra, ko je rabelj natezal mladega Jakla,
je prejel v denarju 21 kr, vina pa 1 bokal (13 kr 1 pf), 19. za isti opravek enako
placilo, 26. oktobra pa je Jakla obesil za 7 groSev (t. j. 21 kr) in 1 bokal vina.
Dne 16. in 25. novembra je natezal Jurija Strausa, 6. decembra pa je pri slednjem
kot vsakokrat zasluzil bokal vina (12 kr) in v denarju 21 kr.

Ni& ni zaostajalo |. 1613, ko je bil Zupan Janez Sonce, sodnik sprva Jurij Unger,
po 25. juliju pa Jurij Vidié. Dne 23. januarja je rabelj obglavil Miklavza Dienst-

10 Latinski torqueo = viti, sukati, vrteti, naposled tudi muéiti (z natezalnico).
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mana, ki je ubil Luko Bezjaka, 26. januarja obglavil neko Jero, izbital pa neko $pelo.
Za obe je prejel po 21 kr in bokal terana. Dne 7. septembra je nekoga obesil,
vmes pa je Se nekoga seZgal in izvrdil na Tran&i 19 muéen;j.

L. 1614. Zupan sprva Janez Sonce, po sv. Marjeti pa Jan. Krst. Bernardini,
sodnik ves &as Jurij Vidié. Rabelj odseka 17. marca z mec¢em glavo Aleksandru
Schwabu, 7. junija obesi »Hanzka, ki ni vedel ne za ofeta ne za mater in
celo ne za svoj priimek«, 19. julija obglavi Magdaleno MoZina (Muschinain) iz
Kamnika, 23. julija pa Jurija Cavsa, ki so ga 18. julija prepeljali v vicedomski dvorec,
nato izro¢ili mestnemu sodi$¢u in ga na Tranéi muéili skupaj s PrimoZem, Novakom.
Poleg teh krvavih je izvriil rabelj tega leta $e dokaj »nekrvavih« muéenj na Tran¢i.

L. 1615. Zupan Bernardini, sodnik pol leta Jurij Vidi¢, nato Andrej Strobl.
Rabelj deluje najmanj pri 22 mucenjih na Tranéi; tako je mnogokrat torkviral Martina
in Matijo Bogata (Wagat). Dne 22. marca je placal mestni blagajnik za vrv, ki jo je
vrvar prinesel na Tranco, 56 kr. Odtod je rabelj s $pitalskim konjem vlekel — najbrz
za rep privezana — »uboga gresnika« Janzeta Filipca, ki je prej sluzil v Skoliji za
hlapca ter je bil mucen ze 11. [ebruarja in tudi pozneje, in Primoza Bogata pod
vesala ter jy §¢ipal z razbeljenimi kle§¢ami, vse »po sklepu in ukazu
gospoda Zupana in drugih svetnikov«. Za vse to je prejel poleg obilne pijate (vipavca
in terana) okoli 15 gld, kar je bil lep denar. 1. aprila je zopet muéil oba Bogata,
29. aprila neke Kukce, 3. junija je obglavil Matijo Plaifferja, ki je ubil davkarja
v Podpeti (an der petsch), 22. junija je zasliSeval tihotapce, 27. junija muéil Mar-
tina Bogata itd.

L. 1616 je Zupan Bernardini, nato Adam Eppich, sodnik vse leto Andrej Strobl.
Dne 8. maja rabelj na Tran¢i zopet zaradi Bogata, 2. in 6. julija zaradi Jurija Gorjupa
iz Celja in DraZnickinega hlapca, 9. julija obesi Gorjupa, 9. avgusta pa obglavi
Kridtofa Pernola, ki je zabodel mizarja Jurija Fritscha.

L. 1618. Zupan Adam Eppich, sodnik Jurij Vidi¢. Dne 24. januarja usmrti rabelj
Maruso Hace, ker je zavrgla otroka (so sy Ir khindt verthan), 14. marca zaslisuje z
muéenjem 2 osebi zastran zakonolomstva, 17. marca zopet, 7. aprila pa ju izbica,
28. marca »eksaminira« krznarskega vajenca, 9. maja dobi za privijanje palénic (An-
schrauffung Daumstekhen) Katri, dekli zdravnika, 21 kr in za bokal vipavea, 23. julija
zasluzi na imenovani Katri enako mezdo. 17. julija zasliSuje, 21. julija pa justificira
Jakoba Tominca iz Polhovega gradca. Strl ga je s kolesom. Kolo je stalo
30 kr, voznik do morii¢a pa 40 kr. 5. septembra je privijal palénice Marudi Pfal,
12. septembra zopet, 19. septembra pa jo je justificiral. Vipavea po 13 kr 1 pf je dobil
to leto trinajstkrat.

L. 1619, Zupan sprva Adam Eppich, nato Adam Weiss, sodnik Jurij Vidi¢, nato
Jurij Klein. Rabelj muéi Jurija Kovaéita iz Kradnje in 4 krat Lovreta Poljanéica,
tudi iz Krasnje.

L. 1620. Zupan sprva Adam Weiss, nato Adam Eppich, sodnik Klain. Rabelj je
izvr$il 8 tortur in izpraSevanj, razen tega je 8. aprila odrezal pri sramotnem stebru
pred rotoviem uho Zivinskemu tatu; veckrat muéenega Polhograjéana Jakoba Betka
(Wetschek), ki je bil obsojen za trojni umor, pa je 26. sept. usmrtil s kolesom.
Zapisek pravi, da ga je rabelj »od spodaj na gor« grozotno »sodil« (Von Vndten auf
erbarmlich durch den Freyman gericht worden). Za ta posel je rabelj prejel 38 kr,
sodni sluga Mikola je platal za kolo 40 kr, Jernej Zdraznik, ki je peljal kolo in
drugo na morii¢e, pa je ra¢unal 26 kr 2 pl. — Dne 29, novembra je bil rabelj klican
na Tranfo zastran dijaka Simandla, ki je ukradel nekaj srebrnih cerkvenih posod
in orodia (sve¢nikov) v Senklavzu. »Obisk« je vrgel rablju 36 kr 2 pf, skoro toliko
kot usmréenje s kolesom. Tega dijaka je rabelj nato 27. februarja 1621, ko da je
prej dvakrat »izpraSeval«, postavil k sramotnemu odru in ga s Sibanjem iztiral iz
mesta. Za to je prejel 20 kr plate, za 1 kr kruha in za 12 kr (1 bokal) vina. Odre-
zanje desnega uSesa Matiji Telebanu in njegovo izSibanje skozi Pisana vrata 12. maja
je stal mestno blagajno 36 kr. V celem je rabelj to leto zasluZil le 5 gld 48 kr.
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L. 1622 je rabelj obesil starega Nadhorsta. L. 1623 so okovali nekega Ci-
glerja in ga poslali na robijo v Karlovec. L. 1624 je rabelj po primernem izprasevanju
odrezal po eno uho Jerneju Palé¢i¢u in Lovrencu Webru. L, 1625 je bilo najmanj 20
»eksaminacij«, 6. avgusta je rabelj Gregor Nause obesil Lovreta Gregorica.

L. 1626 je rabelj 23. maja odsekal z mec¢em glavo nekemu Jakobu,
15. julija pa obesil Hansa Schwerterja. Tudi sicer je imel polne roke dela to kakor
naslednja leta. Dne 26. septembra 1629. je rabelj obglavil nekega Hrvata, da ne ome-
njamo drugih tezkih mucenj, ki jih je izvrsil.

Dne 20. aprila 1630 je obesil Svedrovko (Schuedrin) in njenega tovariSa, tretjega
pa je izbital, ko je vse tri 14 dni prej muéil. Zasluzek pri teh treh je zna%al 4 gld
10 kr. Nato je petkrat »torkviral« Pavlas$i¢a z Vrhnike pod vodstvom sodnika Hansa
Corniana. Septembra je rabelj iz §t. Vida na Koroskem poloZil v Ljubljani na kolo
Andreja Kalisa in obesil GaSperja Pecarja, kar je stalo mestno blagajno ogromno vsoto
67 gld 54 kr. Ohranjen je cel radun, ki ga je sestavil sodnik Cornian.

Sredi junija 1631 je rabelj obglavil sestro neke Fikovke, 16. julija je mucil
Kerlovko iz Udmata in Matevza Lasi¢a; prvi je 18. julija odsekal glavo, Ladia
pa obesil. V naslednjih treh letih je bilo nekaj obeSenj in obglavljenj, nekoga so
strli s kolesom, >

Posebno stragno je bilo leto 1635. Zupan je bil vse leto Kristol Otto, sodnik pa
Janez Henrik Widerkher, prislek iz Curiha, ofe znamenitega borca v tridesetletni
vojni, Janeza Jakoba pl. Widerkherna.?” Bili so to leto kme&ki upori na Stajerskem
in Kranjskem.?! Valvasor poroca, da so voditelje upornih kmetov ali pobesili, ali raz-
cetverili, Sodni zapisnik z dne 26. novembra 1635 pove o njih naslednje: »Jurij Levec
je bil obglavljen z mefem in mrivo lelo razcelverjeno, kosi trupla obeSeni na Stirih
odprtih cestah. Jurij Dolar in JanZe Drolec sta bila za svoj zlogin obsojena na do-
smrino robijo v Rabu na Ogrskem.« Rubrika »Dem Nachrichter« v knjigi za izdatke
v 1. 1635 pa nadteva Ze tele postavke:

30. junija sem plaéal krvniku, da je »vzel v eksamen« Katro Seme (Scha-

mella) iz Rifenberka . . . [ 30 kr
4, julija je zopet vzel to Katro v strogo 1zpra§evanje sem mu 1zplaéal 5 30 kr
16. julija je bil rabel] klican zaradi upornih kmetov [rebelmche Pauem}'

pla¢al sem mu . - . 1gld
Item se je obrail as magwtrat za krepéllo od udarce\r. kt so mu ]1h pn-

zadejali sodni sluge. Priznal se mu je . . 1 gld
18. julija je zopet Semelo strogo 1zpra§eval in )o nato s sramotnega Ddra

izlepel s $ibami skozi Pisana vrata (Carlsteter thor.) Sem mu plagal . . . 1 gld
27. julija je bil rabelj zopet klican zastran upornih kmetov. Sem plaéal 30 kr
Item mu je dal gospod mestni sodnik zaradi udarcev tudi 1 El{i ki sem

mu ga vrnil . 2 ¥ iidid
4. avgusta ]c bil Dolar vzcl na slroﬂo 1zpra§evan]e p]aéal sem rablju e \ad

18. avgusta so bili 4 uporniki vzeli na strogo izpradevanje. Placal sem rablju 2 gld
22. avgusta sem zopet placal krvniku, ker je upornike zaslisal (fiirgenomen) 2 gld

12. septembra je rabelj izpraseval dva uporna kmeta. Plaéal sem . . 1 gld
21. septembra so bili dologeni ?opel 4 uparm kmel;e za pretres in eden

za torturo. Plaéal . . . 30 kr
14. novembra sem piac:d nhl]u, ki j ;e eno osebo na Tranm ostro lzpraéeval 30 kr

25. novembra sem dal na ukaz gospoda Zupana rablju za pokop njegove zene 2 gld
27. novembra sem placal krvniku, da je Jurija Levca konéal z meéem in

ga nato razéetveril, po listku g. mesinega sodnika: 3 gld, (Ta »Zedl« je ohranjen!) 3 gld
Item sem placal grobarjem, ida so zakopah 4 dele telesa (die 4 Scarsi) . 1 gld
23. decembra sem dal na ukaz gospoda Zupana krvniku . . . . . 1 gld

Suma 19 gld 30 kr
Iz prednjih 3tevilk izhaja, kako in kolikokrat so muéili kmete, ki so se uprli
zoper izgrede soldateske in davénemu vijaku 1. 1635.

L. 1637 je zasluzil rabelj Georg Wizel 14 gld za naslednje posle: dvakrat
je mucil kroja¢a JanzZeta Premca z Iga, ki je imel tri Zene, in mu odrezal nos (4. aprila);

#0 Dimitz III., 418,
21 Prim.: Valvasor XV, 593, Dimitz III, 407—8.



96 Vladislav Fabjanéié, Ljubljanski krvniki

neko Helenko iz Polhovega Gradca, ki se je znebila svojega otroka (verthann), je z
mukami izprasal, nato izSibal; nekega Benecana, ki je deZel. upravniku uplenil »co-
razo«** (die Coraza spoliert); nekega Janeza Strnena ali (!) Macka je dvakrat tor-
kviral, nato pa ga 16. maja na trgu z metem obglavil; »in ker bi moral ta dan
oditi v ,Werla' (Borovlje), mu je blagajnik dal na ukaz Zupana in sodnika 1 tolar
(t. . 1 gld 30 kr), da ostane ta dan v Ljubljani«. Dne 8. in 11. julija je mucil JanzZeta
Volskona in JanZeta Klemenca, 14. pa Matijo Streiita.

Zanimivo je, da je konec avgusta moral rabelj Georg Wizel zapustiti Ljubljano.
V mestnem arhivu je njegova pismena pro$nja, naj se mu podeli »za odpravnino po-
potnica, kakor tudi verodostojno potrdilo, da se je za svojega bivanja tu obna3al v
svojem poklicu posteno, kot se spodobi rablju«. Magistrat (pisar Agnelatti, Zupan
Otto) pa je na prodnjo napisal, da bi imel dovolj vzroka, da ga »zavoljo njegovega
vedenja« popolnoma zavrne, vendar mu za odhod daruje 4 gld, za izpri€evalo pa naj
se obrne na krvnega sodnika (Pann Richter). Wizlov naslednik je isto leto Se trikrat
muéil nekega JanzZeta Orlin¢i¢a in ga 19. septembra za zakljucéek izSibal.

Tudi 1. 1638 je imel rabelj obilo dela. Jakoba Karpeta, ki so ga pripeljali iz
Zagreba, kar je stalo 15 gld, pekovko Barbaro Karpelo (Zeno) in e Katro Dantlerco
ali Petrisko je veckrat »izpraSeval« in mucil, nato Karpeta 14. julija obglavil,
Katro pa iz&ibal. Dne 12. junija je odsekal glavo pozZigaleu Andreju Batku, ki
ga je prej trikrat torkviral. Ker je bilo treba — pravi zapisek — tega poZigalca
sezgati, je izdal magistrat za 30 Skopnikov slame 40 kr. Dne 17. julija je bil
rabelj klican na Tran&o zastran dveh sti§kih upornih kmetov. Dne 9. av-
gusta je placal blagajnik po pobotnici mestnega sodnika Melhiorja Stocka za 1 srajco
in 1 hla¢e iz hodni¢nega platna (von Rupffen) za Jurija Vidca, ki sedi na Tranci, 1 gld
12 kr. Nato je rabelj 11. in 18, avgusta »torkviral« Vidca, nakar so poslali sla k Vid-
¢evi Zeni v Ortenek (40 kr potnine). Dne 15. septembra je bil Videc v tretje »mucno«
izprasan; 19. pa mu je »mojster« odrezal uho in ga izbi¢al. Menda isti dan je obglavil
Andreja Polaka, »wellicher Rdo mit einer feldin (Zrebica) Zuthuen gehabt«. Polaka
je dvakrat torkviral, po obglavljenju pa seZgal skupaj z Zrebico.

L. 1643 je rabelj obglavil po dvakratnem muéenju Anko Glajko, ki je
zavrgla otroka.

Obilo dela je prineslo rablju leto 1644. Dne 6., 13. in 17. februarja je muéil
brata Adama in Mihaela Cerneta, Stiha ter Katro P3enjakovko, 24. februarja je izsi-
bal Adama, Mihaela pa je obglavil, mu odsekal desnico in vse
upepelil na grmadi. Ker pa bi bil ta Mihael — pravi blagajnik v zapisku
— moral biti Ziv sezZgan, sem dal mojstru pripeljati iz gornjega gozda 75 voz
(fueder) drv, dalje iz opekarne 15 voz, 1 kolec (Pfahl) in 2 voza trsk in 3 voze slame,
kovaéu pa sem platal za 2 verigi in kavelj (Haggen) vse skupaj za usmréenje Mihino
5 gld 12 kr 2 pf. Dne 2. marca je mojster tretji¢ »izprasal« Katro in jo iz&ibal (1 gld).
Neki Miha Miheli¢ je bil zaradi uboja dvakrat muéen, obsojen na usmréenje s kole-
som, konéno pa 9. aprila na Friskovcu obglavljen, Eeprav je rabelj Ze vse
pripravil za trenje s kolesom. Dne 6. aprila je izsibal birica Jerneja Susta, ki je na
sodi$éu sunil z meéem v obraz sodnikovega hlapca in odsekal poldrugi prst drugemu
biricu TomaZu. Dne 25. maja je rabelj stiskal palce (taimelt) Gregorju Luka$i¢u;
6. julija je prisel na Tranto zaradi Lucije iz Domzal, ki jo je nato 13. julija iz&ibal.
Dne 6. julija je bil poslan sel Matija Stunzl v Novi kloster zastran Kristofa Zieglerja,
12. pa v Ptuj. 13, je rabelj bil Ciglerju »postavljen ob stran«, 20. je »mo&no nategnil«
na lestvi Ciglerja, ki se ni klical Kristof, marveé Wolf. Sel Matija Stonzl pa je zaradi
njega odsel v drugi¢ v Ptuj in Maribor in prejel po 8 kr od milje, skupaj 2 gld 56 kr.
Dne 28. septembra je rabelj eksaminiral Marijo Poher, 28. in 29. oktobra pa Urso
Kersnico in jo iz&ibal. Ursi je blagajnik kupil 1% vatla hodni¢nega platna za srajco
in hlate (30 kr). Dne 1. decembra se je zatelo, 3. pa nadaljevalo mucenje Gregorja
Kogi¢a in Lucije Vertavke. 7. decembra je pa rabelj Kodi¢a pri sramotnem stebru

22 ital, Corazze Kiiras, Panzer, torej oklep. Morda pa je carozza — kotija?
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(pred rotoviem) z razbeljenimi kle§&ami u3€enil dvakrat v prsi
in ga nato na mori&¢u od zgorajnavzdol strl s kolesom (zasluzek 3 gld).

Prvo polovico leta (1644) je bil zupan Kristof Otto, drugo pa Marko Wiiz, ki
je zacel karijero kot krojac¢ev sin in krémar v Krizevniski ulici, kon¢al pa kot velik
bogata$ in plemié. Njegovi sinovi so imeli ve¢ gradov in so dobili baronstve z nazivom
.von Witzenstein«. Sodnik je bil do 25. julija 1644 lekarnar Franc Ciriani, nato pa
Ludovik Schénlebl, oée znamenitega kranjskega historiografa Schénlebna.

L. 1648 je rabelj Peter odsekal glavo ob sramotnem odru Jeri
Koman, ki je zavrgla otroka, in izvrdil ve¢ muéenj, med njimi nad Andrejem Sorlom
ali Rajcem iz Idrije in 8 tovarisi.

L. 1650 se pojavita dva primera criminis bestialitatis. Dne 4. junija je bila odse-
kana glava vojaku domacega Wochenhaimovega polka Kristofu Faschingu in je bil
ta nato sezgan skupaj z dvema Zrebicama. Za to justifikacijo in grmado je &la
velika vsota, celih 9 gld 32 kr. Na enak nalin je kon¢al pred rotoviem na
srmadi Hanze Kali§ dne 26. oktobra. Zanj in za vpepelitev obsojene krave so
porabili skoro 20 gld. Rabelj je to leto prirezal obe usesi Janzetu Gasterju, odrezal
eno uho Jakobu Pepeluhu in izSibal Marka Krta, vse po primernem izpraSevanju z
mukami,

L. 1652 je rabelj dvakrat torkviral Primoza Leskvarja iz Mengs$a in ga 31. marca
izsibal. Z raznimi umetnostmi je muéil Evo Voléico in ji odrezal uho. Po dvakratnem
muéenju je 20. julija dvakrat $¢ipal z razbeljenimi kleS§¢ami pri
sramotnem odru Jurija Miheléi¢a, nato zopet dvakrat pri Spital-
skih vratih, pri vislicah mu potem odsekal glavo in mrtvo truplo vdel
v kolo. Dne 11. septembra je po trikratni torturi obesil Adama Anzita iz Hoti¢a.

L. 1654 je mucil s palénico UrSo Turk, izsibal UrSo Jordan, trikrat natezal in
stiskal palce Luki Muriju in njegovi prileznici Helenki Pucelin, ju 10. junija iz3ibal
in odrezal vsakemu po eno uho. Dalje je dal na natezalnico Miho Bezjaka, zvezal,
postavil na lestev in 16. septembra obglavil Mihaela Bajzlja (Weischel), 12, de-
cembra pa pri sramotnem odru pred magistratom odsekal glavo Ma-
ruski Kajni¢ za 30 kr; grobarji so dobili 36 kr.

L. 1655 je krvnik muéil s palénico in iz8ibal MaruSo Kosir in MaruSo Zabnikar,
24. julija pa pri Friskovcu (beym Frischkhouiz) obglavil Matevza Glajca.
L. 1656 15, marca je bila omenjena Marusa Zabnikar obglavljena, Marina Turk
iz Cerknice dvakrat torkvirana in nato iziibana, naslednje leto zopet mulena s sti-
skanjem prstov in konéno iziibana skozi Pisana vrata, neki HanZe pa je bil ob-
sojen v Karlovec.

L. 1659 je bila na natezalnici Maruska N., ki je zavrgla otroka, po Stirikratni
»predstavitvi« ji je rabelj 10. septembra odsekal glavo. L. 1661 je bila Ze ome-
njena Marina Turk kot tatica trikrat »izprafana«, nato jo je rabelj 9. februarja iz8i-
bal in ji pri sramoinem odru odrezal uho. 18. oktobra je bil neki Andrej Turk za
crimen bestialitatis obglavljen in upepeljen.

L. 1662 je bil zaradi umora Janeza Voyde pri Friskovcu obglavljen
Pavle Pader, z »ostrimi udarci« pa Siban od sramotnega odra do Friskovca Andrej
Bred (Wredt). To se je godilo 23. avgusta. L. 1663., 12. marca, je odsekal rabelj
pri Friskovecu glavo Pavletu Ciku. Zasluzil je 1 gld. Grobarji so dobili 30 kr.
Dne 28. aprila in 1. septembra je mu¢il Magdaleno Kogaj, 5. septembra jo je pri
sezigali§8&u [bey der Prennstadt) najprej z meéem obglavil, nato pa
upepelil (Zu Aschen Verprendt). Tu gre morda za Earovnico. Menda isti dan
je bil na mori$¢u (bey den Hochen Gericht) obglavljen Jurij Oblak, ki ga je
prej rabelj mu&il na lestvi.

L. 1664 je rabelj dne 27. avgusta polozil na lestev UrSo Podlipnik, 30. avgusta
pa jo je na moriféu »sodil« najprej z me&em, nato pa jo poloZil na kolo. Ves
zasluzek 3 gld 50 kr. Enako delo je opravil 1. septembra 1666 z JanZetom Kopu-
Sarjem. Dne 31. avgusta je bil na Friskovcu obglavljen Jurij Rebek. L. 1668

Glasnik 7
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je rabelj mucil na natezalnici Helenko Bezjakovko in ji 8. februarja pri sramot-
nem odru (torej pred rotovZem) »z meéem sodil iz Zivljenja
v smrt«. Za to prejme 1 gld, beraski strahovi®® pa za pokop 30 kr. Isti dan
odseka na sezigali§¢u glavo Martinu Jermanu in truplo upepeli
skupaj z zivaljo (3 gld).

L. 1671 se prvi¢ imenuje morisée pri Sv. Kristofu Tu je bila
11. aprila obglavljena Marina Stremblauka, isti dan pa obefen Janie
Hla¢un, Dne 16. marca 1672 je rabelj kon¢al z mecéem pred rotoviem Ja-
koba Wesla in »izprasil« (ausgestaubt) Jurija Cepca, 5. oktobra pa Alenko Kres.

L. 1673, dne 21, januarja, je mestni blagajnik izplac¢al rablju 2 gld, ker je
obglavil Jurija Zefrana pri Friskovcu — prvotno je bilo zapisano: pri
vedalih (bey dem Hochen Gericht); ta so bila torej drugje — in ga tamkaj pokopal.
Dne 8. julija je izplacal krvniku 3 gld 33 kr 1 pf, ker je Jerneja Vesela (Visl), ki
se je v obupu (ex desperatione)] sam obesil na Trané¢iv Hrastarici,
pono¢i vlekel na sezigalis¢e (prennstatt), 5 srebrnih kron ali 11 gld 6 kr 2 pi
pa za upepelitev njegovega trupla in 32 kr za potrebno slamo. Dne
30. septembra je rabelj po dveh »predstavitvah« (& 30 kr) odsekal pri vi-
slicah glavo Andreju Schmidtschlaimerju in ga tamkaj pokopal (zasluzek 3 gld).
Dne 15. oktobra je prejel 1 gld, »da je zaradi gotovih razlogov izkopal in zopet
zagrebel obglavljenega Schmidtschlainerja«. (Zupan je bil to leto Jamez Krst. Dol-
ni¢ar, sodnik pol leta Janez Jernej Bosio, nato pa Gregor Staudach.)

L. 1677 je rabelj med drugim 3 tatove natezal, 4 »uboge greinike« menda
usmrtil — po ukazu Zupana Bosia je za to prejel 10 gld 30 kr —, »ubogega gresnika«
Piskota pa strl na kolesu L. 1679, 5. januarja, je bil obglavljen Andrej
Komatar, 18. oktobra seZgan s kravo vred neki star Logatéan (13 gld 20 kr za-
sluzka), na Tran&i se je pa nekdo sam usmrtil. (To je dalo rablju 10 gld).

L. 1682, 15. januarja, je rabelj obglavil in s kravo vred sezgal nekega
»ubogega hudodelca«, 11, marca je dva jetnika obesil, Stirim pa je bil pred-
stavljen,** jih natezal in ostrigel, 5. novembra je obglavil neko »ubogo gresnico«, ki
je zavrgla otroka.

L. 1683, 27. januarja, je cesarski rabelj Filip Pé6lzl obglavil
nekega »ubogega grednika«, 14. aprila nekoga natezal, 22. septembra dva »uboga
greinika« obglavil in 1 odsekano glavo pribil z Zebljem na vedala.
Za oblatilo obeh obglavljencev je $lo tri vatle (stab) platna za 1 gld 20 kr, skupaj
s krojac¢evim zasluzkom. L. 1684 je padla kot rabljeva Zrtev po dvakratnem muéenju
neka Zenska, prav tako | 1685. »Beraski strahovi« so dobili za pokop ob-
glavljenke 30 kr.

L. 1686 tozi rabelj Filip Polzl v svoji vlogi na magistrat o piclem zasluzku, ker
posiljajo mnogo ljudi tako iz Ljubljane kakor z deZele na galeje namesto na morisée.
Povrh mora rediti Ze 6 tednov $e drugega ces. rablja z Zeno porodnico v svojem
stanovanju, ki mu vse iz sklede pojesta. Nima tudi s ¢im kuriti v hudi zimi. Ma-
gistrat mu nato 7. januarja 1688 podari 3 gld. Dne 3. in 7. julija je rabelj Hans
Heinrich Selinger (besteller kays Freyman bey der Statt Laibach) natezal
na vrvi nekega Hrvata iz Metlike, 13. julija pa mu je odbil glavoinjo pribil
na vedala. Dne 24. oktobra je zvezal Vlaha Jenka (den Jenko Wallachen), 14.
novembra je prejel 1 gld 30 kr, ko je &akal na usmrtitev neke Zenske, ki pa je bila
izproSena, ko jo je bil Ze enkrat muéil na natezalnici.

L. 1689 je krvnik obglavil 20. julija po trikratnem mu&enju neko Jero.
L. 1690 je veckrat torturiral Matijo Marvo, nekega JanZeta in Marjeto Svetnak.
Slednja dva je usmrtil 19. aprila. Na smrt obsojena, a pomilo$¢ena je bila
Barbara Pavlin. ;

23 Petler Richter, nadzorniki beragev, ki so dobivali od magistrata redno placo, meseéno
po 2 gld 40 kr.
2 »Vorgestellt« — za strah,
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Naslednjega leta 1691 so imeli v Ljubljani prvi ve&ji ¢arovniski proces.
Zupanoval je beljaski prislek, bivsi kramar Eder, ki je v Ljubljani silno obogatel in
bil pozneje poplemeniten s priimkom von Edenburg, za sodnika je bil pol leta
trgovec Matija di Giorgio, potem pa Jurij Tollmainer (prvotno brifas imenovan To-
minec). Krvnik je bil Ze znani Hans Heinrich Selinger. To
leto je zasluzil celih 86 gld 56 kr in 2 pf. Dne 31, januarja je rabelj prejel za »pred-
staviteve neki Maruski 30 kr, 4. [ebruarja pa za njeno obglavljenje 1 gld;
23. junija 20 kr za ostrizenje Anice Gorjup; 55 kr 1 pf je §lo za nabavo konopljeve
srajce, 30 kr za rabljevo predstavitev Anici Gorjup. 7. julija je Anico zvezal (30 kr),
11. jo torkviral (30 kr), za »$pansko juho« (Vmb die spanische Suppen) je prejel
20 kr, Za pripravo CarovniSkega stola (Zauber Stuel) je mesto izdalo 1 gld 46 kr
2 pi, za 4% funte Zeleza v ta namen 19 kr 1 pl. Dne 18. julija je bil rabelj zopet
predstavljen Anici Gorjup (30 kr); 21. julija predstavljen njej in Urdi Beve (1 gld);
28. julija je bil izplagan rablju 1 gld za ostrizenje Urse Bevéevke, Anice Pekleni&ice
in Marine Dunkarce; za srajce zanje 4’ vatla (stab) konopljevega platna 1 gld
52 kr, za izgotovitev srajc 18 kr, Isti dan (t. j. 28. julija) je prejel rabelj 2 gld, ko
je mucil te tri in Anico Gorjup. 3. oktobra je posadil Anico Peklen$éico na stol
(3 gld 33 kr 1 pf); za predstavitev Anici je prejel 1 gld. Dne 18. oktobra je kupil
blagajnik za jetnike na Tran&i 4 konjske plahte za 1 gld 46 kr ter 6 vatlov hod-
ni¢nega platna (2 gld 24 kr), kakor Se 4 druge plahte (48 kr); krojatev zasluZek s
sukancem vred 44 kr; rabljeva pristojbina, ko je UrSo Klarman posadil na stol in
jo vzel dol, je znaSala 3 gld 33 kr 1 pl; item, ko ji je bil predstavljen (30 kr); item,
ko je posadil Marino Dunkar na stol in jo snel (3 gld 33 kr 1 pi); 20. oktobra, ko
je bil Dunkarci predstavljen (30 kr); 21. je ostrigel Dunkarco in mlinarico (40 kr);
22., ko je mlinarico posadil na stol in jo snel (3 gld 33 kr 1 pi), item od zasliSevanja
(30 kr), 23. dito, da je Dunkarco posadil na stol in jo snel (3 gld 33 kr 1 pf), item
od zasliSevanja (30 kr); 24., ker je ¢akal na Trané¢i, vrvarju placal 1 gld 11 kr za
vrvi za Spanski stol na Trandi. Dne 27. oktobra je plagal blagajnik rablju
1 gld, da je bil predstavljen Klarmanci in Peklenici; zadnjega oktobra, da je Anico
Gorjupovo usmrtil z meé¢em (1 gld), od seZiga 1 gld 46 kr 2 pf, od po-
stavitve grmade 1 gld 46 kr 2 pif, od zagrebenja pepela 1 gld 46 kr 2 pf, rabljevemu
pomoéniku (Seinem Jungen) 53 kr 1 pl; 3. novembra rablju, ko je bil na Trangi,
30 kr; item dal napraviti za €arovnico (fiir die Zauberin) dve konopni srajci
(1 gld 12 kr), za delo 12 kr; 7. novembra rablju 2 gld, ko je obglavil Klarmanco
in Peklensco; za pripravo grmade 1 gld 46 kr 2 pf, za sezig obeh teles 3 gld 33 kr
1 pl, za zakop pepela 1 gld 46 kr 2 pl, za njegovega [anta 53 kr 1 pl, za v ta namen
nabavljeno orodje 53 kr 1 pf, %e za orodje 32 kr; vozniku zastran malefi¢nega
voza dvakrat (30 kr); 10. novembra rablju, da je obril Maruso Bevéevko in Maruso
Jazbelo (40 kr), item da je obe mugil 1 gld, potem Marino Dunkarco s Sibami pre-
tepel (3 gld 33 kr 1 pl); 13. novembra rablju, da je ¢akal na Trané¢i (30 kr); 14. no-
vembra rablju, da je na Tran&i umrlo Marino Dunkarco polozil s Trante na voz
(1 gld); za pripravo grmade 1 gld 46 kr 2 pf, za sezig 1 gld 46 kr 2 pf, za zakop
pepela 1 gld 46 kr 2 pf, item njegovemu hlapcu 53 kr; istega dne je rabelj torkviral
Bevéevko in Jazbelo (1 gld); item je kupil 33 skropnikov slame 1 gld; rablju, da
je odpeljal Dunkarco, 20 kr. — To je bilo vse na en dan.

Dne 5. decembra je mestni blagajnik izpla¢al rablju, da je bil predstavljen
ciganu, 30 kr, isto 11., 12. in 13.; 15,, da je éakal na Tranéi, zopet 30 kr; 19. decembra,
da je obglavil cigana Andreja, 1 gld, pribil glavo, 40 kr, da je
polozil telo na kolo, 1 gld 46 kr 1 pl. Cigan Andrej je bil na vladin ukaz
poslan na sodbo iz Kranja v Ljubljano (spis z dne 19, julija 1692 v Mestn. arh. ljublj,,
fasc. 27). O obglavljenju in sezigu UrSe Klarman in Anice PeklenSce (imenovane
tudi Krumpe in Millerin) so ohranjene podrobne pobotnice rabljeve, ki se je pod-
pisoval »Hans Haindrich Selinger, bestélter Kays. scharfrichter in der fiirstl.
haubtstatt Laybache,
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Se hujse je bilo za ¢arovnice naslednje (1692) leto. Zupan je bil prvo polovico
leta Gabriel Eder, od sv. Marjete dalje Janez Krstn. Dolni¢ar, sodnik pa ves c¢as
Jurij Tominec ali Tollmainer. Ohranjena ni le ralunska knjiga mestnega visjega
blagajnika Jurija Perneta, marve¢ tudi podrobni ratuni rablja Selingerja. Iz obeh
posnemamo tole sliko: Dne 23. marca je bila postavljena k sramotnemu drogu in
izgnana iz mesta neka Maruga (18 kr zasluzka rablju). Dne 16. aprila je bil krvnik
predstavljen Mauserju in je zvezal Maruso Bevéevko, 19. je &akal na Tran¢i, prav
tako 23. aprila. Dne 2. maja je zvezal in mucil 4 Carovnice (2 gld), 4. maja je
ostrigel in obril (balbiert) 3 ¢tarovnice, 5. zopet dve in &tiri ostro torkviral, nato
je vseh pet posadil na stol, 6. je eno posadil na stol in dve ostro torkviral, 7. je
¢akal na Tranéi, eno obril in posadil na stol, 10. maja je z meé¢em obglavil
5 ¢arovnic (od vsake 1 gld dez veljave) in jih nato seZgal na grmadi.
Za vse to je zasluzil 34 gld 56 kr 2 pi.

Dne 12. maja je ena umrla na Tranéi, rabelj jo je odpeljal in sezgal
ponoél (zasluzek 6 gld 30 kr). 13. maja je zvezal na Tranéi mlado éarovnico,
17. je zopet ¢éakal tam, prav tako 21. maja. Dne 24. maja je odnesel s Trance
tamkaj umrlo Marudo Kuniiko in jo pokopal (3 gld 15 kr). Dne 2. junija
je na Tranéi obril 3 (éarovnice), 3. junija jih je ostro mutil, nato %e 3 obril
Dne 7. junija je izvrsil ostro torturo nad neko Lajko (die Liykha), jo posadil na
stol in snel, 9. junija je samo €akal na Tranéi, 10. je muéil 2, 14, junija jih je
5 obglavil, sezgal in zakopal. Nato je izkopal 6 vmrlih in jih
sezgal ter zagrebel pepel. Dne 25. in 28. junija je &akal na Tranci, tako tudi
13. avgusta, 14. pa je ostro torkviral 3 osebe, 27. je eno odnesel s Trante, kjer je
umrla, in jo pokopal, 30. avgusta je mu&il tri osebe, 3. septembra pa 6, sedem
jih je »barbirale, 4. septembra pa 2 torkviral, 5. $e dve, 6. je ¢akal na Tranéi

Dne 12. septembra je obglavil 5 oseb (od vsake 1 gld) in jih
sezgal (od vsake 1 tolar, skupaj 8 gld 53 kr 1 pf deZ. veljave). Eno, ki je umrla,
je izkopal, upepelil in pepel zagrebel. Dne 12. septembra je muéil Urbana
Dimnika, 13. ¢akal na Tranéi, kmalu nato je Dimnika usmrtil z vrvjo. Dne
6. novembra je muéil na Tranéi 3 osebe, eno pa je posadil na stol; 7. je eno umrlo
odnesel s Trane in pokopal. 10. je bil dvema predstavljen, 12. novembra je dve
koné¢al z me&em in ju sezgal, pepel pa zakopal. V novembru je umrl
na Tran&i neki Luka Jeran. V decembru sta ¢uvaja Pavli¢ in Dani¢ dobila 13 gld
2 kr, da sta jezdila »za pobeglim Hrvatom Mitrom Zivkovicem«, 3 gld 33 kr 1 pi
pa kolar Jurij Herk, ki je na ukaz mestnega sodnika napravil za rablja razna ostra
sinstrumenta« za torture. L. 1692 je &lo za rablja vsega 160 gld 7 kr 1 pl, torej Se
enkrat toliko kot v prvem velikem Carovniskem letu. Pokoncanih je bilo 26
¢arovnic in tarovnikovw,

L. 1693 je rabljeva rubrika v ra¢unski knjigi prazna, tudi pobotnice manjkajo.
Naslednje leto (1694) je bilo vsaj delno ¢arovnisko. Zupan je bil Eder, sodnik Johann
Grafenhueber, rabelj e vedno Selinger. Le-ta je 17. januarja po trikratnem mucenju
v 14 dneh usmrtil z meé&em tatu Gregorija Slivica in njegovo glavo pribil
z 7ebljem na ve3ala, Dne 25. aprila je storil isto z Andrejem Plevnikom. Mugil pa
je med tem Andreja Lavrina, Jerneja Gro$la in Janeza Stibleja. Dne 19. septembra
je torkviral deklico (das Madl) Nezo Pust, 26. septembra zvezal njo in Spelo
Goslarco; 8. oktobra je Spelo ostrigel ter mucil njo in NezZo; 10. oktobra mu je
blagajnik Menegalia izplagal 5 gld 30 kr za pribitije glave nekega justifi-
ciranca na vedala, za trikratno mulenje tega fanta (bueben), za trikratno mu-
tenje nekega konjskega meSetarja (Rosstduscher), za 6 tortur 2 ¢arovnic, za
postavitev stola in da ju je gor posadil in snel, da jima je ostrigel lase.

L. 1695 je 24. marca rabelj obglavil in sezgal nekega Jerina Ravni-
Zarja s kravo vred, 9. oktobra pa obglavil Ze imenovanega Janeza Stibleja in
pribil njegovo glavo na vesala. L. 1697 je rabelj Selinger, ¢igar ena
pobotnica je ohranjena z njegovim peatom — dva mea pofez — med drugimi
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obglavil neko Bukovko in muéil JanZeta Kosirja, imenovanega Kljukec.
Le-ta se je zaradi muk na Tran¢i sam obesil, nakar ga je rabelj 5. oktobra
sezgal. Porabil je za to 40 skopnikov slame in zasluZil 14 gld 13 kr 1 pf.

Dne 22. januarja 1698 je bil po trikratnem mulenju, ko so mu ostrigli lase,
kot tat obeSen neki Ferjangi&, 23. marca pa obglavljen na glavnem
trgu ubijalec Lobe. Dne 21. maja 1699. je rabelj usmrtil 3 delikvente, 2. juliia
pa enega.

Tudi I. 1700 se zdi, da je novi rabelf Hans Christoph Hoffstetter
imel opraviti z nekaj Zrtvami. Zapisek pa navaja samo vsoto njegovega zasluzka.
Pobotnice manjkajo. Za leto 1701 sta se od treh ohranili 2 rabljevi pobotnici,
tretja, ki se je glasila na vec¢jo vsoto, se je izgubila. Na pobotnicah je Hoffstetterjev
pecat, na katerem je videti muéilno kolo in osebo z me&em v desnici. Po ohranjenih
pobotnicah je Holfstetter 6. julija obglavil nekega hudodelca in pribil z Zeb-
ljem glavo na vislice. Konec novembra ali v zafetku decembra je pokon-
¢al nekega Jozefa s Krete ([Cretensier). Gotovo pa to nista bili edini Zrtvi
tega leta.

Dne 28. junija 1702 je bil rabelj klican pred rotovz, da obglavi prej 4krat
mucenega Jozefa Hornerja, ki pa je bil pomilo§ten. Vseeno je Hofistetter prejel svoj
goldinar zasluzka.

L. 1703 je rabljeva rubrika prazna, za |. 1704 je ohranjen samo kratek
zapisek, iz katerega izhaja, da je Hoffstetter sredi junija gotovo izvrsil eno justifi-
kacijo, 6. decembra pa prejel 1 gld za pokop »ubogega grednika, ki je padel =z
vedale Al je visel celih 6 mesecev, ni razvidno.

Dne 21. aprila 1705 je bil zaradi criminis bestialitatis obglavljen in
nato seZgan z obsojeno Zivaljo vred neki Hans Skeeb. Porabili so »8 nemskih
seznjev ali 12 voz drv, kot jih pripeljejo po vodiz, in 60 Skopnikov slame. Stroski
so za vse skupaj znesli 12 gld 13 kr. Na pobotnici je nov Holffstetterjev peéat in
njegov svojeroéni podpis z res rabeljsko pisavo. Dne 10. julija je Hofistetter obgla -
vil nekega tatu in pribil glavo na vesala.

L. 1707 sta bili dve justifikaciji (26. februarja in 6. novembra). Slednjega
justificiranca so pokopali na pokopalis¢u pri Sv. Petru. Naslednji dve leti sta prazni.
Dne 15. julija 1711 je isti Hoffstetter obglavil 1 zloginca in mu pribil glavo na
vislice, enega je 11. aprila postavil na sramotni oder, enega pa je izbic¢al in izSibal
iz mesta.

Dne 28. januarja 1713, ko je bil Zupan Anton JaneZi¢, sodnik pa Janez Karol
Mally, je rabelj Hoffstetter obglavil nekega obsojenca, mu odsekal roko, truplo
poloZil na kolo, glavo in roko pa pribil z Zebljem na kolo. Stroski 15 gld 30 kr.
Dne 10. junija je obglavil neko Maruiko in ji odsekal desnico, mugil pa je nekega
kmeta in neko Zensko.

Dne 26. junija 1715 je novi rabelj Simon Hagen obglavil zaradi tatvine
obsojenega Miho Orehovca, do smrti muéil nekega mesarskega pomoénika, 20. julija
pa izsibal nekega [anta. Rabljev pefat na pobotnici ima podobo pokonénega zmaja,
ki drzi v prednjih Sapah me&, nad njim so zaetnice S. H. Dne 23. februarja 1718
je prejel Hagen 3 gld 40 kr za nekega Andreja, ki je bil obsojen na galejo in mu je
vzgal Zig na hrbet. Za to delo je prejel rabelj 1 gld 40 kr, pomoé¢nik pa 40 kr.

Od 1. 1720 nima rubrika v knjigah za izdatke ve& mapisa »Nachrichter«, temvec
»Freyman«, L. 1722 je rabelj Franc JozZel Hollstetter z nazivom »Kays:
freyman in laybach«, pozneje pa »in Crain«, brZéas sin Hansa Christopha Hoffstet-
terja. Tudi peat je enak kot prvi Holfstetterjev peéat (tisti s kolesom). Novi rabelj
je 11. jan. odsekal nekemu Andreju glavo ter jo nabil na vislice. Nekaj dni prej se je
na Tranéi v Hrastovci obesil neki Tomaz, rabelj ga je nato zvlekel s Trance
in ga na grmadi seZgal. Pri TomaZu je 8lo za rablja 27 gld 12 kr, pri obglavljenem
Andreju pa le 12 gld 45 kr.
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Dne 2. oktobra 1723 sta bili obglavljeni ciganki Suzana Teber in
Marija Praunhertner. Iz zelo natan¢nega Hollistetterjevega rac¢una je razvidno, da
jima je bil rabelj nestetokrat predstavljen in sta bili strahovito muéeni, zlasti tudi
na lomilniku (Prechell stuel), kamor sta bili veckral posajeni. Ko ju je obglavil
krvnik, meéa ni obrisal, kot navaja, zastran bratovi¢ine (vonwegen der Prueder-
schaft), za kar si je posebej zaratunal od vsake po 1 gld. Kri obglavljencev je namreé
veljala za zdravilo in se je dalo z njo tudi Carati. Vsega je rabelj prejel od visjega
mestnega blagajnika Lovrenca Tomsi¢a 27 gld 2 kr. Grobarji, ki so ciganki zakopali
pri Sv. Petru, so prejeli 1 gld 8 kr. Naslednje leto 1724 sta bili obglavljeni Se
dve ciganki, od katerih se je ena imenovala Gretle. Eno pa je rabelj izbi¢al in
natezal nekega Hrvata. Dne 4. decembra 1725 je Hollstetter obglavil nekega tatu,
glavo pa z Zebljem pribil na vesala,

V oktobru 1726 sta bila usmréena Miha Gabrejna in Pavle Kovaéin. Rabelj
Franc Jozef Hoffstetter je takole specificiral svoj racun:

prvié bil klican na Tranéo . 30 kr za zebelj za nabitje glave . 1 gld
pripravil vrvi in orodje . . 40 kr izkopal jamo za truplo . . . 1 gld
privezal vrvi na vesala (das zagrebel truplo . . . . . 1 gld
Hoche gericht) . . . . 40 kr polozil truplo (pa¢ drugega
zabil kline . . . . . . . 1gid obglavljenca) na kolo . 1 gld
izkopal luknjo za precep vpletel [Linllechlunk] lruplo
(Handstock) . . . . . . 1 gld vkolo » « « . ‘ 40 kr
vsadil precep . . . . . . 1 gld za motvoz v ta namen . . 20 kr
izkopal luknjo za kolec nabil glavo na kolec . . . 1 gld
(Pfahl) L S [ za zebelj za glavo . . . . 1 gld
zasadil kolec . . . . . 1 gld pribil desno roko . . . . 53 kr
ostrigel obema lase . . . . 40 kr za Zebelj za roko . . 20 kr
odbil eno glave . . . . . 1 g privezal vrv na vesala nad
odbil drugo glavo . . . . 1 gld kolesom . . e 53 kr
pritrdil desno roko . . . . 40 kr vrgel lestev z vesal . . . . 40 kr
za roéno skobo [Handl razsekal lestev . . 30 kr
Klampfen) . . = 40 kr hlzapéeva napitnina pu 1 gId
odsekal desno roko . . . . 1 gld od osebe, skupaj . . . . 2 gld
za kavelj k temu . . . . . 20 kr
nabil glavo na vislice . . . 1 gld Vsota . . 26 gld 26 kr

Pisar ces. krvnega sodif¢a na Kranjskem, Filip Jakob Fringila je ta raun
odobril, le za pribitje desne roke je zniZal pristojbino na 40 kr, za privezanje ko-
nopca na vislice, postavljene nad kolesom, na 20 kr in za razsekanje lestve na 20 kr.
— Zupan je bil v tem ¢asu trgovec Matija Christian, sodnik pa knjigovez Janez
Karel Mally.

L. 1727 je zaratunano 1 obglavljenje in 1 tortura. Obglavljenca so pokopali
pri Sv. Petru. L. 1728 je Hoffstetter razsekal oboje vislice, ju sezgal, pepel pa zako-
pal. Zato je prejel 3 gld, hlapec pa 1 gld. Se isto leto je justificiral neko obsojeno
kravo (delikvent se sploh ne omenja) s tem, da jo je razsekal na Stiri dele, ki jih
je nato upepelil.

Od 1730 do 1733 ni Hoffstetter za svoj posel pri mestu ni¢ zasluzil, 1. 1734
komaj 1 gld 42 kr, I. 1735 zopet ni&, 29. maja 1736 pa je prejel 8 gld dezelne ali
6 gld 48 kr nemske veljave za obe$enje Matije Novaka. Zdaj se Franc JozZef Hoff-
stetter podpisuje »geschworner kays. freyman in Craine«. Dne 17. julija 1737 je
prejel od vidjega mestnega blagajnika TomazZa Vincenca Mulica 3 gld dez. velj., da
je pokopal truplo nekega obeSenca, ki je padel z vislic.

L. 1738 rabelj ni imel posla pri mestu. 29. julija 1739 pa je prejel 6 gld 30
dez. velj,, da je postavil k sramotnemu stebru in trikrat izSibal (nekega) tatu. Na
pobotnici je njegov pecat z zaCetnimi &rkami, v &¢itu spodaj pokonten lev, ki drzi
meé, na vrhu okrasa pa dve ptici. V decembru je obesil nekega Matijo Misica ali
Lampi¢a, kot pravi zapisek, nekomu pa je vigal podobo vislic v rame
in ga nato iz$ibal »mit ein ganzem schilling« (30 udarcev). Celotni zasluzek 13 gld
10 kr 2 pf nem. veljave.
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Za naslednje leto je dokazano, da so vetkrat puséali obeSence po
cele mesece viseti na vislicah. Dne 6. februarja 1740 je namred prejel
rabelj Hoffstetter 10 gld 46 kr, da je ponovno obesil v decembru justificiranega
Matijo Setino ali Lampi¢a — Se sedaj niso vedeli, kako se prav za prav pie — ki
je na nek natin bil snet ali je pa padel z vislic. V rabljevi pobotnici je gnusni postopek
natanéno raztlenjen. Dne 12. aprila mu je blagajnik izpla¢al 2 gld 33 kr, da je nekomu
naloZil pri sramotnem stebru 32 udarcev. V zacetku novembra je obesil Andreja
Mogkori¢a, 9. novembra izSibal nekega Gadperja, 12. obesil Jozefa N., 16. izbical
nekega Pangerca, 18. novembra pa obglavil Andreja N. in pribil njegovo glavo na
vislice. Zasluzil je za tri usmrtitve in 2 Sibanji 36 gld 10 kr deZelne ali 30 gld 44 kr
2 pf nemdke veljave. Vsi prizadeti so bili obsojeni za tatvino ali rop. Dne 9. maja 1742
je Holfstetter s kraljevskim meem — kot pravi v pobotnici — obglavil Gasperja
Zorca in pribil njegovo glavo na vislice (9 gld 38 kr), v oktobru pa nekemu drugemu
obsojencu odsekal glavo, privezal mato niegovo truplo na kolo, glavo pa z Zebljem
pribil tjakaj. Zasluzek 14 gld 11 kr 2 pf. Obe pobotnici sta shranjeni.

Od 1743 do 1750 je rabljev razpredelek v mestni knjigi za izdatke prazen.
Dne 29. aprila 1751 pa je izplatal mestni vi§ji blagajnik Franc Jakob Ranilovi¢
rabliu Jakobu Kristijanu Ohnesorgu 9 gld 46 kr 2 pf za obedenje
Matevza Kavtita. — Kav¢i¢ je bil doma iz Kot v Zupniji Slavini pri Postojni, star
21 let. Izvrsil je 41 tatvin. Na smrt je bil obsojen na Tran&i 14, aprila 1751, Predse-
doval je mestni sodnik JoZzef Hueber von Huebenfeld. Spis o procesu je ohranjen
(mag. acta 15). — Dne 5. junija je pladal blagajnik ces. rablju na Koroskem
Jan Juriju Pélzlu 35 gld 58 kr 2 pl za justifikacijo nekega Ajdovca, 9. junija
pa Se 3 gld veé (t. j. 38 gld 58 kr 2 pf) za usmréenje nekega Biteznika (Wittiznekh).
Tak je zapisek v blagajniski knjigi. Pobotnic iz tega leta ni ve&.>

Od 1. 1752 dalje nima rabelj veé¢ posebne rubrike v knjigah za izdatke, marve&
se strogki zanj beleZijo v razpredelku deZelno-sodnih obveznosti
(»Auf Landgerichtliche Obligenheiten«<). Od tod izvemo, da je dobil 3. marca 1757
ces. rabelj Johann Herman izplacanih 5 gld 40 kr za justifikacijo JoZefa Ros-
sina, slikar Anton Fayens pa zanaslikanje te usmrtitve 6 gld.

Dne 12. januarja 1758 je »Johan Michael Herman freyman in Laibach« usmrtil
z obeSenjem na Tranéi (im Neugebau) zaradi tatvine obsojenega Jakoba Zurjana
(Schurian), pri &emer je zasluzil 10 gld 10 kr dez. velj. Za samo obeSanje je bila
pristojbina le 1 gld, kot Ze okoli 130 let. V septembru je isti rabelj izbi¢al Gregorja
Maringi¢a ali Marengi¢a in Jurija Groharja za tatvino, 12. septembra pa za enak
zlo¢in obesil Matijo Grada. Dne 22. decembra je prejel slikar Anton
Fayens 1gld 25 kr za ponovno slikanje usmrti tve JoZefa Ros-
sina, 30. decembra pa rabljev hlapec 1gld 8 kr, da je zasadil palico
pred to sliko (vor einsezung des Stokhs Vor die Talfel des Joseph Rossin
Execution). Naslednje leto 1759 sta bila Ze imenovana Marenéi¢ iz Logaskega okraja
in Jurij Grohar sredi oktobra obesena.

25 Ohranjen je v Mestnem arhivu ljubljanskem pisan obrazec, kako je krvni sodnik
izroéil delikventa rablju. Prinasamo ga v doslovnem prevodu. Sodnik kliée: »Maojster Janez
Jurij, v prviél« »Mojster Janez Jurij, v drugi¢l« »Mojster Janez Jurij, v tretjiél« N. B. Ko
zakljuéi rabelj svoj govor.

»Ti prevzame$ navzoéega ubogega gresnika v svoje roke in vezi, ga dad odvesti ven
na morisée, tam ga v njegovo popolnoma zasluZeno plaéilo usmrtis z vrvjo, da se zlo kaznuje
in dobro zasadi.«

Nato zlomi gospod krvni sodnik palico in jo vrie dol preko gre$nika. lzreée zadnjo
besedo: »Bog mu bodi milosten in usmiljenl«

Pri vislicah mora gospod krvni sodnik prisostvovati eksekuciji do konca. In ko je
eksekucija kongana, vprasa rabelj, ali je vse izvedel, kakor veleva sodba. Nato mora odgo-
voriti gospod krvni sodnik: »Pravilno si opravil svojo stvar, zalo prejme$ tudi plagilo.« Ce
pa bi proti priéakovanju napravil rabelj kaj nepravilnega, mora v takem primeru gospod
krvni sodnik po njegovem govoru objaviti: »Poklican bo$ na odgovor za svoie ravnanje in
potem prejmed plagilo.«
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Dne 10. februarja 1764 je zagrebski rabelj JoZel Mayr obesil za
crimen furti obsojenega Matijo Cuclja (Zuzel) in zasluzil 77 gld. Matijo Cuclja in
njegovo Zeno so drzali na Tran¢i Ze od 22. marca prej$njeda leta.

Dne 23. oktobra 1766 je prejel Martin Jakob, rabeljiz St. Vida na
Koroskem, 40 gld, ker je dan prej z mefem usmrtil za detomor obsojeno Urso
Mandlnovko vulgo Kustrovko.?®

Dne 24. decembra 1766 je ljubljanski magistrat pisal v St. Vid na Korosko po
tamosnjega, pravkar omenjenega rablja. Le-ta se je odzval in prejel 8. januarja
naslednjega 1767 leta povpre¢nino 48 ren. gld za dvakratno torturo pozigalca
Miklavza Mihelica. Zdi se, da je tale Miheli¢ istoveten ali pa v zvezi z Miklaviem
Skotino vulgo Turkom, ki je bil kmalu nato zaradi poZiga obsojen na smrt na grmadi.
Grmado so Ze pripravili in je rabelj Jakob Martin, ki so bili 6. februarja
1768 zopet pisali ponj v St. Vid, Ze ¢akal na svojo Zrtev. V zadnjem trenutku pa
je bila justifikacija »iz vaznih razlogov« ustavljena. Rabelj je 3. marca kljub temu
prejel pogojenih 118 goldinarjev nemske veljave. Spisi o Skotini ali Skotinu so §li s
posebno Stafeto na notr. avstr. vlado v Gradec, Skotin pa je lezal na Tranéi bolan.
Zdravila sta ga dr. med. Matija Smuc in dr. Leopold Urban Jugovic. Zdravila je
posiljal lekarnar Anton Xav. Wagner iz lekarne pri Zlatem samorogu. Pobotnice in
celo recepli so ohranjeni. Vlada v Gradcu je odredila novo preiskavo in sta v fe-
bruarju 1769 Skotina zaslifevala c¢. kr. krvni sodnik (Bannrichter) na Kranjskem,
Franc Jozef pl. Abramsperg ter njegov pisar Mihael Ignac Schrey. Kaksen je bil
izid, ni zapisano, pa& pa je moral mestni blagajnik izplacati obema gospodoma
skupno 135 gld nem. veljave.

Pobotnic iz naslednjih let ni. Sele 1775 nastopi zopet nov rabelj »Johann
Georg Perghoffer K. K. freyman in Crain«. Od njega sta ohranjeni dve pobot-
nici s pefatom na rdefem vosku (v §¢itu spodaj stojet lev, ki drZi odsekano ¢lovesko
glavo, na &itu stoji rabelj z metem v desnici, v gornjem obodu zagetnice HGPH).
Ta rabelj je 13. junija 1775 obesil Antona Plevnika, 27. junija pa Matijo Mekinca.
Prejel je za vsakega po 8 gld 18 kr. Trupli je snel z vislic in ju kar tam zagrebel
Sele ez vet dni. To mu je doneslo 14 gld. Tedaj je bil Zupan lekarnar Wagner,
sodnik pa Andr. Ant. Skrinjar.

"~ Z 1. 1775 se neha vrsta mestnih knjig o prejemkih in izdatkih. Prihodnje leto
je bila odpravljena tortura. S tem se je v kazensko-pravnem pogledu nehal Zele sred-
nji vek v Avstriji in tudi v Ljubljani. Rabelj je sicer e do l. 1856 ostal v Ljubljani,
njegovo delo pa je postalo bistveno drugatno. Poslej je bil res pravi »Nachrichtere,
zadnji sodnik, ki je »sodil« iz Zivljenja v smrt in ne ve¢ tudi pomagaé preiskovalnega
sodnika.

20 [mena s slovensko konénico so v izvirniku tu in v vseh prejsnjih primerih.



POLHOGRAJSKI BARONI
Dr. R. Andrejka

Grad in gospostvo Polhov Gradec, 18 km zahodno od Ljubljane na koncu Polho-
grajske doline, na vznoZju gore Sv. Lovrenca, so imeli od konca 17. stoletja v lasti
baroni polhograjski, ki so izumrli v moskem kolenu 1. 1808, v zZenskem pa 1. 1869.
Zgodovina tega rodu, ki je v marsicem vplival na razvoj nasega kulturnega in umet-
nostnega Zivljenja, dosedaj $e ni bila enotno in pregledno predelana, zato naj jo tu
podamo v poglavitnih obrisih.

Njih predhodniki enakega imena, toda v nobenem sorodstvu z njimi, so bili vy
srednjem veku gospodje polhograiski, ki se omenjajo prvi¢ v listinah
(stiski arhiv) I. 1261 (Henrik Polhograjski,® vazal oglejskega patriarha). Bil je to
drzen in bojevit rod, vsaj o Wersu Polhograjskem je izpri¢ano, da je 1. 1295 v druzbi
s hertenberskimi in smledniskimi vitezi plenil po posestvih frisinskih Skofov okoli
$kofje Loke. Pozneje se omenjajo v listinah (n. pr. samostana Bistre) e Hertlin in
Hercules (1319, 1328), Gottirid (1320—26), Markvart in Riidiger (1328), Jurij (1355),
Henrik in Rudelin (1360) ter Herman in Urh (1360), ki sta bila kranjska deZelana in
imela v lasti e Kriko, Regico in Sevnico. Urh je okoli 1. 1384 prodal grad v Pol-
hovem Gradcu celjskim grofom,® sam pa se je preselil v Kr$ko ali Sevnico, Zadnja
potomca tega rodu sta bila Rudolf (1402) in Ivan,® ki je umrl okoli 1. 1470. Z njim
ugasne stari rod polhograjskih gospodov.

Pradedje novega rodu polhograjskih baronov so bili slovenski kmetje
Kunstlji® izvirajoé iz Pungrta pri Skofji Loki, kjer je v loSkem Saalbuchu 1501
vpisan kmet Jakob, v lofkem urbarju 1560 pa kmet Lukan Kunstelj. Okoli 1510 se je
iz Pungrta odselil MiklavZ Kunstelj. Njegovi sinovi in vnuki so v Skolji Loki obogateli
s fuzinarstvom in trgovino z Zelezom (Jurij Kunstelj® Lenart Kunstelj) ter postali tam
mestni svetovalei (Urban Kunstelj, Miklaviev sin) in mestni sodniki (Jurij Kunstelj,
Urbanov sin). MiklavZev sin MatevZ,’ poroten z Ano Olbin, je imel dva sina: Jurija,
ki je postal odvetnik v Skofji Loki (nobilitiran s priimkom von Winkel), in Antona
(gl. spodaj). Skofjeloski Kunstlji so se odlikovali tudi v vojnih pohodih cesarske vojske
na Ogrskem, Erdeljskem in v Sleziji, tako stotnik Gregor Kunstelj, ki je 1. 1604 padel
pri naskoku na Veliki Varadin obenem z bratrancem Jakobom, furir Janez Kunstelj,
ki je padel pri Schweidnitzu v Sleziji in Jurij Kunstelj, ki je napredoval v vojnah
zoper Rakoczyja na Ogrskem do majorja (Obristwachtmeister).®

V zadetku 17. stol, sta se brata Janez in Gregor Kunstelj, sinova skoljelogkega
me$¢ana Antona Kunstlja (MiklavZeva vnuka) in Ane Pogaénik, preselila v Ljubljano.

t O njih gl. Schénlebnov rokopis Genealogica fragmenti familiarum nobilium Carniolae,
1674, s. 93—95; Lukanéié, Genealogie, 1700 (rokopis), oboje v arhivu pri Narod. muzeju v L;
Witting, Beitrige zur Genealogie des krainischen Adels (Jahrbuch der heraldischen Gesell-
schaft Adler 1894, s. 90).

2 Valvasor, Ehre des Herzogthums Krain XI, 34.

3 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 272.

' Witting, 90.

5 Schénleben, o. c.; Lukanéié-Breckerfeld (rodovnik Kunstelj — polhogra’ski baroni);
Witting, o. c., 91—92; Radics, Der erste Freiherr von Billichgratz, Argo 1893, 116.

¢ Dimitz, Geschichte Krains III, 226.

7 Witting, o. e., 92.

8 Radics, o. ¢, 117.
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Janez Kunstelj, prvi¢ poroten z neko Perusino, v drugi¢ z Evo Lukrecijo Dunesin,
vdov. de Pisoni, v tretji¢ z Apolonijo Gervasoni, je postal veliki trgovec, bil je v kup-
¢ijskih zvezah s Trstom in med l. 1638—1659 ¢lan notranjega mestnega sveta v Ljub-
ljani. Od njegovih sinov se je poro¢il dr. Janez Anton Kunstelj 1. 1661 z Ano Ursulo
pl. Grundler, od njegovih vnukinj pa Ana Genovefa (1690) z dr. Ivanom S$tefanom
Florjanéi¢em plem. Grienfeld. Gregor Kunstelj' je okoli 1610 ustanovil v
Ljubljani na Sv. Petra cesti (danes $t. 5), trgovino z dezelnimi pridelki in vinom ter
hitro obogatel. Zadobivdi ljubljansko mes€anstvo (1613), je prevzel v zakup tudi
desetino 37 kmetij v kamniSkem okraju, podloZnih mes$é¢anskemu &pitalu v Ljubljani,
ter povetal svoje premoZenje tako, da si je nakupil v Ljubljani celo vrsto hi§ (na
Mestnem trgu, v Cevljarski, Florijanski in Lingerjevi ulici, na Sv. Petra cesti) in
posojeval denar celo deZelnim stanovom.'" Poleg vpliva, ki mu ga je dalo rastoce

ljubljanskim mes¢anstvom.

Ze 1. 1615 je postal Gregor Kunstelj élan zunanjega mestnega sveta, 1. 1621,
1622, 1626 in 1627 je bil mestni sodnik,'" od 1. 1628—37 ¢lan notranjega mestnega
sveta, 1. 1638 pa je bil izvoljen za ljubljanskega Zupana,'* kar je ostal do svoje smrti.
Poroten v prvem zakonu (1613) z Ursulo Gebhart, v drugem (1618) z Marijo, hé¢erko
Jurija Zige plem. Stemberga,'? je imel iz drugega zakona poleg pet héerk sina edinca
Mark Antona.”” Leto dni pred smrtjo je ustanovil z darilno listino z dne 10. avgusta
1638 kapelo in oltar v tedanji avgusStinski (danes iranciskanski) cerkvi, posvecena
svojemu patronu sv. Gregoriju; dalje sv. Luciji, sv. Stefanu, sv. Lovrencu in sv. Karlu
Boromejskemu ter dal zgraditi v njej grobnico zase in za svoje potomce. Dodal je za
zaduSne maSe Se 1000 renskih goldinarjev.!? Kapela je Se danes ena najlepsih v
franéiskanski cerkvi.

Po Gregorjevi smrti (konec oktobra 1639) je podedoval njegov sin Mark
Anton, rojen okoli . 1619, njegovo veliko premoZenje. Obenem s stricem Janezom
Kunstljem (gl. zgoraj) je dosegel 1. 1646 plemstvo s priimkom pl. Baumgarten (po
rodni vasi Pungert pri Skofji Loki, gl. zgoraj) zaradi »zaslug, ki sta si jih pridobila
oba, mjih predniki in sorodniki, ni¢ manj pa njihov ofe, oziroma brat, pokojni
ljubljanski Zupan Gregor Kunstelj, v miru in vojni za nemsko drZavp in Avstrijo«
(diplom cesarja Ferdinanda IIL, izdan v PoZunu dne 16. oktobra 1646, shranjen v
zrhivu pri Narodnem muzeju v Ljubljani).’* Janez Kunstelj in Mark Anton Kunstelj
sta postala s tem ustanovitelja dveh vej plemenitih Kunstljev, od katerih je Janezova
(+ 1656) ugasnila sredi 18. stoletja, do¢im je Mark Antonova izumrla Zele v drugi
polovici 19. stoletja.

Mark Anton plemeniti Kunstelj se odslej ni ve¢ ukvarjal z oéetovo trgovino,
paé pa je vetal podedovano premoZenje z nakupi posestev in gras€in ter s finanénimi
operacijami, zlasti s posojili deZeli,'” ki so ga dovedli v stike z deZelnimi stanovi. Te
stike s kranjsko aristokracijo je poglobil z Zenitvami v rodbine visokega kranjskega
plemstva. Ko je 1. 1657 kupil od vitezov Troppenau's gospostvo Polhov Gradec z
inkorporiranim posestvom Lesno brdo pri Horjulu, se je 23. septembra 1658 poroéil
z Ano Elizabeto grofico Engelshaus, po njeni smrti pa februarja 1665 z Ivano Sibilo
baronico Gall z Rozeka.!®

» Witting, o. c., 93; Vladimir Fabjané¢ié, Ljubljanski sodniki in Zupani, s. 474—79 (roko-
pis v ljubljanskem mestnem arhivu).

10 Fabjanéi¢, o. c., 475.

11 Valvasor, XI, 700, 702; Witting, 93; Fabjantié, o. c., 477—S8.

12 Witting, 93.

13 Crnologar, Die Lucienkapelle der Franciskanerkirche in Laibach; Kaspret, Urkunden
iiber die Stiftung der Lucienkapelle in Laibach, oboje v MMK 1895, s. 104—il12.

14 Radies, 118; Witting, 93. Grb Kunstljevih gl. Valvasor, IX, 119.

15 Valvasor, XI, 34; DezZelna deska I, A—E, Fol. 185.

18 Lukanéié-Breckerfeld (rodovnik Kunstelj — polhograjski baroni); Collectanea ad Ge-
nealogiam ordine Alphabetico (pod Billichgratz) v arlilivu pri Narodnem muzeju; Witting, 93.
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Upostevaje Mark Antonove »posebne zasluge za deZelo, ni¢ manj pa njegove
zveze z domadim plemstvom in njegova Stevilna posestva«, so mu kranjski dezelni
stanovi na zasedanju dne 19. februarja 1660 podelili kranjsko deZelanstvo.'” Kmalu
nalo je postal tudi prisednik dezZelnega sodista. V pozni Zivljenjski dobi je Mark
Anton Kunstelj dosegel baronstvo (diplom cesarja Leopolda I. z dne 7. aprila 1684)
s prnmkom von Billichgratz zu Baumkirchnerthurm und Hilzenegg (imena n]egowh
graiéin in posestev), ki ga naj on in poiomc: odslej rabijo namesto prejénjega imena
in priimka.”” Obenem je dobil pravico, namesto dosedanjega Kunstljevega grba
rabiti grb izumrlega rodu (gl. zgoraj) polhograjskih gdospodov (poveznjen samostrel
s pud¢ico na tetivi).'

Odsihmal se je Mark Anton zadrZeval na svojih gradovih v Polhovem Gradcu in
Lesnem brdu. Zelo izobraZen si je bil na potovanjih po Italiji pridobil poseben smisel
in nagnjenje do umetnosti. Z izbranim umetniskim okusom je prenovil polhograjsko
graséino, sezidal v njej hisno kapelico, okraseno s prelepimi stenskimi ornamenti, na
dvoris¢u pred gradom pa angledki stolp in (1. 1696) sloviti Neptunov vodnjak,'® eno
najlepéih del svoje vrste na Kranjskem, na katerem sta $e danes ohranjena grba Mark
Antona (samostrel) in njegove Zene Ivane, roj. baronice Gall (samorog). Lesno brde
je sploh na novo sezidal, premestivii sedez bliZznjega razpadajo¢ega Baumkirchnerje-
vega gradu na ugodnejSe mesto.? Tudi je radodarno podpiral umetnost v cerkvah
Polhovega Gradca in okolice. L. 1691 je postal odbornik dezelnih stanov, umrl pa je
24, novembra 1693. V oporoki z dne 25. novembra 1685 je spremenil polhograjsko
gospostvo v fidejkomis. Od njegovih pet héerk so tri postale redovnice (Lucija, Marija
Klara in Marija Regina,® prva v Velesovem, slednji dve pri klarisah v Skofji Loki),
héerka Marija Eleonora (roj. 1660, umrla 24. jul. 1715) se je (1680) poroéila z Wolfom
Zigo baronom Strobelhofom, Valvasorjevim prijateljem in graditeljem gradu Bokalce,*
Rozalija pa (1704) z Adamom baronom Lichtenturnom. Marija Eleonora je 1. 1698 z
veliko vsoto (10.000 fl.) polozila prvi temelj za ustanovitev urSulinskega samostana
v Ljubljani.**

Od stirth Mark Antonijevih sinov sta si izbrala duhovski poklic Filip Gotard,*
ki je vstopil v jezuitski red, in Franc Bogomir (rojen 1672), ki je po doseZenem
juridiénem doktoratu postal kanonik in pozneje stolni dekan v Ljubljani, kjer je pod
Dolniéarjevim vodstvom duhovno in z izdatnimi svojimi prispevki tudi gmotno podpiral
prenovljenje ljubljanske stolnice.®” Tudi si je pridobil mnogo zaslug za ustanovitev
Zupnije in za zidanje nove romarske cerkve na Dobrovi, ki jo je v svoji oporoki
obdaroval z ustanovnimi maSami.?® Umrl je 23. marca 1730 v Ljubljani in bil pokopan
v stolniski kripti zasluznih kanonikov.

Od ostalih Mark Antonovih sinov se je na]m!a;sx Franc Adam, prisednik deZel.
sodis¢a, porotil z Elizabeto grofico Lamberg, a je umrl (17. marca 1730) star Zele
30 let, ofetovo dedii¢ino pa je prevzel drugorojeni sin Mark Anton IL, rojen
30, januarja 1673, poro€en 2. junija 1698 s Frangisko Eleonoro grofico Blagaj?’, umrl
4. marca 1731. Za njegovega Zivljenja se je med polhograjskimi baroni ¢edalje bolj
zgubljal spomin na njihove prednike Kunstlje, saj so bili prigli po Zenitvah v sorodstvo
z najuglednej$imi kranjskimi plemenitasi. Zgradili so si v Zupni cerkvi v Polhovem
Gradeu pod velikim oltarjem novo grobnico, staro grobnico v Lucijini kapeli franti-

7 Radics, 118, Witting, 93; Sténdische Adels-Matrikel des Herzogthum Krain, s. 7 (pre-

pis v arhwu pri Narodnem muzeju).

18 Radics, 119; Grb polhograjskih baronov upodoblien pri Valvasorju, IX, 108,

19 Valvasor, XI, 36 (slika); Marolt, Dekanija Vrhnika, 1929, 217—223.

20 Valvasor, XI, 271.

21 Witting, 94 ima: Marija Rosina.

22 Witting, 94, Dimitz IV, 95,

23 Dimitz IV, 99; Lesjak, Zgodovina dobrovske fare pri Ljubljani, 42—43.

0 Witting, 94.

25 Protocollum Capituli Labacensis IV, 1707—25,

*6 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 1051; Lesjak, o. c., 54, 69.

27 Za te in naslednje genealoike podatke prim. v op. 16 navedene genealogije.
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skanske cerkve v Ljubljani, kjer je po¢ival njih ded Gregor Kunstelj, pa so 1. 1702
prodali dr. Ivanu Stefanu Florjangi¢u plem, Grienfeld, odvetniku dezZelnega okrajnega
sodis¢a, ki je bil po Zeni Ani Genoveli pl. Kunstelj z njimi v oddaljenem sorodstvu.!?
Mark Anton II je ustanovil 14. septembra 1700 pri ljubljanski stolnici tudi beneficium
Pillichgrazianum S. Josephi, ki ga je uzival do 1730 njegov brat, kanonik Franc Bogo-
mir, od tedaj pa njegov sin Rudolf Bogomir.*®

Marka Antona Il je nasledil njegov sin Mark Anton IIL, roj. 19. maja 1713.2
21, aprila 1736 se je poro&il z Marijo Rozalijo Dorotejo Hvalico (Qualizza) pl. Quellen-
berg, roj. 1. 1714 v Postojni, ki mu je prinesla v zakon 14.000 fl. dote, Tudi kot glavni
prejemnik (Generaleinnehmer) na Kranjskem si je svoje premoZenje znatno povecal
Po tradicijah svojega rodu je ljubil umetnost in razkoje, pa tudi radodarno podpiral
cerkveno stavbarstvo, kar je pokazal zlasti ob zidanju in opremi nove Zupne cerkve
v Polhovem Gradcu (1740—44). Umrl je dne 26. maja 1789 v Ljubljani. Od njegovih
héerk se je Marija porotila (1764) z Dizmo Ksaverijem grofom Barbo pl. Waxenstein,
Fran¢iska (1771) s Francetom baronom Oberburg, Rozalija pa s podpolkovnikom
Antonom pl. Marinijem.*"

Mark Antonu IIL je sledil niegov sin JoZef Anton, rojen® dne 17, maja 1752.
Prejénje bogastvo rodu se mu je Ze ob prevzemu dedis¢ine, bodisi zaradi vojnih Casov,
bodisi zaradi rodbinskih razmer (izplagilo dot 6 sestram v znesku 24.000 fl.) precej
zmanjialo, Iz zakona z Jozefo grofico Gallenberg (26. novembra 1781) so se Jozelu
Antonu rodili Stirje sinovi, ki so vsi mladi pomrli; od héerk se je najstarejia Cecilija
2. julija 1805 omozila z Marijo Aleksandrom Karlom grofom Auersperg na Turnu pri
Krikem ter postala mati pesnika in politika Antona grofa Auersperga (roj. 11. aprila
1806 v Ljubljani), po svoji héerki Tereziji Ceciliji (roj. 5. aprila 1809) pa babica poznej-
Sega dezelnega predsednika na Kranjskem, Aleksandra grola Auersperga.

Mlajsa héerka Jozefa Antona, Zofija, se je dne 9. junija 1816 na Rudniku porotila
z Alojzijem baronom Apfaltrernom, graséakom na Krizu pri Komendi, a je Ze 5 mesecev
nato umrla (10. novembra 1816), stara Sele 24 let. Njena sestra Antonija, rojena
7. septembra 1791, je po smrti svojega oeta (23. marca 1808) skupaj s sestrami Cecilijo,
Zofijo, Ano in Marijo podedovala dokaj zadolZeno polhograjsko gospostvo (Lesno brdo
je bil JoZef Anton Ze prej odprodal). Dne 8. septembra 1808 se je, sloveta krasolica,
porotila z bogatim grofom Rihardom Blagajem z Bostanja pri Grosupljem, ki je okrepil
gmotno stanje polhograjskega gospostva, ne da bi zahteval sebi v prid spremembo pri
lastnitvu graséine.” Deloval je zelo blagodejno na kulturne in gospodarske razmere
v Polhovem Gradcu,® Ker Blagajeva nista imela otrok (sinova sta jima mlada pomrla),
je s smrtjo Antonije grofice Blagaj (30. junija 1869 v Ljubljani) ugasnil rod polhograj-
skih baronov tudi v Zenskem kolenu. Polhograjsko graséino je podedoval sin Antonijeve
necakinje Terezije, Aleksander grof Auersperg, od 1872 dezelni predsednik na Kranj-
skem.?® Po njegovi smrti (19. marca 1874), je presla graséina na njegovo vdovo Zolijo
in h¢erki Gabrijelo in Marjano, ki so 3. novembra 1875 grad prodali Alojziji Urbanéi-
Zevi, roj. Altmann, drugi Zeni gras¢aka Janka Urbanti¢a iz Preddvora.®

35 Prezentacijska listina Mark Antona IL, izdana v Ljubljani 16. maja 1730, hranjena v
v skofij. arhivu.

20 Rojstni podatki Mark Antona III. po Collectanea ad Genealogiam [op. 16) in Schivitz,
Der Adel in den Matriken von Krain, 355. Witting, 94, nava’a 3. april 1699 za njegovo rojstno
leto, Ker je Mark Anton umrl 1. 1789, bi moral biti po Wittingu 90 let star, kar pa ne drZi,
ker je bil Mark Anton po Collectanea ob smrti star 77 let.

30 Witting, 94, napaéno: Mamini.

31 Witting, 95, navaja kot rojstno leto 1747, kar je napaéno. Prim. Schivitz, Der Adel
in den Matriken von Krain.

a2 Witting, 95; Radics, 116, 119; Schivitz 77?7

33 Dezelna deska I, 185.

31 Rudolf Andrejka, Rihard grof Blagaj, Plan. Vestnik 1940, s. 6—13.

35 Dezelna deska I, A—E, I, 185.



IN MEMORIAM

DR. ANTON BREZNIK

Dne 26. marca 1944 je umrl na& &lan dr. Anton Breznik, ravnatelj skofijske klasi¢ne
¢imnazije, eden izmed vrhov naSe slavistiéne znanosti, veliki poznavalec slovenskega
jezika in njegov postavodajalec. Rodil se je v lThanu 26. junija 1881, ljudsko Solo je
konéal v Ljubljani, prav tako tudi gimnazijo (matura 1902) in bogoslovje. Po enem
letu kaplanske sluzbe v Postojni ga je §kof Jegli¢ poslal na univerzo v Gradec, kjer
je med leti 1907 in 1911 napravil izpite iz sloveni¢ine kot glavnega predmeta, iz obeh
klasi¢nih jezikov pa kot stranskih predmetov. Po opravljenem doktoratu je Ze 1910
prevzel zaGasno, naslednje leto pa stalno sluzbo . gimnazijskega uéitelja v St. Vidu.
Ostal je na gimnaziji vse do smrti; od 1937 je bil njen ravnatelj. Ceprav se je Solskega
dela lotil in drzal z vso ljubeznijo, vestnostjo in poZrtvovalnostjo, je vendar glavni
del svojega zivljenja posvetil preufevanju slovenskega jezika. Sele nemska zasedba
8t. Vida 28. aprila 1941 ga je s surovo silo iztrgala iz priljubljenega zavoda in pregnala
v Ljubljano. Resiti ni mogel niti vseh svojih nepogresljivih zapiskov o zgodovini slo-
venskega jezika in njegove kulture. V Ljubljani se je vrgel v novo neugnano delo, ki
ga je prehitro izérpalo. Ker si ni privoséil oddiha, je moral telesno podleti in je tako
postal tiha Zrtev okupatorskega nasilja. Pokopali so ga 29. marca 1944 pri Sv. Krizu
z velikimi éastmi kot cerkvenega prelata in dopisnega ¢lana naSe akademije.

Znanstveno delo je dr. A. Breznik zagel Ze med pocitnicami po petem gimna-
zijskem razredu. Takrat je odli¢no zapisal nad 200 narodnih pesmi za Strekljevo
zbirko SNP. Kot bogoslovec je Ze 1903 nastopil v javnosti z oceno Tominskove raz-
prave Nare¢je v Bocni in njega sklanjatev. Naslanjal se je v zafetku na vzornika
o. Skrabeca, ki ga tudi pozneje ni zatajil, ko je na graski univerzi priSel v Solo k
Streklju, Murku in Meringerju. Ob lastnem raziskavanju se je naugil spostovati tudi
Pleterinikovo delo, &igar slovar je dopolnjeval do smrti in je prav v tem najvelja
znanstvena $koda, da mu je smrt prepreéila drugo izdajo njegovega slovarja. V knjizni
obliki je izilo sorazmerno malo Breznikovih del. Med njimi so Stiri izdaje Slovenske
slovnice (1916—1934) najbolj dozorel sad njegovih znanstvenih prizadevanj. Zanjo si je
izbral posebno obliko med strogo znanstveno in 3olsko uporabno knjigo. DoZivel je
z mjo nesporno priznanje doma in v tujini. Manj popoln in dognan je Breznikov Slo-
venski pravopis; izSel je v kratki obliki 1920, v daljsi pa ga je izdal skupaj s F. Ra-
movsem 1935, 1937 in 1938, Vsako leto je napisal po mekaj ¢lankov, razprav, ocen in
porotil, kier se je izkazal kot najboli§i poznavalec slovenskega slovarskega gradiva.
Ob svojem delu je prebral ne le vse domage slovarje, predelal z jezikovnega stalista
naSe pisatelje, ampak tudi vse naSe starejSe Casopise in jih izérpal. Preuceval je tudi
arhivsko gradivo (zlasti glede na imenoslovje) in tako odnesel v grob ogromno znanje,
ki ga 3e ni izrabil v spisih in ga je mogel samo nekoliko izkoristiti ob svojem Zivahnem
Solskem delu.

Ob virih slovenske kulturne tvornosti se je dr. Breznik navzel iskrene ljubezni
do narodne kulture in je bil tako ne samo ljubitelj slovenskega jezika, temve& tudi
navdusen Slovenec in Slovan. Ceprav je bil osebno skromen, obziren in mezno Cuteé
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znacaj, je vendarle pogumno dajal pri¢evanje svoji globoki veri v boljso narodno usodo.
Med prvo svetovno vojno nam je ob smrti cesarja Franca Jozefa 21. novembra 1916
upal v $oli izjaviti: »Fantje, bodoénost je slovanskal« Isto trdno prepri¢anje je kazal
tudi v trpljenju med drugo svetovno vojno in je zato nekako ¢&lovesko tragiéno, da je
umrl, preden je dozZivel izpolnitev svojega najlepSega upanja.

Njegovo delo in zivljenje je najlepde oértal in oznacil J. Solar, ki je v 19. zvezku
Cvetja iz domatih in tujih logov izdal njegove znaéilne razprave pod naslovom Jezik
naSih Casnikarjev in pripovednikov (Lj. 1944). Spisek njegovih del je objavil Letopis
akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani I, str. 157—160. J. Solar pripravlja Brez-
nikove jezikoslovne spise v treh zvezkih. Maks Miklavéié

DR. STANKO JUG

To zrtev druge svelovne vojne je tik pred viharjem prve zanesla usoda iz Trsta,
kjer je bil rojen 6. maja 1910, v idili¢no Novo mesto, kjer je Zelezni¢arjev sin obiskoval
od l. 1916—1920 osnovno $olo, nadaljeval istotam Solanje na realni gimnaziji, katero
je zakljugil z zrelostnim izpitom v juniju 1928, VseuéiliSke 3tudije (skupino zgodovine
in geogralfije) je St. Jug dovrsil v Ljubljani z diplomskim izpitom meseca februarja 1934,
Sele po daljSem c¢akanju je dobil (aprila 1939) namescenje kot uradniski pripravnik
na Drzavnem arhivu pri Narodnem muzeju v Ljubljani. Za konec meseca junija 1944
se je bas javil k polaganju drzavnega sirokovnega izpita arhivske stroke, a ga je
nekaj dni poprej odpeljala gestapovska policija v zapore, od koder je nastopil kriZev
pot v proslulo dachausko internacijsko taboris¢e. Tam je sklenil svoje mlado Zivlje-
nje 26, februarja 1945, kar je njegovo druZino in njegove tovarie tem bolj pobilo, ker
smo zaradi pomanjkljivih obves¢evalnih zvez $e do nedavnega mogli upati, da se bo
vrnil v na%o sredo.

Jug, ki je v zaéetku 1. 1944 dosegel na ljubljanski univerzi doktorsko &ast, se je
kot srednjedolski profesorski kandidat kaj hitro znaSel v zbirkah naSega drZavnega
arhiva, se seznanil z znanstvenim obratom in z zgodovinskimi pomozZnimi vedami ter
se poglobil v znanstveno raziskovanje, iz esar se je potem zatelo buditi in rasti nje-
govo literarno strokovno delo, ki se je v veliki meri oprlo na arhivalno in slovstveno
gradivo, s katerim je imel opraviti po svoji sluzbeni dolznosti.

Ko so na%a zgodovinska drustva na prvem zborovanju slovenskih zgodovinarjev
(16. decembra 1939) ob priliki stoletnice nasega Muzejskega drustva prejela naroéilo,
naj skrbe za sestavo in izdajo tekoée in izpopolnitev stare slovenske historiéne biblio-
fije, se je v ta ne ravno privla¢ni, vso akribijo zahtevajo¢i posel rade volje vpregel
rajni dr. Jug ter objavil v nafem Glasniku (XXI, 1940, str. 74—128) Bibliografijo slo-
venske zgodovine za l. 1938 in 1939. Marljivo je zbiral gradivo za nadaljevanje te vazne
bistoriogralske pomozne vede. V naslednjem letniku Glasnika (XXII, 1941) je objavil
porotilo o Urban&evi in Corgnalijevi razpravi o slovenski bratovséini sv. Hieronima v
Vidmu iz 1. 1452, h kateremu vpraSanju se je med slovstvenimi poro¢ili povrnil tudi
fe v naslednjem Glasniku (XXIII, 1942), kjer je med é&lanki (str. 74—84) iz3el tudi
njegov »Slovenski zapovedni list i1z 1. 1570 in novi vinski davek«. V XXIV. letniku
Glasnika (1943, str. 1—61) je priobZena njegova disertacija »Tur8ki napadi na Kranj-
skem in Primorskem do prve tretjine 16. stoletjax — le $koda, da urednistvo zbog
pomanjkanja prostora ni moglo objaviti tudi nadaljevanja in zaklju¢ka tega vestnega,
z arhivalnimi viri izpopolnjenega pregleda turékih vpadov. V istem Glasniku (XXIV,
str. 113—115) poroc¢a dr. Jug tudi za razdobje 1940—1943 o delovanju naiega Muzej-
skega drustva, v Cigar odbor s funkcijo knjiZni¢arja in arhivarja je bil izvoljen na
ob&nem zboru 9. junija 1942.

Kot uradnika je pokojnika nadvse simpati€no oznatevala njegova popolna pre-
danost arhivalnim zbirkam, ki jih je mogel $e pravo¢asno pred svojim prisilnim odhodom
prenesti v pripravljena zaklonié¢a pred morebitnimi bombnimi napadi. Vestnega in
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skrbljivega uradnika ne bodo pogresale samo zbirke, tudi njihovi uporabljevalci in vsi
dtevilni znanstveni delavci se bodo z bolestjo spominjali prijaznega, delavnega in vsak
¢as za usluge pripravljenega tovarisa, ki je bil pri iskanju pisanih ali tiskanih virov
vedno vsakomur z nasvetom in znanjem nesebi¢no na razpolago. Tudi na¥ muzej in
arhiv, Muzejsko drustvo in Glasnik bodo dr. Jugu vsekakor ohranili ¢asten spomin
kot zasluznemu uradniku, odborniku, sotrudniku in kulturnemu delaveu, ki je pri
svojem skromnem in tihem nastopu hotel veé biti kakor pa se kazati. Dr. J. Mal

DR. FRANCE MESESNEL

Kot najvegjo zrtev vojne objokuje slovenska muzejska stroka izgubo spomeni-
skega konservatorja univ. profesorja dr. Franceta Mesesnela, ki je bil ubit kot ena
poslednjih Zrtev belega terorja dne 4. maja 1945 v gozdu Veliko smreé&je pod Turjakom.

Rojen je bil dne 25. nov. 1894 v Cervignanu na slovensko italijanski meji. Gim-
nazijo z maturo je dovrSil 1. 1913 v Ljubljani, vseugiliski studij, ki ga je zacel jeseni
istega leta na Dunaju, mu je prekinila prva velika vojna in ga je dovrsil Sele 1. 1922
z doktoratom i1z umetnostne zgodovine v Pragi.

Vse svoje zrele moéi je posvetil umetnosti in znanosti, odkar je §e v Ljubljani
sklenil postati slikar in se u¢il pri R. Jakopi¢u, ase je po univerzitetnem Studiju razvil
v enega najuglednejiih slovenskih umetnostnih zgodovinarjev. Po doktoratu je bil
najprej asistent umetnostno zgodovinskeda seminarja univerze v Ljubljani, nato od
1928—1938 kustos Muzeja JuZne Srbije, docent in izredni profesor filozofske fakultete
v Skoplju; od 1938 do smrti pa spomeniski konservator, banski spomeniski referent
in honorarni univerzitetni predavatelj bizantinske umetnostne zgodovine v Ljubljani.

Kot strokovni sotrudnik je sodeloval pri Zborniku za umetn. zgod., Sodobnosti,
Domu in svetu, Glasniku Skopskog Nauénog drudtva, Narodni starini in pri Slaviji.
Pripravljal je temeljito delo o zgodovini slovenskega slikarstva v 19. stol. do impre-
sionizma in iz tega kroga 1. 1939 objavil zgledno umetnisko monografijo o bratih
Subicih.

Njegovo Zivljenjsko delo je bilo tesno zvezano z muzejsko stroko. V Ljubljani
najprej je bil kot kustos Narodne galerije eden tistih, ki so bistveno oblikovali njeno
zares sodobno urejeno umetnostno zbirko. V Skoplju je uredil prav tako zgledno
muzejsko zbirko v kurSumli hanu; njegov konservatorski poklic v Ljubljani pa ga je
najtesneje povezal z delom v nasem Narodnem muzeju. Velike so njegove zasluge za
zavarovanje nasih zbirk pred napadi iz zraka. Zal mu je kruta usoda vzela moZnost,
da uresni¢i literarne in spomenisko varstvene naérte, kateri je posvetil svoja zadnja

leta. Fr. Stelé.
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Ivan Grafenauer, Bog-daritelj, praslovansko najvisje bitje, v slovenskih kozmolokih
bajkah, Ponatisk iz Bogoslovnega Vestnika XXIV (1941), 57—97.

O religiji poganskih Slovanov smo slabo pouéeni, zlasti manjka vsako sodobno poroéilo
o juznih Slovanih; prevladuje pa prepricanje, ki ga izraza n. pr. tudi Schneeweiss,
GrundriBf str. 14, da je bila vera nasih prednikov pred sprejemom kri¢anstva éedcenje de-
monov. Misljenja, da je sprejeta beseda bog z zametki visje religije iz irani¢ine, ni izrekel
Sele Czekanowski (Vstep do istorii Slowian) temveé pred njim Ze Berneker, Etym-Wb., in
gotovo Se kdo drugi. Oprt na dela patra W. Schmidta, Ursprung der Gottesidee i, dr.
zavraéa Grafenauer v odstavkih Problem, Ali je Bog iranska beseda? animi-
sti€éno naziranje Tylorja, prisvaja besedo bog kot skupno last indoevropsko ter postulira na
podlagi Prokopijevega poroéila (De bello Gothico, III, 14) za Slovene in Ante 6. stoletja vero
v »enega Boga bliska, stvarnika vsega in edinega gospoda«. Monoteizem torej, ki se je pa,
kakor pisatelj v nadaljnem dokazuje, pozneje razrusil. Avtorjeva kritika v analizi tega mesta
je zlasti naperjena zoper A. Brucknerja, ki je izrazil glede Prokopijeve verodostojnosti svoj

vom. V nadaljnem poteku razprave preiskuje avtor $e toliko mlajse ruske vire, Nestorja
i. dr. Ako je Prokopijevo poroéilo verodostojno, izvaja pisatelj dalje (str. 71), je omajano Pei-
skerjevo naziranje, da je bilo pri poganskih Slovanih raziirjeno Zarathustrovo verstvo,

Bilo, kakor bilo; naj vsaj zaradi popolnosti bibliograflije opozorim na moj prikaz Pirch-
eggerjevega clanka Jungfernsprung (GMDS XXII 1941, 150). Razprava o tem predmetu
je med drugim spravila na dan dejstvo, da je beseda ,svarog' bila znana tudi med Slovenci.
»V vitanjski stoji visoko v hribih cerkev sv. Vida. Na hribu nasproti sv. Vida imamo dva
kmeta, ki se zoveta spodnji in gornji Svaroviek (M. Gori¢ar, Etnolog XII [1939], 106).

V nadaljnji razpravi sPodoba praslovanskega verstva v slovenskih
kozmografskih bajkah (str. 72s.) se avior vrne k vprasanjem, ki jih je na¢el v nekem
prejénjem ¢lanku Prakulturne bajke pri Slovencih (Etnolog XIV, 3—40). Pisec
stavi, mislim po pravici, Kurenta na vidno mesto v nasi ljudski veri ter ii¢e dale¢ in blizu
zanj paralele. Tem bolj bi bilo potrebno, da se razéisti domaéa in hrvagka tradicija o njem;
na teh dveh podrog&jih namreé je znano to ime. V kritiki mojih »Bajk« je opozoril Polivka na
povest Od Karanta in drugih velikansko moé&nih ljudeh (Archiv VII, 118);
to je inagica Grimmove Sechse kommen durch die ganze Welt (KHM &t. 71). Sloven-
ska povest, razSirjena na Krasu, izvira iz italijanske tradicije. V tiskani predlogi se imenuje
na$ junak Coricorante (ki zna stradansko letit«, t. j. te&i); njegova tovarifa sta Vedi-
vidante (Ostrovidec) in Tiritirante (Ostrostrelec), Bolte-Polivka, Anmerkungen II, 85.
Karant in njegovi tovarii so v tej povesti velikani starih éasov. Povest nedvomno spada v
Kurentovo tradicijo.

K povesti Mladenié v luni (Bajke in prip. §t. 15) sem post festum odkril starejso
in boljfo inadico, ki jo je zapisal ziljski rojak naZega pisatelja, M. Majar-Ziljski (Slov. Veé.
XXXIV (1878) 86—7). Na Cajni v Ziljski dolini. Povest se zaéenja pri Majarju tako-le: Neki
kurant, to je hlapéié, mladenig, je sluZil in gospodar mu je obljubil... Tako nam postane
misterij tega imena namah oéit. Kurent, Kurant, Korant etec je romanska beseda, kakor je to
povedal (dasi v druga&ni zvezi) Strekelj: courant, corante, v pomenu lakaj, ki je v 18, stol.
moral te¢i v posebni livreji s koéijo in naznanjati prihod gospodov. (Gl. Grimm DWB s. v). Ali
je Kurent istoveten s Keremetom, Hudobnim praogetom, Temnim mescem pri Votjakih, sedaj
ne bomo preiskovali, gotovo pa ima v splodni evropski tradiciji blizje sorodnike (Der Spiel-
hansel, Der Jude im Dorn etc). Slovenska in hrvaska tradicija o tem bitju je pa ohranila
prvotno potezo, da je Kurent moz, mladenié¢ ali kovaé v luni. Ne morem sogladati z naéinom,
kako ga ho&e avtor razcepiti na bajnega, legendarnega in pravljicnega Kurenta (str. B6).
Zanemariti ne smemo tudi folklornega Kurenta. HaZnik je v Novicah opisal Mencanje
prosa v Savinjski dolini, kjer nastopi Kurent v svoji tradicionalni opravi (1853, 291); ve&-
krat so opisani Oraéi., — O Kurentu v luni dodaj %e Jarnikovo pismo Primcu 1. 1811
(KPS I, 53) in opozorila Polivke v Germanoslavica L

V zadnjem odstavku Svarog-Dazidbog-Svarozié preiskuje avior poznejie
faze v razvoju Najviijega bitja. Oceno o tem prepustimo slavistiénim strokovnjakom.

J. Kelemina




Bogo Graienauer, Boj za staro pravdo. Slovenski kmet ob koncu 15. in zagetku
16. stoletja. Inavguralna disertacija. Ljubljana 1944. Samozaloiba. Tiskala ti-
skarna »Merkur«. Str. 151.

Ob izidu celotne narodne zgodovine (Gruden-Mal, M. Kos) so se v njeni zgradbi poka-
zala nekatera Sibka mesta, ée ne celo vrzeli. Te je treba zdaj — podobno kakor pri umetnostni
in pravni zgodovini — utrditi ali izpolniti, Tako dopolnilno delo pa je koristno in uspesno le
tedaj, ¢e zgodovinarji ne izgube izpred oéi celotne zgradbe, ki se morajo vanjo uéleniti in Z njo
organsko zrasti. Zacetek enega takega poglavja je lani v nasem Glasniku (XXIV, 1943) objavil
St. Jug s svojimi »Turdkimi napadi na Kranjsko« in je le tkoda, da temu odlomku ni dodal
vsaj nekega pregleda glede celotnega vpraSanja; tako je po objavi te razprave vrzel Se ob-
¢utnejga. Toliko bolj nas v oznadenem oziru zadovoljuje pricujoca disertacija B. Grafenauerja.
Mladi zgodovinar se je lolil poglavja o kmeckih uporih na Slovenskem in pokazal obenem,
kako moéno se zaveda povezanosti tega vprasanja z vso narodno zgodovino. Ze namen raz-
prave, ki ga je napovedal v uvodu (str. 5), prica o njegovi razgledanosti v slovenskem narod-
nem zgodovinopisju in odgovornosti za celoino zamisel nase zgodovine. Njegova razprava naj
1. na podlagi vsega gradiva ¢im to¢neje ugolovi zunanji potek vsega uporniskega gibanja, ker
doslej $e nimamo slovenskega dela, ki bi po prvih wvirih opisalo potek kmeékih uporov;
2. doZene, kaj so uporniki hoteli doseéi, torej snotranjo strukluro prvih kmeckih uporov pri
nas«, ker tudi »celolne analize kmecke volje« doslej $e nimamo; 3. te upore postavi v zgo-
dovinsko zvezo s sploinim druzbenim in gospodarskim poloZajem kmeékega stanu na Slo-
venskem,

Dr. Bogo Grafenauer je torej vzel za glavni predmet svoje disertacije 3iroko zamisljeno
zgodovinsko podobo, gledano s splodnega vidika, ki naj zajame celotno pojmovanje uporni-
skega gibanja slovenskega kmeta in jo razgrne v polni luéi in z vsestranskimi odnosi, Tako
zajeta snov pa je le preobseZna za omejen obseg ene razprave. Zato je tu nastopajoée pro-
bleme izérpneje obdelal na oZje omejenem razdobju »slovenskega kmeckega upora« iz leta 1515,
vse druge pa osvetlil v kritiécnem uvodu, kjer je ta upor povezal s prejinjimi uporniskimi
gibanji in oznaéil njegovo mesto v glavni razvojni érti, v dodatku pa Se posebej obdelal v
zgoséenem pregledu poznejie upore.

Jedro Grafenauerjevega zgodovinskega spisa je potemtakem zajeto v poglavje »Slovenski
kmeéki upor« (na str. 58—110). Prvo napovedano nalogo — opis zunanjega razvoja kmeékega
upora 1515 — je metodiéno posreéeno razélenil in jo izdelal v petih odstavkih (1., 2, 3., 4. in
6.), kjer razpravlja o tem, kako se je upor sprozil, kako organiziral in razsiril, kako so se mu
postavila v bran zemljiska gospostva in kako ga je obravnavala drzavna oblast, da ga je
zadusila s pravnimi sredstvi ali z oroZjem, potem pa razsojala o krivdi in krivce kaznovala.
Tu je razvozljal marsikatero casovno, osebno in krajevno zapletenost dosedanjih opisov in
se potrudil, da je zaporednost in vzporednost dogodkov razlo€no opredelil. Med 4. in 6. odsta-
vek tega opisa je uvrstil posebno kritiéno razpravico (5. odstavek, str. 90—92), kjer zavracéa
izroéilo o »zmagi pri Brezicah«, ki se neupraviéeno ponavlja v zgodovinopisju na podlagi
nekritiénega poroéila Fugger-Birkena; brez dvoma bo ostala trajna zasluga Grafenauerjeva,
da se bo to izro¢ilo moralo izloéiti iz nase zgodovine. Drugi dve napovedani nalogi reiuje
avtor v 7. in 8. odstavku. V sedmem ri§e »notranji obraz upora« (str. 103—09). Bolj ko pri
zunanjem opisu je B. Gr. tu oral ledino, tako snovno kakor oblikovno, in je le skoda, da se
ni mogel opreti na izérpneje vire. Prav kmetovo stalii¢e in nujnost njegovega nastopa ob
nevzdrinih razmerah, pa tudi njegovo hotenje v boju »za staro pravdos, je v ohranjenih virih
premalo upostevano, ker se noben kronist in razsojevalec upora ni postavil popolnoma na
stran kmeckega stanu, Kratki osmi odstavek (109—10) ugotavlja, da se upor ni postavil proti
cesarju in njegovi oblasti, da se kmeéke zahieve niso opirale na kako versko ali druzbeno
ideologijo in da niso bile v prvi vrsli narodne, temveé gospodarske. Iz tega sledi — B. Gr.,
se ne spuséa v nikakréno polemiko — logiéni zakljucek, da so druga&ni opisi kmeckih uporov
aprioristiéni in nezrnanstveni. Avtorju je vsako tezno pisanje zgodovine tuje in ga odpravlja
#¢ v uvodu (str. 6), ko omenja »deklamatorske« poskuse, kako naj bi se razlozila miselnost
kmeékih upornikov. B. Grafenauer piSe tu in drugod trezno in zgolj stvarno, take da svoja
dognanja ¢rpa samo iz snovi, ki se pa vanjo zares poglablja.

V uvodnih poglavjih, ki jih je B. Gr. postavil pred glavno razpravo oznaluje problem
kmeéckih uporov na sploino, dosedanje opise uporov, pomen in oceno prvotnih virov, pa tudi
arhivalno gradivo, tiskano in Se ne objavljeno, ohranjeno in izgubljeno ali vsaj nedostopno.
Izmed slovenskih pregledov_nporniékega. gibanja se mu zdi najbolj§i Grudnov, med izvirnimi
poroéili (za prve upore) najvaznejsa Unrestova Avstrijska kronika, najboljfe nadomestilo za
nedostopne ali izgubljene arhivalije pa Dimitz, nekaj slabsa sta Mayer in Valvasor. V uvodu
kaze B. Gr. trdno in zanesljivo znanje, temeljito razsojanje in popolno obvladanje snovi. —
Opisu virov in gradiva sledi zgodovinski okvir kmeékih uporov, kjer se najprej ozira na celo
Slovenijo in njene tezave v zvezi s politiénimi, gospodarskimi in cerkvenimi preosnovami ob
prehodu iz srednjega v novi vek. Posebej slika poloZaj slovenskega kmeta, poslabsan zlasti
s tur8kimi vpadi, spore z zemljiSko gosposko in mesti, ko so nanj hoteli prevaliti bremena,
povzroena po stiskah drugih stanov, in ga tako tirali v upor. Ta tezka poglavja je B. Gr,
sicer primeroma kratko, a spretno zgrabil, razéistil in pregledno napisal. T’:Lko podprto razu-
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mevanje vsega uporniskega gibanja je povezal z glavno snovjo v opisu prvih uporov, zlasti
koroikega 1478, loskega 148392 in druga vrenja, ki so uvajala SirSe zasnovani slovenski
kmecki upor.

Za glavnim delom razprave dostavlja avtor de dve poglavji. Prvo ima naslov »Polozaj
po uporu in odmevi neméke kmeéke vojske« (110—16). Obéutek imam, da to poglavie ni dobro
postavljeno, €eprav mu po vsebini nimam kaj oporekati; Ze po naslovu je videti, da njegov
prvi del naravno spada k prejinjemu opisu kot njegov zakljuéek, drugi del pa Ze kaZe naprej,
k zadnjemu poglavju, ki je sicer koristno dopolnilo, a moéno mehaniéno prislonjeno k ostali
razpravi. la »Pregled kmeékih uporov do leta 1848« (str. 110 sl) je sam zase pomemben
zaradi dobrih oznaéitev poznejsih uporniskih nastopov, ki izpopolnjujejo celotno sliko, in pa
zaradi navajanja literature, ki je tu zelo skrbno zbrana. Na ta naéin nam je Grafenauer pri-
pravil majhen zgodovinski priroénik za dobo kmeckih uporov. Opravil je mnogo ve&je delo,
kakor ga razodeva obseg razprave. Najboljsi dokaz za to je 792 na prostoru 20 strani (od
str. 132 do konca knjige] zbranih opomb njegovega znanstvenega aparata. Grafenauerjeva
razprava je vsebinsko bogatej$a in tehinejsa kakor druge, ki so pri nas izile v razkosni obliki,
niso pa kljub plohi praznih besedi mogle odpraviti znanstvene suse.

Grafenauerjevi disertaciji se pozna, da je moral svoje misli podajati v ¢im krajsi obliki,
zato pa je tudi izraz vseskozi skrben in dognan. Poleg kriti¢ne uporabe starejsih spisov je
njegova zasluga Se v tem, da je prvi z ve¢jim poudarkom postavljal v ospredje prav kmeta kot
nosilca narodne usode. Dodati morem le nekaj nebistvenih pripomb. .Bri vecékrat omenjenih
posebnih pravicah goriskih kmetov, da imajo zastopnike v dezelnem zboru (str. 49, 103), bi si
zelel malo izérpnejSega opisa leh pravic, ker bi se s tem razlika med pokrajinami bolj pouda-
rila; tezko da bi te pravice drugim kmetom ne bile znane. Glede cerkvene desetine je sicer
prav, kar trdi B. Gr,, da je eno tretjino prejemal Zupnik, dve pa gradcak (str. 34), a le pri
najstarejsih Zupnijah, Pri tej priliki opozarjam na to, da je bila — tako se vidi iz regulacijskih
spisov v Skofijskem arhivu v Beli Krajini drugaéna delitev: eno &etrtino dobi Zupnik,
tri Eetrtine pa zemljiski gospod (véasi je bil to tudi Zupnik), vinsko desetino so delili na
eno petino in &tiri petine. V Poljanski dolini Zive Poljanci in Zirovci, ne pa Poljangani in
Zirovéani (sir. 56). Po Brezniku je treba pisati Slovenj Gradec, ne Slovenjgradec (str. 59).
Avtor je prezrl tudi nekaj tiskovnih pogresk. Vse skupaj pa so malenkosti, ki prav nié¢ ne
ovirajo upraviéene sodbe, da je ta disertacija moéno in zrelo delo trajne vrednosti.

M. Miklavéié.

Baltazar Vladimir Senk, Kongres svete alianse v Ljubljani. Disertacija za dosego dok-
torske ¢asti, obranjena na pravni fakulteti ljubljanske univerze 5. julija 1944,
Ljubljana, 1944. 8°, str. 179.

Z veseljem moramo pozdraviti dejstvo, da so si doktorandi ljubljanske univerze Ze v
nekaj primerih izbrali naloge, da obdelajo tvarino in snovi, ki neposredno ali pa tudi le po-
sredno zadevajo nado zemljo in naSega ¢loveka, V to vrsto spada tudi predlezeca studija
o ljubljanskem kongresu, ki je bila kot doktorska disertacija obranjena na pravni fakulteti,
pa bi po svoji vsebini mogla biti prav tako predlozena od ¢istega zgodovinarja na filozofski
fakulteti kot prispevek k politiéni in diplomatski zgodovini.

V uvodnih poglavjih svoje disertacije razpravlja B. V0. Senk o ustanovitvi Svele alianse
v splodnem in o predzgodovini ljubljanskega kongresa posebej. Navaja osebnosti in pisce, ki
so vplivali na zamisel carja Aleksandra, da bi v zvezi z ostalimi vladarji zagotovil narodom
lepso bodo&nost, ko jih je resil nesreéne preteklosti z njeno popolnoma zgreieno, ker na
napaénih naéelih osnovano politiko. Carju ni §lo za to, da bi vzdrieval %e naprej ogenj so-
vradtva in osvete, ljudje naj bi marveé Ziveli sloZno med seboj kot bratje. Metternichu pa
kritika mednarodne politike ni bila po volji; v zahtevi po potrebni preorientaciji pomanjklji-
vega in kvarnega ravnanja v preteklosti vkljuéeno grajo je spremenil v hvalo dobrih, ne-
revolucionarnih vlad, ki se naj drZijo nael, ki da so se izkazala za dobra. »Sveto zvezo« je
na ta maéin izprevrgel v policijsko ustanovo in orodje zoper vse toli osovraZene »novotarije«.
Tudi bratstvo je omejil Metternich na svoj naéin: bratje naj si bodo podloZniki med seboj,
nad njimi pa naj v posebnem bratstvu bdijo monarhi kot nekaki ocaki, ki jim naj bodo pod-
lozniki otrosko pokorni in vdani. Ker car za svojo tezo ni nasel opore niti pri cesarju Francu
niti pri pruskem kralju, se je sicer vdal, vendar pa ni mogel preboleti, da so mu njegov
osnutek zvezne pogodbe v taki meri potvorili. Za pravoslavni Bozié 1. 1815 je zato iz nekake
uZaljenosti izdal manifest, ki v kratkih potezah izraia njegovo prvotno in pravo naziranje.
Na te okolid¢ine je opozoril profesor obée zgodovine v Bernu Werner Nif v svoji Studiji
»Zur Geschichte der heiligen Allianz« (Berner Untersuchungen zur Allgemeinen Geschichte,
H. 1, 1928), ki je v Senkovem slovstvenem seznamu ne najdem navedene.

Da se car tudi po podpisu zvezne listine ni sprijaznil s konservativno in protirevolucio-
narno tendenco vodilnih driavnikov »Svete zvezes«, izhaja m. dr. n. pr. tudi iz velikega ve-
selja, ki ga je obéutil Metternich, ko se mu je na ljubljanskem kongresu na ¢ajankah pri carju
z intrigami posredilo, da je izpodrinil vpliv Kapodistriasa, ki bi mu naroéil iz Kitajske vsako
koli¢ino Gaja, »&e bi mu ta aromatiéna pijaéa postavila glavo malo pravilneje na njeno mesto«.
Pred razhodom v Ljubljani je Metternich posetil carja, da bi ga utrdil v svojih smernicah; da
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bi se mu ne izmuznil iz njegovih ojnic, mu je za popotnico napisal se puqcbnu silomenico.
Sam sebi se je v svojem dnevniku éudil, da je mogel carja tako vpreéi Vv 8V0] VOzZ: » obenega
¢loveskega bitja na svetu nimam za dovolj pametno in razumno, da bi priznalo moznost tega,
o éemer je bil danes pogovor med menoj in carjem« (Senk, str. 59, 165). Z obvladanjem car-
jeva miselnosti torej ni §lo tako gladko in lahko! .

Takoj na uvodni strani izreéeno avtorjevo trditev, da so dunajski in temu slede¢i kon-
gresi ustvarili red, »ki je navzlic pomanjkljivostim obvaroval Evropo celo stoletje pred sve-
tovnim pozaroms, je treba presojati bolj iz razumljive teZnje, odmeriti literarnemu detetu ¢im
vedji pomen in mu prisoditi éim vaznejio vlogo. Ta misel cilja mnogo pre(_ia]eé, ker so t_ako
prvo kakor tudi drugo svetovno vojno sproZile é&isto druga&ne silnice. Sicer pa to trditev
avtor sam pobija, ko (na str. 176) ugotavlja, da je z letom 1848 konZana doba Svete alianse.
Vendar pa se tudi ne da reéi, da se je za tem pricela doba revolucije, ker je bil ta &as le
kratkotrajna epizoda. Ako pa meri na duhovno narodnostno revolucijo, o le-tej v zacetku
obravnavane dobe nikakor Se ne moremo govoriti kot o veliki, temelje driav pretresujoéi
gonilni sili, ki je bila takrat uteleena v zahtevi liberalnih krogov, da se priznajo podloznikom
ustavne pravice in svoboi¢ine. Kongresni drzavniki pred narodnostnim nac¢elom zato $e niso
imeli pravega strahu. Saj so prav med Rusijo, Avstrijo in Prusijo razdeljenim Poljakom na
dunajskem kongresu dolo¢ili, da bodo poljski podaniki dobili narodno predstavnistvo in
ustanove, seveda z omejitvijo, da bodo predstavnidivo in ustanove urejene tako, kakor se bo
prizadetim vladam po njihovih politiénih metodah zdelo za Poljake koristno in primerno.

V svojem proslulem nagovoru ljubljanskim profesorjem cesar Franc ni obsojal narod-
nosti, marve¢ »nove ideje« in u&enjake, ki se Z njimi bavijo. Gotovo pa z imenom uéenjakov
ni hotel opecatiti narodnih preporoditeljev. Na Dunaju se niso bali, da bi cesarjev nagovor
izrabili morda kaki panslavisti v Petrogradu, pa& pa bi jim bilo silno neprijetno, &e bi na
njem zaéeli glodati parigki liberalni krogi; s svojim ljubljanskim govorom pa je cesar Franc
postal junak vseh francoskih rojalistov. V zvezi s temi »novimi idejami«, ki torej niso bile
narodnostne, je tudi izjava ljubljanskega Skofa Gruberja. Ta je dejal, da tri Eetrtine avstrijskih
profesorjev ne spoftuje vere in javnega reda, ki ju izpodkopujejo.

Avstrija tudi pri snovanju svojega ponapoleonskega ilirskega kraljestva ni imela kakih
doloénih narodnostnih namer. Bolj kot za tako notranjo vsebino ji je §lo za v tedaj vlada-
joéem romantiénem razpoloZenju priljubljeno antikvarno (nikakor ljudsko in narodno) ime,
o katerem so menili, da bo na mnozice vplivalo in jih pritegnilo. V predposvetovanjih je
grof Wallis bodogo Ilirijo primerjal teritorialno-upravni [ne narodnostni!) tvorbi lombardsko-
beneikega kraljestva; bila naj bi hkrati dober protiutez proti ruskemu vplivu. Metternich
torej ni dal (kakor trdi Senk, 51) Iliriji kraljevskega naslova zgolj iz strahu pred Rusijo, mar-
veé je bilo vobée novo kraljesivo prav v tej bojazni tudi ustanovljeno,

Avtor vse preveé poudarja animoznost narodnostnega nacela za obstanek Avstrije. Na
str. 70 izre¢ena trditev, &e§ »ako je bila z neapeliskimi dogodki ogroZena Avstrija, je bila to
prej zaradi pestrosli svojega narodnostnega sestava kot zaradi svojega notranjega rezimas«, bi
bila ba$ v obratni obliki dosti bolj to¢na in pravilna. Zelo dvomim, da bi bil »preprosti po-
liticni ¢ut Metternichu povedal, da pomeni uveljavljenje liberalnega in narodnostnega nacela

onec Avstrije« (str. 160). Po toéi namreé zvonijo tisti avstrijski zgodovinarji, ki se tolazijo,
¢es da je Metternich »kot realen politik Eutil, da Avstrija za organien razvoj drzay in svo-
bodo narodov ne more niesar storiti, ker bi zagela s tem razpadati« (str, 65). Ce bi bil pred-
maréni avstrijski kancler resniéno realen drzavnik, bi Avsirije v njenem po sestavi danem
razvoju ne bil oviral; ugodil bi bil klicu svobodnega oblikovanja in v ustavnosti bi se pozneje
znadli narodi na torid¢u prijateliskega sozitja in zdravega medsebojnega kulturnega in gospo-
darskega tekmovanja. Res je, da bi bilo s tem konec Metternichove gospodovalne, varuike in
samovladne Avstrije, ki je razpadla vprav zato, ker je bila svojim narodom tesna je€a in so
po zgubljeni vojni l. 1918 nanjo navalili njeni »podanikis, sosedi in ves ostali svet, ker se ni
zavedela zgodovinskega poslanstva mnogojeziéne driave.

V sploinem daje genk dober pregled poteka in dela ljubljanskega kongresa. Ker sta
se Francija in z]a_sti‘ Anglija udelezili sestanka bolj kot opazovalki, zato ni bilo pravih formal-
nih sej in je zapisnike sestankov sestavljal in podpisoval Gentz sam, da bi prikrili zevajogo
razpoko v Sveli zvezi. Mnoge strani politike onih dni nam pojasnjujejo pisma in dnevniki
nekaterih kongresnih udelezencev, pri ¢emer je treba glede Metternichovih spominov uposte-
vati okclnost, da jih je kancler pisal v spremenjenem razpoloZenju po dogodkih 1. 1848, ko je
marsikaj videl ali hotel gledati 2z drugaénega zrelii¢a, kakor se je v resnici godilo.

Glede dokumentacije svojih trditev pisec ne postopa vedno pravilno. Tako ni v redu,
da citira (str. 79) za sklepe aachenske konference Prijateljeve Tavéarjeve zbrane spise, ali da
se na istega literarnega zgodovinarja sklicuje glede ustanovitve kraljestva llirije (str. 51). Ob
karakterizaciji papeZzevega opolnomocenca kardinala Spine bi podatke iz italijanske Enci-
klopedije (XXXII, 373 sl.) pa¢ mogel uporabiti, ne pa navajati v italijanséini sodbe modernega
biografa (str, 47), ker tako navajanje v tujem jeziku zavaja bralca k mnenju, da je to posneto
iz kakega kongresu sodobnega vira. Svoj seznam slovstva bi moral sestaviti dosledno abecedno
po avtorjih, ne pa da n. pr. navaja tam Argo, Laibacher Zeitung, Ljubljanski zvon, Mitt. des
hist. Ver. fiir Krein in Zbornik znanstvenih razprav, ko vendar v tekstu razprave citira =isa-
telie same (Radicsa, Hegemanna, Prijatelja, Tomsiga).



116 Slovstvo

Kar se tic¢e sloga, je tu in tam neizpiljen, Easnikarsko ohlapen in tezko umljiv, ne manjka
tudi tujih vplivov !n pr.: varovalna zveza poéiva — beruht, bolje sloni; se zateée k najkrep-
kejiim meram, pemiritvenz mere — misli paé na ukrepe in ne na vatle; razprave se ne svo-
dijo« morda na povodcu. maiveé se na sejah enostavno razpravlja; vstajo je imel za resnejio
nam. jo je smatral za resnejo: po vsej priliki nam. verjetno, najbrz; bo imel opravka namesto
opraviti, saj je v glagolu moé slovenskega jezika; odiel je na sestanek med obema cesar-
jema nam. sestanek obeh cesarjev. Na str. 10 se zadetna misel drugega odstavka (Restavracij-
ska Francija...) konéa po sedmih (0z. nadaljuje po treh) vrinjenih stranskih stavkih. Na sir. 68
je postal cel stavek (Arakéejev) neumljiv, ker se pri korekturi niso kontrolirale vrste nad in
pod popravljeno vrsto; tudi sicer je ostalo nekaj tiskovnih pogresk, ki pa bralex nikakor ne
bodo motile. Pisec omenja na veé krajih »nordijske dvore«, ne da bi kdaj omenil, katere pri-
§teva le-sem; Avstrijo, 'rusijo in Rusijo ozna&uje drugod veékrat kot vzhodne velesile. Na
str. 153 pise, da je bila »Todorjeva vstaja uperjena (naperjena) proti (zoper) Porii le toliko,
kolikor ni imenovala agomaéin ljudi za gospodarje (términ: hospodar) in viiie oblastvenike
{oblastnike) v obeh kneZevinah« (Moldaviji in Vlaski); nikalnica je tu pa& na nepravem mestu,
ker je bila vstaja sovraina Turkom le v tem, da je na upravna mesta postavila domaéine.

Predlezeéa publikacija bo med nami najbrz za dolgo dobo najpriroénejsi vir za vsakogar,
ki se bo zZelel pouéiti o predzgodovini kongresa, o delu in o udelezencih na njem, o staliiéu,
ki so ga zavzele do obravnavanih vpraSanj posamezne udeleiene drzave, ter o ukrepih, ki so
jih sklenili storiti za ududitev revolucije v Neaplju, Piemontu in v Moldaviji. Kratko zakljuéno
poglavie o pomenu ljubljanskega kongresa za razvoj meddrZavne politike pa v naslovu veé
obeta, kot pa v resnici nudi Jos. Mal

Fr. Kotnik, Misijonar Jernej Mézgan. Zivljenjepis. Izdala Mohorjeva druzba (Mohor-
jeva knjiznica 119) v Ljubljani 1943. Str. 59, 6 slik in dva zemljevida.

Skrbno zbrani podatki o najboljfem Knobleharjevem pomoéniku, ki se je rodil pod
Olievo 1823 in je umrl na misijonski postaji Sv. Kriza ob Nilu Ze 1858. Kotnik predstavlja
Mozgana kolikor mogoée dobesedno po pismih, ki jih je podiljal v domovino in po poroEilih
njegovih tovariSev, zato je branje te knjizice prav zanimivo. Ugotavlja tudi pravi datum
njegove smrti, to je 24. januarja 1858, drugafe kakor pri Jakli¢u (Ign. Knoblehar, 327) in na
misijonarjevi spominski plo&éi v Zupni cerkvi v Zelezni Kaplji, kjer je smrini dan 26. januar
(gl. str. 49 in 51). M. Miklavéie.
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