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Uredništvo in upravništvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova cesta  
št. 24 (Narodni muzej), kamor naj se pošiljajo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni 
dopisi, rokopisi in prispevki znanstvenega značaja kakor tudi recenzijski 
izvodi.

Sotrudniki dobijo brezplačno 30 posebnih odtisov svoje razprave in z 
ovitkom, če obsegajo njihovi prispevki vsaj pol tiskovne pole. Prispevki se 
honorirajo. Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali 
prevajati v »Glasniku« objavljene spise je dovoljeno samo s pritrditvijo 
avtorja in društvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja četrtletno. Letna članarina znaša 30 Din. za katero 
prejemajo člani brezplačno »Glasnik«.

P. n. člane prosi odbor M uzejskega društva, da blagovolijo poravnati 
letno članarino v znesku 30 Din. Članarino plačujte vedno sproti, da ne bo 
zaostankov, ki bi morali upravništvo prisiliti, da vam ustavi nadaljnje poši­
ljanje časopisa.

»Glasnik« se naroča naravnost pri društvu kot založniku ali pa pri 
knjigarnah. Društvo ima svoj čekovni račun pri Poštni hranilnici v Ljubljani 
ŝ  št. 10.773 in z naslovom: »Muzejsko društvo za Slovenijo, Ljubljana«. — 
Čekovni račun Zgodovinske sekcije Muzejskega društva za Slovenijo s št. 11.537 
je ukinjen in naj se zato ne vplačujejo nobena nakazila s to položnico, ako 
bi jo kdo morda še imel.

Pričujoči zvezek »Glasnika« je izšel 29. septembra 1945.

IZDAJA IN ZALAGA MUZEJSKO DRUŠTVO ZA SLOVENIJO
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GLASNIK
MUZEJSKEGA DRUŠTVA ZA SLOVENIJO

L E T N I K

XXV-XXVI

S SO D E L O V A N JE M  Č L A N O V  O D B O R A
I 1 •  '

U R E D IL

DR.  J O S I P  M A L

LJUBLJANA 1944-1945



ET 44551

010ol^  52



IN D E X

R a z p r a v e

Zwitter Fran, Ob o sv o b o je n ju ................................................................................................ 1
Miklavčič Maks, Predjožefinske župnije na K r a n j s k e m ...........................................  3
Vilian Sergij, Deželni ročini ko t viri naše ustavne z g o d o v in e ............................. 65
Kos Milko, K osemstoletnici prve omembe Ljubljane v zgodovini ...................  85
Fabjančič Vladislav, Ljubljanski krvniki ( i 524— 1 7 7 5 ) ................................................ 88
Andrejka Rudolf, Polhograjski b a r o n i ...............................................  105

In m e m o r i a m

Dr. Anton Breznik (M. M ik la v č ič ) ...........................................................................................109
Dr. Stanko Jug (J. Mal)  110
Dr. France M esesnel (Fr. S t e l e ) ............................................................................................... 111

S l o v s t v o

Iv. Grafenauer, Bog-daritelj, praslovansko najvišje bitje (J. Kelemina) . . . .  112
B. Grafenauer, Boj za staro pravdo (M. M ik la v č ič ) ..........................................................113
B. VI. Šenk, Kongres svete alianse v Ljubljani (J. M a l ) ................................................114
Fr. Kotnik, Misijonar Jernej Mažgon (M. Miklavčič) .....................................................116





OB OSVOBOJENJU

S lo v en sk i n a ro d  je p rež iv lja l v p o sled n jih  š tir ih  le tih  n a jtež jo  k riz o  svoje 
zgodov ine .

N aro d n o  z a tira n je  za  S lo v en ce  s ic e r  ni b ilo  n ič  novega, b ilo  je zan je  
a tr ib u t  s to le tij n jihove  p re te k lo s ti . In v e n d a r  je b ila  ra z lik a  o g ro m n a m ed  
n e p ro g ra m a tičn im  z a tira n je m  fev d a ln e  dobe, m ed  zav es tn im , a z m nogim i r e ­
z e rv a m i u te sn je n im  z a tira n je m  lib e ra ln e  d o b e  in m ed  dobo fašizm a, k i je 
p r ip a d n ik o m  d ru g ih  n a ro d o v  d o sled n o  o d re k la  v sak o  č lo v ešk o  d o s to jan s tv o . 
S lo v en sk i n a ro d  je b il z a ra d i u so d n eg a  ra z k o sa n ja  svo jega  ozem lja  po p rv i 
sv e to v n i vojni sk u p aj z is trsk im i H rv a ti p rv i n a ro d  v E v ro p i, k i je m o ra l na  
seb i p re iz k u s iti  b a rb a rs k e  m e to d e  ita lija n sk e g a  fa š is tič n e g a  z a tira n ja , po zn e je  
so še p re d  novo  vojno  k o ro šk i S lo v en c i p o s ta li p len  n acizm a, a  le ta  1941 so 
N em čija, I ta lija  in M a d ž a rsk a  p o p o ln o m a  ra z k o sa le  s lo v en sk o  zem ljo . H itle r-  
jevc i so z a če li izv a ja ti svoj p ro g ra m  ra z se litv e  s lo v e n sk e g a  n a ro d a , a zg o d o ­
v in sk o  je m ogoče d o k a z a ti, da  je b il po  n jih o v ih  n a č r tih  in  v n a č r tih  i ta li ja n ­
sk ih  fa š is to v  le  z a č e te k  izv a jan ja  o b sežn e jšeg a  p ro g ra m a  p o p o ln e  ra z se litv e  
S lo v en cev . K a k šn a  naj bi b ila  v »novem  red u «  u so d a  s lo v en sk e  k u ltu re , so 
p o k a z a li le ta  1941 h itle r je v c i z izgonom  s lo v en sk e  in te lig e n c e  in  u n ičen jem  
s lo v en sk e  kn jige  n a  ozem lju , k je r  je ž ivelo  p re k o  pol m ilijona S lo v en cev , a 
n ič  d ru g a č e n  n i b il k o n čn i cilj p o litik e  ita lija n sk e g a  in p o zn e je  n em šk eg a  o k u ­
p a to r ja  v  L ju b ljansk i p o k ra jin i. T a  p o litik a  n a v id e z n e g a  p riz n a v a n ja  s lo v en sk e  
k u ltu re  s s tra n i ljudi, k i so že d ru g o d  na  S lo v en sk em  ra z k r il i  svo je  p ra v e  
k o n č n e  cilje, je b ila  še n e v a rn e jša , saj je go jila  p ri S lo v en c ih  v k u ltu rn e m  
živ ljen ju  gnili o p o rtu n izem , v p o litik i p a  v e d la  n a  p o t so d e lo v an ja  z o k u p a ­
to rjem  in n a ro d n e g a  izd a js tv a . P o p o ln o  k o m p ro m itira n je  ju g o slo v an sk e  ideje  
p re k o  s is te m a tič n e g a  p o d p ih o v an ja  m ed seb o jn eg a  iz tre b lje v a n ja  ju g o slo v an sk ih  
n a ro d o v  in u d a r  po  n a jv eč jem  s lo v an sk em  n a ro d u  naj b i v z e la  m a lem u  s lo v e n ­
sk em u  n a ro d u  v sak o  o p o ro  in d o k o n čn o  z a p e č a tila  u so d o  S lovencev .

In v e n d a r  je s lo v en sk i n a ro d  ju n ašk o  in  zm ag o v ito  p re ž iv e l to  k rizo . Za 
to  se m o ra  z a h v a liti  zm ag o v iti b o rb i svo jih  zav ezn ik o v , p re d v se m  S o v je tsk e  
zveze , n a ro d n o -o sv o b o d iln i b o rb i n a ro d o v  Ju g o slav ije , k i je dv ign ila  p ra p o r  
n jihove  e n a k o p ra v n o s ti in  b ra ts tv a  v sk u p n i bo rb i, a tu d i svo jem u la s tn e m u  
n a ro d n o -o sv o b o d iln e m u  g ibanju . S lo v en sk i n a ro d  si je v te j b o rb i re š il svojo  
č a s t in  p r ib o ril ug led , k a k o r  ga ni im el še  n ik d a r , zag o to v il si je novo  ž iv ­
ljen je  v n ov i Ju g o slav iji n a  o sn o v ah  fe d e ra lizm a  in d em o k ra c ije  in je d an es  
s re d i b o rb e  za  u re sn ič e n je  sv o jega  d a v n eg a  p o litičn eg a  id e a la : z d ru ž itv e  v seh  
S lo v en cev  v Z ed in jen i S loveniji.

Glasnik 1



2 Fran Zwitter,  Ob osvobojenju

Prispevki v tej številki »Glasnika Muzejskega društva za Slovenijo* so 
objavljeni v nespremenjeni obliki tako, kakor so bili napisani pred osvoboje- 
njem. Njihova problematika še ni v zvezi s problemi, ki jih osvobojenje stavlja 
tudi predstavnikom slovenskih historičnih znanosti, ki naj bi ohranile v »Glas­
niku« svoje centralno glasilo. Ne mislim, da bi morali danes zanemariti tiste 
naloge historikov, ki niso v ožji zvezi s problemi in potrebami današnjega časa, 
ne smemo se pa omejevati samo nanje. Naloge slovenskih historikov so prav 
danes velike in polne odgovornosti pred znanostjo in pred narodom. V njiho­
vem delu naj pride zdaj do izraza vse tisto, kar so nekateri od njih pripravljali 
v dobi pred in med okupacijo in kar tedaj ni moglo biti napisano. V novem 
delu v novi domovini naj se ohrani in razvija vse, kar je bilo v dosedanjem 
delu zdravega in tehtnega.

Fran Zwitter



PREDJOŽEFINSKE ŽUPNIJE NA KRANJSKEM 
V ODNOSU DO POLITIČNE UPRAVE

M aks M iklavčič

I.

Problem predjožeiinskih župnij, viri in literatura.

1. Z izrazom » p r e d j o ž e f i n s k e  ž u p n i j e «  zaznamujemo v habsburški m o­
narhiji 18. stoletja tiste  župnije, ki so obstajale do 1. 1782, p reden je cesar Jožef II. 
začel p reurejati cerkveno upravo, tako škofije kakor župnije. Bile so to edine župnije 
pred  nastopom  tako imenovanih » j o ž e f i n s k i h  ž u p n i j « ,  ki so nasta le  po cesar­
jevih načrtih  in navodilih. Razlika med obema vrstam a župnij pa ni samo časovna. 
Različna je že dodelitev krajev v posam ezne župnije, drugačen pa  je tudi pravni in 
gospodarski temelj. Do preuredb pod Jožefom  II. so nove župnije nastajale vedno le 
z dodeljevanjem krajev in vernikov iz ozemlja ene prevelike župnije. Izjeme v tem 
oziru so prav  redke in posebej utem eljene.1 P ri jožefinskih župnijah je to  drugače; 
kraji se dodeljujejo po zemljepisnih vidikih, po potrebah preb ivalstva in po uradnih 
navodilih, ki nam enom a prezirajo dotedanjo župnijsko pripadnost. Zato so jožefinske 
župnije pogosto vzete iz več starih  župnij. Druga razlika je v dohodkih dušnih p astir­
jev in sredstvih za vzdrževanje cerkva. Predjožefinske župnije so se vzdrževale iz

1 O d e litv i starih  župnij razp rav lja  n azorn o  M . L jubša, Z em ljep isn i razvoj sed a n jih  la ­
v a n tin sk ih  župnij . . ., CZN* X IX  (1924), 53; v p ra ša n je  za K ranjsko š e  ni v  c e lo t i  o b d e la n o . 
G le d e  s ta ln o st i žu p n ijsk ih  m ej prim . H . P ir ch eg g er , D ie  P farren  a ls  G ru n d lage d er  p o lit is e h -  
m ilita r isc h e n  E in te ilu n g  d er  S te ierm a r k . A b h a n d lu n g en  zum  h isto r isc h e n  A t la s  d er  o s te r -  
r e ic h isc h e n  A lp e n la n d e r  (poslej n avajam : P irch eg g er , D ie  P farren), A Č G  102. B d. (1913), 7.

* V  op om b ah  in  b e se d ilu  u p o ra b ljen e  k r a t ic e  p om enijo:

A H K  —  Fr. S chum i, A rch iv  fiir H eim a t-  
ku n de .

A O G  —  A rch iv  fiir o ste r r e ic h isc h e  G e-  
s c h ic h te .

B V  —  B o g o s lo v n i v e s tn ik .
ČZN —  Č asop is za  zg o d o v in o  in  n a ro d o ­

p isje .
d. o. —  d a v čn a  (k a ta strsk a ) ob čin a .
E rlaut. —  E r la u teru n g en  zum  h isto r isc h e n  

A tla s  d er  o sterr . A lp en la n d e r .
G M S —  G lasn ik  m u z ejsk eg a  d ru štva  za S lo ­

v en ijo .
Gr —  Fr. K os, G ra d iv o  za  zg o d o v in o  S lo ­

v e n c e v  v  sred n jem  v e k u  
G V  —  G eo g ra fsk i v e s tn ik .
H K A W    arh iv  d v o rn e  k o m o re  na D unaju

(H of-K a m m er-A rch iv , W ien ).
IM K  —  Iz v estja  m u zejsk eg a  d ru štv a  za  

K ranjsko.
K A  —  a rh iv  n a u čn eg a  m in istr stv a  na D u ­

naju (K ultu sarch iv).
K apA L j —  k a p ite ljsk i arh iv  v Ljubljani.
K lu n ov  A rh iv  —  A r c h iv  fiir d ie  L a n d es-  

g e sc h ic h te , izd . dr. V . F. K lun.

M H K  —  M itte ilu n g en  d e s  H is to r isc h e n  V er-  
e in s  fiir K rain.

M IOG —  M itte ilu n g en  d e s  In stitu ts  fiir 
o sterr . G esch ic h ts fo rsch u n g .

M M K  —  M itte ilu n g en  d e s  M u se a l-V e r e in s  
fiir K rain.

M uA L j —  d r ž a v n i arh iv  pri N a rod n em  m u ­
zeju  v  L jubljani.

n. d. —  n a v e d e n o  d elo .
n. m. —  n a v e d e n o  m esto .
N S  —  n o v a  serija .
R ZN  —  R a zp ra v e  z n a n stv e n e g a  d ru štva  v  

L jubljani.
S B L  —  S lo v e n sk i b io g ra fsk i lek sik o n .
ŠkA L j —  šk o fijsk i arh iv  v  Ljubljani.
S tA W  —  d ržavn i arh iv  na D unaju  (H aus-, 

H of- u n d  S ta a tsa rch iv , W ien ).
V a lv a so r  —  E h re d e s  H erzo g tu m s K rain.
U B  —  d ržavn a u n iv erzn a  k n jižn ica  v  L jub­

ljani.
Z M S —  Z born ik  M a tice  S lo v e n sk e .
ZZ —  Z g o d o v in sk i zb orn ik .
ŽA  —  žu p n ijsk i arhiv.



4 Maks Miklavčič

desetine, po posebnih podložnikih, iz ustanov, darovanih glavnic in prispevkov žup- 
ljanov.2 Sredstva za vzdrževanje jožefinskih župnij včasi izvirajo iz istega vira, a že 
pod skrbstvom  države, ki nadarbine (beneficije) preureja, prenaša na drug kraj, skrbi 
za najnižjo mero dohodkov; primanjkljaj doplačuje iz verskega sklada, zbranega zlasti 
iz prem oženja razpuščenih sam ostanov.3

Označeno razliko med predjožefinskim i in jožefinskimi župnijami lahko raz ­
berem o n. pr. na zgledu s tare  župnije Št. Vid n. Lj. V srednjem  veku je ta  župnija 
zavzem ala velik prostor —  toda manjši kakor največje kranjske župnije Sv. P e te r 
pri Lj., Loka, Radovljica ali Št. Vid pri Stični — od Save na vzhodu do mej šem- 
petrske  in vrhniške župnije na jugu, poljanske oz. žirovske župnije na severozahodu, 
loške in sorške na severu. V tem  prostoru  je zgodaj (pred 1. 1321)4 nastala župnija 
Polhov G radec; v novem veku se je iz župnije Št. Vid izločil (1723) v ikaria t Dobrova, 
iz Polhovega G radca pa vik. Št. Jo š t (1681) in kuracija  Vrzdenec (1733).5 Vse te  duhov- 
nije so predjožefinske; njihov obseg se krije z mejami prvotne župnije Št. Vid. Pod 
Jožefom  II. so tu  nastale jožefinske župnije: Sv. K atarina, Črni vrh in Horjulj, p re ­
uredile pa so se tudi druge župnijske meje. Sv. K atarina je večino krajev dobila iz 
Št. Vida, vas O sredek iz Dobrove, določeno je bilo pa ne izvršeno, da dobi vas Belo 
od Polhovega G radca; D obrova je izgubila Osredek, dobila pa iz župnije sv. P e tra  
Draževnik, večji del Kozarja, Kumanijo in Rozore. Št. Vid je oddal še druge kraje: 
Spodnjo Šiško, ki je prešla k novi župniji M arijinega O znanjenja na ozemlju Sv. Petra, 
Golo brdo Preski, ki je bila nova lokalija (lokalna kaplanija) na ozemlju Sore. Horjulj 
je postal župnija s prenosom  beneficija iz nekdanje kuracije Vrzdenec. Pojem pred ­
jožefinske župnije Št. Vid znači župnijsko ozemlje pred nastankom  duhovnije Sv. K a­
tarina in pred  izročitvijo krajev  k župniji M arijinega Oznanjenja in v Presko. Horjulj 
in Sv. K atarina sta  v polnem pomenu jožefinski župniji, Dobrova pa v toliko, kolikor 
je s preuredbo zam enjala krajevni obseg.

Razpravni predm et tu ni razvoj in cepitev starih  župnij tem več samo določanje 
mej predjožefinskih župnij tik  pred  preuredbo. Obseg predjožefinskih župnij najlaže 
doženemo prav iz dobe jožefinskih cerkvenih reform  1782—85. Tedaj so na cesarjevo 
zahtevo zbrali tako s cerkvene kakor političnoupravne strani podatke o krajih starih 
župnij in jih celo zarisali v »idealnih mapah«, ki niso nič drugega kakor preprosti 
upravni zemljevidi z označbo vseh župnijskih krajev in z označbo krajevne razdalje 
od župnijskega središča. P odatke o predjožefinskih župnijah izpopolnjuje mnogo, ne 
vedno izkoriščenih predlogov za preuredbo župnijskih mej. Spisi iz dobe jožefinskih 
reform  razodevajo zlasti meje tistih  župnij, ki se zaradi svoje prevelike razsežnosti 
niso ujemale z uradnimi nazori o dobri in ljudstvu koristni cerkveni upravi.6

2. Predjožefinske župnije s svojimi mejami niso samo priča o tak ra tn i cerkveni 
upravi. V njihovih mejah se je ohranila tudi pom em bna slika tak ra tne  politične uprave. 
Pri snovanju novih državnih uradov in upravnih enot se je cesar Jožef II. opiral na sta-

-  Prim . u sta n o v , župnij V e le s o v o  1. 1163 v  Gr. IV  (1915), št. 462 in  P o lšn ik  16. o k t. 1286, 
IM K III (1893), 104; Iv. S te k la sa , Z god. žu p n ije  Š en t R u p ert, Lj. 1913, 38. P o d r o b e n  v p o g le d  
v  d o h o d k e  ž u p n ik o v  dajejo  s ta re jše  fa sije  v  ŠkA L j.

3 J. R. K ušej, J o se p h  II. und d ie  a u sse r e  K irch en v erfa ssu n g  In n e r o s te r r e ic h s  (navajam : 
K ušej, J o se p h  II.), S tu ttg a r t 1908 (U lrich  S tu tz , K irc h e n r e c h tlic h e  A b h a n d lu n g en , 49. in  50. zv.), 
294. Isti, V ersk i za k la d  in  p a tro n a tn a  b rem en a . P o se b n i o d tisk  iz  Ljublj. Š k o fijsk eg a  lis ta  1928,
št . 7 in  8. —  N a m esto  »zak lad«  u porab ljam  izra z  »sk lad « , k i b o lje  o zn a ču je  pojem .

4 G le d e  s ta r o s ti župnij se  op iram  n a  C a ta lo g u s c le r i d io e c . L a b a c e n s is  iz  1. 1883, ki
n avaja  p o d a tk e  po P. H icingerju; b o ljše  p o d a tk e  im a L e to p is  lju b ljan sk e šk o fije  za  1. 1935,
270 sl.; ta n a v a ja  za župnijo  P o lh o v  G ra d ec  k o t u sta n o v n o  le to  1631.

5 J. K ržišn ik , Z g o d o v in a  h o r ju lsk e  fare, Lj. 1898 (p o n a tis  iz  ZZ), 59 sl.
6 P irch eg g er . D ie  P farren , 9 in  K ušej, J o se p h  II., 45 g o v o r ita  o šk o fijsk i » id ea ln i m api«, 

u k a za n i 14, jan. 1782. » Id ea ln o  m apo« za  žu p n ije  n a ro ča  p o  za p isn ik u  v la d n ih  o d lo k o v  v  ŠkA Lj 
in  2 A  M ošn je  (zap isn ik  za k u ren d e  in  o k ro žn ice )  d vorn i d e k r e t  29. apr. 1782. T i žu pn ijsk i 
z e m lje v id i so  o d lič e n  vir za  d o lo ča n je  žu p n ijsk ih  m ej, k er  navajajo  v s e  k raje  z  razd a ljo  od  
ž u p n e  c e r k v e  in  u p orab ljajo  e n o tn e  zn ak e; m eje  so  k ar m o č i n a ta n čn o  za r isa n e , n a v e d e n e  so  
tud i so se d n e  žu p n ije . O hranjenih  je le  m alo , ta k o  za žu p n ije  P o lja n e  (ZA), K o m en d o  (ŠkALj), 
R a d o v ljic o  (ŠkA L j) in  M en g eš (M uA Lj).
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tistične podatke, ki jih je mogel dobiti samo iz cerkvenih virov. Ob nastopu vlade je
cesar našel sam,o državne urade v deželskih središčih in okrožne urade, ki so bili na
Kranjskem : v Ljubljani za Gorenjsko, v Novem m estu za Dolenjsko, v Postojni za 
Notranjsko in za Istro te r  za okoliš Devina.7 Tu se oziram  na K ranjsko v m ejah izza 
1. 1848, torej brez kranjske Istre  in Devina. N aborni okraji, ki naj bi ustvarjali zvezo 
med okrožji, gospostvi in podložniki, so bili šele v nastajanju.8

S tatistične podatke o prebivalstvu je začela zb ira ti že M arija Terezija. Po
njenem naročilu so župniki 1. 1754 popisali vse prebivalce po treh  starostn ih  razredih; 
v prvi razred  so šteli o troke do 7. leta, v drugi oitroke do 12. le ta  (communicantes), 
v tre tji razred  starejše ljudi. Župnije so to delo lahko opravile, ker so po določbah 
tridentinskega koncila župniki m orali voditi m atice in so bili dolžni javljati podatke
o gibanju preb ivalstva tudi na škofijo.” Župnije so ostale popisne enote tudi pri na­
slednjih štetjih, ki naj bi se po vladnem  odloku z dne 11. maja 175410 opravljala na 
vsaka tri le ta  tako  s cerkvene kakor politično upravne strani. Čeprav je prvo štetje 
po obliki kazalo še sledove cerkvenih namenov, je vendarle bilo določeno za podlago 
pri novačenju. Poznejša šte tja  so uporabili tudi za izhodišče pri razdelitv i davkov.11 
Najvažnejše ljudsko štetje  je bilo 1.1771. O pravili so ga m e š a n i  o d b o r i  častnikov 
in civilnih kom isarjev pod vodstvom  deželne (konskripcijske) komisije.12 T ak ra t so za 
vsako selišče posebej določili hišne številke. D ržali so se še vedno župnijskih mej, a 
prevelike župnije razdelili na manjše p o p i s n e  o d d e l k e  (Num m erierungsabschnitte); 
majhne župnije so imele le po en ali dva popisna oddelka.1:1 V manjših krajinskih 
enotah so štetje  in popis prebivalcev pripravljali tudi p ri gospostvih v  davčne in voja­
ške nam ene in jih oddajali okrožnim, kom isarjem .11 Ta p raksa  je dovedla k uvedbi tako 
imenovanih n a b o r n i h  o k r a j e v ,  ki jih je M arija Terezija  ukazala že 16. m arca 1761, 
uredili pa  so se n a  K ranjskem  šele s paten tom  22. aprila  1780.14 N aborni okraji niso 
državni uradi v polnem, pomenu, k er so b ila  za te  posle gospostva samo poverjena; 
lahko jih imenujemo državni pogodbeni u rad i.15 N aborna gospostva so im ela strn jen  
okoliš, m edtem  ko so posam ezna gospostva im ela raz tresene  podložnike.

7 O k ro žn e  u rad e uvaja  p a te n t  16. n o v . 1748. G la v n e  n a lo g e  te h  u ra d o v  o b seg a jo  d a v č n e  
in  v o ja šk e  p o s le . N a jb o lje  p iše  o tem  J. T sch in k ovv itz , D a rste llu n g  d e s  p o lit is c h e n  V erh a lt-  
n iss e s  d er  v e r s c h ie d e n e n  G a ttu n g en  v o n  H e r r sc h a fte n  zur S ta a tsv e r w a ltu n g , zu  ih ren  B e a m te n  
u n d  U n ter th a n en  in  d er  k. k. o s te r r e ic h is c h e n  M o n a rch ie , m it b e so n d e r e r  R iic k s ic h t  auf d ie  
P r o v in z e n  S te y erm a rk , K a rn th en  und K rain . I. G ra d ec  1827 (navajam : T sc h in k o w itz , D a r­
ste llu n g ), 402— 17.

8 T s c h in k o w itz , D a rste llu n g , 396— 400; J . P o le c , K ra lje stv o  Ilir ija  I, Lj. 1925, 130 sl.
9 K apA L j, fa sc . 116, 1. A . G u rtler , D ie  V o lk sz a h lu n g e n  M aria  T h e r e s ia s  u n d  J o se f  II. 

1753— 90, In n sb ru ck  1909. —  M a tič n e  k n jige  je sp lo šn o  u k a za l tr id e n tin sk i c e r k v e n i zb o r  v  
24. seji, n a ta n č n e je  jih je d o lo č il  R im sk i r itu a l 1614; prim . Fr. U še n ič n ik , P a sto r a ln o  b o g o s lo v je  
3. izd . Lj. 1940, 607. Z a č e te k  m a tičn ih  knjig  z a  v sa k o  žu p n ijo  zazn a m u je  L e to p is  1935, 270 sl.; 
n a jsta re jše  im ajo  žu p n ije  Št. V id  pri S tič n i (1524), s to ln a  župn ija  (1588), Šm artin  pri Kr. (1602), 
V e le s o v o  (1603), o s ta le  tud i ž e  v  17. s to le tju .

1(1 ŠkA L j, r e g is te r  v la d n ih  o d lo k o v  1742— 78. P ir ch eg g er , D ie  P farren , 11, n a v a ja  o-dlok 
z  d n e  16. II. 1754.

11 ŠkA L j od d . p a la tin a t, fa sc . p o p iso v a n ja ; tu  so  r a z v r šč e n i p o d lo ž n ik i p o  d a v č n e m  p a ­
te n tu  5. XII. 1763 p o  štir ih  p la č iln ih  ra zre d ih  (I. ra zre d  p la č u je  15, II. r. 30 k rajcarjev , III. r. 
1 fl., IV . r. 2 fl., o tr o c i so ra zm ern o  m anj). P o z n e jša  š te t ja  iz  te g a  fa sc ik la  se  ra v n a jo  p o  
d a v čn em  p a te n tu  9. jan. 1765, k i p o zn a  p e t r a z r e d o v  za  p o d lo žn ik e , d o m in ik a ln e  o s e b e  pa  
r a zv ršča  v  24 ra z r e d o v , k i p laču je jo  od  15 kr. do 960 fl. N a s le d n ji d a v čn i p a te n t  z d n e  
1. n ov . 1774 im a p e t  p o d lo ž n išk ih  r a z r e d o v  s p la čev a n jem  od  15 kr. d o  5 fl. P o p is i v o ja šk ih  
n o v in c e v  s e  z a čn o  1778; o b v e z n ik i so  ra zd e ljen i p o  žup n ijah . P o p is  ž iv in e  se  z a č n e  v  tem  
fa sc ik lu  1. 1790.

12 A . M ell, K rain u n d  d er  h is to r isc h e  A t la s  d er  o sterr . A lp e n la n d e r , M M K  X V  (1902), 
50. P ir ch eg g er , D ie  P farren , 12; P o le c , Kr. Ilirija , 132.

13 M e s ta  k a k o r  v  op . 12. Prim . tud i: Fr. Z w itter , R a zv o j lju b lja n sk eg a  ter ito r ija , G V  
V — V I (1929— 30), 130.

14 M ell, K rain  itd ., 53; P o le c , Kr. Ilirija , 132.
15 M e sta  k a k o r  v  op . 8. P o le c  (Kr. Ilirija , z la s ti  str. 210 sl.) p o ro ča , k a k o  so  se  g o sp o s tv a

p o z n e je  p og a ja la  g le d e  p re v z e m a  in  o d d a je  te h  d o lž n o st i;  razu m ljivo  je, da so  se  g o sp o s tv a
v e d n o  b ran ila  b rem en , k i jih je n a la g a la  d ržava .
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C esar je statistično gradivo, zbrano po župnikih, gospostvih in po politično-voja- 
škem, odboru nujno potreboval pri nam eravani uvedbi zem ljiškega davka, L e ta  1784 
je kar tako  sta tistično  gradivo, stalno in dosledno razporejeno po predjožefinskih 
župnijah, uporabil p ri izdelavi d a v č n e g a  k a t a s t r a .  O dredil je popis in izm ero 
zemljišč, da po čistem  zem ljiškem  donosu enakom erno odredi državni zemljiški davek, 
km eta  p a  s tem, reši fevdalnih vezi. Jožefinski k a ta s te r  so pripravljali pod vodstvom  
okrožnih kom isarjev in njim dodeljenih inženirjev s pomočjo nabornih  kom isarjev.16 
Popisni oddelki v mejah predjožefinskih župnij, tu  pa  tam  nekoliko preurejeni, a 
n ikdar ne izven župnijskih mej, so postali v  tem  k a ta s tru  d a v č n e  o b č i n e ;  vsaka 
naj bi obsegala približno 40 do 50 hiš.17 Pri majhnih župnijah je v saka  davčna občina 
h k ra ti om ejevala župnijo, p ri večjih župnijah pa je treb a  več davčnih občin združiti, 
da dobimo obseg cele župnije.

3. Zem ljiška gospostva so se uvedbi jožefinskega k a ta s tra  uprla  in  dosegla, da 
je Jožef II. davčno reform o opustil. Jožefov naslednik je dal k a tas trsk e  zapise sh ra ­
niti in šele cesar F ranc I. je 1. 1817 (patent z dne 23. decem bra) ukazal, naj ga upo­
rabijo za podlago zemljiškemu davku. M ed le ti 1819— 1826 so jožefinski k a ta s te r 
tem eljito pregledali in ga po potrebi, a le iz važnih vzrokov, tudi preuredili. P ri tem 
se seveda niso več ozirali na že davno opuščene meje predjožefinskih župnij. L eta  1826 
se je tako  uveljavil novi f r a n c i s c e j s k i  k a t a s t e r . 18 Tega uporabljam o še danes 
v skoraj nesprem enjeni obliki. F ranciscejske davčne občine so nedeljene postale se­
stav ina najprej glavnih občin, nato  njenih naslednic političnih ali krajevnih občin, ki 
jim zdaj k ar k ra tk o  pravim o občine. K er so cele občine združene v davčne, sodne in 
politične okraje, so tako  franciscejske davčne občine temelj za vso politično upravno 
razdelitev . U pravni zem ljevidi rišejo občinske in okrajne meje z mejnimi črtam i fran- 
ciscejskih davčnih občin.19 O tem  se lahko prepričam o iz krajevnih  reperto rijev  in 
»Leksikona občin«.20 Pom em bnost franciscejskega k a ta s tra  za politično upravo je s 
tem  dovolj nakazana.

Na tem m estu je večjega pom ena drugo vprašanje: koliko razodevajo franciscej­
ske davčne občine meje predjožefinskih župnij. Ali smemo te davčne občine uporab­
ljati nam esto jožefinskih in po njih ugotavljati meje starih  župnij? Ali je torej fran ­
ciscejski k a ta s te r  v i r  z a  d o l o č a n j e  ž u p n i j s k e g a  o b s e g a  tudi za čas pred 
preuredbo  župnijskih mej 1782— 85? O predeliti je treb a  odnos med jožefinskim in 
franciscejskim  katastrom  glede župnijskih mej.

K ako razodeva franciscejski k a ta s te r  meje predjožefinskih župnij, je za Š t a ­
j e r s k o  tem eljito preiskal H. Pirchegger.21 To delo je mogel opraviti, ker je v š ta ­
jerskem  deželnem  arhivu ostal shranjen celotni jožefinski k a ta s te r  z geom etrskim i 
črteži, z izvirnim i zapisniki in ostalim  gradivom. Vse sprem em be pri p redelav i in 
urejanju jožefinskega k a ta s tra  v franciscejskega so tu  zaznam ovane. Jožefinski k a ta ­
s te r je imel 2620, franciscejski pa  2680 davčnih občin, število davčnih občin je tako 
naraslo le za 60. Tudi druge razlike m ed obem a katastrom a so neznatne, obenem  pa

18 P o d r o b e n  o p is  te g a  p o s lo v a n ja  je oh ra n jen  v  a rh iv u  D v o r n e  k o m o r e  n a  D u n aju  (H of- 
K a m m er-A rch iv , n avajam : H K A W ), a k ti d a v č n e  r e fo rm e  v  N otran ji A v str ij i, fa sc . I— VII.

17 J . P o le c , Kr. Ilirija , 135.
18 P ir ch eg g er , D ie  P farren , 18 sl.
19 O tem  p r iča  ž e  n a s lo v  in  iz v o r  u p ra v n eg a  z e m lje v id a  za K ran jsk o: A d m in is tr a t iv -  

K a rte  d e s  H erzo g th u m s K rain , im  h o h e n  A u ftr a g e  d e s  k . k. M in ister iu m  d e s  In n ern  vom  
8. N o v . 1853, . . . v e r fa ss t  im  k. k. A r c h iv  d e s  G ru n d ste u e r -C a ta s te r s  im  J a h r e  1855, izd a l  
J . B la s n ik  v  Lj. M erilo  1 :2 1 6 .0 0 0  (z e m lje v id  v  zb irk i U B  v  Lj.). N a  ta  n a č in  je r isa l svo j  
z e m lje v id  ž e  H . F r e y e r  (1842— 46). N o v e jš i  prim er je: P r e g le d  k ra jev n ih  o b č in  v  ljub ljan sk i 
o b la st i. S ta n je  z a č e tk o m  1. 1927. M er ilo  1 :300 .000 . E n a k o  so  iz d e la n i tu d i z e m lje v id i lo v iš č  
in  » A d m in is tra tiv n a  r a z d e lb a  m a r ib o rsk e  o b la sti« , m er ilo  1 : 200.000.

20 L e k s ik o n  o b č in  za  K ran jsk o . Iz d e la n  p o  r e z u lta tih  p o p isa  lju d s tv a  d n e  31. g ru d n a  1900. 
Iz d a la  c . kr. ce n tr a ln a  s ta t is t ič n a  k o m isija  n a  D u n aju  1906.

21 P ir c h e g g e r , D ie  P farren  (gl. op . 1). Isti, E r la u teru n g en  zum  h is to r isc h e n  A t la s  der  
o sterr . A lp e n la n d e r  II. od d . 1. d e l, S te ie r m a r k  (navajam : P ir ch eg g er , E r lau t. II— 1), D unaj 
1940, 21 sl.
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tako  razvidne, da lahko iz franciscejskih davčnih občin razberem o celotni obris jože­
finskega ka tastra . P ri določevanju obsega predjožefinskih župnij je imel H. Pirchegger 
težave le v redkih  prim erih, n. pr. pri župniji Pišece, kjer se je menjalo naborno 
gospostvo. Na Štajerskem  smemo torej vzeti franciscejski k a tas te r nam esto jožefin- 
skega kot polnovredni vir za podatke O' župnijskih mejah. Če bi šta jerske razm ere 
v tako  polni m eri veljale tudi p ri nas, bi mogli iz franciscejskih davčnih občin za­
nesljivo ugotoviti obseg kranjskih predjožefinskih župnij.

4. Na K ranjskem  imamo bistveno drugačen položaj. Predvsem  pogrešam o po­
drobnega č rteža  za jožefinski ka taste r; tu  se niso ohranili ne podrobni prvotni zapisi 
o k a tastrsk i izm eri ne zapisniki o predelavi jožefinskega k a ta s tra  pod Francem  I. 
Navezani smo na  pičle podatke o jožefinskem katastru , ki jih vsebuje dokaj skopi 
»Pregled zem ljiškega donosa«, ki ga hrani arhiv dvorne kom ore (finančnega m ini­
strstva) na Dunaju22 med ak ti o davčni reform i v N otranji A vstriji. T a »Pregled« je 
urejen po okrožjih; okrožja so razdeljena na naborne okraje, ki jih je pa mnogo več 
k akor 1. 1780; v okviru nabornih okrajev so označena im ena davčnih občin in njihova 
celotna izm era.23 Ohranjeni izpisek iz pravega jožefinskega k a ta s tra  ne nudi dovolj 
opore za podrobno prim erjavo med tem  in franciscejskim  katastrom . O ba k a ta s tra  
moremo prim erjati zgolj vnanje, t. j. po številu in imenu davčnih občin. Prim erjanje 
olajšuje kartografsk i črtež  franciscejskega k a ta s tra  v merilu 1 : 115.200 iz le ta  1830, 
ki je shranjen v arhivu N arodnega muzeja v Ljubljani,2’ in tej dobi najbližji krajevni 
seznam  z navedbo franciscejskih davčnih občin p ri F reyerju .25

Jožefinski k a tas te r za Kranjsko našteva 879 davčnih občin; 89 izmed njih spada 
v devinski okraj in v Istro; v deželnem  obsegu, ki ga tu  upoštevam o, je le 790 davčnih 
občin. F ranciscejski k a ta s te r ima pa nam esto 790 že 928 katastrsk ih  občin. Na prvi 
pogled se da ugotoviti razlika 138 davčnih občin. V resnici je raz lika  še večja. Ne­
ka te ri naborni okraji imajo nam reč v jožefinskem ka tastru  več davčnih občin kakor 
franciscejski k a ta s te r  v istem prostoru. T ako je vnab o rn em  okraju P leterje  (XVII. nab. 
okraj na Dolenjskem) 1. 1787 kar 6 davčnih občin več kakor 1. 1826. Nekaj jožefinskih 
davčnih občin je opuščenih še drugod, tako  da se razlika v številu davčnih občin med 
obem a katastrom a zviša od 138 na preko  150.28 M edtem  ko se je število davčnih občin 
od enega do drugega k a tas tra  na Štajerskem  pomnožilo le za nekaj več ko t 2% , se 
je na Kranjskem, povečalo za približno 19%. T ako že vnanja vzporeditev  obeh k a ta ­
strov  kaže, da je franciscejski k a tas te r mnogo manj zanesljiv vir za spoznavanje p red ­
jožefinskih župnij na K ranjskem  kakor na Štajerskem .

Seči je treb a  še bliže k jedru vprašanja in preizkusiti, koliko je franciscejski 
k a ta s te r sam zase v skladu z mejami predjožefinskih župnij. P ri tem  preizkušanju je 
treb a  iti do k raja  in odnos med župnijskimi mejami te r  katastrom  dognati na vseh 
prim erih. Ponekod se nam reč pokaže, da s k l a d n o s t  med franciscejskim i davčnimi 
občinam i dejansko obstoji, drugod spet se da dognati, da tak e  skladnosti ni.

a) Brez težav  se da ugotoviti, da se meje franciscejskih davčnih občin na eni 
stran i in župnij na drugi strani u j e m a j o  še d a n e s .  Župnijske meje splošno rišejo 
z uporabo davčnih občin, prav  na isti način, kako r ugotavljajo občinske meje. U pravni

22 H K A W , a k ti d a v č n e  re fo rm e v  N o tr . A v str ij i, fa sc . V II. št . 552; n em šk i n a s lo v  te g a  
sv e ž n ja  je: H erzogth u m  K rain . N atu ra l E r tra g n iss  S um m arium . V e r fa ss t  G raz 31. D e z . 1787.

35 » P r e g le d  zem ljišk e g a  d on o sa «  p rin a ša m  tu ob  k o n cu  ra zp ra v e  ( le ž e č i  tisk !).
24 » U e b e r s ic h tsk a r te  fiir S te u e r -B e z ir k e  u. K a ta stra l G e m e in d e n  v o n  K rain  1850«. Ta  

n a s lo v  v e lja  le  za  v n e s e n e  p o p r a v k e , k i so  iz š li  to  le to . T em elj k arti je iz  1. 1830; prim . S . P u ch -  
le itn e r , D ie  T e r r ito r ia le in te ilu n g  d er  I lly r isc h e n  P r o v in z  K rain  u n ter  fr a n zo sisch er  V erw a ltu n g  
(1 8 0 9 -1 8 1 4 ) . M M K  X V  (1902), 122.

25 A lp h a b e tis c l ie s  V e r z e ic h n is s  a ller  O r tsc h a fts -  u n d  S c h lo sse r -N a m e n  d e s  H erzo g th u m s  
K rain, in  d e u tsc h  und  k ra in isch er  S p ra ch e , m it N a c h w e isu n g  d er  K re ise , S te u e r b e z ir k e , C on -  
s c r ip tio n s -  u n d  S te u e r -G e m e in d e n  . . .  n e b st  d er  D e c a n a ts -  u n d  P fa rr-E in th e ilu n g  . . .  a ls C om - 
m en ta r  zur S p e z ia l-K a r te  d es H erzo g th u m s K rain , v o n  H e in r ich  F r e y e r  . . .  Lj. 1846. N jeg o v  
sp e c ia ln i z e m lje v id  je iz š e l ž e  prej, k er  k ra jev n i se zn a m  p r in a ša  o c e n e  ž e  iz  1. 1842— 45.

26 V se  sp re m em b e  izk a zu je  p reg led : » J o ž e f in sk e  d a v čn e  o b č in e  v  p r im erja v i s fran ­
c isce jsk im i«  ob  k o n cu  IV . p og la v ja . G l. op . 23.
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zemljevid Ljubljanske pokrajine za 1. 194127 kaže pri ogromni večini upravnih okolišev 
soglasje med župnijskimi in občinskimi mejami Še nazorneje se ta  skladnost more 
razbrati v »Pregledu župnij« za Belo Krajino, ki je nasta l 1. 1936 v merilu 1 : 75.000; 
zemljevid ima orisane poleg občinskih in župnijskih tudi meje katastrsk ih  občin. Za 
manjše predele vidimo isto uporabo davčnih mej pri očrtavanju župnijskega obsega 
v nekaterih  zgodovinah župnij kakor pri Besnici28 in  Domžalah.29 K akor kaže stranska 
k a rta  tu priloženega zem ljevida se tudi sedanje župnije v Ljubljani ravnajo po mejah 
davčnih občin, tako  Vič, Trnovo in Spodnja Šiška, kjer je to označeno celo v ustanovni 
listini.30 K er so pa vse to  novejše župnije, je upravičen ugovor, da iz mej sedanjih 
župnij, k i so v skladu z mejami davčnih občin, še ne smemo sklepati, da to velja tudi 
za meje predjožefinskih župnij.31 Iskati je treba  še naprej.

Za župnijo Slavino je I. Zabukovec ugotovil, ne da bi se zavedal važnosti svoje 
ugotovitve, da se je slavinska župnija že v prvotnem  obsegu ujem ala z davčnimi m e­
jam i;32 tudi njegov župnijski zemljevid je v skladu s to ugotovitvijo. P rav  tako se dajo 
dognati označene skladnosti v celi vrsti drugih prim erov. F reyerjev  »Specialni zemlje­
vid« kaže vzhodno od Ljubljane davčno enklavo S o s t r o ,  ki v političnem  in davčnem 
pogledu spada na Dolenjsko, vsa sostrska okolica pa  pod Ljubljano. Sostro im a majhno 
davčno občino, natančno v obsegu predjožefinskega v ikariata, ki je spadal v dolenjsko 
župnijo Šmarje, južneje od tod ležeči v ikaria t Lipoglav pa je bil del šen tpetrske žup­
nije pri Ljubljani. Iste razm ere kaže tudi zemljevid franciscejskih davčnih občin. Ker 
je b ila  ob izidu teda  zem ljevida (1830) kakor tudi ob izidu F reyerjevega zemljevida 
(1846) cerkvena razdelitev  že drugačna, je nujno, da označena davčna razm ejitev iz­
v ira še izpred dobe jožefinskih cerkvenih reform. Drug prepričljiv prim er te  v rste  je 
davčna občina P e š a t a .  V obeh zemljevidih oklepa prav tolikšen prostor, kolikor 
ga je sredi predjožefinske župnije Cerklje spadalo v sosedno župnijo Komenda. Ob 
izidu obeh zemljevidov je P ešata  že p ripadala  Cerkljam, zem ljevida pa kažeta  še 
vedno, da spada P eša ta  k VIII. davčnem u okraju v Kamniku kakor njena prvotna 
župnija; kraji krog in krog Pešate  spadajo v davčni okraj Kranj. Podobnih prim erov 
je še nekaj. P ri vasi H u j e  tik  K ranja izkazuje k a tastrsk i zemljevid neznatno davčno 
občino, ki zavzem a prav  tolikšen prostor, kakor ga je oklepala šenčurska župnija ob 
izlivu K okre; od ostale  župnije Šenčur je Huje ločil pas, ki je spadal k preddvorski 
predjožefinski župniji. Na isti način lahko ugotovimo, da je tudi od sta re  župnije 
Zg. Gorje ločeni del zavzemal posebno davčno občino P o d h o m ,  pač zato, ker so bile 
sosedne Spodnje Gorje v predjožefinski župniji Bled, vzhodno od Podhom a pa  je bila 
že župnija Zasip. Samo v cerkveni razdelitvi moremo najti razlago za okolnost, da 
imajo pravoslavni Bojanci v Beli Krajini svojo posebno davčno občino.

Ne da bi zasledovali skladnost med franciscejskim  katastrom  in mejami p red ­
jožefinskih župnij še naprej, smemo trditi, da ima ta  ka taste r številne in zanesljive 
sledove župnijskih m,ej do cerkvenih reform pod Jožefom  II. Zmotno bi bilo samo 
trditi, da franciscejski ka taste r kaže v s e  meje nekdanjih župnij.

b) V franciscejskem, k a tastru  so nam reč tudi dokazi, da se njegove davčne 
občine ne skladajo več z mejami starih  župnij. V njem so tudi davčne občine, ki 
združujejo kraje iz dveh predjožefinskih župnij. Takih zgledov je šest in dvajset; vse 
te izkazuje priloženi krajevni pregled cerkvene uprave pred 1. 1782. Na to mesto spada 
le ponazoritev na nekaj zgledih. F ranciscejska davčna občina T u p a l i č e  veže poleg 
Tupalič, ki so spadale in še spadajo k župniji Preddvor, še vas Visoko, ki je že 
od nekdaj del župnije Šenčur. Podobno oklepa sosedna franciscejska davčna občina

27 Iz še l je sam o za  uradno rabo p o d  n a slo v o m : Z em ljev id  L ju b ljan sk e p o k rajin e . M erilo
1 : 100.000. S ta n je  v  se p t. 1941. V a ž e n  je z a to , k er  im a o v e r o v lje n e  žu p n ijsk e  in  o b č in sk e  m eje .

28 Fr. P o k o rn , B e sn ic a  pri K ranju, Lj. 1909, 3.
20 Z em ljev id  žu p n ije  D o m ža le  v  d o d a tk u  Fr. B e r n ik o v e  » Z g od ov in a  fare D om ža le«  1923.
30 ŠkA L j, fa sc . Sp . Š išk a; prim . p r ilo ž e n o  stra n sk o  k arto!
31 U sta n o v n a  le ta  o m en jen ih  župnij: B e sn ic a  1901, D o m ža le  1908, V ič  1908, T rn o v o  1785, 

Sp. Š išk a  1928.
32 J. Z a b u k o v ec , S la v in a , Lj. 1910, str. 6 in  45, zem lje v id  str 3.
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0  1 š e v e k dele predjožefinskih župnij Šenčur (sem spada O lševek sam) in župnije 
Cerklje (tja je nekdaj spadala vas Možjanca, ki je zdaj33 dodeljena pod Preddvor). 
Davčna občina Z a 1 o š e oklepa vasi iz s tare  župnije Mošnje kakor tudi dva kraja 
župnije Podbrezje. Davčna občina Z a k l a n e c  na enak način veže v isto  mejo dele 
predjožefinskih župnij Polhov G radec in Vrhnika, davčna občina Sv. L o v r e n c  pa 
je strnila dele župnij Št. R upert (vas Ravne), m edtem  ko je večji del te občine bil že 
v predjožefinskem  v ikaria tu  Dole. Taki prim eri neskladnosti med franciscejskimi 
davčnimi občinami in staro  župnijsko pripadnostjo krajev  nastopajo še drugod na 
Kranjskem : pri Ljubljani, Krškem  in Kostanjevici, ob Kolpi in na  Notranjskem . Ker 
nimamo vpogleda, kako so prešle jožefinske davčne občine v franciscejski ka taste r 
in se pri tem predrugačile, ne moremo v naprej nikjer vzeti franciscejskih katastrsk ih  
mej za zanesljivo vodilo pri določanju župnijskega obsega.

5. Kako je tedaj s franciscejskim i davčnimi občinam i? Ali jih smemo vzeti kot 
vir za župnijske meje izpred 1. 1782 ali pa jih je treb a  izločiti ko t v ir?  Ne prvo ne 
drugo ni pravilno. T reba je pač razločevati: v večini prim erov je franciscejski k a taster 
dober, celo najboljši temelj za zemljevid predjožefinskih župnij, le v določenih prim erih 
moramo mimo njega poiskati drugačne meje. Ne preostaja druga izbira, kakor da se 
vprašamo, o d  k o d  poznamo zgoraj navedene zglede za skladnost in neskladnost 
obojnih mej. Odgovor na to vprašanje razodeva kriterij, po katerem  se odločamo. Ta 
kriterij smemo in moramo vzeti le iz podatkov o krajevnem  obsegu župnijskih mej 
pred jožefinsko cerkveno reformo, seveda izven katastra . To je mogoče doseči in 
s tem je že rešena prva tu  zastavljena naloga in izhodišče za nadaljnje delo: u g o t o ­
v i t e v  k r a j e v ,  ki jih je im ela posam ezna predjožefinska župnija v svojih mejah. 
Dokler ne ugotovimo teh krajev, ne moremo presoditi, kje je uporaba franciscejskih 
davčnih občin upravičena. Kjer ni upravičena, je treb a  župnijsko mejo začrta ti kakor 
narekuje krajevni položaj.

Če se zdaj vrnem o k prim erjanju razm er na Štajerskem  in na Kranjskem, se da 
ugotoviti, da se ločimo od Pircheggerja le v eni stvari, to je glede uporabe franciscej- 
skega k a tas tra  nam esto jožefinskega. Ta edina razlika pa vendar določa popolnom a 
n a s p r o t n o  m e t o d o  pri raziskovanju. K ar Pirchegger na Štajerskem  uporablja 
že za s r e d s t v o ,  je na Kranjskem  šele p r v i  c i l j  raziskovanja. Pri nas je treba  
začeti z ugotavljanjem krajev, da vemo, kako se da uporabiti ka taster. Šele potem 
hodimo po isti poti s Pircheggerjem  in se smemo lotiti glavne naloge: z e m l j e v i d a  
predjožefinskih župnij. Za ta  zemljevid imamo obe potrebni sestavini, t. j. krajevni 
obseg župnij in zanesljivo dognane župnijske meje, Z njim je dosežena podlaga, ki se 
nanjo opiramo pri reševanju vseh naslednjih nalog. Meje predjožefinskih župnij omo­
gočajo zaris zem ljevida prvih nabornih okrajev na Kranjskem  iz 1. 1780, ki jim iz 
drugih virov ni mogoče določiti obsega. Bistveno pomoč nudi ta  zemljevid tudi pri 
določanju mej za naborne okraje iz 1. 1787. Ko so na ta  način pridobljeni obrisi 
drugih nabornih okrajev, je mogoče začeti s poskusom, da razvozljamo zadnje zamo­
tano vprašanje, ki se skriva v razlikah med jožefinskimi in franciscejskimi davčnimi 
občinami.

6. Svojo glavno nalogo in njeno rešitev  bi rad  še natančneje opredelil in u te ­
meljil ob pregledu, kako so drugi avtorji reševali podobne naloge. Tu je obenem p ri­
ložnost, da označim potrebna sredstva za pravilno rešitev vprašanj. Tudi glede na­
šega vprašanja so drugi avtorji marsikaj odkrili, kar morem tu s pridom  uporabljati. 
Če se kje oziram bolj na pogreške kakor na zasluge, delam to po pravilu: errando 
discimus; koristnost tega reka sem sam med preiskovanjem  označenih problem ov več­
k ra t ugodno preizkusil.

S. P u c h l e i t n e r  je raziskovala upravno razdelitev na K ranjskem  za čas 
francoske zasedbe 1809— 13.'I4 Prišla je do zaključka, da so upravne enote tega časa

33 Ljublj. Š k ofijsk i list  1935, 125.
34 N a s lo v  ra zp ra v e  v op. 24. M M K  X V  (1902), 103 sl.
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izvirale iz jožefinskih davčnih občin in jim je hotela določiti meje po franciscejskem  
davčnem katastru . R azpravi je dodala štiri tabele in petnajst k a rt,35 vendar njeni 
zemljevidi niso bili objavljeni. Po njenih izvajanjih smemo trditi, da se ji zemljevid 
ni mogel čisto posrečiti, ker ni računala z razlikam i med jožefinskimi in franciscej- 
skimi davčnimi občinami. Še bolj zanimivo je p ri njenem vestnem  delu, da ni znala 
prem agati treh  težav, ki so se pojavile pred  vnašanjem izsledkov v kartografski črtež. 
Njene težave so neprem agljive samo na prvi videz, v resnici pa jih dosti lahko 
odstrnaim o. Prvo težavo vidi v okolnosti, da avstrijske specialke v merilu 1:75.000 ne 
zaznamujejo katastrsk ih , tem več le občinske meje. Dejansko pa  je prav posebna ugod­
nost avstrijskih specialk v tem, da imajo, vsaj starejše iz 1. 1882—83, ki sem jih sam
uporabljal, s posebnim  znakom  (tri pikice med dvema tenkim a č r t a m a : ---------- )
zaznam ovane meje davčnih občin. Kot drugo oviro navaja Puchleitner krajevne re- 
pertorije, češ da pri posameznih krajih ne omenjajo njihove pripadnosti k davčnim 
občinam. Repertoriji, ki jih je uporabljala, res nimajo te rubrike; m orala bi pač seči 
po drugih, kjer so kraji razvrščeni tudi po davčnih občinah. Tak »Abecedni seznam 
krajev« z navedbo davčne občine pri vsakem  kraju je že 1. 1866 priobčil H. F rey er25 
kot dodatek  svoji specialni karti. Obstoji pa  tudi uradni »Abecedni spisek«36 krajev 
za Kranjsko, ki za vsak kraj pove pristojne upravne edinice za 1. 1854; tu so ru ­
brike za sodne, politične in  davčne okraje, župnije, krajevne in katastrske  občine. 
Puchleitner res ni mogla uporabljati dveh repertorijev, ki s ta  izšla pozneje, namreč 
»Leksikona občin za Kranjsko« iz 1. 190637 in »Splošnega pregleda dravske banovine« 
iz 1. 1939.38 Leksikon občin je za določanje župnijskih mej posebno uporaben, ker na­
vaja tudi zaselke in krajem  dodaja poseben razpored po katastrsk ih  občinah. »Splošen 
pregled« je glede župnijskih mej nekoliko manj zanesljiv, ker so se vanj vrinile ne­
k atere  pom ote.39 Z njej dostopnimi repertoriji bi si mogla Puchleitner pom agati tudi 
p reko  tre tje  težave, ki jo vidi v tem, da uradni zemljevid davčnih okrajev in k a ta s tr­
skih občin za Kranjsko iz 1. 1830'-’4 razen  katastrsk ih  mej ne imenuje nobenega kraja 
poleg tistega, ki se po njem občina imenuje. P ri vzporejanju te  k arte  s Freyerjevim  
zemljevidom in pravim i avstrijskim i specialkam i se da ta  neugodnost gladko odpraviti.

Na drugačne težave je naletel J. P o l e c  pri raziskovanju avstrijske politične 
uprave po 1. 1814. Svoja dognanja je izčrpno objavil v knjigi »Kraljestvo Ilirija«.40 Tudi 
on toži, da se ne more opirati na  tako  opredeljene odnose med jožefinskim in fran- 
ciscejskim katastrom  na Kranjskem, kakor se to da po Pircheggerjevi zaslugi delati 
na Š tajerskem .41 Polčevem u delu je priložen zemljevid politične uprave za Kranjsko 
m ed 1. 1814— 1848, izdelan na podlagi Kinderm annovih k a rt za tri kranjska okrožja, 
k i so izšle 1. 1795—97 in 1809 v približnem  merilu 1 :260.000.42 K inderm annove karte  
so sicer za svojo dobo kar izvrstne, vendarle za upravni zemljevid neuporabne, ker 
ne upoštevajo (tudi še ne morejo upoštevati) katastrsk ih  mej. Polec jih je uporabil, 
ker je vanje vrisal dobri upravnik  Spiegelfeld svoje zaznamke. Dobro poznanje uprave

35 P rav  tam  str . 117 p o d  črto .
36 S ezn a m  je d v o je z ičen ; s lo v e n sk i n a s lo v  je » A b e c e d n i sp ise k  im en  v se h  se liš , graščin , 

g ra d o v  in  g ra d ič e v  v  K rajnski V o jv o d in i, z  ozirom  na r a z d e lite v  d e ž e le  le ta  1854«. P o seb n a  
izd a ja  L a n d e s -R e g ie r u n g sb la tt  fur d. H erz. K rain , II. T h e il —  D e ž . v la d n i lis t  itd . II. ra zd e lek , 
L jubljana 1857.

37 N a s lo v  v  op . 20.
38 P o d n a s lo v : G la v n i s ta t is t ič n i p o d a tk i, upravna , sod n a  in c e r k v e n a  r a z d e lite v  ter  

im en ik  k ra jev  po stanju  1. jul. 1939. P rired il drž. s ta t is t ič n i u rad  v  Z agrebu. Ljubljana 1939.
39 P o m o te  za d ev a jo  m eje  župnij: Č rnom elj p roti N em šk i L o k i in  P od zem lju  (M iklarji,

P a v ič ič i, Z astava), G ozd  oz. S tranje  (P o to k  v  Crni), M ozelj in  F ara  (Ž lebe, d . o. Vrh), S tar i
lo g  in  T o p la  r e b er  (K unče), S v . G regor in  V e l. L a šče  (G ornje P o d p o lja n e , Š k r lo v ica , M aršiči),
Š k o c ija n  in  T urjak  (M ali O so ln ik , M ali L o č n ik  i. d.), C erk lje  in  Š en tu ršk a  gora (Sv. A m b ro ž
in  S v . L enart), T r sten ik  in  T ržič  (C adovlje), V a č e  in  S v . gora  (P od b u k o v je), P resk a  in  Sora  
(G o riča n e , S e n ic a  z  o k o lic o ), M en g eš  in  Šm artin  (R ašica).

40 P o le c , Kr. Ilirija  130 sl.
41 O. d., str. 134.
42 Fr. O rožen , N e k o lik o  o zem lje v id ih  s lo v e n sk ih  pok rajin  v  prejšn jem  in  sed a n jem  času .

ZM S III (1901), 37. Z e m ljev id e  hrani zb irk a  M uA Lj.
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pa še ne nadom ešča kartografske veščine.’3 L eta 1855 je izšel upravni zemljevid za 
Kranjsko, ki so ga izdelali v arhivu zemljiškega k a ta s tra  na D unaju;44 tu  so natančno 
zarisane meje političnih okrajev na Kranjskem, ki so deloma ostali isti kakor pred 
1. 1848, vendar se mejni črtež obeh zemljevidov med seboj ne ujema.

V razpravi o »Razvoju ljubljanskega terito rija«45 je F r .  Z w i t t e r  spretno ugo­
tovil za Ljubljano popisne oddelke, jožefinske davčne občine in obseg m estne uprave. 
Dognal je tudi napake in nedoslednosti pri Iv. Vrhovcu46 pri opisu starih  župnijskih 
mej, ni pa pravilna njegova trd itev , da spadata  Rožnik in Spodnja Šiška v isto davčno 
občino;47 uporabljal je pač slabo predlogo. Njegova razprava posredno dokazuje, da 
se brez zem ljevida predjožefinskih župnij in brez opore v mejah davčnih občin upravna 
vprašanja le težko rešujejo. Obe sredstvi je poleg vsestranskega poznanja krajevnih 
razm er uporabil J. Ž o n t a r  v »Zgodovini m esta Kranja«.48 Obdelal je izredno za­
m otane upravne razm ere za okolico Kretnja. Knjigi je med besedilom  dodal tako 
pregled cerkvene in  politične uprave v okolici Kranja; upravne kartice  so prav dobro 
uspele. Žontarjev uspeh dokazuje, da bodo po objavi zemljevida predjožefinskih župnij 
upravni problem i na K ranjskem  laže rešljivi.

P rav  to je poseben namen, ki ga imam z objavo zem ljevida predjožefinskih župnij, 
da pomaga razčistiti vprašanja o obsegu upravnih okolišev tako s cerkvene kakor 
politične strani. O ba upravna sestava se ob koncu 18. stoletja med seboj prep le ta ta . 
Z dognanimi župnijskimi mejami se da ugotoviti ne le sestav  cerkvene uprave, ki ga 
je Jožef II. do tem elja preuredil, tem več tudi politični upravni sestav, ki ga je Jožef II. 
dogradil in izpopolnil. S tem  pridobimo potrebni vmesni člen, ki spaja proučeno 
upravo ob zatonu 18. stoletja in razm ere ob nastopu naslednjega stoletja, ko smo o 
upravnih razm erah že dobro poučeni.

7. K er si tu zastavljenega vprašanja še nihče ni v tej obliki zastavil, nas tudi 
z n a n s t v e n a  l i t e r a t u r a  vodi komaj do tja, kjer se začenja glavno delo. V endar 
je že pred  več ko sto leti J. T s c h i n k o w i t z  pripravil ključ za razvozljanje stavlje­
nih problem ov v delu »Darstellung des politischen V erhaltnisses . .  .«.41> Delo opisuje 
razvoj davčne uprave v notranjeavstrijskih deželah, jožefinski in franciiscejski ka taster, 
začetek  okrožij in nabornih okrajev, način njihovega poslovanja in opis ljudskega 
štetja. Dobro je označil povezanost novih političnih upravnih enot z mejami p red ­
jožefinskih župnij.50 Tschinkow itzov pregled vladnih odlokov je tem pomembnejši, ker 
je časovno tako blizu upravnim  spremembam, obenem  pa že tem eljit in pregleden. 
T reba je dosledno graditi iz njegovih jasno opredeljenih zasnov, da pridem o v bližino 
glavnega problem a o odnosu med nekdanjo cerkveno in tedaj nastajajočo politično 
upravo. Tschinkow itz je obenem dober uvod za publikacije o zakonodaji v Ilirskem  
kraljestvu izza 1. 1814.51

43 P o lč e v o  b e se d ilo , z la s ti  v  p r ilo g i, k a že , da so  b ile  n. pr. m eje  g lavn ih  o b č in  S e lc a , 
S ta r a  L ok a, L o k a  in  P o lja n e  z e lo  r a z lič n e  od  on ih , k i jih je za r isa l S l. D im nik  za zem lje v id  
k P o lč e v e m u  Kr. Iliriji. K in d erm an n ova  p red lo g a  je z a k r iv ila  tud i, da je iz o s ta la  e n k la v a  S o stro .

44 N a s lo v  v  op . 19.
«  G V  V — V I (1929— 30), 138 in  149 sl.
46 Iv . V rh o v ec , O u sta n o v itv i še n tja k o b sk e , fra n č išk a n sk e  in  trn o v sk e  fare v  L jubljan i. 

Z M S III (1901), 126 sl.; Z g o d ov in a  še n tp e te r sk e  žu p n ije  v  Ljubljani. ZM S V  (1903), 1 do 88 
(izdal Iv. V rh ovn ik ).

47 Fr. Z w itter , R azvoj ljublj. ter itor ija . G V  V — V I (1929— 30), 150 p od  črto .
4« J, Žontar, Z g od ov in a  m e sta  K ranja, Lj. 1939, 234 sl.
40 N a s lo v  v  op . 7.
50 T sc h in k o w itz , D arste llu n g , o d a v čn i u p rav i str. 5— 28, o ob eh  k a ta str ih  str. 159— 175, 

o n ab orn ih  okrajih  in  lj. š te tju  str. 396— 400, o o k ro žn ih  uradih  str. 402— 417, p o seb e j o žu p ­
n ijah  str. 397.

51 P ro v in z ia l-G ese tzsa m m lu n g  d e s  L a ib a ch er  G o u v ern em en ts  fiir das Jah r 1819. Lj. 1820. 
Sam m lung d er p o lit is c h e n  G e s e tz e  und V ero rd n u n g en  fur d as H erzogtu m  K rain  u n d  d en  V il-  
la c h e r  K reis K arn ten s im  K o n ig re ich e  Illy r ien  1819 sl. Sam m lung der P r o v in z ia l-G e se tz e  und  
V ero rd n u n g en  im o ste r r e ic h is c h -illy r is c h e n  K iisten la n d e  fur d as Jahr 1819. D ruga zb irk a  je 
izh a ja la  v  T rstu .
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V dobi jožefinskih reform  je izšlo na kupe tiskanih zakonov in uredb, ki so 
nadaljevali nekoliko manj številne paten te , kurende in okrožnice (circulare) pod vlado 
Marije Terezije, Da uradom  omogočijo pregled veljavnih predpisov, so te  združili v 
knjige uradnih priročnikov in dodali izčrpne registre. Pregledal in deloma uporabil 
sem priročnike za državno zakonodajo v cerkvenem  področju.32 Dve knjigi sta  izšli 
pod naslovom: »Sammlung der Kaiserlich-Koniglichen Landesfurstlichen G esetze und 
Verordnungen in Publico-Ecclesiasticis«; prva knjiga za 1. 1767 do 1782 je izšla na 
Dunaju že 1. 1782, druga za dobo 1782—83 pa le ta  1784. Vzporedno s to zbirko je 
državna oblast izdala (brez datum a) v 6 zvezkih in 2 knjigah: »Protokoli deren Kai- 
serlich-K oniglich-Landesfurstlichen V erordnungen und G esetze in Publico Ecclesia- 
sticis«; p rva knjiga obravnava dobo 1770—82 (dva zvezka), druga dobo 1783—87 
(štirje zvezki). Zelo poučno, čeprav za moj namen le malo koristno, je abecedno k a ­
zalo vladnih odlokov za Kranjsko, ki so jih pošiljali na tri okrožja;53 žal povzemajo 
tu  zaznam ovani odloki le zakonodajno snov od 1. 1755 do 1. 1783 in se ne nanašajo 
več na čas, ko so okrožja vodila izmero jožefinskega katastra . — V te  zbirke so sp re ­
jeli glavne, toda ne vse državne uredbe, nekatere  le s k ra tko  označbo vsebine. K 
celotni zakonodaji so zato izšli kom entarji tako z državne kakor s cerkvene strani. 
S cerkvene plaiti je snov obdelal J. S c h w e r d l i n g 54 v delu: »Praktische Anwendung 
aller k. k. Verordnungen in geistlichen Sachen Publico Ecclesiasticis« (Dunaj, 1788, 
1789, 1790). S stališča tedanje policijske države je nepregledno množico državnih 
odlokov zbral, uredil in kratko  obrazložil W. G, K o p e t z  v delu »Oesterreichische 
politische G esetzkunde« I, Dunaj 1807, II, Dunaj 1819. Cerkvene zadeve je Kopetz 
značilno strnil v prvi knjigi pod poglavji: »Bevolkerungspolizei«, kjer obravnava p red ­
pise o opisu prebivalstva in o m atičnih knjigah, in »Religionspolizei«, kjer opisuje 
cerkveno ustavo z navodili za preuredbo župnijskih mej.55 — Čeprav so tu  omenjeni 
spisi nastali iz praktičnih po treb  in so sestavljeni na pravni podlagi, so vendarle 
h k ra ti koristen  vir za zgodovino, ker odkrivajo tesno povezanost tedanje policijske 
države s cerkveno upravo; ta  je bila prisiljena sodelovati po državnih navodilih pri 
skrbi za prebivalstvo v smislu razsvetljenih idej, državne uredbe pa so se tikale tudi 
njene upravne organizacije.

S čisto zgodovinskih znanstvenih vidikov so se začeli zanim ati za vprašanje 
predjožefinskih župnij v zvezi z izdajanjem Z g o d o v i n s k e g a  a t l a n t a  a l p s k i h  
d e ž e l.56 Delo izdaja po Chmelovi pobudi in zamisli dunajska znanstvena akademija. 
Poseben odbor vodi izdajanje treh  vrst publikacij: a) H i s t o r i s c h e r  A t l a s  der 
osterreichischen A lpenlander s kartam i v m erilu 1:200.000. Za K ranjsko je že izšel 
zemljevid deželskih sodišč,57 za Štajersko tudi zemljevid cerkvene uprave;58 b) E r - 
l a u t e r u n g e n  zum historischen A tlas d. osterr. A lpenlander. L. H auptm ann je tu 
obdelal razvoj politične uprave na K ranjskem ;59 delo se večkra t ozira tudi na meje 
predjožefinskih župnij. N eposredno v naše vprašanje sega H. Pirchegger, ki je obdelal

52 T e zb irk e  hrani ŠkA L j. Prim . š e  P o le c , Kr. Ilirija, 135 op. 1.
53 A lp h a b e tis c h -S in o p tis c h e r  A u sz u g  a ller  se it  dem  Jahr 1755, b is le tz te n  O k to b e r  1783 

an d ie  k ra in er isc h e  K re isa m ter  e r la s se n e n  h o c h ste n  R e so lu t io n e n , V ero rd n u n g en  u n d  B e feh len . 
T isk a l K le in m a y er  v  Ljubljani (brez le tn ic e ) .

54 A v to r  se  p o d p isu je  k o t č. k a n o n ik  v K ralj. G rad cu  in  kurat v D unaj. N o v em  m estu , 
v  tretji k n jig i tu d i k o t ta jn ik  z a g r e b šk e g a  šk ofa .

55 K o p etz , P o lit . G e se tz k u n d e  I, 33 sl. in  106 sl.
56 W . E rben, S tu d ien  zum  h is to r isc h e n  A t la s  d er  o sterr . A lp e n la n d e r . M IČ G  X X X  (1909), 

561— 606.
57 H isto r isc h e r  A t la s  der o s te r r e ic h is c h e n  A lp en la n d e r . I. A b t. 4. L ief. D unaj 1929. 

G o rišk o  sta  o b d e la la  A . M ell in  H. P ir ch eg g er , Istro  A . K a sp re t in  P ir ch eg g er , K ranjsko pa  
Ka&pret.

58 Is to  d e lo , II. A b t. 1. L ief. O b d e la l H. P irch eg g er . V  ro k e  sem  d ob il sam o lis t  z 
zem lje v id o m  c e r k v e n e  u p ra v e  na Š ta jersk em  do 1. 1218 v  m erilu  1 : 750.000.

50 E r la u teru n g en  I —  4 p rin ašajo  p o ja sn ila  L. H au p tm an n a k a tla n tu  I —  4 lis t  30— 37, 
str . 309— 483 p o d  n a slo v o m  »K rain«; p rv i d e l ra z la g a  p o sta n e k  in  razvoj d e ž e le , drugi d e ž e lsk a  
so d išč a . D e lo  je  iz š lo  na D unaju  1929. Izčrp en  p o v z e te k  p rv eg a  d e la  H a u p tm a n n o v e  razp ra v e  
je o b ja v il M. K os v  G M S X  (1929), 21— 39.
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cerkveno razdelitev  na Štajerskem  do 1. 1783;e0 c) A b  h a n d 1 u n g e n , ki jih navadno 
objavlja »Archiv fiir osterreichische Geschichte« ali »M itteilungen des Instituts fiir 
osterreichische Geschichtsforschung«. — Zgodovinski a tlan t alpskih dežel se deli na 
tri dele: na sodni (deželska sodišča), na cerkveni (župnijske meje) in na politično 
upravni. Župnijske meje so pri atlantu že od začetka vzeli v načrt, pač zato, ker 
so bile te meje stalnejše kakor pri vseh drugih upravah. Raziskoval jih je zlasti
H. P i r c h e g g e r .  R azprave (Abhandlungen) so 1913 prinesle njegovo temeljno raz ­
pravo : » Di e  P f a r r e n  a l s  G r u n d l a g e  d e r  p o l i t i s c h - m i l i t a r i s c h e n  
E i n t e i l u n g  d e r  S t e i e r m a r k « . 61 Spis ugotavlja, da je župnijske meje najlaže 
dognati v dobi jožefinskih cerkvenih preosnov, ker so tak ra t župnijske kraje natančno 
popisali in na novo razvrščali med stare  in nove župnije, pri tem  pa vsak kraj določili 
po legi in razdalji od prejšnjega in novega cerkvenega središča. Pirchegger podrobno 
opisuje še druge vire za zemljevid predjožefinskih župnij in tako pripravlja  kažipot 
za določevanje župnijskih mej. Njegova izvajanja imajo za K ranjsko več teoretične 
kakor prak tične veljave, zakaj tu  narekujejo posebne razm ere vsaj deloma drugačno 
metodo, ki sem jo že označil. Svoje izsledke je Pirchegger ponovil še v uvodu k Er- 
lauterungen II-l (razlaga k zemljevidu župnij na Štajerskem,) in v »Geschichte der S teier- 
mark« III.62 Gradivo, ki ga ima v mislih H. Pirchegger, je posebej pokazal M. L j u b š a  
v dveh razpravah v m ariborskem  »Časopisu« 1. 1924 in 1925 (Zemljepisni razvoj župnij 
v pražupnijah Ptuj, Vel. Nedelja in Radgona; P reured itev  župnijskih mej in ustanovitev 
novih na levem bregu D rave ob času Jožefa II.).63

8. S posebnimi kranjskim i razm eram i v zvezi z določanjem mej za predjožefinske 
župnije je A. M e 11 že 1. 1902 opozarjal na Zgodovinski a tlan t dunajske akadem ije v 
»začasnem poročilu in prošnji«; Krain und der historische A tlas der osterreichischen 
A lpenlander.64 Mell je že poskusil zb ra ti navodila, kako naj iščemo podatke za zem ­
ljevid cerkvene uprave na Kranjskem. Vsi naslednji avtorji so se glede posebnih po­
gojev za to  raziskovanje opirali že na Pircheggerja, njegove izsledke ponavljali in jih 
obenem tudi dopolnjevali. Najobsežneje je o tem pisal s politično upravnega stališča 
J. P o l e c  v knjigi »Kraljestvo Ilirija«. Tu je objavil tudi slovenski prevod paten ta  
o uvedbi nabornih okrajev z dne 22. aprila 1780 in krajevni seznam za upravno raz ­
delitev dežele iz 1. 1817.65 Mnogo prispevkov za raziskovanje župnijskih okolišev je 
zbral F r. Z w i 11 e r v posebej izdani razpravi »Prebivalstvo na Slovenskem, od 
XVIII. stoletja do današnjih dni«.66 Bavi se predvsem  z vprašanji ljudskega štetja, ki 
so pom em ben vir za določanje starih  župnijskih mej. K ratek  pregled teh vprašanj daje 
tudi J. Ž o n t a r  v Zgodovini m esta K ranja;87 navaja najnovejšo pravnozgodovinsko 
literaturo .

Raziskovalci cerkvene zgodovine naših tal so prispevali k rešitv i tu  zastav­
ljenega vprašanja z zbiranjem gradiva za razvoj cerkvene uprave in za meje pred-

60 H. P irch eg g er , D ie  k irch lich e  E in te ilu n g  d er  S te ierm a rk  vor 1783. E r lau teru n g en
IJ —  1, 1— 168. D e lo  je iz š lo  1940. G la v n i d e l je  op is  p red jo že fin sk ih  župnij, k i jim  d o lo č a
o b seg  po fra n c isce jsk ih  d av čn ih  ob čin ah ; p od aja  tud i g la v n e  ra zv o jn e  č r te  v  o k v iru  p o sa m e z ­
n ih  p od ročij c e r k v e n e  u p rave; o b seg  župnij p o d a ja  z n avajan jem  p od ru žn ic; pri v sa k e m  c e r ­
k v en em  o k o lišu  za zn a m u je  v ire  in  litera tu ro . Prim . m oje p o ro č ilo  v  G M S XXIII (1942), 104— 9;
tam  p r io b čen ih  u g o to v ite v  tu  n e  pon avljam , č e p r a v  jih vzd ržu jem .

61 G l. op . 1.
02 H. P irch eg g er , G e sc h ic h te  d. S te ierm a r k  III 1740 do 1919. G ra d ec , 1934. D o b er  p re ­

g le d  sta re  in  n o v e  c e r k v e n e  u p ra v e  z la s ti na str. 170— 91.
63 P rva razp rava  ČZN X IX  (1924), druga ČZN X X  (1925). Š te v ilo  n o v ih  župnij in  lok a ln ih

k ap lan ij pri M. L jubši ni isto , k a k o r  ga n a vaja  K ušej, J o se p h  II., str. 259; L jubša  n a v a ja  191
n o v ih  m est, K ušej le  180. P reu rejanje  župnij je b ilo  n a  Š ta jersk em  so razm ern o  m anjše in  p o ­
č a s n e jš e  k a k o r  n a  K ranjskem .

64 Č lanek  je iz š e l v  M M K  X V  (1902), 46— 67.
65 P o le c , K r. Ilirija, 131 sl.; p a te n t o n ab orn ih  okrajih  objav lja  n a  str. 132 v  op . 3,

u p ravn a  r a z d e lite v  d e ž e l v  p r ilo g i str. 310— 27.
66 D e lo  je iz š lo  v  RZD 14, h ist. o d se k  5, L jubljana 1936.
67 O. d. str. 234 sl.
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jožefinskih župnij. V ečkrat se na cerkveno področje naše dežele ozira E. K l e b l ,  ko 
razpravlja o koroški cerkveni upravi. »Carinthia I« prinaša68 v drugem delu razprave 
»Zur G eschichte der P farren  und K irchen in K araten« upoštevanja vredne misli o raz­
voju župnij na Kranjskem  (poglavje: B. Die kirchliche O rganisation im P a triarchat 
Aquileja). N ajstarejšo dobo v razvoju cerkvenih središč obravnava Kleblova razprava 
»Zehente und Zehentproblem e in bayerisch-osterreichischen R echtsgebiet«.60 Kleblovi 
pogledi na cerkveno organizacijo dajejo veliko pobude za delo, niso pa še vsi ne­
sporno priznani. Najstarejši seznam  župnij na K ranjskem  je dostopen (med tiskanim  
gradivom) v članku K. K o v a č a  »Ein Zehentsverzeichnis aus der Dioezose A quileia 
vom Jah re  1296«. Objava tega seznam a pa ne ustreza vsem kritičnim  zahtevam , 
kakor je to  na k ra tko  ugotovil J. T u r k  v G lasniku M uzejskega društva XXIV.70
V poročilu o ponovni izdaji desetinskega seznam a iz 1. 1296 je dognal J . Turk, da 
tudi novi prireditelj G. V a 11 e , ki ga je izdal pod naslovom »Rationes decimarum 
Italiae nei secoli XIII. e XIV.«71, zaradi neznanja jezika ni besedila dobro pripravil. 
Čeprav je Kovačev seznam ponatisnil J. Rus v »Času« XXXII72 pod naslovom »Duhov- 
nije na Slovenskem  1. 1296« in priobčil posebej v Kroniki slovenskih m est (IV, 1937) 
k temu poseben črtež, je treba  vendarle še počakati na kritično izdajo tega važnega 
dokum enta.

P red  objavo papeškega desetinskega seznam a so se avtorji sklicevali na dva 
poznejša seznama, prvega iz 1. 1323 in drugega iz časa okoli 1370.73 Nanju so se opi­
rali razen najnovejših opisov tudi zgodovinarji, ki so objavljali preglede o srednje­
veški cerkveni upravi. Za obsežnim orisom, ki ga je priobčil P. Hicinger (1854), je 
sledil D im itzev pregled starih  župnij (1874), članek J. G rudna »Akvilejska cerkev med 
Slovenci v dobi njihovega pokrščevanja« (1902); še vedno koristno je dopolnilo k 
razsojevanju o starosti župnij, ki ga je priobčil A. Stegenšek pod naslovom »O svet­
nikih, ki se časte v gornjegrajskem  okraju«.74 K ritičen vpogled v srednjeveške cer­
kvene razm ere, ponazorjen s posebno karto , prinaša M. Kosa »Zgodovina Slovencev 
od naselitve do reform acije«.75 U poštevanja vreden je spis J. G rudna »Cerkvene raz­
mere med Slovenci v XV, stoletju in ustanovitev  ljubljanske škofije«, kjer obravnava 
tudi obseg te  škofije in posam ezne dodeljene župnije. G rudnov spis pa je uporaben 
le po prim erjanju z novimi pogledi na pravne temelje in krajevni obseg ljubljanske 
škofije, ki jih vsebuje razprava J. T urka »O početkih ljubljanske škofije«.76 Za ljub­
ljansko škofijo so izšli tudi n ekateri najvažnejši, čeprav  žal ne vsi, dokum enti o 
njenem postanku in razvoju v »Zgodovinskem zborniku«, ki je pod uredništvom  M. Po­

68 Iz šlo  v 116. le tn ik u  » C arin th ia  I«, 1926. P rv i d e l K le b lo v e  ra zp ra v e  g o v o r i o sa lz ­
b u ršk i n a d šk o fiji. K sp isu  je K leb l d o d a l p r e g le d n o  k a rto  c e r k v e n e  u p ra v e  na K orošk em .

60 R a zp ra v o  je K leb l p r io b č il v  S tu tz -F e s ts c h r if t , k an . A b t., 1938, 234 sl.
70 D e s e t in s k i sezn a m  je iz š e l  v  M IO G  X X X  (1909), 607— 637. J. T urk razp rav lja  o njem

v  G M D S X X IV  (1943), 126— 27 in  n a p o v e d u je  p o se b e n  sp is  g le d e  n ajstarejš ih  župnij.
71 V  G M D S X X IV  (gl. prejšn jo  op om b o) o cen ju je  J. T urk  96. z v e z e k  zb irk e  S tu d ie  e 

te st i, k i jih izd aja  V a tik a n sk a  k n jižn ica  od  1932 dalje . V  tem  z v e z k u  (iz 1. 1941) s ta  ob jav ila  
P ie tr o  S e lla  in  G iu se p p e  V a lle  d e se t in s k e  ra ču n e  za o g le jsk i in  g r a d e šk i p a tr iarh at, k jer je 
v k lju če n  tud i sezn am , k i ga  je izd a l K o v a č . N a s lo v  je: R a tio n e s  d ecim aru m  Ita lia e  n e i se c o li  
XIII e  X IV . V e n e t ia e  —  H istr ia  —  D alm a tia .

72 J. R u s si n i o g le d a l izv irn ik a  k a k o r  J . T urk. N je g o v a  o b ja v a  je iz š la  p red  v a tik a n sk o  
o b javo  se z n a m a  v  Č asu X X X II (1937/1938), 102— 5.

73 D e s e t in s k i se zn a m  za 1. 1323 je  iz š e l  p ri B ian ch iju , D o cu m en ti p er  la  s to r ia  d el 
F riu li I, U d in e  1844, št. 560. Prim . P . H ic in g er  v  M H K  1856, 11 sl. O b javil ga je tud i N o tiz e n -  
b la tt  d u n a jsk e  a k a d em ije  1858. D rugi sezn am , k i ga izd a ja te lj sta v lja  v  č a s  ok . 1370, je o b jav il 
Fr. S ch u m i v  A H K  I, 1882/3, str, 95.

74 P. H itz in g er , D ie  k ir c h lic h e  E in th e ilu n g  K rains se it  der e r s te n  E in fiihrung d e s  Chri- 
sten th u m s b is  zur G egenvvart, K lu n o v  A rh iv  II— III (1854), 76— 119. —  A . D im itz , G e sc h ic h te  
K rains I Lj. 1874, 163 sl., 218 sl. —  J . G ru d en  je ra zp ra v o  p r io b č il v  D om u  in  sv e tu  X V  (1902),
19 sl. —  A . S te g e n še k , D ek a n ija  gorn jegrajsk a  (C erk v en i sp o m en ik i la v a n tin sk e  šk o fije  lj, 
M arib or 1905, 185 sl.

75 M. K os, Z g o d o v in a  S lo v e n c e v  od  n a se litv e  do re form acije , Lj. 1933, 125 sl., 191 sl.
76 G ru d n o v a  knjiga  je iz š la  v  L jub ljan i 1908, o b se g  šk o fije  52 sl. —  T u rk ova  ra z ­

p rava  je iz š la  v  ČZN XX X II (1937), 75— 111; p o v z e te k  v  G M D S X X IV  (1943), 100, 101.
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gačarja in V. S teske izhajal m ed leti 1888 in 1908.77 Tu je izšel »Diplomatarij«, P o­
kornov »Šemaitizem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski nadškofiji 1. 1788«, nekaj 
manjših doneskov k zgodovini cerkva in tri župnijske zgodovine, ki jih naštevam  
pozneje v drugi zvezi. Pokornov »Šematizem« je izšel tudi v ponatisu.78

Dočim se omejujejo krajevni podatk i iz srednjega veka po veliki večini zgolj 
na omembo župnijskih središč,78 poznamo v n o v e m  v e k u  že tudi nekatere  po­
družnice in  vasi. Važne podatke je zbral glede podružnic A. K o b l a r  z objavo 
»Drobtinic iz furlanskih arhivov« (v Izvestjih muz. dr. I—IV, 1891—94) in  tako 
imenovanih »Kranjskih cerkvenih dragocenosti 1. 1526« iz stanovskega arhiva fasc. 
486 pri N arodnem  muzeju v Ljubljani.K0 Še popolnejšo sliko o obsegu predjožefinskih 
župnij na K ranjskem  je dal J. W. V a l v a s o r  v svoji »Die Ehre des Herzogthums 
Krain«.81 Vrzeli v Koblarjevih in Valvasorjevih podatkih je za Notranjsko dobro iz­
popolnil D. P. R o s s e t t i ,  ki je v spisu »Corografia di Trieste, suo territo rio  e 
diocesi, scritta  ne lfanno  1694«82 priobčil župnijske vizitacije v območju tržaške škofije.

Za K ranjsko nimamo tako . izčrpnih krajepisnih del, kakor je na  Štajerskem  
obsežni opis I. O rožna za večino današnje lavantinske škofije pod naslovom »Das 
Bisthum, und die Diozese Lavant«, I—VIII, M aribor, 1875— 1893, ki je obdelal 14 de­
kanij (izmed 24) in našel tudi nekaj dobrih posnemovalcev, kakor so zlasti Fr. Ko­
vačič, A. S tegenšek in J. M ravljak.83 Tudi južni del K oroške je po zaslugi treh  po­
krajinskih cerkvenih opisov Št. Singerja84 n a  boljšem kakor kranjsko področje. Največ 
knjižnih podatkov  za K ranjsko nudi še nedokončana zbirka: Z g o d o v i n a  f a r a  
l j u b l j a n s k e  š k o f i j e ,  ki jo je zasnoval 1. 1884 A. Koblar, nato  pa sta  jo urejala 
Fr. Pokorn in V. Steska. Zbirka je zam išljena na prem ajhne okoliše in je doslej 
obdelanih le malo velikih starih  župnij, jožefinske župnije imajo med opisanimi celo 
večino. Doslej so izšli opisi naslednjih župnij: Sora in P reska  (A. Koblar, 1884), Naklo, 
Duplje in Goriče (Iv. Vrhovnik in A. Koblar, 1885), Šem peter pri Nov. m estu (Ivan 
Šašelj, 1886), A dlešiči (Iv. Šašelj, 1887), Šm arjeta (J. Volčič, izšla v  Nov. m estu 1887), 
Cerklje na Gorenjskem  (Iv. Lavrenčič, 1890), D obrova (A. Lesjak, 1893), T rstenik  
(Fr. Perne, 1903, v rokopisu je obsežnejša 2. izdaja), Črnomelj (L. Podlogar, 1906), 
Slavina (J. Zabukovec, 1910), Škocijan pri Dobravah (P. Bohinjec, 1911); v ponatisu 
iz Zgodovinskega zbornika: Horjulj (J. Kržišnik, 1897), Kamna gorica (A. Verbajs, 
1898), Brezovica (J. Novak, 1900); za Zgod. zbornik napisana, a izšla samo kot po­

77 ZZ je izh aja l v  n e d o lo č e n ih  ob rok ih  k o t p riloga  L a ib a ch er  D io z e s a n b la tt-a  in  L jub­
lja n sk eg a  Š k o fijsk eg a  lista .

78 Fr. P ok orn , Š em a tizem  d u h o v n ik o v  in  duhovnij v  ljub ljan sk i n a d šk o fiji 1. 1788. Ljub­
ljana  1908. K o je ZZ p ren eh a l izh aja ti, so  izd aja li sa m o sto jn e  p u b lik a c ije  še  v e d n o  z ozn a čb o :  
»P riloga  L jub ljanskem u Š k o fijsk em u  L istu«; ta k o  P o k o r n o v a  B e sn ic a  1909 in  Z a b u k o v čev a  
S la v in a  1910.

79 N e k a te r e  o d v isn e  d u h ovn ije  in  p o d ru žn ice  iz  sred n jeg a  v e k a  om en ja  n. pr. A . K ob lar  
v » D rob tin icah«; gl. n asl. op.

80 A . K ob lar, D ro b tin ic e  iz  fur lansk ih  a rh iv o v , IM K  I— IV  (1891— 94) so  iz v le č k i  iz  
cer k v e n ih  arh iv o v  v  V idm u, Č edadu  in  Š en t D an ije lu , d e lo m a  tud i iz  m e stn e g a  arh iva  (M useo  
c iv ic o )  v  V idm u. K ak or sem  se  o se b n o  p rep r iča l, so  ti p o b irk i m nogo  p rem alo  izčrp a li v  teh  
krajih  sh ran jen o  a rh iva ln o  grad ivo , k i ga  bo treb a  po n ačrtu  in  te m e lj ite je  izk o r istit i.

81 V a lv a so r  je iz š e l p rv ič  1689 v  L jubljani in  N iirnbergu , d ru g ič  v  n esp re m en jen i o b lik i 
1877— 79 pri K rajcu  v  N o v em  m estu . O pis župnij je v  II. d elu , 8. knjiga , str. 714— 836, d o d a te k  
pa v  III. d elu , 11. knjiga , str. 688. U p o rab lja l sem  drugo izd ajo .

82 D on  P ie tro  R o sse tt i  je ta  sp is  o b jav il v  L ’A rch eo g r a fo  T r ie stin o  N S  v o l. III (1872— 75),
52 sl.

83 Fr. K o v a č ič , N ad žu p n ija  S v . K riža  pri R o g a šk i S la tin i, Lj. 1914; n je g o v o  p red a v a n je  
o z g o d o v in i S lo v e n sk e  B is tr ic e  gl. ČZN IX  (1912), 145 sl. —  A . S te g e n š e k  je p o le g  o m en jen e  
D ek a n ije  g orn jegra jsk e (gl. tu  op. 74) izd a l š e  K o n jišk o  d ek a n ijo  (C erkv. sp o m en ik i la v . šk o f. 
II), M aribor 1909 in  razp ravo: O ra zv o ju  žu p n ijsk ih  m ej in  d e ž e ln o so d n i r a z d e litv i v  k on jišk i 
d ek a n iji v  ČZN IV (1907), 193. —  J . M ravljak , N ad žu p n ija  in d ek a n ija  V u zen ica , M aribor 1928; 
n je g o v  č la n e k  V u z e n išk i urbarij, ČZN XXII (1927), 68 sl. O m enjam  le  v a žn ejša  d e la .

84 Št. S in g er  je izd a l: K ultur- und  K ir c h e n g e sc h ic h te  d e s  u n ter en  R o se n ta le s  (1934), 
K u ltu r- und K ir c h e n g e sc h ic h te  d es o b eren  R o s e n ta le s  (1935), K u ltu r- u n d  K ir c h e n g e sc h ic h te  
d e s J a u n ta le s  (1938). V se  iz š lo  v  K aplji ob  D rav i.
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natis: Besnica pri Kranju (Fr. Pokorn, 1909). Brez zveze z zbirko so izšle zgodovine 
župnij: Šent R upert na Dol. (Iv. Steklasa, 1913), Domžale (Fr. Bernik, p rva  knjiga 
1923, druga 1939), Št. Jernej (A. Lesjak, 1927), Idrija (M. Arko, Gorica, 1931), 
T rnovska župnija v Ljubljani (Iv. Vrhovnik, 1933). V Zborniku Slov. M atice je opisal 
ljubljanske župnije Iv. V rhovec: »O ustanovitvi šentjakobske, frančiškanske in trnovske 
fare v Ljubljani« (III, 1901) in »Zgodovina šen tpeterske župnije v Ljubljani« (V, 1903). 
Zaradi popolnosti seznam a je treb a  omeniti, da navaja krajevne podatke tudi J . Lav­
tižar v knjigah: »Zgodovina župnij in zvonovi v dekaniji Radolica« (Lj. 1897) in 
»Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj« (Lj. 1901). Kočevski okraj je opisal J. E rker 
v Kočevskem  koledarju: »Die G eschichte der Pfarre Mosel« (1927—30), v »Jubilaums- 
Festbuch der G ottscheer« (Kočevje, 1930) pa: »Die K irchenbiicher in den G ottscheer 
Pfarren« in »Kirchen- und Pfarrgriindungen im G ottscheer G ebiete«. Več notranjskih 
župnij h k ra ti omenja poročilo Fr. K om atarja o notranjskih arhivih.85 Navedene žup­
nijske zgodovine niso vse v  podrobnostih znanstveno trdne. N ekatere med njimi, tako 
Lesjakova Zgodovina šentjem ejske župnije, niso izčrpale dostopnih arhivov in so 
zato  ostale nepopolne. Razen Iv, Steklase, ki glede župnijskih krajev ne kaže dovolj 
jasnosti, kakšne sprem em be so na njegovem področju nastale v jožefinski dobi, so 
vsi ti spisi zanesljivi glede podatkov  o obsegu župnij; v zgodovini fara ljubljanske 
škofije je že po načrtu  vsak opis imel oddelek za »prirodoznanski« in statistični oris 
svojega področja.

V zvezi z jožefinsko cerkveno preuredbo sta  nastali važni deli: J . R. K u š e j ,  
»Joseph II. und die aussere K irchenverfassung Innerosterreichs« (1908)3 in R. Klinec, 
»L attuazione della legislazione ecclesiastica di G iuseppe II. (Gorica, 1942).86 Kušej 
daje izvrsten pregled in vpogled v jožefinske reform e glede škofij in župnij.87 Klinec 
obdeluje isto snov, toda z vidika kanonskega prava in brez krajepisnih pregledov. 
S cerkvenopravne strani obravnavata  vprašanja župnij in njenih delov: P. K. Hohen- 
lohe, »Grundlegende Fragen  des K irchenrechts« (Dunaj, 1931) in A. Odar, »Dušni 
pastirji ekspoziti zlasti v ljubljanski škofiji« (Bogosl. vestnik, XI, 1931). Pregled arhi- 
diakonatov na K ranjskem  moremo povzeti iz spisa: VI. Milkowicz, »Die K loster in 
Krain« (ponatis Dunaj, 1889).88 Glede jurisdikcije arhidiakonov je poučna razprava 
J. Kraglja »A rhidiakonat tolminski« (Voditelj XII, 1909).80

9. T iskani viri za obseg predjožefinskih župnij niso zadostna podlaga za zemlje­
vid cerkvene uprave pred  1. 1782. Mnogo več podatkov nudijo arhivi. Temeljito 
opisujejo posam ezne kraje že z a p i s i  l j u d s k e g a  š t e t j a  v dobi M arije Terezije 
in Jožefa II. Ohranjeno je le ljudsko štetje iz 1. 1754, ki zadeva ljubljansko škofijo na 
K ranjskem , K oroškem  in Štajerskem . H rani ga ljubljanski kapiteljski arhiv (fasc. 116 
do 119 in 128). V rednost teh spisov je velika, čeprav je včasih zaradi poudarka na 
družinah in osebah težko določiti, na ka te ri kraj se nanaša popis. K apiteljski arhiv 
ima še druge številčne podatke o ljudskem štetju, ki pa krajev sploh več ne omenjajo 
(fasc. 129— 132). Popis prebivalstva, ki ga je izdelovalo v 1. 1763 do 1801 škofijsko 
gospostvo (palatinat), zlasti kot naborno gospostvo, nima za krajepisno gradivo po­
sebnega pom ena.80

85 Fr. K om atar, A r c h iv -In v e n ta r e , M M K  X V I (1904), 34 sl. in  n jegov: V e r z e ic h n is  der  
a r c h iv a lisc h e n  L itera tu r  K rains, M itte ilu n g e n  d e s  k . k. A r c h iv r a te s , I. B d., 2. H eft.

80 G l. m oje  p o r o č ilo  G M D S  X IV  (1943), 131.
87 P r in a ša  tu d i tri k a r to g r a fsk e  orise; m eje  za  c e r k v e n o  u p ravo  n a  K ran jsk em  r iše  še  

p o H ic in g e r je v i k arti v  K lu n o v em  A rh iv u  II— III. Pri n avajanju  k ra jev n ih  im en  K ušej n i p o v so d  
trd en  (prim. k raje  n a  str. 257 op . 1.).

88 S p is je p rv o tn o  iz š e l  v  A O G  74 (1889).
89 G le d e  a rh id ia k o n a to v  prim . M ilk o w icz , K lo ster  in  K rain , str. 13, 52, 62, 91, 95, 136, 

192; J, B e n k o v ič , Ljublj. šk o fija  in  šk o fijsk e  sin o d e , V o d ite lj  v  b o g . v ed a h  IV  (1901), 166 sl.; 
IM K  I, 35, II, 50, 90, VI, 78.

90 P o m em b n o st v  op . 11 n a v e d e n e g a  grad iva  (fasc. p o p iso v a n ja  v  ŠkA Lj, odd . p a la tin a t)  
je v  tem , da s e  tu  da razb rati, k a k o  so  se  p ra k tič n o  ra zv ija li n ab orn i okraji. P o sa m ezn a  g o ­
sp o s tv a  so  m o ra la  p o p isa t i sv o je  r a z tr e se n e  p o d lo ž n ik e  ž e  p red  1. 1780. V  tem  le tu  so  —  ta k o  
s e  zd i p o  tem  gra d iv u  —  sp re m en ili z la s ti  te h n ič n o  stra n  te h  p o p iso v ; n a m e sto  da bi v  enem
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Na vso K ranjsko se nanašajo arhivski v i r i  i z  d o b e  ž u p n i j s k e  p r  e - 
u r e d b e  1782—85. Š k o f i j s k i  a r h i v  ima za to dobo poseben fascikel »Preuredbe 
in razm ejitve župnij«. Svežnji tega fascikla navajajo kraje iz vse tedanje dežele, le 
da so podatki za kraje na N otranjskem  precej pičli, na Istro in devinsko okolico pa 
se komaj ozirajo. Urejeni so po škofijah, okrožjih, arhidiakonatih, kom isariatih in 
dekanijah. Iz dopisovanja in pogajanja med škofijo in okrožnim i komisarji je nastala  
snovno popolnom a enaka v rsta  spisov, ki jih hrani oddelek za gorenjsko okrožje pri 
arhivskih zbirkah N arodnega muzeja v Ljubljani.91 T a skupina dopolnjuje škofijske 
akte, vendar se ne ozira na druga okrožja.

Krajepisne podatke predjožefinskih župnij nudi ljubljanski škofijski arhiv tudi 
v drugih predelih. Na starejšo dobo se nanašajo v i z i t a c i j s k i  z a p i s n i k i ,  ki 
obravnavajo podružne cerkve po vsej škofiji že od 1. 1631 (vizitacija škofa Rajnalda 
Scharlichija) naprej; podružnice seveda niso prišle na vrsto pri vsaki vizitaciji, temveč 
le izjemoma. M ed uradnim i zapisniki (Protocollum Officii Episcopalis) so najvažnejši 
tisti med leti 1779 in 1782, ki zaznamujejo razpored  župnij, nadarbin, bratovščin in 
cerkvenega im etja (fasije) za vso škofijo, pa tudi prve načrte  za ustanovitev novih 
duhovnij; zadnji zaznamujejo tudi kraje, ki ostanejo starim  župnijam, in kraje, ki se 
pridele novim, povsod s številom  duš. Dalje so med temi zapisniki seznami duhov­
ščine za leto 1779. M ed poznejšimi pa tudi: »Protocollum Archidioecesis Labacensis 
1788« in »Consignatio Parrochiarum  earum que filialium Dioec. Labac.« (brez letnice, 
a spada brez dvoma v leto 1787). Uporabil sem, tudi rokopisne podatke za škofijski 
»Letopis« 1. 1930 z navedbo krajev v vsaki župniji. P rav  tako hrani škofijski arhiv 
tiskani izkaz krajev po upravni razdelitvi dežele 1. 1817 in k tem u spadajoči abecedni 
seznam vsh krajev iz 1. 1818, oboje razdeljeno po okrožjih, glavnih občinah in se- 
liščih.02

Izmed zbirk v drž. arhivu pri Narodnem muzeju sem uporabil še: a) z b i r k o  
p a t e n t o v  i n  k u r e n d  za 1. 1753—89; b) vezani rokopis z naslovom »Ganz kurz- 
gefasste B e s c h r e i b u n g  v o n  dem Herzogtum  K ra in « , ki v III. razdelku opisuje 
cerkveno upravo na Kranjskem  in navaja za vse župnije število duš, v posebni p re ­
glednici »Tabelle B oder neu form iertes H and-C atastrum  vom Lande Krain« pa tudi 
podružnice, ki imajo lastno premoženje. Rokopis je iz dobe 1783/84.83

Ž u p n i j s k e  a r h i v e  sem uporabljal, kadar se drugi podatki niso ujemali in 
kadar so bili negotovi. S podatki so mi radi postregli župniki sami, v nekaj prim erih 
sem pregledal župnijske fascikle v škofijskem arhivu."4

Izven Ljubljane sem v G r a d c u  pregledal oddelek arhiva gubernijske vlade, 
ki pod naslovom Pfarrerrichtung obravnava dobo župnijskih preuredb 1782—85. P ro ti 
pričakovanju se gub. fasc. 33, 204—213 ne bavijo nikjer izrečno z razm eram i na 
Kranjskem  in obravnavajo le pritožbe, ki so jih okrožja ali drugi uradi pošiljali na 
graški gubernij v zvezi s preurejanjem  cerkvene uprave. Izčrpno gradivo je zbrano 
le za Štajersko, K ranjsko zadevajo le pičli podatk i o župnijah na meji celjskega 
okrožja (Čemšenik, Loka pri Zid. mostu, Radeče). Pregledal sem tudi posebni oddelek,

se liš č u  p o p iso v a lo  v sa k o  g o sp o s tv o  sv o je  p o d lo ž n ik e , so  zdaj d o d e lili  c e lo  s e l iš č e  en em u  
g o sp o s tv u  in  n a to  š e  v e č  s e l iš č  zd ru ž ili v  strn jen o  u p ra v n o  p o d ro čje . S e v e d a  b o  treb a  p re isk a ti  
še  d ru g e  p rim ere, p red en  bo m ožn a  d o k o n č n a  so d b a  o tem  vprašanju , k i nanj s tem  sam o  
opozarjam .

91 O krožn i arh iv  im a svo jo  sk u p in o  (K reisam tsarch iv ); jo že fin sk a  ce r k v e n a  reform a je 
tu  v  fa sc . L (E c c le s ia stic a )  št. 14.

92 G la v n i sezn am , k i ga je p r e v e d e l J . P o le c  (v prilog i), im a n em šk i n a slo v : H au p t-  
A u sw e is  lib er  d ie  E in th e ilu n g  d e s  L a ib a ch er  G o u v e r n e m e n ts g e b ie th e s  . . .  im J a h re  1817. 
A b e c e d n i sezn am : A lp h a b e tis c h e  T a b e lle  a lle r  O rtsch a fte n  d e s  L a ib a ch er  K re ises , Lj. 1818; 
is to  d es N e u s ta d tle r  K re ises, Lj. 1819, is to  d e s  V illa c h e r  K re ises , Lj. 1819, is to  d e s  A d e ls -  
b erg er  K re ises , Lj. 1819.

93 R o k o p is  om enja  sam o sta n  B is tr o  m ed  ra zp u ščen im i (razp u st je b il 1782), S tič n o  pa  
m ed  o b sto je č im i sa m o sta n i (razpust 1784); prim . M ilk o v icz , K lo ster  in  K rain, str. 194— 203; 
Idrija, k i jo om en ja  m ed  kranjsk im i m esti, je p rišla  k d e ž e li  1783, prim . E rlaut. I —  4, str. 481.

81 V sa  m esta  n avajam  v  prilog i.
Glasnik 2
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ki hrani popise prebivalstva, a tudi ta  se nanaša le na  štajerske kraje; tu  je shranjeno 
(Schuber 2) ljudsko štetje iz 1. 1754 za štajerski del ljubljanske škofije.

N a  D u n a j u  sem pregledal in izčrpal: a) državni arhiv (Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv), zlasti spise državnega sveta  (S taatsratsak ten) za dobo 1782—85; to 
gradivo je predelal že J. R. Kušej.3 Krajepisnih podatkov  nudi ta  arhiv zelo malo, 
tudi škofijska »idealna mapa«, ki jo ak ti v ečk ra t omenjajo, je p rešla drugam in je ni 
bilo mogoče odkriti.83 b) A rhiv naučnega m inistrstva (Kultusm inisterialarchiv, oddelek 
Kultusarchiv). K ranjsko zadevajo svežnji: ac ta  28, 29 in 41; po večini je vsebina teh 
fasciklov znana iz Zgod. zbornika IV, 1891, str. 243 in iz J. R. Kušeja.3 Krajevni 
podatk i o predjožefinskih župnijah se skladajo s podatki v ljubljanskem  škofijskem 
arhivu; novo gradivo prinašajo le v zvezi s sprem em bam i župnijskih mej v dobi 
1785—91. c) A rhiv finančnega m inistrstva (v tej dobi znan kot arhiv dvorne komore, 
Hofkam m erarchiv), ki hrani v fasc. I—VII spise o davčni reform i v Notranji A vstriji 
(S teuerregulierungsakten). P regled zem ljiškega donosa za K ranjsko (jožefinski k a ­
taster) je pod štev. 552 v VII. fasciklu.

Sledove ljudskega šte tja  iz 1. 1771, ki ga je opravljalo vojaštvo in  ki ima pred- 
jožefinske župnije razdeljene na popisne oddelke, temelj jožefinskim davčnim občinam, 
sem zastonj iskal povsod, zlasti v arhivu vojnega m inistrstva na Dunaju;06 kolikor 
sem mogel dognati, ne hranijo zunanji arhivi nobenih podrobnih spisov o štetju  p re ­
bivalstva na K ranjskem  do 1. 1782. O hranjeni pregledi s številkam i, ki zaznamujejo 
le skupno število prebivalcev po posameznih upravnih področjih, nimajo za zemljevid 
predjožefinskih župnij nobenega pom ena.87

II.

Krajevni obseg predjožefinskih župnij.

1. Po ugotovitvah v prvem  poglavju (4. del) na K ranjskem  ne smemo uporabljati 
franciscejskih davčnih občin za razm ejitev predjožefinskih župnij vse dotlej, dokler 
nismo teh davčnih občin preizkusili s krajevnim i podatki. Šele po ugotovljenem k ra ­
jevnem  obsegu moremo presoditi uporabnost franciscejskih davčnih občin. S tem 
zamudnim poslom se na Štajerskem  ni treb a  ukvarjati, ker so tam  franciscejske 
davčne občine po razvidni po ti nastale iz jožefinskih davčnih občin in so tako vir 
prvega reda  pri določanju župnijskih mej. Na Kranjskem  tega ni, smo pa  zato od­
škodovani z večjim obiljem krajevnih podatkov. Cerkvene upravne razm ere so bile 
tu  do jožefinskih reform  tako  zapletene, da je bilo treba  posebno natančnih ugoto­
vitev  glede krajevne pripadnosti, p reden so kraje smotrno znova razporedili.

Zam otanost cerkvenih upravnih področij na Kranjskem  je bila še večja, kakor 
se da razbrati iz priloženega zemljevida ali poljubnega seznam a župnij in vikariatov 
izpred 1. 1782. Celo »Ganz kurzgefasste Beschreibung«,08 ki navaja k posameznim 
župnijam število prebivalcev, dela precejšne napake: Jezersko  šteje k ljubljanski 
škofiji, M otnik pod Gorico, izpušča celo vrsto  v ikariatov (n. pr. vse štiri v župniji 
Vrhnika). Niti dva opisa celotne dežele glede cerkvene uprave n ista  m ed seboj v 
popolnem soglasju. U radni šem atizem 88 sicer ne dela napak, zato pa je nepopoln. 
Po najizčrpnejših opisih iz dobe škofijske preuredbe in po prim erjanju opisov, ki se 
stalno ponavljajo, se da vendarle dognati, da je cerkvena uprava na Kranjskem  
razodevala naslednjo podobo.

85 P o d r o b e n  op is  » id ea ln ih  m ap« v  S ta a tsr a tsa k te n  1782, št. 1226 (21. apr. 1782) v  d rža v ­
n em  arh ivu  n a  D unaju . Prim . K ušej, J o se p h  II., str. 48 sl.

86 M ell trd i v  M M K  X V  (1902), 51, da so  sp is i lju d sk eg a  šte tja  sp ra v ljen i, v  arh ivu  
v o jn e g a  m in is tr stv a  na D unaju .

87 G rad ivo , k i s ta  ga  u p o ra b lja la  M . D o b o v še k  v  razp ra v i: O gibanju  p r e b iv a ls tv a
K ran jsk e itd ., G V  X  (1934) in  Zvvitter: P r e b iv a ls tv o  . . . R Z D  14, za  zem lje v id  p red jo žefin sk ih  
župnij n e  p r in a ša  k o r isti, k ad ar n e  n a v a ja  krajev .

88 M uA L j, gl. op . 93.
08 N e u e r  In sta n zk a len d er  auf d as J a h r  M .D C C .L X X X II, 37 sl.
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Dežela je bila razdeljena na tri škofije: ljubljansko, goriško in tržaško. Naj­
mlajša med njimi je bila g o r i š k a  n a d š k o f i j a ,  ki je po ustanovitveni buli z 
dne 6. julija 1751 nadom estila opuščeni oglejski pa tria rh a t v avstrijskih pokrajinah; 
hkra ti ustanovljena videm ska nadškofija je upravljala ozemlje na tleh beneške 
republike. Pod Gorico je spadal največji p rostor v deželi, segala pa je, kakor prej 
oglejski patriarhat, še vedno preko  nje do D rave na Koroškem in na Štajerskem. 
Njeno ozemlje je večkra t prekinila ljubljanska škofija, pa tudi nanjo meječa tržaška 
škofija. Goriški nadškof je m oral nadzorstvo nad duhovščino in nižjo sodno oblast 
pustiti v rokah arhidiakonov. P a tudi arhidiakoni niso imeli strnjenih pokrajinskih 
področij. Največji obseg je imel a r h i d i a k o n a t  S t i č n a ,  ki se je raztezal tudi na 
Štajersko. Na G orenjskem  je Stična upravljala te-le župnije s pripadajočim i vikariati: 
Čemšenik, Dol, Mengeš, Vače in Zagorje. Na Dolenjskem so Stični pripadale župnije: 
Bela cerkev s Šempetrom, Dobrnič, Krka, Raka, Škocijan pri M okr., Šmarje s Sostrom, 
Šmarjeta, Šm artin pri L. s Prežganjem, Št. Vid, Trebnje z M irno in Sv. Križem, Višnja 
gora in Žužemberk. Vse župnije so bile s svojimi dohodki utelešene sam ostanu, uprav­
ljali pa so jih večinom a svetni duhovniki (vikarji). Na podoben način je bil urejen 
sam ostanski a r h i d i a k o n a t  K o s t a n j e v i c a .  Na Gorenjskem  je vanj spadal 
Kovor, n a  Dolenjskem pa T rebelno (kakor K ovor čisto osamljeno!), Kostanjevica, 
Sv. Križ in Čatež ob Savi. Sam ostan sam je ležal v  mejah župnije Št Jernej, torej 
v ljubljanski škofiji. T retji a r h i d i a k o n a t  pod sam ostanskim  vodstvom  je bil 
v Bi s t r i .  Upravljal je župnijo Cerknico, župna v ikaria ta  P reserje in Planino in pod 
Preserje spadajoča v ikaria ta  Borovnico in  Rakitno. Sam ostanskim  arhidiakonatom  
podobno upravo je imel križarski red  v  Beli Krajini; upravno področje so včasi08 
označevali kot a r h i d i a k o n a t ,  navadno pa  kot d e k a n a t  M e t l i k a ,  Sem so 
spadale župnije Črnomelj, M etlika, Podzemelj, Semič in Vinica. Novomeški kapitelj si 
je sčasoma ustvaril dosti obsežen, a tudi raztrgan  a r h i d i a k o n a t  N o v o  m e s t o .  
P rvotno so župniki na župnijah, ki so jih dodelili kapitlju za vzdrževanje, postali k a ­
noniki, pozneje pa so prišle pod kapiteljsko upravo še druge župnije in se s prvimi 
izenačile. Pod arhidiakonat so spadale župnije: Boštanj, M irna peč, Mokronog, Novo 
m esto s Prečno, Polšnik, Soteska, Šmihel, Stopiče, Št. R upert z odvisnimi vikariati, 
Toplice, S tari trg ob Kolpi in  V avta vas.100

Drugi arh id iakonati goriške nadškofije so bili pod vodstvom posameznih žup­
nikov, včasi navezani na isti kraj, včasi pa se je sedež arhidiakonata menjal. Stalno 
arhidiakonatsko m esto si je pridobila Ribnica. R i b n i š k i  a r h i d i a k o n  je uprav­
ljal župnije predvsem  v kočevskem  gospostvu: Črmošnjice, Dobrepolje, F a ra  pri Ko­
stelu, Kočevje, Koprivnik, Leskovec, Mozelj, Osilnica, Reka, Ribnica, Škocijan pri 
Turjaku, Bloke in S tari trg pri Ložu, vse z odvisnimi vikariati. Tudi to ozemlje ni 
bilo enotno. Svojevrsten, še najbolj dekanatu  M etlika podoben, je bil d e k a n a t  
V i p a v a ,  ki so mu bile podrejene duhovnije, nastale  po delitvi nekdaj edine in p re ­
obsežne župnije Vipava; z vikariatom  Sv. Križ je dekanat segal tudi preko  deželne 
meje. N estalen sedež je imel g o r e n j s k i  a r h i d i a k o n a t ,  razdeljen na dve 
obsežni ozemlji, v ečk ra t le v rahli medsebojni zvezi. K adar je bil sedež na vzhodni 
strani (Kamnik, M oravče, Cerklje), je imela zahodna s tran  posebnega nam estnika (v 
Loki ali Tržiču). Posebnost tega arhid iakonata  je bila tudi ta, da so se v njegovem 
področju močno osamosvojile nekatere  župnije, tako K am nik s svojimi v ikariati, Ko­
menda pod upravo m alteškega reda  in župnije Cerklje, Šenčur in Velesovo, utelešene 
sam ostanu dom inikank v Velesovem. V arhidiakonatu so bile župnije: Cerklje, Ihan, 
Kamnik, Komenda, Loka, M oravče, Poljane, Selca, Šenčur, Tržič (ločen od ostalih), 
Velesovo, Železniki in Žiri. Na Kranjsko so segali še arhidiakonati s sedeži v  drugih 
deželah, tako s a v i n j s k i  v Celju, t o l m i n s k i  s Spodnjo Idrijo in Novo Oselico 
in končno g o r  i š k i , ki se mu je iz nekdanjega tolm inskega arhidiakonata pridružila 
m estna župnija Idrija.

100 Prim . Iv. V rh o v ec , Z g o d ov in a  N o v e g a  m esta , Lj. 1891, 198— 234.
2*
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L j u b l j a n s k a  š k o f i j a  je im ela na K ranjskem  štiri med seboj ločene p re ­
dele, obsežnejše ozemlje pa na Štajerskem  in Koroškem. Za koroški in štajerski predel 
so se že prej uveljavili posebni kom isariati (Beljak oz. Sv. Nikolaj, S tari trg pri Slo­
venjem G radcu, Gornji grad, Braslovče, ki mu je pripadal kranjski M otnik, Škale in 
Pilštajn). Pod škofom Karlom H erbersteinom  so poskušali uveljaviti kom isariatsko 
(danes bi rek li dekanijsko) upravo tudi na Kranjskem,. K ranjski del škofije so raz ­
delili med kom isariate kakor jih kaže priloženi pregled cerkvene uprave in zemljevid. 
Izven kom isariata pod neposrednim  nadzorstvom  škofa, njegovega generalnega vikarja 
ali kapitlja so bile župnije Sv. P e te r pri Ljubljani, Št. Vid n. Lj., Svibno, Št. Jernej, 
predvsem  pa stolna župnija. Te delitve ne zaznamuje noben seznam deželne in državne 
uprave. U porablja ga pa večina spisov v dobi preurejanja škofije in župnij. Za politično 
upravo je bila še vedno, tudi med leti 1782—85, v veljavi prejšnja razporeditev  župnij. 
Ločili so jih v tri skupine. V prvo so šteli župnije, dodeljene neposredno škofu in ško­
fijski menzi: Kranj, Šmartin pri Kranju, Preddvor, Križe, Podbrezje, Kropa, Sora, 
Šm artin pod Šmarno goro, Ig, V rhnika in Sv. P e te r p ri Lj. Drugo skupino so zavze­
male kapitlju utelešene župnije: Naklo, Dob, Krašnja, Vodice, Smlednik, Št. Vid, 
Polhov G radec, Svibno in Št. Jernej. Skupino zase oblikujejo župnije, ki so nastale 
iz nekdanje pražupnije Radovljica in ki so bile nekako  arhidiakonatsko področje sto l­
nega prošta. Uradni šem atizem  je poznal tudi četrto  skupino župnij, ki so vanjo 
spadale deželnoknežje ali cesarsko kraljeve župnije in so mednje šteli le tri župnije 
v območju ljubljanske škofije na  K ranjskem  (Kranjska gora, Gorje in Mošnje), pa 
tudi župnije pod tržaško in goriško upravo (Košana, Trnovo, Jelšana, Tomaj, Spodnja 
Idrija, S tari trg pri Ložu, Bloke, F a ra  pri Kostelu, Ribnica, Dobrepolje, Leskovec, 
Ihan, M oravče in Železniki). Samo tem  je država priznavala naslov župnij v polnem 
pomenu besede; vsem drugim župnijam so stali na čelu »vikarji«, cesarsko kraljevim 
pa »župniki«.09

T r ž a š k a  š k o f i j a  ima že pred  preuredbo urejene dekanije. Vse k tej škofiji 
spadajoče kranjske župnije so bile v dekaniji Košana razen župnije Vreme, ki so jo 
šteli k izvenkranjski dekaniji Hrušica.

P rep letenost višje cerkvene uprave je bila posebno velika v nekaterih  krajih. 
T ako je goriški okoliš Zapoge skoraj krog in krog objem ala ljubljanska škofija (žup­
niji Sm lednik in Vodice). Na ozemlju ljubljanske škofije se je obdržala goriška vasica 
Huje pri Kranju, ki je bila s svojo župnijo Šenčurjem v goriški nadškofiji. Dostop iz 
goriškega Kovorja v goriški Tržič je bil možen le skozi ljubljansko župnijo Križe; 
poleg tega sta  bila Kovor in Tržič vsak v posebni arh idiakonatski upravi. V ikar v 
Lipoglavu je moral skozi ozemlje goriške nadškofije v šm arskem  v ikaria tu  Sostro 
hoditi k svojemu župniku pri Sv. Petru . Župnija Št. Jernej ni mejila na nobeno drugo 
ljubljansko župnijo, Svibno pa le na Trbovlje, ki so bile v ljubljanski škofiji.

2. Ni čuda, da se je delavni in neupogljivi, v razsvetljenih idejah svoje dobe 
zasidrani, obenem  pa za svoj poklic navdušeni ljubljanski škof K arel Janez H erber­
ste in ,101 ki je postal 1. 1769 pomožni škof grofa Leopolda Petazzija in je za njim 
prevzel 1772 upravo škofije, zavzel za preosnovo škofijskih mej na Kranjskem,. H erber­
stein  je dovoljeval posvetni oblasti »splošno nadzorstvo nad  zunanjostjo religije«, 
p retiraval je sodno oblast škofov in se je v nasprotstvu p ro ti vm ešavanju rim ske kurije 
čutil za notranjo upravo škofije odgovornega samo Bogu. Njegova odkrita, rigori- 
stična verska vnem a je bila izrazito razum sko usm erjena, zato je menil, da je treba 
versko vzgojo in izobrazbo ljudstva urejati smotrno, po razum nem  načrtu, ki od- 
stranja vso »navlako«, podedovano iz preteklih  dob. Brez strahu je izpovedoval svoje

101 Č lan ek  v  SB L , H e r b e r s te in  K a re l J a n ez , str. 303— 313. K ušej, J o se p h  II., str. 14 ga  
n a p a čn o  im en u je  K arel J o ž e f . K ot šk o f se  je red n o  p o d p iso v a l C aro lu s a li n em šk o  K arl. 
O d sta v e k  v  SB L , k i g o v o r i o H e r b e r s te in o v e m  b ivan ju  v  R im u, n im a p ra v e  p o d la g e , odkar  
je  p r io b č il Fr. L ukm an p ojasn ilo : A li je šk o f K arel J a n e z  H e r b e r s te in  štu d ira l v  R im u? G M D S  
X X IV  (1943), 93. Prim . tud i M. G o lia , H e r b e r s te in o v i k a n o n ik a ti. p ravtam  str. 90. N o v e  p o ­
d a tk e  o jan zen izm u  v  z v e z i s H erb erste in o m  im a č la n ek : Fr. G lin šek ,, » N o u v e lle s  e c c le s ia -  
stiq u es«  in  n a ši ja n z en isti do 7. avg. 1782, B V  X X  (1942), 106— 137.
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prepričanje, da so se sam ostani preživeli, kaj šele da bi jim podrejali nadzorstvo nad 
župnijami. Pod vplivom janzenizma in febronianizma, deloma tudi galikanizma, je bil 
usm erjen zlasti zoper jezuite in beraške redove. Ko je 30. oktobra 1781 izšel cesarski 
d ek re t o razpustu 13 sam ostanov na Kranjskem  in je s tem  odpadla možnost, da bi 
še naprej ostali sam ostanski arhidiakonati, je 14. novem bra poslal dvorni pisarni 
obsežno vlogo, naj se na novo urede škofijske meje na Kranjskem. Vlogi je dodal tudi 
zemljevid, ki je ponazoril cerkvene upravne razm ere,102

H erbersteinov predlog je imel velik uspeh. C esarja je opozoril na možnost, da 
s svojo oblastjo preured i škofije po vsej monarhiji, da škofijske meje prilagodi deželnim 
mejam in tako cerkvena oblastva izkoristi po namenih tedanje policijske države. 
Predlog mu je prišel p rav  tudi kot opravičilo za druge reform e na verskem  področju 
(tolerančni patent). Te nazore je H erberstein  odobril v pastirskem  pismu iz 1. 1781-82 
(»dveh izdajah, ena za širšo javnost, druga za duhovnike) in dal cesarju brez pridržka 
zaželeno priznanje, da sme posegati v vse »zunanje cerkvene posle«. Ljubljanski škof 
je postal nekak  uradni zagovornik cesarjevih nazorov, načrtov  in odlokov v  verskih 
zadevah. Cesar sam je včasi krotil preveliko gorečnost škofa H erbersteina in pokazal 
zmernejšo m iselnost in previdnejše ravnanje, tako zlasti glede samostanov. H erber­
steinovo pobudo je izkoristil za p reured itev  škofijskih mej po vsej državi. H erberstein  
je cesarja pridobil za načrt, naj se meje ljubljanske škofije raztegnejo na vso kranjsko 
deželo. Ljubljana naj postane nam esto Gorice nadškofija, K arel H erberstein  pa prvi 
m etropolit s sufraganom a v novi gradiščanski in senjsko-m odruški škofiji. Po petletnih 
pogajanjih je cesar mogel doseči, da je papež 4. aprila 1787 potrdil nove meje ljub­
ljanske škofije ob deželni meji, kjer se je ljubljanska škofija zdaj s tikala  s krško in 
lavantinsko. Papeška bula 8. m arca 1787 je za trla  goriško nadškofijo in ustanovila 
nam esto nje ljubljansko nadškofijo.103 Zahodna meja nove nadškofije se je šele 
postopom a prilagodila deželnim mejam; 1787 je pridobila dekanijo Cerknico, 1792 
Idrijo in kranjske duhovnije bivšega tolm inskega arhidiakonata; dekanijo Trnovo, 
Postojno in Vipavo je škofija pridobila šele 27. julija 1830. K arel H erberstein  pa kljub 
cesarjevem u prizadevanju ni postal nadškof. Papeški breve z dne 16. maja 1787 zazna­
muje nekatere  H erbersteinove nazore kot sumljive in neprim erne za mesto visokega 
cerkvenega dostojanstvenika. Škof je lahko Rimu še pojasnil, da se ni hotel oddaljiti 
od »najčistejšega K ristusovega nauka«, ni pa še dosegel popolne sprave s papežem, 
ko ga je doletela sm rt (7. oktobra 1787). Edini nadškof ljubljanski je bil njegov na­
slednik Mihael Brigido (1788— 1806). Prenovljena cerkvena uprava na K ranjskem  je 
razvidna iz Pokornovega šem atizm a.78

3. M ed preurejanjem  škofijskih področij je cesar pridobil potrebna sredstva za 
ustanovitev novih duhovnij, ki so bile prav tako važen del njegovih načrtov. Nova 
sredstva je pridobil z razpustom  sam ostanov s tem, da je njihovo prem oženje združil 
v verskem  skladu.3 Razpust 13 sam ostanov na Kranjskem, izvršen od 29. I. 1782 do 
21. XI. 1786, je cesarju omogočil, da na projektiranem  območju prenovljene ljubljanske 
škofije preuredi tudi župnijske meje.

Ustanavljanje novih dušnopastirskih m est je bilo v teku že vse 18. stoletje. 
M ed 1700 in 1749 je nastalo na K ranjskem  20 novih vikariatov, subvikariatov, kaplanij 
ali kuratnih beneficijev. Od 1750 do 1780 jih je nastalo točno dvakrat več, torej 
40 novih duhovnij. M arija Terezija je ustanavljanje duhovnij močno podpirala, vendar 
je pobuda zanje izšla večinoma s cerkvene stran i.104 S krajepisnega stališča imajo

102 K ušej, J o se p h  II., 209 sl.
1113 K ušej, k a k o r  v  op . 102: ZZ IV (1890), 243 sl.
104 M ed  1750 in  1781 so  n a sta li v ik a r ia ti in k ap lan ije: 1750 P odk raj, 1751 K am na gorica , 

1752 D o le , Št. L am b ert, T rž išče , 1753 K olo v ra t, P r im sk o v o , S o d ra ž ica , S o stro , S tara  O se lica , 
1754 S v . V id  nad C erk n ico , 1756 D ra žg o še , 1758 B o r o v n ica , B u d an je, P odraga , 1759 C ol, 
1760 S to p ič e  (žup. od  1767), 1762 Š p ita lič , Z ali log , 1764 Č rnuče, N o v a  O se lica , Š t. G otard , 
1765 J a v o rje , U b e ljsk o , U stija , 1766 R ak itn a , 1768 Št. L ov ren c , 1770 A m brus, 1771 L o z ic e , 
P lan in a , S lap , S tru ge , S tu d e n e c , 1776 D o b o v e c , 1780 B e sn ic a , Su h orje, V rh p olje , 1781 H arije  
in  Z ap oge. N avajam  p o  C ata lo g u s c le r i 1883.
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te  ustanovitve posebne značilnosti. Prvič so kraji, ki so jih nanje dodelili, vzeti skoraj 
izključno le iz ozemlja ene župnije. Drugič nimajo zanesljivo določenih in stalnih mej; 
v predlogih za preurejanje župnij n ekatere  v ikaria te  sploh izpuščajo in štejejo njim 
pripadajoče kraje še naprej pod staro  župnijo. V prim eru v ikaria ta  Št. Lovrenc na 
Dol., ki je nastal v mejah župnije Trebnje, a je dobil tudi Veliko Loko iz šentviške 
župnije, navajata v regulacijskih spisih obe župniji kraje po starih  mejah. Prvotna 
župnijska pripadnost je prešla tudi v poznejšo politično razdelitev  krajev. Novih dušno- 
pastirsk ih  m est v nobenem  prim eru ne vzdržuje država s svojimi prispevki.

M arija Terezija je pripravljala že tudi n o v o  r a z m e j i t e v  župnij. V juliju 
1777 je dvorna pisarna prvič zah tevala  preko deželnega glavarstva v Ljubljani od 
škofije, naj stavi predloge, kako bi se odstranila  prevelika raztegnjenost župnij. 
Odgovor zahteva na tale vprašanja: 1. Kdo je dušni pastir, je-li svetni ali redovni 
duhovnik, kdo ga nastavlja in kakšni so njegovi dohodki? 2, Koliko duš oskrbuje?
3. Koliko župljanov ima do cerkve več kakor eno uro in kako bi se preveč odda­
ljenim pomagalo, ali s tem, da jih dodele kaki drugi cerkvi, ali s tem, da se ustanovi 
ali prenese nadarbina, in kje bi se za ustanovitev  novih m est dobili potrebni dohodki? 
Škof H erberste in  se ni držal predpisanega roka treh  m esecev in poslal zahtevani 
pregled šele 28. II. 1778. Deželnemu glavarju se pregled ni zdel popoln in ne dovolj 
zanesljiv glede navedenih dohodkov, ker ni ustrezal fasiji iz 1. 1768. Čeprav prvi 
škofov predlog za p reu red itev  župnij ni bil zadovoljiv, je vladna zahteva vendar 
sprožila raziskovanje župnijske uprave tako  s cerkvene kakor s politične strani. 
Škofov pregled župnij ni ohranjen, verjetno pa je, da se sklada s podobno obliko, 
vanim pregledom, ki ga hrani zapisnik ljubljanske škofije za 1. 1780.105 Te priprave 
pod vlado M arije Terezije so m orda tudi vzrok, da so se nek a te re  duhovnije pod 
Jožefom  II. tako  hitro preuredile (D. M. v Polju 1783, S tična 1784, tri ljubljanske 
župnije in nekaj lokalij na deželi že med 1. 1785). M arija Terezija župnijskih mej še 
ni raztrgala  in tako  so začetki p reurejanja samo zastavili poznejše obsežno drobljenje 
župnij pod vlado njenega sina.

Jožef II. je popolnom a prelomil z dotedanjo prakso  pri ustanavljanju župnij. 
D otedanje meje ga niso nič ovirale, raje so še vzpodbujale njegovo odločnost, da se 
cerkveni okoliši popolnom a prilagode zahtevam  razum ne uredbe, ki se opira na s ta ­
tistiko  in krajevne potrebe. Obseg novih duhovnij naj se ravna po š t e v i l u  p r e ­
b i v a l s t v a  in n a r a v n i h  m e j a h ,  ki so zemljepisno določene. Dohodke dušnih 
pastirjev  je cesar hotel vzeti iz obstoječih nadarbin, ki naj se po potrebi tudi p re ­
nesejo na drug kraj in se načelno vse uporabijo v prid dušnega pastirstva. Kjer do­
sedanja sredstva ne zadoščajo, jih dopolnjuje z dohodki verskega sklada. Verski sklad 
naj, kadar je nujno, pom aga graditi tudi nove cerkve in prevzam e patronstvo nad 
župnijami.100

Sreča za našo deželo je bila, da s ta  se pri izdelovanju načrtov našla  pri skupnem 
delu dva moža, ki s ta  bila enako usm erjena, silno delavna, skoraj neizprosna pri iz­
vajanju sklepov, brez predsodkov glede dediščine iz p retek lih  časov in oba dobra 
organizatorja. Ugodno je tudi to, da je cesar H erbersteina izbral za nekakega za­
upnika glede preurejanja župnij in od njega sprejem al predloge ne le glede dotedanje 
ljubljanske škofije, am pak tudi za vso Kranjsko.

Župnijske meje n a  Kranjskem, so kar izzivale delavnost dobrih upravnikov in se 
mnogokje niso skladale ne s cesarjevim i ne s škofovimi nazori glede dobre cerkvene 
uprave. Iz regulacijskih spisov se da razbrati, da so bile na K ranjskem  župnije s 
p r e v e l i k i m  š t e v i l o m  d u š  v veliki večini; Preddvor jih je imel 4640, stolna 
župnija 9594, Sv. P e te r 5565, Šmartin pri Kr. 4085, Dob 3209, Bohinj 3746, Št. Jernej 
5797, V rhnika z v ikaria ti 7593, Polhov G radec 4905, Loka 7377, Poljane 6185, Selca

105 P o d a tk e  o te rez ija n sk i reform i k ranjsk ih  župnij se m  d o b il v  arh ivu  pri ljublj. v la d n i 
reg istra tu ri, p o lic a  IX, v o l. P farren  1777— 82; zdaj so  v  M uA Lj.

100 K ušej, J o se p h  II., 275— 78. Prim . tud i A . O dar, Z ak o n ik  lju b ljan sk e šk ofije , ra zg la šen  
na šk o fijsk i s in o d i 1. 1940, X V . p o g la v je , B V  X X X I (1941), z la s ti str. 172— 74.
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4405, Cerklje 4049, M oravče 4022, Mengeš 5523, R aka 4488, Št. Vid pri Stični 6320, 
Kočevje 3829, Leskovec 3979, M etlika 4865, Črnomelj 4042, C erknica 5784. Župnije 
z majhnim številom duš so bile zelo redke (Zasip 349, Ihan 604, Bela cerkev 384, 
Soteska 214, Polšnik 558, Toplice 312).08 Druge nevzdržne razm ere se kažejo v r a z -  
k o s a n o s t i  župnij; K om enda je imela tri med seboj ločene predele, Šenčur, Gorje, 
Šmartin pri Kranju in  Šmarje po dva ločena predela. Nekaj župnij je bilo podobnih 
otokom  sredi sosednih župnij. Železniki so bili sredi župnije Selca, Zasip sredi župnije 
Bled, Toplice sredi župnije V avta vas, Idrija obdana z župnijo Spodnja Idrija. M arsi­
kje so m orali verniki do svojega cerkvenega središča skozi drugo župnijo; drugod so 
spet imeli bliže v sosedno župno cerkev kakor v domačo (iz Žej pri Dupljah je bilo 
bliže v Naklo in Podbrezje kakor v lastno; cerkev  v Šmartinu p ri Kr., iz Zgornje Rado- 
vine so hodili nam esto na Dovje v župno cerkev  na Bled, iz Rovt pri Kropi v Selca, 
iz Tacna v Smlednik, iz Čirčič pri Kranju v Preddvor, iz vasi tik  južno Kostanjevice 
v Št. Jernej, iz Loške vasi pri Soteski v V avto vas itd.). Iz priloženega zem ljevida je 
lahko videti, kako r a z s e ž n o  o z e m l j e  so imele številne župnije; župnija Bohinj 
sega od Triglava do R atitovca, kjer meji na blejsko župnijo; ta  spet sega od R atitovca 
v Kot pod Triglavom; pod Radovljico je spadal svet od K otliča na Jelovici do vrh 
Stola; Preddvor je segal od Čirčič v vrh Kočne in Grintovca, Šm artin pri Kr. od Lip­
nice pri Kropi do Podreče tik  Smlednika, Kamnik od Ojstrice do Radomelj in na drugi 
stran i B istrice ležeči Mengeš tik  od Tunjic do Sv. Jakoba  ob Savi; S tari trg pri Ložu 
je oklepal C erkniško jezero in še južno pobočje Snežnika; pod S tari trg ob Kolpi in 
Kočevje, Črmošnjice, Št. Vid pri Stični, Ig, Šmarje, Rako, Št. Jernej, Podzemelj in še 
n sk a te re  druge je spadalo le malo manj ozemlja.

4. U r a d n o  p o s l o v a n j e  za p reured itev  župnijskih mej se je začelo z odlo­
kom Češko-avstrijske dvorne pisarne z dne 4. februarja 1782. Tu se naroča deželnim 
glavarstvom , okrožnim uradom, gospostvom in m agistratom , naj v treh mesecih na­
znanijo, kje so v njihovem področju potrebne nove župnije ali krajevne kaplanije 
(lokalije); vzrok za novo duhovnijo je veliko število duš, oddaljenost od župnije ali 
slaba pota. O blastva naj javijo, kje cerkev  že stoji ali pa je uporabna nam esto  nje 
grajska kapela in kje so ljudje prosili za duhovnika. Seznam naj se uredi po okrožjih 
in naj vsebuje tudi podatke o desetini, o zbirkah za sam ostane in o vzroku za ustano­
vitev  nove duhovnije. Deželni glavar na Kranjskem, je 15. februarja določil, naj se vsi 
posli opravljajo preko o k r o ž i j ,  ki naj zaslišijo gospostva, m agistrate in  sprejemajo 
prošnje prebivalcev, skupno poročilo naj pošljejo v treh  mesecih. Škofiji naroča dvorni 
dek re t zaenkra t le, naj v treh  mesecih preizkusi redovnike, ki so sposobni za p astir­
stvo, naj javi, koliko duhovnikov potrebuje v trgih in mestih, koliko duš naj vodi en 
duhovnik na deželi, k a tere  cerkve naj se ohranijo, koliko je ustanovnih maš in kako 
naj se razdele, ko bo odvečna duhovščina odšla na deželo. Škof H erberstein  prosi že
4. m arca deželno glavarstvo, naj mu javi vse predloge, sestavljene po okrožjih. Dne
12. maja je državna uprava zahtevala seznam  vseh obstoječih župnij s krajevnim i po­
datki in številom  duš že n e p o s r e d n o  o d  š k o f i j e .  Po dvorni uredbi 29. aprila 1782 
zahteva zdaj škofija od župnikov, naj sestavijo za svoje področje posebne »idealne 
mape«. Zdaj se je ljubljanski ordinarij sam lotil sestavljanja regulacijskih predlogov 
in se o njih dogovarjal z okrožnimi uradi. Tako je nastal prvi predlog za spremembo 
župnijskih mej z dne 12. decem bra 1782.107 Ozira se to pot samo še na meje ljubljan­
ske škofije.

Preurejanje župnij se je proti koncu 1. 1782 še podrobneje določilo, ko je cesar 
potrdil »Direktiv Regeln«, ki vsebujejo natančnejša navodila. Ta uredba določa, naj 
se deželni glavar sporazum e glede novih župnijskih mej z ordinariji in pošlje izdelek 
že v šestih tednih. Izrečno poudarja, naj se na stare  meje župnij ne ozirajo in pre- 
urede vse po ljudskih željah, krajevni legi in drugih razm erah. Vse zunanje 
kaplanije naj se sprem ene v prave župnije.

107 V ir za  te  in n asl. p o d a tk e , k jer d ru g a če  n e  navajam , so  reg u la c ijsk i sp is i ŠkA L j.
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»D irektiv Regeln« predpisujejo, naj se povsod ustanovi nova župnija, če 
obstoje ti-le pogoji: 1. da župljani ne morejo doseči župne cerkve zaradi naravnih 
ovir (vodovje, visoke gore, slaba in nevarna pota, snežni zam eti); 2. kjer razdalja 
do župne cerkve presega uro hoda; 3. kjer je cerkvena občina z več ko 700 verniki, 
če pa  so katoličani mešani z drugoverci, zadošča 500 duš za posebno duhovnijo, »ker 
je v teh krajih verski pouk potrebnejši in dušnopastirska vzgoja nujnejša zaradi 
nevarnosti odpada«; 4. kjer cerkev  že stoji in je dokazano, da je kraj že kdaj imel 
dušnega pastirja  in ga lahko vzdržuje; 5. nova razdelitev  krajev je potrebna, kjer 
morajo župljani v  lastno cerkev hoditi skozi tujo župnijo ali če je v kraju že 
poseben dušni pastir, končno vselej, kadar imajo verniki možnost, da pridejo do 
druge župne cerkve hitreje in laže. Poznejša navodila stavljajo cesarjevo naročilo 
škofom, naj se razkosajo vse prevelike župnije, kjer so verniki in župnik zaradi pre- 
obljudenosti med seboj ne morejo poznati. Misliti je treba  na prim ere, da se kaka 
bolezen razširi in da je treb a  ta k ra t oskrbeti ob previdevanju vse vernike. Ordinariji 
naj upoštevajo, da bo po razpustu sam ostanov manj menihov, ki bi pom agali v 
spovednici in pri previdevanju. Za župne cerkve naj določijo take  cerkve, ki so 
lahko dostopne in tako velike, da sprejm ejo hkrati vsaj polovico župljanov. N ikdar 
naj župnija ne sega iz m esta v predm estja in ne v drugo okrožje. V mestih ne sme 
imeti nihče v cerkev  več kakor pol ure. K adar se nove župnije ustanove pri samo­
stanskih cerkvah, naj jih vodijo svetni duhovniki; redovniki naj bodo le pom očniki.108

Ob koncu 1. 1782 se je izvršila sprem em ba v deželni upravi. S 1. septem brom  
je bilo odpravljeno deželno glavarstvo na K ranjskem  in podrejeno guberniju v 
G radcu.109 Že 3. ok tobra je okrožni kom isar za Gorenjsko tožil, da ne more obvla­
dati spričo drugih preobrem enitev  še dela za regulacijo župnij, in predlagal, naj vse 
delo vodijo ordinariji. Kmalu nato, 20. ok tobra  1782, javlja Dvorna p isarna cesar­
jevo naročilo, naj cerkvene oblasti izdelujejo sporazum ne skupne predloge z okrožji, 
če  se ne sporazumejo, naj se za deželo sestavi po dogovoru med vlado in ordinariji 
končni predlog. Poslej pošiljajo okrožni komisarji svoje opera te  ljubljanskemu škofu 
v izjavo in vse regulacijske predloge pošilja zdaj škof na gubernij, k jer je nastala 
posebna duhovska komisija. Skupno preosnovo župnij za vso monarhijo upravlja 
vrhovna dvorna komisija.110 Skrb za p reured itev  župnij na K ranjskem  je prešla v 
roke  škofa H erbersteina.

5. Po svoji vsebini in obliki niso vsi p r e d l o g i  za ustanovitev  novih duhovnij 
in za razm ejitev starih  župnij enako uporabni za določanje župnijskih mej pred
1. 1782. Prvi škofijski predlog (z dne 12, dec. 1782) ima zelo natančne podatke o 
krajih, ki jim določa število hiš in duš, pripadnost k starim , dodelitev k novim, pa 
tudi posebne vzroke, zakaj je treb a  župnijske meje prem eniti. Na vso' deželo se 
ozirajo šele obsežni predlogi, ki jih je ljubljanski škof zbral v naslednjih dveh letih. 
Ti imajo redno rubrike v skladu s predpisom  z dne 20. jan. 1784, ki ga je razposlal 
graški gubernij; p ri vsakem  kraju zaznamujejo število duš, dosedanjo župnijo in raz ­
daljo od nje, kakor tudi novo župnijo z označeno krajevno razdaljo.111 O bravnavajo 
vse bivše arhid iakonate na Kranjskem , a mnogo izčrpneje G orenjsko in Dolenjsko 
kakor Notranjsko, ker niti Gorica niti T rst nista  kazala veselja do sprem injanja žup­
nijskih mej. Škof H erberstein  se je čutil poklicanega, da nastopa zlasti kot naslednik

108 D ir e k tiv  R eg e ln  so  v  v se h  ljub ljan sk ih  in v d v eh  d unajsk ih  (d ržavn em  in  nau čn em )  
arh iv ih . P r e g le d  teh  in  drugih n a v o d il im a S ch w erd lin g , P ra k tisch e  A n w e isu n g  I, str. 56 in IV  
(v tre tji knj.), str. 259, p o d o b n o  K o p etz  I, str. 191 sl. in  K ušej, J o se p h  II., str. 250.

109 Prim . R. A n d rejk a , V rh o v n i p r e d sta v n ik i d rža v n e  u p ra v e  na K ranjskem  od  1747 do  
1941, G M D S  X X IV  (1943), 104 sl. Č ep rav  je k u ren d a  ž e  d n e 11. se p t. 1782 K ran jsk o  p o d red ila  
g ra šk em u  gubern iju , je v en d a r  d e ž e ln o  g la v a rstv o  p o s lo v a lo  še  nekaj ča sa  v  L jubljani.

110 K ušej, J o se p h  II., 77 op . 2, 239, 257.
111 D ež . arh iv  v  G radcu , gub. fa sc . 33. K rajevn i sezn a m i za p red lo g e , k ak o  naj se  p re-  

u r e d e  žu p n ije , im ajo izza  te g a  ča sa  sp lo šn o  te le  rub rik e: 1. ok ro žje , šk ofija , d ek an ija , kraji;
2. š te v i lo  duš; 3. kraj je sp a d a l d o sle j v  župnijo; 4. v  razdalji; 5. kraj se  d o d e li k  župniji,
6. o d d a ljen i. R ed n o  im ajo ta le  n em šk i n a slo v : V e r z e ic h n is s  d er jen ig en  O rtsch a ften , w e lc h e  
v o n  ih ren  b ish er ig en  vveiten  P farren  g e tren n t und e in er  n a h eren  zu g e th e ilt  w erd en .
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vseh sam ostanskih arhidiakonatov in to področje obdeluje enako natančno kakor 
lastno škofijo. Za Ljubljano je škof sestavil poseben odbor za regulacijo župnij, ki 
je svoje zadnje poročilo izdelal na sejah 14., 19. in 20. januarja 1784. Celotni skupni 
predlog ljubljanskega okrožja nosi datum 10. II. 1784. Skupni deželni predlog se v 
škofijskem arhivu ni ohranil in ga poznamo le iz oblike, ki je v njej razpravljal 
gubernij v G radcu in dvorna komisija na Dunaju.112 Tudi tu so kraji označeni po 
prejšnji in predlagani novi župnijski pripadnosti. Vsa nižja oblastva so predlagala 
v soglasju s škofijo ustanovitev 25 novih župnij, k vsaki po enega kaplana, razen 
teh pa še 172 lokalnih kaplanij, ki se od župnij bolj ločijo glede dohodkov kakor 
po pravni samostojnosti! predlagajo tudi zidanje 23 novih cerkva. Dvorna komisija je 
odobrila nekoliko skrčen načrt župnijske preuredbe 2. dec. 1785. Dvorni dekre t 
molči o zidanju novih cerkev, odobruje ustanovitev  19 župnij in v vsaki po enega 
kaplana, število lokalij pa zmanjšuje na 123; na ozemlju ljubljanske in goriške škofije 
je bilo določenih 18 novih župnij in 101 lokalija, v drugih škofijah le 1 župnija (Po­
stojna) in 22 lokalij. Po muzejskem seznam u9" je bilo na Kranjskem dotlej le 159 
župnij in 39 vikariatov. Kušej je ugotovil za čas pred reformo na Kranjskem  218 
župnikov in 305 kaplanov;113 brez dvoma računa med župnike tudi vikarje, sicer 
bi bilo število previsoko. V vsakem  prim eru je pom nožitev dušnopastirskih mest 
po gornjem dekretu  1785 zelo izdatna. Dejansko se v poznejših letih številne odobrene 
duhovnije niso ustanovile ali pa so kmalu prenehale obstajati. Ker v seznamu krajev 
za cerkveno upravo na Kranjskem, (priloga) zgolj projektiranih duhovnij ne navajam, 
te neizvršene predloge naštevam  tu v dokaz, kako obsežni in izčrpni so bili škofij­
ski predlogi. Naslednje potrjene lokalije niso bile nikoli ustanovljene: Šinkov turn, 
Glinica, Gozd pri Kranjski gori, M ojstrana, S tara  Fužina, Lancovo, Blejska Dobrava, 
Sv. Jošt, Jep rica , Iška vas, Vnanje gorice, Orehovica, Polhovica, Dolž, Golobinjek, 
Veliki C irnik ali G abrijele, Ravne in G orica pri Ribnici, Zapotok, Lužarji, Bušeča vas, 
Ferluga, Jelševec, Jesenice, Tribuče, Dobliče, O tavec, Rožni dol, G radnik, Narajec, 
Bušinj.t vas, Radoviča, Osredek, Slepšek, Višnja gora (mesto), Dvor, H rvaški brod, 
Telče, Lukovica, Liberga, V elika vas pri Kamniku, Trzin, Sv. Jurij, K otedrež, Sveta 
Trojica, Gorenje, Olševek, Ljubelj, Crngrob, Hojke (Sv. Ožbalt), Brode, Bukovica, 
Čabrače, Lesno brdo, Žirovnica, Lož, Jezero , V rhnika pri Cerknici. Samo začasno 
obstoječe lokalije so posebej zaznam ovane v omenjeni prilogi (gl. str. 48 sl ).

G radivo za določanje krajevnega obsega se izpopolnjuje razen iz teh glavnih 
predlogov za preuredbo m.ej še iz aktov, ki vsebujejo pogajanja in izprem injevalne 
predloge med škofijo na eni strani in okrožjem ali gubem ijem  na drugi strani. Poga­
janja so bila v teku že pred 1. 1785, nadaljevala so se pa še v 19. stoletje. M ed regu­
lacijskimi ak ti je nekaj svežnjev, ki ne nudijo nobenih podatkov o predjožefinskih 
župnijah, ker navajajo le kraje po pripadnosti k novim župnijam. V celoti pa pomenijo 
regulacijski spisi, nastali bodisi na škofiji bodisi pri okrožjih, deželnem  glavarstvu ali 
guberniju, najpopolnejše sredstvo za določitev vseh tistih mej, ki so bile pri kranjskih 
župnijah posebno potrebne, da jih preurede.

6. Regulacijski spisi pa ne določajo vseh krajevnih pripadnosti po predjožefinskih 
župnijah. Tu so izostali predvsem  kraji, dodeljeni majhnim župnijam kakor n. pr. Zasip, 
Kropa, Velesovo, Polšnik in Toplice. Dalje so tu izostali nekateri kraji predjožefinskih 
župnij, ki so bile le deloma preurejene. Take župnije so bile samo na Dolenjskem in 
na Notranjskem, medtem ko imamo za G orenjsko zaznam ovane tudi kraje, ki so ostali 
starim  župnijam tudi še ob preuredbi. Seveda so tudi na Dolenjskem iz regulacijskih 
spisov znani vsi obmejni kraji predjožefinskih župnij, kadar je bila sprem em ba mej 
vsaj predlagana. To se je zgodilo vselej, kadar so bile župnije prevelike ali kraji n e ­
naravno razporejeni.

112 A rh iv  n a u čn eg a  m in istr stv a , K A  a c ta  41, G en . A . št. 249. S p is  v se b u je  tud i p r e d ­
lo g e  D v o rn e  duh. k om isije , k a k o  naj se  na K ranjskem  zm anjša  š te v ilo  n o v ih  duhovnij v  n a ­
sp rotju  s p red lo g o m  g ra šk e g a  gubernija .

113 K ušej, J o se p h  II., 255.
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D o p o l n i l o  h krajevnim  podatkom  v regulacijskih spisih je ponekod potrebno, 
drugod pa vsaj zelo koristno, da moremo krajevno pripadnost čisto zanesljivo dognati. 
Dobimo ga najprej v krajevnih podatkih prejšnjih dob. Tako v Koblarjevih objavah 
»Cerkvene dragocenosti 1. 1526«,114 njegovih »Drobtinicah iz furlanskih arhivov«,115 
kakor tudi iz V alvasorjevega opisa kranjskih župnij116 in objave vizitacij po notranj­
skih župnijah tržaške škofije 1. 1694.117 Niti K oblarjevi niti V alvasorjevi krajevni po­
datki niso docela zanesljivi. K o b l a r  ne sledi naravnost župnijskim mejam, tem več 
označuje župnije le v okviru sodnih mej. V nasprotju z vsemi drugimi podatk i po­
roča, da so vasi Bločice, Grahovo, M artinjak in Žinovnica deli predjožefinske župnije 
S tari trg, medtem ko so v resnici spadale v Cerknico. Vasi Prim skovo in Tupaliče 
šteje k Šenčurju, čeprav sta  bili v župniji Preddvor. Kljub temu ostaja Koblar dober 
vir za vseh 55 župnij in vikariatov, ki jih imenuje. Njegov vir ne sega v okoliš Idrije 
in Vipave, pri nekaterih  župnijah ne omenja podružnic z imenom (Bela cerkev, Črmoš- 
njice, M irna peč, Škocijan). V a l v a s o r  se podobno kakor K oblar omejuje na n a ­
števanje podružnih cerkva, vendarle je na splošno izčrpnejši. Popolnom a izpušča 
župnijo Gorje, nekaj jih omenja brez podružnic (Senožeče, V ipava in nekaj drugih 
župnij na Notranjskem). Pri nekaterih  cerkvah (Loka, Smlednik) navaja število po­
družnic, ne pa vseh imen. Splošno pa je Valvasorjev seznam krajevno zanesljiv, 
vrzeli v njem je mogoče dopolniti od drugod, nekatere  tudi iz imenjske knjige (Giilt- 
buch)118 za 1. 1546— 1618; ta  razvršča krajevne podatke po župnijah v 13 prim erih.110 
V isti namen so uporabni še vizitacijski zapisniki od 1. 1631 naprej.

R azpored krajev  po župnijah na Gorenjskem  je glede ljubljanske škofije podrobno 
razviden tudi iz podatkov o ljudskem  štetju  v 1. 1754.11 Izmed dolenjskih župnij sta 
seveda tu opisani le župniji Svibno in Št. Jernej, ker nobena druga ni spadala pod 
ljubljansko škofijo.

Popolnom a zanesljiva opora za iskanje krajevnih pripadnosti v predjožefinske 
župnije je zbirka »Zgodovina fara ljubljanske škofije« in izven te  zbirke nastali opisi 
župnij, ki jih omenjam v I. poglavju in v prilogi. Krajevni opisi so tu  zelo natančni in 
so zato varno m erilo za obseg župnij ne samo za opisane župije same, tem več tudi 
za meje sosednih župnij, ki se jih dotikajo. Le pri Vrhovcu in Steklasi je treb a  p re ­
vidnosti, ker ne p reso jata vedno pravilno arhivskega gradiva svojih župnij. Vsi avtorji 
razen S teklase se pravilno zavedajo pom ena nove razvrstitve krajev v dobi jožefinskih 
reform .120

V redkih prim erih je treba  poleg regulacijskih spisov in tiskanih pripomočkov 
raziskovati krajevno pripadnost po župnijskih m aticah. Tudi ta  vir je popolnoma 
zanesljiv šele tak ra t, kadar se ponavlja v vseh matičnih knjigah za daljšo dobo. Če 
kraj nastopa v matičnih knjigah le mimogrede, se je treb a  o njegovi župnijski p ri­
padnosti p repriča ti tudi iz arhiva sosednih župnij. Navadno pa zadostuje krajši po­
stopek. Prim erjati je treba  podatke iz dobe pred  regulacijo s seznami krajev, ki 
obstoje iz časa, ko je bila p reuredba župnij že izvršena. Več takih  seznamov hrani 
škofijski arhiv, med njimi seznam krajev po župnijah, ki ga je sestavil novomašnik 
A nton Wolf, poznejši škof, ko je nastopil 1804 službo v škofijski pisarni.121 Če se

114 IM K V  (1895), 20 sl.; prim . D im itz , G e sc h ic h te  K rains II, 112.
115 V  op . 80 n av . m esto .
118 O. d. (op. 81).
117 D. P. R o sse t t i , C orografia  d i T r ie s te , su o  terr ito r io  e  d io c e s i, k ak or v  op. 82.
118 K njige im enj so  zdaj v  M uA Lj.
110 V  im en jsk i knjig i so  n a v e d e n e  žup n ije: C erk n ica , Ig, Ihan, L ok a , M en g eš , M o ra v če ,

P o lja n e , R ib n ica , S ta r i trg pri L., Š m artin  p r i Kr„ V a če , V o d ic e , V rhn ika . N a  v r s to  p rid ejo
v se  c e r k v e , k i so  im e le  n ad arb in o .

120 D a  so  a v torji p r iš te v a li S p o d n jo  Š išk o  k  S v . P etru , je razu m ljivo , k e r  je nekaj h iš  
te  v a s i b ilo  v  so s e s k i S v . K rišto fa  in  s tem  v  župniji S v . P e tra . S o se sk a  S v . J ern eja  s e  n a ­
va ja  v e d n o  pri žup. Št. V id . T a k e  p o m o te  so  kaj la h k e , k ad ar k d o  k ra jev n e  p o d a tk e  nab ira
le  iz  e n eg a  žu p n eg a  arhiva. —  S te k la s a  ni to čn o  o p r e d e lil m ejn ih  sp rem em b  v  d ob i J o ž e fa  II.

121 A n o n im n a  b rošura: A n to n  A lo is  W olf, F iir s tb isch o f v o n  L aib ach . D unaj 1858, str. 4. 
Prim . Iv. L a v r e n č ič , A n to n  A lojzij W olf, Lj. 1882 (p o n a tis  iz  N o v ic ), str. 6.
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kraji obeh dob med seboj ujemajo, je znamenje, da so ostali stalno pri istem  žup­
nijskem okolišu. Na ta  način je mogoče prav  do zadnjega k raja  in, če treba, tudi do 
zadnje hiše točno opredeliti obseg predjožefinskih župnij.

Zemljevid cerkvene uprave s tem  še nima cele podlage. M ed kraji v gorah, 
zlasti v območju Snežnika, kočevskih gozdov, pustih kraških predelov in v alpskem  
območju (Pokljuka, Jelovica) so tolikšne razdalje, da moremo mejo prestav ljati za 
več kot deset kilom etrov. Tega ne smemo storiti samovoljno, tem več moramo za 
mejno črto  poiskati kriterij, ki je zgodovinsko upravičen in ima še zdaj pravno ve­
ljavo. Kažejo ga meje jožefinskih davčnih občin, ki so ohranjene v franciscejskem  
katastru . Krajevni seznam za predjožefinske župnije je samo izhodišče, ki se nanj 
opira uporaba franciscejskih davčnih občin pri risanju župnijskih mej.

III.

Meje predjožeiinskih župnij po iranciscejskem katastru.

1. Franciscejskim  davčnim občinam je treb a  določiti drugačno m esto in drug 
pomen, kakor je bila do zdaj navada. V podmeni, da so jožefinske davčne občine 
skoraj nesprem enjene prešle v sestav franciscejskega katastra , je bila upravičena 
sodba, da smemo nove davčne občine uporabljati tudi za določanje k r a j e v n e g a  
o b s e g a  starih  župnij. Ta podm ena pa ni trdna. T reba jo je preizkusiti in poiskati 
nove vire za določitev krajev  v predjožefinskih župnijah. Ko so ti kraji določeni in 
znani, smemo in moramo franciscejske davčne občine uporabiti pri z a č r t a v a n j u  
m e j tem župnijam.

Po dosedanjih znanstvenih izsledkih, ki se vsi opirajo na P ircheggerja,122 je 
oblikovano naslednje pravilo: »Teritorij vsake predjožefinske fare o b s to j i . . .  iz do­
ločenega števila  celih davčnih občin franciscejskega ka tastra  in zato  je mogoče do­
ločiti njegovo mejo, če nam je znana pripadnost le po enega kraja iz vsake davčne 
občine.«123 S tem je najizraziteje podana zgoraj omenjena podmena, da so franciscej­
ske davčne občine po obliki, površini in torej tudi po krajevnem  obsegu enake jože- 
finskim davčnim občinam. K er nobena jožefinska davčna občina ne združuje krajev 
iz dveh, am pak vedno le iz ene predjožefinske župnije, bi ne smele tudi franciscejske 
davčne občine nikoli segati preko meje ene predjožefinske župnije. Kdor prim erja oba 
k a ta s tra  glede števila davčnih občin, še bolj pa tisti, ki podrobno preiskuje kraje 
po njihovi razvrstitv i po občinah enega ali drugega katastra , m ora ugotoviti, da je 
to pravilo večkra t zmotno. Kot i z h o d i š č e  za raziskavanje krajevne pripadnosti v 
predjožefinske župnije je pravilo nedopustno.

Da se pokaže, kako nevzdržno je včasi to pravilo, je treb a  samo preizkusiti na 
zgledih, omenjenih v I. poglavju (odst. 4 b), njegovo uporabo za določevanje župnij­
skega teritorija. Vzemimo primer, da kdo določa obseg predjožefinske župnije Šenčur, 
drugi pa hkra ti obseg župnije Preddvor. Na meji obeh župnij leže T u p a l i č e ,  
ki so d a v č n a  o b č i n a  za kraje Tupaliče, Hotemaže, Mile in Visoko; izmed njih 
pripadajo Preddvoru samo Tupaliče. Kdor bi dodeljeval celo davčno občino k eni ali 
drugi župniji, bi moral nujno dodeliti Tupaliče k Šenčurju ali pa vse štiri vasi pod 
Preddvor; oboje je napačno. Podobno zmedo mora povzročiti dodeljevanje cele davčne 
občine, ki meji na tupališko in se imenuje O l š e v e k .  Začrtal bi ali preveliko župnijo 
Cerklje z O lševkom  ali preveliko župnijo Šenčur z Možjanco, zakaj oba kraja  sta  v 
isti davčni občini. Isto velja tudi glede že imenovanih davčnih občin Z a l o š e ,  Z a -  
k l a n e c i n  Sv .  L o v r e n c .  Ustavimo se pri davčni občini Sv. Lovrenc! Vanjo spa­

122 P ir ch eg g er , D ie  P farren , 34, k jer p o sta v lja  sta v k e :  1. M eje p r ed jo že fin sk ih  župnij so  
e n a k o  oh ra n jen e  v  jo že fin sk em  k a k o r  v  fra n c isce jsk e m  k ata stru . 2. Če je za  k a k  kraj zn an o, 
v  k a te r o  žu p n ijo  je sp ad al, m oram o v  t is to  župn ijo  š te t i  c e lo  d a v čn o  ob č in o , k i van jo  ta  kraj 
sp ad a . 3. P red jo že fin sk a  žu p n ija  je tem elj sed a n jih  p o litič n ih  in  sod n ih  ok rajev .

123 S ta v e k  je za p isa l in p o d črta l Fr. Z w itter , P r e b iv a ls tv o  . . ., str. 13.
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dajo deli dveh predjožefinskih župnij (župniji Št. R upert in žup. v ikaria t Dole); na­
pačno bi bilo zaradi vasi Ravne vso sosesko pripisati župniji Št. R upert, enako pa 
tudi zaradi vasi Jelševec in Strm ica staviti vso davčno občino v v ikaria t Dole. Še 
večja napaka grozi vsakem u, ki bi v s o  s o s e d n o  d a v č n o  o b č i n o  D o l e  
računal zaradi večjega števila  vasi pod žup. v ikaria t Dole; v tej davčni občini je 
nam reč tudi s o s e s k a  B o r j e  z Radgonico, Dobovico, Zagozdom in Zavrhom (Val­
vasorjeva graščina), ki je v celoti spadala k predjožefinski župniji Svibno. — Kdor 
bi po tem pravilu določal krajevni obseg stare  župnije K očevska Reka, bi lahko ugo­
tovil, da d a v č n a  o b č i n a  Š t a l c a r j i  spada v to župnijo, kjer ima celo podruž­
nico. V tej davčni občini pa je tudi kraj Rogati hrib, podružnica kočevske župnije. 
Kamor koli bi dodelil celo davčno občino Štalcarji, h Kočevski Reki ali Kočevju, ne 
bi zadel pravdne župnijske meje, ki sta  jo obe župniji imeli že pred 1. 1782.

Zdi se mi potrebno k tem zgledom dodati ponazoritev vprašanja še s trem i no­
vimi zgledi: davčne občine Davča, Krško in Kostanjevica. V davčni občini D a v č a  
je obsežno gorsko selišče Davča, obstoječe iz samotnih kmetij med Poreznom in Ble- 
gašem ob sklepu Selške doline. Selišče je razdeljeno na dve davčni občini, Davčo in 
Leskovico. Manjši del selišča Davče, ki spada že od nekdaj k davčni občini in poljan­
skem u vikariatu  Leskovica, je s ka tastrsko  mejo pravilno razm ejen: prav toliko Davče 
spada k leskoviški davčni občini, kolikor ga oklepa v ikaria t Leskovica. Tisti del se ­
lišča Davče, ki pripada ka tastrsk i občini tega imena, pa združuje v sebi km etije iz 
dveh drugih župnij. Južni pas selišča je pripadal v predjožefinsko kuracijo Novaki 
(kuracija spada pod župnijo Cerkno). Severni pas te  davčne občine pa je bil v vi­
karia tu  Sorica (del župnije Selca). Selišče Davča je bilo tako razdeljeno med dve 
k a tastrsk i občini, toda med tri župnije. Ljudski govor župnijsko trodelnost Davče 
prav  dobro loči in  zaznamuje vsak del te vasi posebe ko t »Leskoviško, Soriško in 
Novaško« Davčo. Tega razlikovanja ni mogoče zaznati iz mej v franciscejskem  k a ­
tastru , pač pa po podrobnem  ugotavljanju krajevne pripadnosti k župnijam. — Davčno 
občino K r š k o  omenjam zato, ker so posebne razm ere v njej v priloženem  zemlje­
vidu zabrisane (zaradi merila). V tej davčni občini je večina nekdanjega v ikaria ta  
Krško (mesto, T rška gora i. dr.), zraven tega pa še več vasi župnije Leskovec, ki 
se v rste  precej enakom erno ob župni meji. Oblika davčne meje bi svetovala, da bi 
vse kraje davčne občine pripisali k v ikaria tu  Krško, vendar gre tu za 13 vasi in 
zaselkov, ki so spadali in še spadajo po večini v župnijo Leskovec (n. pr. G ora in 
S traža sv. Lovrenca, Dunaj). — Tretji prim er, davčna občina K o s t a n j e v i c a ,  za­
deva k ar tri župnije predjožefinske dobe, K ostanjevico samo, Št. Jernej in Sv. Križ. 
F ranciscejska davčna občina K ostanjevica združuje kraje na levem in desnem bregu 
K rke; kraje na levem bregu reke je treb a  šteti k župniji Kostanjevica, one na desnem 
bregu si delita  župniji Št. Jernej in Sv. Križ.

Poleg teh desetih davčnih občin je bilo ob mejah predjožefinskih župnij mogoče 
odkriti še 16 franciscejskih davčnih občin, ki se s svojimi mejami ne skladajo z 
obsegom župnij. Te davčne občine so: Ž e j e ,  razdeljene med Naklo in Šmartin pri 
Kranju, D u p l j e  med Naklo in Križe, G o r i č e  med Naklo in Preddvor, B i s t r i c a  
med Tržič in Kovor, B i t e n j  med S taro  Loko in Šmartin pri Kranju, K o p r i v n i k  
m ed vik. Novo Oselico in Žiri, K a r l o v š k o  p r e d m e s t j e  med stolno župnijo in 
župnijo sv. P etra , P e č e  med M oravče in Vače, Š t. L a m b e r t  med Vače in vik. 
Št. Lam bert, K o m p o l j e  med Loko in Boštanj, G 1 o b o d o 1 med Mirno peč in 
Dobrnič, M a v e r 1 i n k med Črnomelj in S tari trg, V o z a 1 j med Kočevsko Reko 
in Osilnico, V e l i k e  P o l j a n e  med Ribnico in Dobrepolje, B l o č i c e  med C erk­
nico in S tari trg, U l a k a  med Cerknico in Bloke. Nekaj negotovosti ostaja le tam, 
kjer je ena vas deljena med dve župniji in je tako dvom glede nekaj hiš. Zdi se pa, 
da ka tastrsk e  meje slede večinom a župnijskim mejam in tudi vasi dele na isti način 
kakor župnije. Taki prim eri so pri vaseh, ki so obenem tudi dale ime davčnim 
občinam Kozarje, Muljava, Novi svet in Žiberše, Zadnji dve vasi s ta  razdeljeni med 
vikariate, ki jih davčna razm ejitev ne upošteva v tolikšni meri kakor župnije.
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2. Kjer se mejni kraji župnij krijejo z mejnimi kraji v župnijo spadajočih franci- 
scejskih davčnih občin, je treba k a t a s t r s k o  m e j o  s p r e j e t i  v zemljevid 
predjožefinske župnije kot ž u p n i j s k o  m e j o .  V tem prim eru ne more biti dvoma, 
da je franciscejska davčna občina ohranila svojo mejo, kakor jo je imela v času 
ijožefinske davčne reforme. Posebno očividno se da to spoznati v prostoru, ki je bil 
1826 v cerkvenem  pogledu že preurejen, ohranil pa je v franciscejski davčni občini 
meje, ki so obstajale pred  preuredbo župnij za časa Jožefa II. Zgoraj v I. poglavju 
(odst. 4 a) sem označil štiri take izrazite prim ere (Sostro, Pešata, Podhom in Huje}. 
Pešati enakovreden prim er je davčna občina Z a p o g e ,  ki je p rav  tak o  oklepala 
zgolj tisti krajevni predel, ki je bil ozemeljsko ločen od ostale župnije Komenda. Če 
rišemo meje predjožefinskih župnij, je zgolj t e h n i č n o  nemogoče vzeti drugo pod­
lago za mejni črtež. To se zelo jasno vidi pri župnijah, ki so oklepale le po en kraj 
ali pa en večji in  kak  manjši kraj (predmestje); tak i zgledi so: Zasip, Kropa, Kranj, 
Železniki, Novo mesto, Toplice, Soteska, Idrija ali v ikariati: Škofja Loka, Kam na go­
rica, Godovič, R akitna. Na isti način postopam o z vso zanesljivostjo tudi pri večjih
župnijah, ki v svojih mejah oklepajo več franciscejskih davčnih občin. Gre tu  seveda
le za tiste  davčne občine in tisti del davčnih občin, ki so ob meji župnije. Zaris žup­
nijske meje je tehnično povsem enak kakor pri določanju občinskih mej. K adar se
krajevni obseg predjožefinske župnije krije z mejo sedanje občine, je občinska meja
naravno tudi meja župnije.

Vprašanje župnijske meje pa ni zgolj tehnično. Župnije ne obsegajo samo selišč 
in posameznih hiš, am pak so ozemeljsko točno razm ejene tudi v neobljudenem  pro­
storu. To se da preprosto  dognati že v prim eru, da kdo umrje na polju, na planinskem  
pašniku ali v gozdu. Za pogreb je pristojna tista  župnija, ki ji pripada ta  neposeljeni 
svet. Ali drug prim er; nekdo zida novo hišo; ko se vanjo naseli, se s tem pridruži tisti 
župniji, ki ji svet pripada. Župnijske meje morajo tudi na zemljevidu ustrezati tej 
p r a v n i  opredeljenosti. Zato ni pravilno, če kdo župnijsko mejo postavlja po po­
ljubni in svojevoljni presoji, ne da bi se oziral, kje je dejanska meja v terenu. Prav to 
ozemeljsko razsežnost župnije pomaga določiti franciscejska davčna občina. K atastrska 
meja kaže torej okoliš, ki po pravu sodi k župniji.

Zakonik cerkvenega prava (Codex iuris canonici) določa v kanonu 216: 
»Ozemlje vsake škofije naj se razdeli na več delov (dividatur in distinctas partes 
territoriales); vsakem u delu se mora določiti posebna cerkev z določenim ljudstvom 
in se mu postaviti za potrebno dušno pastirstvo  poseben voditelj kot njegov lastni 
pastir.« K temu določilu je treba  privzeti še kanon 1409, ki župnijo določuje kot 
nadarbino (beneficij), ustanovljeno za trajno po pristojni cerkveni oblasti in ki 
»obstoji iz cerkvene službe ter pravice prejem ati s službo združene dohodke iz u sta­
nove«121. Iz teh določil izvira trojna natančna o p r e d e l j e n o s t  župnij: a) o s e b n a ,  
ki je po njej vsak vernik dodeljen v neko župnijo, zlasti glede pristojnosti za krst, 
poroko in pogreb; b) k r a j e v n a ,  to je ozem eljska pristojnost župnije, ki sega do 
neke meje in tam  preneha (pristojna je za pogreb mrliča, ki je umrl na prostem, 
glede zemljišča, kjer je nasta la  nova hiša); c) o b č e s t v e n a ,  ki ni samo moralnega 
značaja, am pak tudi veže skupnost vernikov glede vzdrževanja cerkve in duhovščine; 
tako ustvarja  tudi neke vrste  gospodarsko celoto, ki se javlja v obveznosti bire, pri 
konkurenčnih obravnavah in podobnih prilikah. Vse tri opredeljenosti župnije so v 
zvezi z zemljiško posestjo župljanov; mejo župniji moramo torej postaviti tam, do 
koder sega zemljiška posest k župniji spadajočih vernikov. S tega stališča je pojem 
župnije pravilno opredelil M. Ljubša: župnija je »zemljepisno natančno določeni okoliš, 
čigar prebivalci se po škofovi polnomoči pridele določeni cerkvi in tam  stalno n a ­
stavljenem u duhovniku; duhovniku gre: sepultura et baptism a et omnis iustitia«125. V

124 B e se d ilo  v z e to  p o  A l. Odarju, Z ak on ik  c e r k v e n e g a  p rava, L jubljana 1944, 91 in  523.
125 M. L jubša, Z em ljep isn i r a z v o j . . .  ČZN X IX  (1924), 51, 52, 53. Prim . tud i g le d e  V e le s o -  

v e g a  op. 2.
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u s t a n o v n ih  d o lo č i l ih  z a  ž u p n ijo  P o lš n ik  o b v e z u j e  p a tr ia r h  d o d e l j e n e  v e r n ik e ,  d a  
v z d r ž u j e j o  d u h o v n ik a  in  c e r k e v  z  d a r o v i126.

D a  s t a  ž u p n ij s k a  in  k a t a s t r s k a  m e ja  p r a k t ič n o  i s t a  v  p r a v n e m  p o g le d u ,  s e  v id i  
n . p r . n a  o z e m lju  m e s t n ih  ž u p n ij  a l i  v i k a r ia t o v .  V s i  v e r n ik i ,  k i  z g r a d e  v  k a t a s t r s k i  
o b č in i  K ra n j n o v o  h i š o  in  s e  v a n jo  u s e l i j o ,  s o  b r e z  v p r a š a n j a  ž u p lja n i  k r a n js k e  ž u p n ije .  
P o d o b n o  je  t r e b a  ž u p n ij i  Ž e le z n ik i ,  o s n o v a n i  z n o tr a j  m ej ž u p n ije  S e l c a ,  a  t a k o ,  d a  
v a n jo  n i s o  s e g a l a  k m e t s k a  z e m lj iš č a ,  z a r i s a t i  m e jo  v  o b s e g u  t r š k e  z e m lje ,  k je r  s o  
im e l i  k o v a č i  p e č i  in  le s ;  t a  p r o s t o r  z a z n a m u je  d a v č n a  o b č in a  Ž e le z n ik i  in  b i  z a t o  
p o g r e š i l  v s a k ,  k d o r  b i  d r u g a č e  o p r e d e l i l  o b s e g  t e  ž u p n ije .  E n a  n a jv e č j ih  f r a n c is c e j s k ih  
d a v č n ih  o b č in  je  im e n o v a n a  p o  v a s i  D o v j e ;  o b s e g  t e  o b č in e  s e  u je m a  z  m e jo  ž u p n ije  
D o v j e ;  k e r  im a t a  o b e  i s t o  m e jo , g r e  p o  p r a v ic i  A l j a ž u  n a s l o v  » t r ig la v s k i  ž u p n ik « . P r i  
n o v ih  h iš a h  v  L ju b lja n i n i  n o b e n e g a  d v o m a , k a m  jih  je  t r e b a  c e r k v e n o  d o d e l i t i ,  k e r  
je  ž e  v n a p r e j  n e p o z id a n i  s v e t  r a z d e l j e n  m e d  o b s t o j e č e  ž u p n ije .

3. O b v e z n o s t  k a t a s t r s k e  m e je  z a  o č r t a v a n je  z e m lj e v id a  ž u p n ij  g r e  t a k o  d a le č ,  
d a  je  t r e b a  p o  k a t a s t r u  n a k a z a n e  m e je  u p o š t e v a t i  b o lj  k a k o r  k n j iž n e  p o d a t k e .  I v . 
V r h o v e c  je  d v a k r a t ,  č e p r a v  n e  v s e l e j  e n a k o 127, o p is a l  m e jo  p r e d j o ž e f in s k e  s t o ln e  
ž u p n ije  z  ž u p n ijo  s v .  P e t r a  v  L ju b lja n i. T r d i, d a  je  t a  m e ja  b i la  o d  Š p i t a l s k ih  v r a t  p o  
P r e š e r n o v i  u l i c i  ( » S lo n o v ih  u l ic a h « )  m im o  u r š u l in s k ih  v r t o v  n a  T r ž a š k o  c e s t o .  T a  
m e ja  s e  n e  s k la d a  z  m e jo  f r a n c i s c e j s k ih  d a v č n ih  o b č in  K a p u c in s k o  p r e d m e s t j e  in  
G r a d iš č e .  V  r e g u la c i j s k ih  a k t ih  p a  je  n a k a z a n o  g l e d e  n o v e  j o ž e f in s k e  ž u p n ije  M a r i­
j in e g a  O z n a n je n ja , d a  ji p r ip a d a jo  h i š e  iz  š e n t p e t r s k e  ž u p n ije  in  š e n t v i š k e  ž u p n ije .  
S t o ln e  ž u p n ije  a k t i  n e  o m e n ja jo . T u d i  v  a r h iv u  f r a n č i š k a n s k e  ž u p n ije  n i  s l e d o v  o  t e m ,  
k a r  t r d i  p o le g  V r h o v c a  tu d i  š k o f i j s k i  š e m a t iz e m , d a  b i  s t o ln a  ž u p n ija  o d d a la  k a k e  
h iš e  k  f r a n č i š k a n s k i  ž u p n ij i .  O b  p r e u r e ja n ju  l ju b lja n s k ih  ž u p n ij  je  i z š lo  p o s e b n o  o z n a ­
n i lo ,  k i  j a v lja  n o v o  r a z v r s t i t e v  u l ic  p o  ž u p n ija h  v  1. 1 7 8 5 . T o  t i s k a n o  o z n a n i lo  ja v lja ,  
d a  d o b i  » F a r a  p e r  M a r ii  D iv i z i  A n g e l s k i g a  z h e f h e n ja  p r e d  M e s t a m . . .  k a r je  p o d  
S t .  P e t e r ,  in u  p o d  S t .  V i t  n a d  L u b la n o  f l ifh a lu « 128. Š t. V id u  je  d o  t a k r a t  p r ip a d a la

126 O u stan a v lja n ju  župnij v  sred n jem  v e k u  in  o n jih o v i fu n d aciji š iro k o  razp ravlja  P. 
K. H o h en lo h e , G ru n d leg en d e  F ra g en  d e s  K irch en rech ts , D unaj 1931, z la s t i  str. 81 sl. —  P r i­
m erjaj k tem u  o b e  m e st i v  op . 2 in  Z g o d o v in o  fara lju b ljan sk e šk o fije , p a  tudi: Ign. O rožen , 
D a s B e n e d ik t in e r -S t if t  O berburg. M arib or 1876; vp rašan ja  d o h o d k o v  dajejo  g la v n o  v se b in o  
tem u  sp isu , p o se b n o  v  o d n o sih  d o  župn ij.

i ”  ZM S III (1901), 126 in  149, ZM S V  (1903), 18.
128 N ed a tira n  d o k u m en t m ed  reg u la c ijsk im i sp is i ŠkA L j. S lo v e n sk i d el se  g la s i (g led e  

č r k e  e  p r irejen  na so d o b e n  črk o p is): P O P I S V A N J E  / T ih  G afs, in u  H ifh , k a te r e  k 'v la k i  
lu b la n sk i F ari v 'm ejftu  inu  p red  m ejftam  flifhjo.

T a  v i k l h i  f a r a  v ' i h k o f o v s k i  z e r k v i  f v e t i g a  N i k l a u s h a v ’ L u b l a n i .  
/ K le t i  fari flifh i: /  S ’N ik la v sk a  ga fsa  s'to  v ik lh i, inu  Ih k o fo v sk o  zerk u jo  fv e tig a  N ik la v sh a . / 
H ifh e n a  p la zu  gori do T ra n zh e  inu  f iz e r  do N. 178 v ’m efs v ’s e te . A li fhe d ergazh : v ’fse  h ifh e  
na p la zu  do T ranzh  inu A n to n  K era rjo v e  h ifh e  v 'm efs v 'se te ;  na ti drugi ftrani h ifh e  n a  p lazu  
do P e te r  A n to n  K a rg n ia to v e  h ifh e  v 'm efs  fh te te . / F ran zifh k a n a rsk a  g a lsa  s'k lo fh tram  R ib fh k a  
inu m e ln ifh k a  g a lsa , L in gerjova  g a fsa . / S h p ita v sk a  ga fsa  s ’zerk u v jo . I H ifh e  sa  S id am  is fh lo fsa r -  
sk o  in u  . . . .  g a fso . / J u g o v sk a  g a fsa . / N o v i T erg . / B reg  s 'E r la n d erjo v o  g a fso . / K rish an sk a  
g afsa  inu  h ifh e  p er  fo v d a sh k i v a h ti s'k r ish a n sk o  zerk u jo  D iv iz e  M arie . / F ifta n sk a  gafsa . / S h ti-  
v ilu  tih  dufh  2598.

F a r a  f v e t i g a  J a k o b a  v ' L u b 1 a n i, /  K le t i  fari flifh i: /  S v e t ig a  J a k o b a  G afsa  
s'Z erk u vjo . /  T e  h ifh e  od  n o v ig a  sid an ja  a l tra n zh e  pruti fv etim u  J a k o b u  na o b eh  ftraneh , 
in u  fizer  na en i ftran i od  N . 177 na ti drugi o d  N. 113 v 'm efs fh te te . / S ta r i T erg . / S v e t ig a  
F lo r ja v a  ga fsa  s'z erk u v jo  h ren o v a  gaffa . / R ofh na gaffa. / S h a b jek . / G rad  s 'd v e m i Z erk vam i 
S v e t ig a  Jurja, in u  fv e te  R o fa lie  n a  hribu . / G afza  pruti grajsk im u hribu . / G afza . /  H ifhe  
p red  p iffan im  vra ta m i zh es  ta n o v i m oft do tifh la rjo v e  h ifh e  v 'm efs  fh te te . / S h tiv ilu  tih  
dufh  2243.

F a r a  f v e t i g a  P e t r a  p r e d  M e f t a m .  / K le t i  fari flifh i: / S t. P e te r sk u  p red -  
m ejftje  o d  b la tn e  v a fi d o li p er  p o ti inu  o d  P a m a ftr o v e  P ro g a rjo v e  h ifh e  fa z h e ti v 'fe  h ifh e  
p er  v o d i d o li d o  fv e tig a  P e tra  s'v fsim  h ifham i v  kravji va fsi, inu  s'Z erk u vjo  fv e tig a  K rifh tofa  
s'M efh n a rjo v o , in u  P e r le fo v o  h ifh o  B efh ig ra d  im en v a n o . / T o m a zh o v  s'Z erk u vjo  fv e te  M arjete . 
/  Shm artn a  s'Z erk u vjo  fv e tig a  M artin a . /  H raftje, O berje, J a rsh e . /  U dm at, s  B aron  K o d elo v im  
gradam . / S e llo  s 'F a b erk o  inu Z e rk u v z o  fv e tig a  J a n n efa  N ep . /  M oftah , / S h te fa n o v a  va fs
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soseska Sv. Je rn e ja  v Spodnji Šiški, soseska Sv. K rištofa z delom Spodnje Šiške pa 
že k Sv. P e tru 129. Z regulacijskimi viri soglaša tudi razpored ulic po franciscejskem 
katastru . Zato moramo kljub Vrhovcu vzeti obe davčni občini Kapucinsko predm estje 
in  G radišče celi k predjožefinski župniji Sv. P etra . P ri tem  se lahko opiram o na 
drugo znanstveno pričo, Iv . V r h o v n i k a .  V njegovi »Trnovski župniji«130 je n e ­
sporno ugotovljeno, da je pod stolno župnijo spadal svet m estne občine, ki ga oklepa 
k a tastrsk a  občina Trnovo, in zemljiška posest križniškega reda v K rakovu in v trnov­
skem delu G radišča; ta  p rostor obsega zelo majhna davčna občina Krakovo. V trnov­
skem Gradišču le ena sama hiša ni bila v lasti križniškega reda in je bila podložna 
graščini Turn. Mejni po tek  katastrsk ih  občin se lepo ujema s to izjemo; meja se drži 
očividno ceste, le pri posestvih graščine Turn se umakne z nje (prim. stransko  karto  
priloženega zemljevida). Ne moremo dvomiti, da je davčna občina G radišče pravilna 
meja med šen tpetrsko  in stolno predjožefinsko župnijo.

Od meje v  katastru  smemo odstopiti le tak ra t, kadar so za to dobro podprti 
vzroki. V območju ljubljanskega m esta je težava samo glede K arlovškega predm estja. 
Davčna občina Karlovško predm estje obsega poleg majhnega m estnega predela  še 
Kurjo vas, R akovnik in nekaj hiš pod Golovcem na desnem bregu G ruberjevega p re ­
kopa. Danes je razen hiš pod Golovcem vsa davčna občina v župniji Sv. Jakoba  v 
Ljubljani. Kako je bilo do Jožefa II.? Regulacijski spisi so nejasni, škofijski šematizem 
trdi, da je vsa šentjakobska župnija nasta la  iz šenklavške župnije. Torej bi bila tudi 
Kurja vas prvotno v šenklavški župniji. Vrhovec dopušča oboje127, da je K urja vas 
spadala k Sv. P etru  ali k stolni župniji. Isto možnost dopušča tudi jožefinski kataster, 
ki ima tu dva popisna oddelka, Kurjo vas zase in Karlovško predm estje zase45; šele 
franciscejski k a taste r ju je strn il v eno davčno občino z im enom  K arlovško p red ­
mestje. Uganka se da razvozljati samo preko župnijskih arhivov. Iz njih in iz uradnih 
zapisnikov v škofijskem arhivu je razvidno, da je šentjakobska župnija 1. 1785 res 
dobila ves svoj okoliš edinole iz stolne župnije. Ni pa ta k ra t še segala v Kurjo vas 
in Rakovnik, ker bi to bilo proti dvornim določbam, ki ne dopuščajo združevanja 
m estnega ozemlja s predm estji108 v isti župniji. Iz tega dalje sledi, da je Kurja vas 
z Rudnikom verjetneje bila do 1785 v šen tpetrsk i kakor v stolni župniji. In res se da 
dognati, da so hišni lastniki, ki jih tod omenja N euer Instanz K alender za 1. 1782, 
bili po vrsti vsi šen tpetrsk i župljani. Toda kam  jih je dodelila jožefinska cerkvena 
preuredba, če ne k Sv. Jakobu, kjer so danes? Odgovor daje škofijski uradni zapisnik, 
ki javlja, da so dne 20. avgusta 1882 dodelili le  hiše iz župnije Rudnik k Sv. Jakobu. 
S tem je pojasnjeno, da je predjožefinska šen tpetrska  župnija segala prav  do Barja, 
s'Z erk u vjo  fv e tig a  S h tefa n a . / P red m ejftje  P o lla n e  n o te r  p red m eiftja  d o  p red  p iffan im  vratm i. 
/  S h te v ilu  tih  dufh  3460.

F a r a  p e r  M a r i i  D i v i z i  A n g e l s k i g a  z h  e f h e  n  j a p r e d  M e s t a  m. /  K 'le ti 
fari Ililh i. / P red m ejftje  G ra d ilh e  s'z erk u v jo  fv e te  T ro jize  in u  s'N u n sk im  K lofh tram , inu fizer  
k o k e r  v e lk a  z e s ta  p e le  n am rezh , k o k e r  s e  s 'k u s k r ilh a n sk e  v ra ta  vu n  p rid e , v'H e h ilh e , k a te r e  
na d efn i Itrani z e f te  fto je  do m ofta  na g lin zih  n a  d e ln i rok i. / V 'fse  h ilh e  p er kap u zinarjih  
s'z erk u vjo  Iv e tig a  J o a n n e sa  E v a n g e lifta , inu  s ’k ap u zin arsk im  K loftram . / S h e m p e te r sk u  p red -  
m ejltje  o d  Ih p itau sk ih  vrat sa z h e ti p er  P u h fin k o v i h ifh i na d e ln i, in u  le v i  Itrani do b la tn e  
vafsi, p o ler  od  to d  na le v i  ftran i do sh k o lz ja tsk ig a  v e r ta  inu d o  g a fze , k a te r a  od  P am aftra  
Pragarja  k ’L u b lan zi p e le . / T ud i h ifhe, k a te r e  sa  A u g u lh tin a rsk o  zerk u v jo  ftoje, p o tle r  h ish e  
na d efn i inu le v i  ftran i p er  z e s t i  do sh k o lz ja tfk ig a  k lo sh tra , v erta , inu z e r k v e  fv e tig a  J o fh e fa . 
T udi grad izh  turn, k a te r i je en k rat J e fv ita r ia m  flifhal, grad  b lifu  fh ifh k e pruti L ublan i, n ov i 
fv e t , inu  fp o d n a  fh ifh k a  s ’zerk u v jo  fv e tig a  J ern eja , karje p o d  S t. P e ter , inu  p od  S t. V it nad  
L u b lan o  flish a lu . / S h te v ilu  tih  dufh 2700.

F a r a  f v e t i g a ^  J a n n e f a  v T e r n o v i m .  /  K l e t i  fari flifh i. /  T ern o v u . /  K rakovu  
d o  k rish a n sk ih  v r a ti s'tim  h ifham i, k a te r e  p red  k rish an sk im  vratm i na le v i  ftrani is M efta  
h o d iti fto je  d o  P o ffo v z h o v ig a  grada s'tim  o k u l ftre ffen im i h ifh am i do m ofta  n a  g lin zih  p er  
z e ft i  na le v i  ftran i. / S h te v ilu  tih  dufh  1378.

O p. k »P op isvan ju «: Pri še n k la v šk i župn iji o z n a č e n o  p razn o  m esto  ( . . . . )  im a v  n em šk em  
b e se d ilu  S tr o h g a sse l, to  je današnja  K rojašk a  u lica; h išn i se zn a m i 19. s to l. im ajo n a m e sto  
S tr o h g a sse l že  S e h n e id e r g a sse . F is ta n sk a  gasa  (V iced o m sk a ) sto ji n a m e sto  H erren g a sse  —  
G o sp o sk a  ul. Prim . še : V rh ovn ik , T rn o v sk a  župnija , 360.

129 G l. op . 20. D e l i t e v  S p o d n je  Š išk e  se  da d o g n a ti iz  m atičn ih  knjig še m p e tr sk e  žu p n ije
130 Iv. V rh ovn ik , T rn o v sk a  župnija, 35, 357 sl.
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nato  pa je do 1882 prepustila  zahodni breg Golovca novi lokaliji Rudnik in šele ta 
je Kurjo vas z Rakovnikom  1882 odstopila župniji sv, Jakoba. Glede davčne občine 
K arlovško predm estje je treb a  reči, da je šele po 1. 1826 zabrisala prvotne župnijske 
meje in jo je treb a  drugače deliti po današnji cerkveni razdelitv i kakor pred  1. 1785 
(gl. stransko karto  za m esto Ljubljana!). Davčna občina K arlovško predm estje potem ­
takem  ni bila nikoli cela ne v stolni ne v šen tpetrsk i predjožefinski župniji in je še 
danes deljena med župniji Sv. Jakob  in Sv. P eter, a drugače kakor 1. 1785. Ta davčna 
občina je najboljši zgled za svarilo, da je treba  vse sklepanje — tako  po pisanih 
virih kakor po katastrsk ih  mejah — zastavljati z vso previdnostjo in končni sklep 
napraviti šele, ko so vsi podatk i med seboj v skladu.

4. T ak  zaris župnijskih mej ima pogosto tudi poseben z g o d o v i n s k i  smisel. 
Pogled na zemljevid o kolonizaciji Selške doline, ki ga je objavil P. Blaznik131, kaže 
presenetljivo s k l a d n o s t  m e d  m e j a m i  p r e d j o ž e f i n s k i h  ž u p n i j  i n  
m e d  m e j a m i  n a s e l j e v a n j a  v Selški dolini. Župnija Selca se raz teza  do tja, 
kam or so segli naseljenci v smeri p ro ti Podnartu, v gorske grebene na  severu in v 
pobočje Porezna na zahodu. Kolonizacija Poljanske doline132 kaže sorodnost župnijskih 
in davčnih mej s tokom  naseljevanja v prav tak i luči. Naseljenci v D a v č i  so po 
izvoru različni od naseljencev v ostali Selški dolini, zato pa ohranjajo tudi župnijsko 
pripadnost na isto stran, od koder so prišli. Tu je temelj ljudskega razločevanja med 
Leskoviško Davčo, ki je svoje ljudi dobila iz predjožefinske župnije Poljane, med 
Novaško Davčo, ki je naseljena z župljani župnije Cerkno, pozneje spadajočimi v 
kuracijo Novaki, in med Soriško Davčo, ki jim je Blaznik dognal izvor v Selški dolini, 
in sicer v območju Sorice. Zemljiško gospostvo te pripadnosti pod tuje župnije najbrže 
ni nič zaviralo. Naseljenci loškega gospostva v Novi Oselici so ostali pod posebnim 
vikariatom  župnije Cerkno. Večinoma se tak a  razporeditev  po župnijah v soglasju z 
izvorom prebivalcev kaže v nenaravnih mejah davčnih občin, kakor je to videti pri 
Leskoviški Davči.

Če je naselitev  zavzela večji obseg, združuje ena davčna občina vse priseljence 
in se tako  izvor priseljencev iz mej v ka tastru  ne da več razbrati. Kako daleč sega 
ta  povezanost z rodno župnijo prebivalcev, kaže zelo prepričevalno zgled R a t e č  
na Gorenjskem,. Naseljenci ra teške  cerkvene soseske so gotovo prišli s Koroškega, 
saj jih že govor razodeva, da niso v sorodu z drugimi Gorenjci. Štiri vidim irane listine133 
pričajo o njihovi župnijski pripadnosti k D. M. na Zilji, ki je prenehala 1. 1390, ko je 
ra teško  sosesko prevzel župnik Jurij iz K ranjske gore po posebni, po patriarhu  
potrjeni pogodbi iz rok ziljskega župnika H enrika M ayra. R ateče imajo posebno davčno 
občino v franciscejskem  katastru .

Posebna, v naravi ne utem eljena oblika župnijske in ka tastrske  meje ima torej 
včasi izvor v prem ikanju prebivalstva, ki je po odselitvi še vedno ostalo pri svoji 
prvotni župniji. Ni pa to nujno. Zdi se, da take  meje lahko izvirajo tudi iz p o s e s t -  
n i h razm er. Fr. Pokorn  je na prim er opisal pravdo med blejskim  gospostvom in 
baronom  Lambergom, čigar podložnik, doma iz Dovjega, je 1572 iztrebil rov t v R ado­
vim 134. P rav mogoče je, da je sedanja župnijska in davčna meja, ki delita  Gor. Radovino 
na dvoje in v naravi nista utemeljeni, sled tega spora. Vas R adovina je bila raz ­
deljena med predjožefinski župniji Bled in Dovje na isti način, kakor to kaže 
razm ejitev davčnih občin. Drug prim er te v rste dobimo v Ljubljani. Ni dvoma, da 
je stolna župnija, ustanovljena hkra ti z ljubljansko škofijo 1461, prvotno oklepala 
samo obzidano mesto. Ob času jožefinske preuredbe župnij spadata  pod stolno župnijo

131 P. B la zn ik , K o lo n iza c ija  S e lšk e  d o lin e , Lj. 1928, 84, zem lje v id  v  m erilu  1 :7 5 .0 0 0 . Isti,
P o se s tn e  ra zm ere  v  S e lš k i  d o lin i, G V  X  (1934), s  kartam i; p o se b n i o d tis  1934.

132 P. B la zn ik , K o lo n iza c ija  P o lja n sk e  d o lin e , G M D S X IX  (1938), 1— 62. V  n asled n jem
o p isa n e  ra zm ere  v  D a v č i so  v z e t e  že  v  K o lo n iza c ijo  S e lš k e  d ol., 84.

133 ŠkA L j, zb irk a  listin . V id im u s šk o fa  S igm u n d a L am b erga  s  p od p iso m  n otarja  J o h a n -  
n e sa  Y sse n h a u se n a  1467 jan. 28. G la v n a  p o g o d b a  1390 n o v . 12., p a tr ia rh o v a  p o tr d ite v  1390 
d ec . 8.

134 Fr. P ok orn , D o n e sk i k zg o d o v in i B led a  in  o k o lic e , IM K X IV  (1904), 112.
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poleg m esta tudi Trnovo in Krakovo. Za to priposestvovanje moremo iskati vzroka 
samo v dejstvu, da je m esto imelo svet v Trnovem  in da je bil križniški red  gospodar 
krakovskega sveta. Vse prebivalce v Trnovem  in Krakovem  je zaradi posestnih razm er 
pridobila tudi stolna župnija. O teh mejah in posestvih razpravlja Iv. V rhovnik135.

Iz naseljevanja prebivalcev in posestnih razm er bo verjetno mogoče dobiti ključ, 
ki bomo z njim razložili vse druge nenavadne meje predjožefinskih župnij, ki se 
odražajo v isti m eri v davčni razdelitvi in iz te  izhajajoči politični upravni meji. Na ta  
način se je mogla razširiti predjožefinska župnija Šmartin pri Kranju na levi breg 
Save, kjer s ta  vanjo spadali vasi Okroglo in Žeje, pa tudi na sever do Lipnice pri 
Kropi in na jug do Podreče v bližini Smlednika. Južno  od Podreče ležeči triko t med 
Savo in izlivom Sore more biti na isti način razdeljen med župniji Sm lednik in Soro. 
J. Žontar opozarja, da je v tej razm ejitvi sled celjskega gospostva nad  Sm lednikom 135. 
Tako si moremo naravno razložiti, kako je v ikaria t Sostro spadal k predjožefinski 
župniji Šmarje, cela njegova okolica, združena v v ikaria t Lipoglav, pa  k šen tpetrsk i 
župniji136.

Predjožefinske župnije so navadno meje postavljale po rečnem  toku. Če se 
je včasi meja prem aknila preko reke, bo zato spet iskati vzroka v  smeri naseljevanja. 
To bi moglo veljati za župnijo Dol, ki je segala čez Kamniško Bistrico in na desni 
breg Save, kar se razodeva še v politični razdelitv i mej v 19. stoletju. Dalje vzdolž 
Save je okrajna meja zapustila rečni tok  in se pom aknila na jug za prostor, ki ga 
zavzem a k a tastrsk a  občina Sp. Log. P rav  za toliko je krenila  tudi meja predjožefinske 
župnije Vače na desni savski breg. Nekaj drugih prim erov te vrste  kaže priloženi 
zemljevid, zlasti pri župnijah, ki so segale preko deželne meje (Čemšenik, Loka pri 
Zid. mostu, Sv. Križ pri Kostanjevici, Trnovo na Krasu, Vreme, Vipava), Zaradi 
tujega izvora naseljencev imajo posebno davčno občino tudi pravoslavni Bojanci. Ker 
so stare  župnijske meje priča za izvor prebivalstva, jih je po pravici upošteval tudi 
Fr. Ramovš pri razm ejevanju narečij137.

Zemljevid predjožefinskih župnij, ki zaznamuje meje do 1. 1782, ne razodeva 
več stanja najstarejše cerkvene uprave. Za južno mejo na Kranjskem  je treb a  računati, 
da je val prebivalstva prvotno prihajal od juga, od Kolpe navzgor, pozneje pa se je 
naselitveni val obrnil z novimi posestnim i sprem em bam i v nasprotno smer, iz kočevske 
kotline in doline ob Krki proti jugu138.

5. Na priloženem  zemljevidu je videti, da je v ikaria t Hinje spadal v župnijo 
Krko. S to mejo nočem odločiti vprašanja, od kod dejansko izvira ta  vikariat. Izrečno 
dopuščam  možnosit, da so Hinje bile kdaj podložne Žužemberku, k ar bi bilo zemlje­
pisno mnogo naravneje. Tudi to je možno, da so Hinje bile poseljene s prebivalstvom  
dobrepoljske župnije in so šele pozneje prišle v odvisnost od K rke139. Zemljevid za­
znamuje v tem  in v drugih prim erih stanje kakor ga izkazujejo regulacijski akti. Zato 
tudi ni cerkvena upravna razdelitev  vedno v skladu s Klunovim Arhivom 140.

J . Žonitar je v zgodovini Kranja k ra tk o  začrta l razvoj, kako se je podružna 
cerkev  v Preddvoru, 1154 po patriarhu  darovana hkra ti s kapelo  v Tupaličah vetrin j­
skemu sam ostanu in še vedno podložna v cerkvenem  oziru župniku v Kranju, razvila 
v poseben v ikaria t in končno pridobila iz kranjske pražupnije vse vasi prav do mesta, 
celo Čirčiče, Klanec in Prim skovo141. Ta prim er kaže, da so odvisne duhovnije po 
sposobnosti in delavnosti dušnih pastirjev lahko vplivale na dejansko preured itev

135 J . Žontar, Z god. K ranja, str. 27, 53.
136 Prim . H auptm ann , E rlaut. I— 4, 370 sl.
137 Fr. R am o v š, D ia le k to lo š k a  k arta  slo v . jez ik a , Lj. 1931, z la s ti str. 7 sl., 39 s l. V e lik  

p o m en  im ajo  n a ra v n e  o v ire  pri n a se ljev a n ju  in  g o zd n a  tla .
138 Prim . H auptm ann , E rlaut. 1— 4, 366— 407, 467— 79; K oblar v  IM K  I (1891), 7; 

K o č e v sk i zb orn ik , Lj. 1939, str. 138 in  zem lje v id i.
139 R eg u la c ijsk i a k ti n e  d o p u šča jo  ja sn e  so d b e , o d  k o d  je n a sta l v ik a r ia t  v  H injah. 

N a zem lje v id u  je v id n o  stan je, k a k or ga k a že  tud i žu p n i arh iv  na Krki.
140 K lu n ov  A rh iv , 105— 108.
111 Ž ontar, Z god. K ranja, str. 53.
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župnijskih mej, ki so v zemljevidu očrtane. Iz regulacijskih aktov je videti, da je 
možen tudi obraten  razvoj. Tako je Radovljica lastni cerkveni upravi priključila vse 
vasi v ikaria ta  Rodine; rodinski v ikar se je celo preselil v Radovljico442. K akor se je 
povečala uprava preddvorskega vikarja, tako se je prikrajšala veljava rodinskega 
vikarja. Prav verjetno je, da se je podoben razvoj zgodil tudi med vikariatom, Nevlje 
in župnijo Kamnik, ki v regulacijskih zapisih prišteva vse vasi neveljskega v ikaria ta  
pod Kamnik.

Vprašanj v zvezi z razvojem  župnij in s spreminjanjem župnijskih mej iz gradiva, 
ki ga nudi doba preuredb pod Jožefom  II., ni mogoče bistveno razčistiti. Za to delo 
so potrebni novi vidiki in podrobna raziskovanja. Opozarjam samo še na to, da 
»matrikula« kom endske župnije za 1. 1774 omenja, da je Kom enda pridobila sosesko 
Zapoge iz župnije Št. Vid nad Ljubljano ob času hude kuge, ko niso mogli dobiti 
zveze z dotedanjim  župnikom. G lede Pešate  trd i ta  vir, da se je ta  vas, ležeča na 
ozemlju župnije Cerklje, zatek la  pod upravo kom enskega župnika v pro testan tsk i 
dobi, ko je cerkljanski župnik odpadel k novi veri. Razlaga glede Zapog bo komaj 
verjetna; glede preurejanja mej pod vplivom homatij v dobi reform acije ne obstoje 
še mobene razprave143.

IV.

Jožeiinski kataster in prvi naborni okraji.

1. Franciscejski k a taste r in njegove davčne občine nadom eščajo pri risanju 
zem ljevida predjožefinskih župnij le jožefinski ka taste r in njemu pripadajoče davčne 
občine. Načelno so bile l e  j o ž e f i n s k e  d a v č n e  o b č i n e  vezane na okvir p red ­
jožefinskih župnij. K adar se franciscejske davčne občine krijejo z mejami starih 
župnij, je znamenje, da franciscejski ka taste r n i sprem injal v dotičnem, okolišu okvira, 
ki so ga dale predjožefinske župnije. Na ta  način lahko sklepam o, da posamezne 
župnije v tu  priloženem  zemljevidu kažejo osnovno ogrodje jožefinskega katastra .

Meje predjožefinskih župnij so dalje uporabljive za rešitev  dveh do zdaj nere­
šenih vprašanj. Prvo vprašanje je, kakšne meje je določal p a ten t z dne 22. aprila 1780 
za prve naborne okraje na Kranjskem. Drugo vprašanje zadeva obris nabornih okrajev, 
ki so bili v veljavi med 1. 1785 in 1789, ko so izdelovali jožefinski davčni k a taster 
in v njem prve davčne občine.

2. P rv i naborni okraji iz 1. 1780 so urejeni po župnijah, zato njihovega obsega 
ni mogoče določiti drugače kakor s pomočjo zem ljevida predjožefinskih župnij. C esa­
rica  M arija Terezija je nam eravala uvesti naborne okraje kot pomožne organe 
okrožnih uradov pri novačenju takoj po opravljenem  ljudskem  štetju  1771. T akratna 
num eracija hiš in sodelovanje vojaških uradov pri štetju  sta imela namen, pridobiti 
dober pregled prebivalstva, da more država določiti razpored  polkov in stotnij po 
okrožjih. K er državna oblast ni im ela uradništva, je z ukazom  naložila nove upravne 
posle na ram ena nekaterih  gospostev. Naborni okraji so poleg prvotnih vojaških 
opravil polagoma prevzeli še druge politične posle, zlasti pri štetju  in popisovanju 
prebivalstva glede davkov. Tako so bili ti poverjeni uradi, ki bi jih lahko označili 
ko t pogodbene urade (prim. današnje pogodbene pošte), neke vrste  graditelji poli­
tične uprave, ki jo zdaj upravljajo davčni in politični okraji (okrajna glavarstva, 
»srezi«). Na K oroškem  in na Š tajerskem  so začeli naborni okraji poslovati že I. 1777. 
Na K oroškem  so se držali mej deželskih sodišč, na Štajerskem  pa so jih uredili po 
gospostvih in  župnijah. Na K ranjskem  so se ravnali po štajerskem  zgledu, a izvedbo 
zavlekli tja  do 1. 1780144.

M eje prvotnih nabornih okrajev prinaša drugi priloženi zemljevid. Iz tu  zazna­
movanih mej je videti, da p a ten t z dne 22. aprila 1780 n i mogel ustvariti dobre podlage

142 O b sež n a  o p om b a  v  re g u la c ijsk ih  p red lo g ih  z a  p o d ro č je  ra d o v ljišk e  žu p n ije .
143 2 A  K om en d a . Iv . L a v r en č ič  n e  v e  v Zgod. cerk lja n sk e  fare  o tem  n ič  p o v e d a ti.
144 A . M ell, K rain  u n d  d. h ist . A tla s , M M K  X V  (1902), 53. P o le c , Kr. Ilirija, 132.
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za upravno poslovanje teh organov. Naborne okraje so uvrstili v sestav kantonov, ki 
so združevali na Gorenjskem, in  Dolenjskem eno ali dvoje, na N otranjskem  pa tudi 
več nabornih gospostev. K antonska področja so deloma raztrgana, razvlečena in za 
dobro upravo komaj še prikladna. Sedeži upravnih središč so slabo razporejeni, tu 
in tam  celo izven mej nabornih okrajev. K antone za G orenjsko in  Dolenjsko navaja 
paten t v zaporedni vrsti (od I do XVIII), za ostalo Kranjsko uporablja drugo n ašte ­
vanje, ki se začne s VII. kantonom  in se konča z XII. kantonom . Meje nabornih 
gospostev in s tem  tudi kantonske moje se na dveh m estih ne drže okrožnih mej; 
župnijo Žiri, ki spada v postojnsko okrožje, so dodelili I. kantonu ljubljanskega okrožja 
(gospostvo Loka), župnijo Bloke navaja p a ten t v dveh nabornih okrajih hkrati, v 
novomeškem in v postojnskem  okrožju. Glede Blok je torej pa ten t, ki naj bi dodeljeval 
cele župnije posameznim nabornim  okrajem, nedosleden. Župnije Vreme pa ten t sploh 
ne omenja, vnaša pa župnijo Jezersko. Ker nastopajo že 1. 1785 naborni okraji v 
popolnom a sprem enjeni obliki in v veliko večjem številu, smemo sklepati, da se prva 
razdelitev  nabornih okrajev 1. 1780 ni obnesla. V drugem seznamu nabornih okrajev 
ni več kantonov, tem več so naborni okraji neposredno razporejeni po okrožjih.

V dosedanjih objavah p a ten ta  z dne 22. aprila so ostale nekatere  napake, ki 
izvirajo iz napačnih tolmačenj krajevnih im en in tiskovnih pogrešk145, zato se mi 
zdi koristno, da tu  seznam  župnij po nabornih gospostvih 1. 1780 v skrajšani obliki 
ponovim. Pri vsakem  kantonu imenujem najprej gospostvo1, ki mu je bilo poverjeno 
vodstvo nabornega okraja, takoj za tem slede gospostvu pripadajoče župnije ali 
vikariati. K er kanton v paten tu  nima označenega sedeža, označuje tu vsakega posebej 
nova rim ska številka.

G o r e n j s k o

I. G o s p o s t v o  L o k a :  Sora, Loka, Poljane, Žiri, Nova Oselica, Sorica, 
Zali log;

II. G o s p o s t v o  R a d o v l j i c a :  Selca, Železniki, Kropa, Kam na gorica,
Ovšiše, Podbrezje, Mošnje, Radovljica;

III. G o s p o s t v o  B l e d :  Bled, Bohinj, Zasip, Zg. Gorje, Jesenice, Dovje, Kranj­
ska gora, Bela peč;

IV. G o s p o s t v o  T r ž i č :  Tržič, Kovor, Križe, Preddvor, Jezersko, Šenčur, 
Šmartin pri Kranju, Naklo;

V. G o s p o s t v o  V e l e s o v o :  Mengeš, Komenda, Vodice, Cerklje, Velesovo;
VI. G o s p o s t v o  B r d o :  Kranj, Smlednik, Šmartin p. Šm. g., Št. Vid n. Lj., 

Sv. P eter, Lipoglav;
VIL G o s p o s t v o  I g :  Ig, Dobrova, Brezovica;

G o s p o s t v o  L j u b l j a n a :  m esto samo zase;
VIII. G o s p o s t v o  K r i ž ;  Kamnik, Nevlje, Sp. Tuhinj, Zg. Tuhinj, Špitalič;

P o s e s t v o  K a n d r š e :  M otnik, Št. G otard, Čemšenik, Zagorje, Št. Lam bert, 
Kolovrat, Krašnja;

IX. G o s p o s t v o  P o n o v i č e :  Dob, M oravče, Peče, Vače, Dol, Ihan.

D o l e n j s k o

X, G o s p o s t v o  N a d l i š e k :  Sv. Vid, Bloke, Loški potok, Sodražica, Vel. 
Lašče;
G o s p o s t v o  R i b n i c a :  Ribnica, Struge, Hinje, Žužemberk, Dobrepolje;

XI. G o s p o s t v o  T u r j a k :  Škocijan, Šmarje, Višnja gora;
S a m o s t a n  S t i č n a :  Št. Vid, Prežganje, Sostro, Prim skovo, Krka;

145 V  n em šk em  b e se d ilu  (z g o tsk im i črkam i) so  za m en ja v a li črk i R  in  N; ta k o  so  brali 
R a d lišek  n a m e sto  N a d liše k . N a d liše k  je grad  v  v a s i H ite n o , zn an  tud i p o d  im en o m  P a jk o v o . 
S lo v . o b java  izp u šča  pri gosp . L o g a te c  št. 12, k i o zn a ču je  n o v  k a n to n . P irk en d o rf p rev a ja  k o t  
B r ezje  n a m e sto  P o d b re z je , O bergurk  k o t Zg. K rka.
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XII. G o s p o s t v o  M o k r o n o g :  Št. R upert, Trebelno, M okronog, Sv. Trojica, 
Dole, Št. J a n i;
P o s e s t v o  K l e v i š č e :  Radeče, Svibno, Polšnik, Boštanj;

XIII. G o s p o s t v o  T u r n  (Baron Zois): Dobrnič, Trebnje, M irna, Sv. Križ, Šmartin 
pri L., Kresnice;

XIV. G o s p o s t v o  O t o č e c :  Šem peter, Šmarjeta, Bela cerkev, Škocijan, R aka, 
Št. Jernej;

XV. G o s p o s t v o  Š r a j b a r s k i  t u r n :  Krško, Leskovec, Cerklje, Čatež;
S a m o s t a n  K o s t a n j e v i c a :  Sv. Križ, Kostanjevica;

XVI. G r a š č i n a  G r m :  M irna peč, Novo mesto, Šmihel, Stopiče;
G r a š č i n a  S o t e s k a :  Prečna, Soteska, Toplice, V avta vas;

XVII. G r a š č i n a  G r a d e c :  M etlika, Podzemelj, Semič, Črnomelj;
G r a š č i n a  P r e d g r a d :  Vinica, Sinji vrh, S tari trg ob Kolpi;

XVIII. G r o f i j a  K o č e v j e :  Črmošnjice, S tari log, Koprivnik, Mozelj, Osilnica, 
Reka, Kočevje, F ara  pri Kostelu.

N o t r a n j s k o

VII. G o s p o s t v o  D e v i n :  Devin, Tomaj, Komen, Moše, M iren, Povir;
G o s p o s t v o  V i p a v a  z žup. Vipava;

VIII. G o s p o s t v o  H a s b e r g :  Senožeče, Hrenovice, Slavina, Cerknica, Bloke, 
S tari trg pri Ložu;

IX. G o s p o s t v o  P o d g r a d :  Dolina, Loče, Lanišče, Brezovica, Trnovo, Košana, 
Prem;

X. G o s p o s t v o  P a z i n :  Vranja, Boljun, Pičan, Golagorica, Gradišče, Žminj, 
Sv. P e ta r u Šumi, Kringa, Tinjan, Trviš, Beram, Zamask, Kaščerga, Kršikla, 
Grdoselo, Novaki, Pazin, S tari Pazin, Lindar, Cerovlje, Borut;
G o s p o s t v o  K o ž l j a k :  Paz, Sušnjevica, Nova vas (Villanova), Brdo, 
Čepič, Kožljak;
G o s p o s t v o  L u p  o g l a v :  Šumbrek, Krbune, Sv. Ivanac, Lupoglav; 
G o s p o s t v o  K r š a n  z žup. Kršan;

XI. G o s p o s t v o  K a s t  a v :  Klana, Kastav, Veprinac, M oščenice, Brseč, Lovran, 
Jelšane, Hrušica;
K a m e r ,  g o s p o s t v o  I d r i j a :  Idrija, Sp. Idrija;

XII. G o s p o s t v o  L o g a t e c  z žup. Vrhnika;
S a m , o s t a n  B i s t r a  z žup. P reserje;
G o s p o s t v o  P o l h o v  G r a d e c  z žup. Polhov Gradec.

3. S patentom  dne 20. aprila  1785 so prevzeli naborni okraji nalogo, izdelati 
davčni k a taste r pod vodstvom  okrožnih kom isarjev in njim dodeljenih inženirjev116. 
Naborni okraji nastopajo v  tem  času že v novem sestavu in  v pomnoženem številu. 
Kdaj so jih reorganizirali, iz spisov jožefinske davčne reform e ni razvidno. Videti je, 
da nastopajo že v početku poslovanja pri jožefinskem k a tastru  v istem  razporedu 
kakor ob zaključku jožefinskega k a tas tra  1789. Im ena nabornih okrajev je prvič v 
celoti navedel graški gubernij v poročilu na  cesarja dne 10. dec. 1785117. V ljubljanskem 
okrožju je že 17 nabornih okrajev (v 1. 1780 samo 11), v novomeškem okrožju 35 
(prej le 20), v postojnskem  16 (prej le 12) nabornih gospostev. Skupno je torej zdaj 
na Kranjskem  68 nabornih okrajev, prej le 38. Tako se je število nabornih okrajev 
povečalo za 79%. V saka naborna gosposka je m orala dodeliti za izmero zemljišč 
okrožnim  komisarjem prim erno število uradnikov118, gospostvo Loka 30, Stična 16,

119 T sc h in k o w itz , D a rste llu n g , 122. P o  P irch eggerju , D ie  P farren , 15, je  p rv i u k a z  za  
jo ž e f in sk i k a ta s te r  iz š e l  ž e  2. n o v . 1784. P o d r o b n a  n a v o d ila  za  iz d e la v o  so  v  H K A W  fasc . 
I št . 16.

117 H K A W  fa sc . IV  št. 132.
119 Isto  m. fa sc , IV št. 228 in 234.
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Šrajbarski tu rn  14, Višnja gora 13, Turjak in Kočevje po 12, manjši naborni okraji 
tudi samo po enega ali dva nastavljenca. Da je delo moglo napredovati, so morali k 
sodelovanju pozvati samo na Dolenjskem 139 gospostev, čeprav je bilo tam  nabornih 
okrajev samo 35.

R azdelitev nabornih okrajev 1785—89 se ozira v večji m eri na zemljiško posest 
kakor na župnije. Tako je gospostvo Loka, največje med vsemi nabornim i gospostvi, 
izdelovalo merjenje zemlje predvsem  na frisinški posesti, naborno gospostvo ljub­
ljanskega m agistrata v Trnovem, škofijski palatinat v vaseh, kjer so bili njegovi glavni 
podložniki; podobno velja za druga gospostva. Skladnost med mejami nabornih okrajev 
in mejami župnij je zdaj bolj slučajna kakor načelna. Kljub tem u so okoliši nabornih 
okrajev  po možnosti prilagojeni mejam, župnij, posebno tam, kjer so se gospostva v 
večji meri raztezala  v istih mejah. Tako se ujemajo župnijske meje z obsegom nabor­
nega okraja pri gospostvih Ig, Kočevje, Kostanjevica, M okrice, Soteska, Svibno, 
Turjak in še nekaterih  drugih. P ri risanju mej za naborne okraje se da videti, da so 
župnije deljene na več nabornih okrajev na dva načina; v večini prim erov so deli 
župnij, ki so odtrgani od celote, čisto določeno razmejeni, drugod pa se ne vidi tako 
razločno, kaj spada v en ali drugi naborni okraj. Da bi nejasnosti odstranil, sem 
začel meje določevati tam, kjer so razvidne. Meje nabornih okrajev sem zarisal 
najprej tam, kjer naborni okraj oklepa le po eno župnijo (Polšnik, Novo mesto, Ig, 
Svibno, Dobrepolje). Nato sem  obdelal okoliše, kjer naborni okraj oklepa več celih 
župnij, šele nazadnje so prišle na vrsto  raztrgane župnije. Teh razkosanih župnij je 
na Kranjskem  le 14 (na G orenjskem  9, na  Dolenjskem 3, na N otranjskem  2). Devet 
župnij je takih, da so vsi njihovi kosi razvidno razporejeni po nabornih okrajih. Tako 
je od župnije Št. Vid p rešla  samo Spodnja Šiška h gospostvu križniške komende, iz 
župnije Podzemelj Tribuče k XXXII, nabornem u okraju. Na določljive dele so raz­
kosane še župnije; Šmartin pri Kranju, Preddvor, Križe, Vrhnika, stolna župnija, 
Sv. P e te r pri Ljubljani in Št. Vid pri Stični. O stale župnije, ki spadajo v več nabornih 
okrajev hkrati, je mogoče razm ejiti šele po sklepanju in prim erjanju jožefinskih davčnih 
občin s franciscejskimi. Obseg nabornih okrajev za le ta  1785—89 je nam reč znan le 
po jožefinskih davčnih občinah, zato je njihova meja glede določenosti odvisna od 
tega, kako so se te občine ohranile v franciscejskem  katastru .

4 . D a v č n e  o b č i n e  j o ž e f i n s k e g a  k a t a s t r a  so se razvile iz popisnih 
oddelkov, ki so nanje razdelili župnije pri ljudskem štetju 1771. V začetku davčne 
reform e se ime popisni oddelek najprej zaznamuje kot del nabornega okraja z nazivom 
»davčni oddelek« (Steuerungsabschnitit)148. V vseh naslednjih zapisih uporablja davčna 
komisija izraz »občine« ali »davčne občine«150. Število davčnih občin je bilo v začetku 
nekaj manjše kakor ob zaključku zemljiške izmere. Že navedeno poročilo graškega 
gubernija na cesarja 10. dec. 1785147 pozna na K ranjskem  864 davčnih občin, v ljub­
ljanskem  okrožju 281, v novomeškem 365, v postojnskem  218. M ed delom so davčne 
komisije povečale število občin na 879, na Gorenjskem  so ustanovili sedem  novih, na 
Dolenjskem osem, le postojnsko okrožje je ohranilo staro  število davčnih občin151.

Davčne občine jožefinskega k a tas tra  imajo za razvoj politične uprave na K ranj­
skem še večji pom en kakor naborni okraji. P ri vseh naslednjih sprem em bah v politični 
upravi so ostale temeljno gradivo pri sestavljanju upravnih področij. M edtem  SO' meje 
nabornih okrajev  večkra t menjavali in včasi naborne okraje celo izločevali kot sam o­
stojno upravno področje125, so davčne občine preživele vse upravne sprem em be. Končno 
še danes veljavno obliko so dobile 1826 v franciscejskem  katastru . K er se jožefinski
k a tas te r ni uveljavil kot podlaga zemljiškemu davku, so naziv »davčne občine« za­
menjali z izrazom »podobčine«153. F rancoska uprava jih je uporabila pri mejah občin

149 P ravtam , fa sc . I št. 16. N ab orn i okraj je  L e itu n g so b r ig k e it .
150 Isto  m., fa sc . I št. 26 (16. m arca  1785).
151 Isto  m., fa sc . 4 št. 211.
152 V  fra n co sk i dob i; M M K  X V  (1902), 122, 131 sl.
153 P o d o b č in e  so  im e le  drug o b se g  v  fra n co sk i k a k o r  a v str ijsk i dob i; prim . P u c h le itn e r  

v M M K  X V , 132, 138.
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(komune, arrondissem ents), obnovljena avstrijska uprava pa pri sestavu glavnih občin. 
G lavne občine so sestavljale »okrajne gosposke« (Bezirks-Obrigkeit), naslednice na­
bornih okrajev in izhodišče za poznejše politične okraje. Da so podobčine pod obnov­
ljeno avstrijsko upravo v bistvu enake jožefinskim davčnim občinam, čeprav  so tu in 
tam  v mejah iste okrajne gosposke nekoliko predrugačene, dokazuje d ek re t general­
nega gubernija z dne 27. novem bra 1814, ki naroča, naj okrožja vzamejo popisne od­
delke (jožefinske davčne občine) za mejo podobčin154. Tudi v podobčinah, ki s>o bile 
podlaga upravni razdelitv i od 1. 1817 dalje, je lahko ugotoviti, da so vzete v veliki 
m eri neposredno iz jožefinskega k a tas tra  in razm ejene po davčnih občinah tega k a ­
tastra . M arsikje se ravnajo te  podobčine po mejah predjožefinskih župnij, ki jih je 
franciscejski k a ta s te r 1826 že p rez rl155.

Podobčina K ostanjevica ima v svojih mejah zgolj kraje predjožefinske župnije 
Kostanjevica, podobčina Krško le kraje starega v ikaria ta  Krško brez vasi, ki danes 
v franciscejski davčni občini K rško spadajo pod Leskovec. N asprotno sta  vasi Žeje 
in B istrica 1817 že v skupni podobčini, kjub temu, da sta  spadali vsaka v svojo pred- 
jožefinsko župnijo. Zaloše so že v isti podobčini kakor Mišače, zopet v nasprotju z 
župnijskimi mejami do Jožefa  II. Takih prim.erov je še več. Dokazujejo pač, da so 
že p red  uvedbo franciscejskega k a ta s tra  jožefinske davčne občine tu in tam  preuredili.

Seznam  davčnih občin iz 1. 1787 pa ima nedvom ne dokaze, da se je razdelitev  
jožefinskega k a tas tra  natančno  držala okoliša predjožefinskih župnij. Na prostoru, kjer 
v franciscejskem  k a tastru  ena davčna občina združuje dele dveh starih  župnij, nastopa 
1787 za vsako župnijo še posebna davčna občina, ki se drži župnijske meje. Tako 
obstoje v jožefinskem ka tastru  posebne davčne občine za kraje: Sv. Florijan na Gori 
(pozneje iz župnije Vače prešel k davčni občini Peče), Tirna, Žabnica, Visoko, Ravne, 
Zaklanec, Podpoljane, Rogati hrib, Srobotnik in Kompolje. Vse te  davčne občine so 
v franciscejskem  k a tastru  opustili in jim meje predrugačili. Ponekod jožefinski k a ­
ta s te r  ne kaže razločno župnijskih mej. Izpušča n. pr. davčno občino Huje pri Kranju, 
ki se pozneje, tud i v seznamu krajev  1817, javlja ko t posebna podobčina; podobčina 
Huje more tem eljiti samo v jožefinskem ka tastru  in le v njem dobimo razlago, da 
je še 1826 obdržala tiste  meje, kakor jih narekuje razm ejitev župnij do Jožefa II. 
Jožefinski k a ta s te r ne imenuje še drugih davčnih občin, ki so preživele vse upravne 
sprem em be do danes, n. pr. n iti pravoslavnih Bojancev niti Udinega boršta. Zakaj se 
je to zgodilo, danes ni več mogoče dognati.

Kako se jožefinske davčne občine ujemajo s franciscejskimi, sem poskusil ugo­
tav lja ti na tale način. Vzel sem najprej okvir predjožefinskih župnij in v njem poiskal 
im ena jožefinskih davčnih občin, ki so enaka kakor v franciscejskem  katastru . Nato 
sem  za imena davčnih občin, ki jih franciscejski ka taste r spreminja, poskusil dognati 
vzrok tak i spremembi. Večinoma se je dalo videti, da je novo ime davčne občine 
v franciscejskem  k a tastru  značilnejše in prim ernejše za dotični kraj. Na ta  način 
izboljšane nazive sem sm atral za zgolj tehniško spremembo. Če je v mejah iste žup­
nije število davčnih občin zmanjšano, sodim, da so več občin združili v eno. Če je 
število občin 1826 večje, je bilo treb a  te franciscejske davčne občine dodati k  žup­
nijam, kam or spadajo kraji teh davčnih občin. Izredno visoko število takih davčnih 
občin, ki nastopajo v franciscejskem  katastru  m edtem  ko jih jožefinski k a tas te r še ne 
pozna, nam daje sliko, kako velike sprem em be so se izvršile v vmesni dobi. P rep ri­
čujejo nas dosti zgovorno, da je bilo postopanje ob določevanju mej za predjožefinske 
župnije pravilno. Če bi vzeli franciscejske davčne občine za neposredno podlago pri 
orisu župnijskih mej, bi nas meje davčnih občin zavedle k  precejšnjim  napakam . Tem 
napakam  se je bilo mogoče izogniti samo na ta  način, da smo vzeli za podlago in 
izhodišče ugotovljene kraje in šele po krajih presodili, kdaj smemo franciscejski k a ­
ta s te r varno uporabljati za utem eljeno podlago pri zemljevidu predjožefinskih župnij.

154 P ro v in z ia l G ese tz sa m m lu n g  za  K ranjsko in  zah . K o ro šk o  Erg. B d . I— 2, 148.
155 P rim ere za  to  nudi H a u p t-A u sw e is  v  ŠkA L j, gl. P o le c , K r. Ilirija, 310— 27. N e k a te r e  

n avajam  v  n a sled n jem  o d sta v k u . —  T a  sezn am  je p o m a g a l tu d i u g o to v it i, d a  je d a v čn a  ob č. 
L a z e  is ta  k a k o r  jo že fin sk a  d. o b č in a  S v . A g a ta ; pri P o lc u  str. 311.
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V naslednjem (V.) poglavju objavljam celotni jožefinski ka taste r z nabornim i 
okraji in jožefinskimi davčnimi občinami, ki so n ašte te  v izvirnem zaporedja. Te 
davčne občine v prvopisu niso zaznam ovane s številkam i, zato so arabske številke 
le pripom oček, da se jožefinske davčne občine ločijo od ostalega besedila. V drugem 
oddelku imenujem župnije posameznih nabornih okrajev in v oklepaju zaznamujem 
jožefinske davčne občine v njihovih mejah. Franciscejske davčne občine, ki jih jožefin­
ski k a taste r še ne pozna, so postavljene na dveh m estih; če se je sprem enilo samo 
ime, ga dostavljam, neposredno zraven jožefinske davčne občine; kadar Je v franci- 
scejskem ka tastru  davčna občina prvič im enovana, jo navaja seznam  pri predjožefin- 
ski župniji, ki vanjo spada.

Če bi šlo pri vzporejanju davčnih občin obeh ka tastrov  samo za predjožefinske 
župnije, bi se odnos med njimi lahko dognal brez posebnih težav. Kočljivo postane 
dodeljevanje franciscejskih davčnih občin samo tak ra t, kadar so naborni okraji iz 
1. 1785—89 delili predjožefinsko župnijo na prostoru, kjer je v franciscejskem  katastru  
več davčnih občin kakor v jožefinskem katastru . Taki prim eri so naborni okraji: Brdo 
pri Kranju, Habah, Križ, H asberg in Turjak. Tudi ti okraji so za večji del svojega 
obsega jasno razmejeni. Na dvomnih m estih sem jim sredi župnij določil meje po 
sklepanju in prim erjanju s poznejšimi okrajnimi mejami. K er gre tu za majhen prostor, 
so m orebitne pogreške na zemljevidu nabornih okrajev komaj zaznavne.

V.

Jožefinske davčne občine v primerjavi s franciscejskimi.

K r a t i c e :  NG: naborno gospostvo; NO: naborni okraj;  
jo / ,  d. o.: jožefinske davčne občine; 
frc. d. o.: fr a n c isc e jsk e  d a v č n e  ob č in e;  
jož. kat.: jožefinsk i kataster; 
frc. kat.: fra n c isce jsk i k a ta ster .

P o j a s n i l o .  S ezn am  navaja  z za p o red n im i rim sk im i šte v ilk a m i n ab orn a  g o sp o s tv a  iz
I. 1785— 89, ra zp o ro jen a  po okrožjih . Z arab sk im i š te v ilk a m i so  o z n a č e n e  jo ž e f in sk e  d a v čn e  
o b č in e  p o  v rstn em  red u  izv irn ik a: »N atu ral E r tragn iss Sum m arium « iz  arh iva  D v o rn e  kom ore  
n a D unaju  (H K A W ), fa sc . VII. 552, št. 39 za  G o ren jsk o , št. 40 za  N otran jsk o , št. 41 za  D o le n j­
sk o . S te u e r r e g u lie r u n g sa k te n  fiir In n ero sterre ich . H erzogtu m  K rain, d a t. G ra d ec  31. XII. 1787. 
J o že fin sk im  d avčn im  ob čin am  je v  o k lep a ju  d o d a n o  ev . sp rem en jen o  im e d. o. p o  frc. k a t. —  
F r a n c isc e jsk e  d a v č n e  o b č in e , k i jih jo že fin sk i k a ta s te r  n e  v se b u je , so  d o d a n e  pri župnijah , 
m ed  k a te r e  so  r a z v r šč e n e  v se  d. o. Jožefinski kataster je  označen z  ležečim tiskom.  Istrsk ih  
in  p rim orsk ih  župnij n e  zaznam ujem .

Ljubljansko okrožje
«

I. N G  B R D O  p r i  K r a n j u

1. Bela, 2. Spodnje  D u plje  (D uplje), 3. P reddvor  (Breg), 4. Zgornja Kokra  in  5. S podnja  
Kokra  (obe frc. d. o.: K okra), 6. Kokrica,  7. K ran j mesto, 8. Naklo,  9. Pivka,  10. Potoče  (v 
frc. d. o. B reg), 11. Predoslje,  12. Primskovo,  13. Zadraga  (v frc. d. o. D uplje), 14. Žiganja  v a s ,  
15. Trstenik  (B ab in  vrt), 16. Olševek.

Prim . k  tem u  N O  zem lje v id  v  J . Z on tarjev i Zgod. K ranja, 235
Ž u p n i j e  v  I. N O :  K r a n j  (d. o. št. 7): j. d e l žup . K r i ž e  (št. 2, 13, 14); j. d e l 

žup . N a k l o  (št. 8, 9 +  frc. d. o. Strahinj, Ž eje d e ln o , S tr u ž ev o , U d in  b oršt); P r e d d v o r  
(št. 1, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 15 +  frc. d. o. Č irčiče , K lan ec, R upa, Suha, B r ito f, T u p a liče  delno); 
Š e n č u r  (sev . k o n e c  s št. 16 in  j. d e lo m  frc. d. o. T u p a liče ).

II. N G  S M L E D N I K

1. Pešata,  2. Bukovica,  3. Smlednik, 4. K aplja  vas,  5. Klanec,  6. Križ,  7. Pirniče  (v 
frc. k a t.:  S p o d n je  P . in  Z gornje P.), 8. Moste, 9. Repnje,  10. Zapoge,  11. Šenkov turn,  12. Ska- 
ručina,  13. Trboje,  14. Tunjice,  15. Vodice.

Z em ljev id  k a k o r  za  I. N O  v  J . Z on tarjev i Z god . K ranja, 235.
Ž u p n i j e  v  II. N O :  K o m e n d a  (št. 1, 4, 5, 6, 8, 10, 14 +  frc. d. o. N a so v ič e , S u h a ­

d o le); S m l e d n i k  (št. 3, 7, 13 +  frc. d. o. H raše , M o še , T a c en . Z bile); V o d i c e  (št. 2, 9,
I I , 12, 15 +  P o lje , V esce ).
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III. N G  G A M B E R K  ( R ž i š č e )

1. Sv. D uh  (K otred ež ), 2. Sv. Ju r i j  —  Iz la k e  (R žišče ), 3. Št. Goturd  (T rojane), 4. Krašnja,
5. Sv. Lenart  (kraj on stra n  d ež . m eje , tu  frc. d. o. Z nojile), 6. Št. O žbalt ,  7. Sv. Peter  (B la g o ­
v ic a ) , 8. Zagorje,  9. Čemšenik.

Ž u p n i j e  v  III. N O :  Č e m š e n j k  (št. 2, 3, 5, 9 +  B rezje , H rastn ik ); K r a š n j a
(št. 4, 6, 7 +  Č ešn jice , K o ren o , S iro v še );  Z a g o r j e  (št. 1, 8 +  L o k e , P o to šk a  vas).

IV. N G  G O R I Č A N E

1. Dravlje ,  2. Zgornje G am eljne  (G am eljne), 3. Glinica,  4. Golo brdo,  5. Goričane  
(P resk a), 6. Gosteče  (D raga), 7. G ovejek  (S tu d en č ice ) , 8. Šmartin pod  Šmarno goro, 9. Preska,
10. Zgornja šiška,  11. Žlebe, 12. Senica  (Zg. S en ica ), 13. S vetje  (M ed v o d e) 14. Stanežičd,  
15. Tehovec  (S tu d en č ice ) , 16. Št. Vid,  17. Sora.

O p. D . o. št. 5 in  9 v  frc. k a t. zd ru žen i, en a k o  št. 7 in  9.
Ž u p n i j e  v  IV.  N O :  S o r a  (št. 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 17); Š m a r t i n  (št. 2, 8);

Š t. V  i d n. Lj. (št. 1, 3, 4, 10, 14, 16 +  V ižm arje, T op o l); d. o. S p od n ja  Š išk a  v  N O  VIII. št. 9.

V. N G  H A B A H

1. Sv. Agata  (L aze, prim . IM K  V, 1895, str. 148 m  P o le c , Kr. Ilirija 311), 2. Dob,
3. Dolsko, 4. Dragomelj,  5. Beričeoo, 6. 'Zlato polje,  7. Ihan, 8. Krtina,  9. Lukovica,  10. Dol,
11. Nadgorica,  12. So. Miklavž,  13. Podgorica,  14. Prevoje ,  15. Senožete,  16. Studa,  17. Črnuče,
18. Trzin,  19. Vinje,  20. Brezje  (S tu d en ec).

Ž u p n i j e  v  V.  N O :  V i k .  Č r n u č e  (št. 11, 13, 17); D o b  (št. 2, 6, 8, 9, 14, 20 +  
B r e z o v ic a , P o d r e č e , R a fo lče );  D o l  (št. 1, 3, 5, 10, 15, 19 +  P e te lin e , K leče); I h a n  (št. 7, 
12 +  S e la ); M e n g e š  (j. vzh . d e l, št. 4, 16, 18 +  L oka).

VI. N  G K R I Z

1. So. Anton  (Šp ita lič), 2. Bistrica,  3. Godič,  4. Gozd,  5. Češnjica  (Šp ita lič), 6. Ilrušeoka,
7. Homec,  8. Loke,  9. Vaseno  (v frc. k a t. p o d  L oke), 10. Lipi je  (H ribi), 11. Mengeš,  12. Šmartin  
o Tuhinju,  13. Mekinje,  14. Nevlje ,  15. So. N iko la j  (Šp ita lič), 16. Zgornji Motnik,  17. Zgor­
nje Stranje  (S tranje), 18. Zgornji Tuhinj,  19. Podgorje,  20. Poreber  (T učna), 21. Preserje  (v
frc. k a t. p od  H o m ec , m orda p o v e z a n o  z  d. o. J a rše), 22. Vranja peč  (P a lo v iče), 23. Radomlje,
24. Rova ali Kolooec  (R ova), 25. Sela  (P odhruška), 26. Kamnik mesto,  27. Stob  (v frc. k a t. 
ra zd e ljen  n a  3 d. o.), 28. Dolina Črna  (Črna), 29. Tunjice  (K ošiše ; k am n išk i d e l Tunjic!),
30. Trobelno  (Z nojile), 31. Rašica,  32. Volčji potok.

O p. F rc. k a t. zdru žu je d. o. št. 1, 5 in  15 v  d. o. Š p ita lič , št . 8 in  9 v  d. o. L o k e , na
n o v o  u rejen e  št . 7, 21 in  27).

Ž u p n i j e  v  VI.  N O :  K a m n i k  z  v i k a r i a t i  (št. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14,
17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32 +  Ž upanje n jive); M e n g e š  (sev . d e l, št, 7, 11
19, 21, 27, 31 +  J a r še ? , Šm arca, D o m ža le , D ep a lja  v a s  gl. št . 27); M o t n i k  (št. 16).

VIL N  G  L O K A

1. Stara Loka,  2. Stara Oselica,  3. Breg,  4. Puštal,  5. Danje,  6. Davča,  7. Dobračeoa,
8. D obrava  (D o len ja  D ob ra v a ), 9. Dolenja vas,  10. Dražgoše,  11. Železniki,  12. Godešič, 
13. Gorenja vas,  14. So. D uh  (D orfarje), 15. Hotavlje,  16. Jam a,  17. Javo r je  (D o len č iče ) ,
18. K oprivnik ,  19. Mesto Loka  (Škofja  L oka), 20. Ledine,  21. Leskovica, 22. Lučine,  23. Ma­
lenški vrh  (Zgornja ravan ), 24. Na Logu  (S tan iše), 25. Na vrhu  (Vrh), 26. Nova vas,  27. Nova  
Oselica  (L an iše), 28. Zgornji V rsnik  (B rezn ik , prav: B rezn ica ), 29. Pevno,  30. Pod jelovo brdo,
31. Pod Blico  (N em ile), 32. Poljane  (D obje), 33. Podreče,  34. Rudno  (S tu d en o), 35. Bukov vrh  
(K o v sk i vrh), 36. Žabnica,  37. Žiri, 38. Zali log, 39. Sopotnica,  40. Zaoratec  (D o le), 41. Selca, 
42. Šeolje  (B u k o v ica ), 43. Žirooski vrh poljanske fare  (v  frc. k a t. p o d  d. o. D o b ra v a  in  G o ­
ren ja  va s), 44. Žirooski vrh žirooske fare,  45. Sv. Barbara,  46. So. Jošt,  47. So. Klement,  
(B u k o v šč ica ) 48. So. Lenart,  49. Šmartin pri Kranju  (S tra ž išče), 50. So. Miklaož,  51. Stra­
žišče  (D ru lo v k a ? ), 52. Trebija ,  53. Češnjica,  54. Brode  (Z m inec), 55. Spodni Bitenj  (v frc. 
k at. p r id ru žen o  št. 36), 56. Besnica (Zgornja i n  S p od nja  B e sn ica ), 57. Brda  (D o len je  brdo), 
58. Volča  (P o d o b en o ), 59. Suha,  60. Sorica,  61. Čabrače  (H otav lje  —  gl. št . 15).

O p. V  frc. k a t. so  zd ru žen e  d. o. št. 15 in  61 v  d. o. H o ta v lje , št. 26 in  37 v  d . o. Žiri,
št. 36 in  55 v  d. o. Z abnica , d ru g a če  r a z v r šč e n e  so: 49 in  51, r a zd e ljen a  je št. 56 v  d v e  d. o.,
o p u šč e n a  je tud i št. 43.

Ž u p n i j e  v  VII. N O :  L o k a  ( S t a r a  L o k a )  (št. 1, 4, 12, 14, 24, 29, 36, 39, 45, 52, 
54, 55, 59 +  R e te č e , S ta r i dvor, S v . O žb alt); P o l j a n e  z v i k a r i a t i  (št. 2, 8, 13, 15, 17,
21, 22, 23, 29, 32, 35, 43, 57, 58, 61 +  V iso k o , P odvrh); S e l c a  z v i k a r i a t i  (št. 5, 6, 9,
10, 31, 34, 38, 41, 42, 47, 48, 50, 60 +  S v . K riž, K a liše , Z gornja Luša); Š m a r t i n  p r i  
K r a n j u  (v es d es. b reg  S a v e ):  (št. 3, 16, 33, 49, 51, 53, 56 +  D ru lo v k a , P raše , M a v čiče);  
Ž e l e z n i k i  (št. 11); Žiri (št. 7, 18, 20, 25, 26, 28, 37, 40, 44 +  L e d in ica , O pale); v i k .  N o v a  
O s e l i c a  (št. 27, 30); v i k .  Š k o f j a  L o k a  (št. 19).
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VIII. N G  L J U B L J A N A  —  k o m e n d a

1. Ježica,  2. Krakooo,  3. Moste, 4. Zgornji K ašelj  (K ašelj), 5. Slape,  6. Šmartin,  7. Sto- 
žice, 8. S podnja  Zadobrova  (Z adobrova), 9. S podnja  šiška.

Ž u p n i j e  v  VIII. N O :  S t o l n a  ž u p n i j a  (št. 2); S v .  P e t e r  —  le v i  b reg  L jub­
lja n ice  (št. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 +  U dm at); Š t. V  i d  n. L j. (št. 9. gl. IV . NO).

O p. N a  stra n sk e m  zem lje v id u  im a d. o. Št. P e te r  sp rem en jen o  m ejo.

IX . N G  L J U B L J A N A  —  š k o f i j s k o  g o s p o s t v o  (p a 1 a t i n a t)

1. Brezovica,  2.  Dobrova,  3.  Log, 4. Podsmreka,  5.  Šujica,  6.  Vič.
Ž u p n i j e  v  IX.  N O :  S v .  P e t e r  —  za h o d n o  od  m esta  (št. 4, 6); v i k .  B r e z o v i c a  

(št. 1, 3); v i k .  D o b r o v a  (št, 2, 5).

X. N G  L J U B L J A N A  —  m e s t o

1. Predmestje Gradišče,  2. Karlovško predm.,  3.  Kapucinsko predm.,  4.  Ljubljana
mesto,  5.  Predmestje  Poljane,  6.  Šentpetersko predm.,  7.  Predmestje Trnovo.

Ž u p n i j e  v  X.  N O :  S t o l n a  ž u p n i j a  (št. 4, 7, d e lo m a  2); S v .  P e t e r  (št. 1, 3,
5. 6, d e lo m a  2).

O p. D. o. K a r lo v šk o  predm . je v  frc. kat. p reu rejen a .
/

XI. N G  V E L E S O V O

1. D vorje  (G rad), 2. Brniki  (Zgornji B rnik , S p od nji B rnik), 3. Hrastje, 4. Luže,  5. Ve- 
lesovo, 6. Okroglo,  7. Zalog, 8. Stiška vas  (Š e n tu ršk a  gora), 9. Štefanja gora,  10. Šmartin,
11. Šenčur, 12. Zgornje Tenetiše,  13. Visoko  (v frc. k a t. p o d  d. o. T u p a liče ), 14. Voklo  (V oglje), 
15. Cerklje.

Ž u p n i j e v  VI.  N O :  C e r k l j e  (št. 1, 2, 7, 8, 9, 10, 15 +  Č ešn jev ek , D ob ra v a , L ah o-  
v iče); P r e d d v o r  (št. 12, en k la v a ); V e l e s o v o  (št. 5 —  v sa  ž .) ; Š m a r t i n  p ri Kr. le v i  
sa v sk i breg (št. 6 in  ev . se v . d e l d. o. Žeje); Š e n č u r  —  g la v n i d e l (št. 3, 4, 11, 13, 14 +  
ev . H uje).

XII. N  G  T R Ž I  C

1. Golnik  (S ten ičn o ), 2. G ozd  (K riže), 3. Goriče,  4. Kovor,  5. Križe  (kak or št. 2!),
6. Tržič,  7. Sv. Ana,  8. Sv. Katarina  —  Rovt.

Ž u p n i j e  v  XII. N O :  K o v o r  (št. 4 +  B is tr ic a  d elom a); K r i ž e  (št. 1, 2, 5 +  Zi- 
ganja  vas); N a k l o  —  se v . d el.) št . 3 +  S red n ja  vas); T r ž i č  (št. 6, 7, 8 +  B is tr ic a  se v . del).

XIII. N G  P O N O V I Č E

1. D ev. Mar. ali D rli  ja  (D rtija), 2. Dev. Mar. v  Brišah  (K andrše), 3. Gradišče  (Sp od n je  
K o se ze ), 4. So. Trojica,  5. So. Križ,  6. Le še (R o v iše ), 7. Moravče, 8. Zgornji Hotič  (H otič), 
9. Soine  (Sv. M ohor in  F ortu n at), 10. Sv. Andrej,  11. Sv. Florijan  (v  frc. d. o. P e č e ) , 12. Šeni 
Lambert,  13. Sv. Mihael (v frc. d. o. P e č e ) , 14. Sv. iMorenc  (Sp od . K o se z e  k a k o r  št. 3),
15. So. Miklavž  (V elik a  vas), 16. Sv. Peter ali Vrhpolje  (V rhpolje), 17. So. Štefan  (Zg. K o se ze ),
18. Sv. Valentin ali Limbarska gora  (Sv . V a len tin ), 19. Tirna  (v frc. d. o. Št. L am bert), 20. Vače.

O p . O čitn a  je r a z d e lite v  N O  p o  c e r k v e n ih  so se sk a h . D . o. št. 11 in  13 je strn il š e le  
frc. k a t., en a k o  št. 3 in 14, 12 in  19.

Ž u p n i j e  v  XIII. N O :  M o r a v č e  z v i k .  (št. 1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 
18); V a č e  z v i k . )  št. 2, 6, 8, 12, 19, 20 +  S p o d n ji L og, K onj, Z abava , Š em nik , K o lovra t).

X IV . N G  R A D O V L J I C A

1. Brezje, 2. Dobrava,  3. Dvorska vas  (O tok), 4. Kropa trg, 5. Lancovo,  6. Ljubno,
7. Lesce  (H raše), 8. I.eše, 9. Podbrezje,  10. Radovljica,  11. Žirovnica,  12. Zgoše (B egunje),
13. Slatina  (Sred nja  vas), 14. Smokuč  (D o slo v iče ) , 15. K amna gorica, 16. Begunje,  17. Vošče 
(v frc. d. o. L a n co v o , gl. št. 5).

Op. F rc . k a t. je zd ru žil št. 5 in  17 v  'dl. o. L a n co v o , št. 12 in  16 v  d. o. B egu n je .
Ž u p n i j e  v  X IV . N O :  K r o p a  (št. 4); M o š n j e  (št. 1, 2, 3, d e lo m a  Z a lo še  v  frc. 

k at.); R a d o v l j i c a  z v i k .  (št. 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 +  N o v a  v a s, P red trg ,
Z ab rezn ica ; P o d b r e z j e  (št. 6, 9 +  Z a lo še  d elo m a , Z virče).

X V . N G  S T U D E N E C

1. Studenec, 2. Dobravica,  3. Jezero,  4. Matena  (Iška L oka), 5. Iška oas, 6. Zapotok,
7. Želimlje,  8. Škrilje  (G olo), 9. Vrbljene.

E dina in  c e la  ž u p n i j a  v  X V . N O : I g ;  v  frc. k a t. š e  d. o. P ijava  g o r ica , T o m iše lj.
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X V I. N  G  B L E D

1. Stara Fužina  (S tudor), 2. Zasip,  3. N em ški rovt,  4. D obrava  (B le jsk a  D o b rava), 5. Bi­
strica,  6. Gorjuše,  7. Češnjica,  8. Srednja  vas,  9. Nomenj,  10. Zg. Gorje,  11. Poljšica,  12. Ribno,
13. Rečica,  14. Zagorica  (Ž eleče), 15. Želeče (kak or št. 14), 16. Sp. Gorje,  17. Bled, 18. Podhom,  
19. Bohinjska Bela, 20. Selo.

O p. V  frc. k a t. o p u šč e n a  d. o. št . 14.
Ž u p n i j e  v  X V I. N O :  B l e d  (št. 4, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20); B o h i n j  (št. 1,

3, 5, 6, 7, 8, 9 +  S a v ica ); G o r j e  (št. 10, 11, 18 +  V iše ln ica );  Z a s i p  (št. 2).

X V II. N G  B E L A  P E C

1. Jesenice,  2. Koroška Bela, 3. Kranjska  gora,  4. Dovje,  5. Planina  (Sv. K riž), 6. Ra­
teče,  7. Bela peč.

Ž u p n i j e  v  XVII. N O :  D o v j e  (št. 4); J e s e n i c e  (št. 1, 2, 5 +  H ru šica , J a v o rn ik , 
P o to k i); K r a n j s k a  g o r a  z v i k .  (št. 3, 6, 7 +  G ozd , P od k oren ).

V seh  N O  na G oren jsk em  17, jo že fin sk ih  d. o. 288.

Postojnsko okrožje

I. N G  P O S T O J N A

1. Postojna, 2. Matenja vas,  3. Slavina,  4. Selce,  5. Petelinje,  6. Trnje,  7. Zagorje,
8, Kal,  9. Kilovče,  10. Narinj,  11. N adanje  selo, 12. Stara Sušica,  13. Zgornja Košana  (K ošana),
14. Čepno  (V o lče), 15. Suhorje.

Ž u p n i j e  v  I. N O :  K o š a n a  z v i k .  (št. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 +  P arije,
R a te ž e v o  brdo, O stro žn o  brdo; S l a v i n a  z v i k .  (št. 1, 2, 3, 4, 5, 6 +  P a lč je , R a d o h o v a
v a s, R a k itn ik , S tara  v a s, Z alog).

II. N G  P O L H O V  G R A D E C

1. Babna gora,  2. Polhov Gradec,  3. Setnik,  4. Zaklanec,  5. Horjulj,  6. Vrzdenec,
7, Št. Jošt,  8. Briše  (v frc. d. o. S e tn ik , gl. št. 3), 9. Butajnooa,  10. Črni vrh.

O p. V  frc. k a t. o p u ščen a  d. o. št. 8.
E d in a  in  c e la  žu p n ija  v  II. N O : P o lh o v  G ra d ec  (št. 1— 3, 4 d e lo m a , 5— 10 +  S e lo ) .

III. N G  P O D G R A D  (v I s t r i )

1. Vodice,  2. Breiec,  3. Kovčice,  4. Vrhpolje,  5. Brezovica,  6. Prešnica  (B rezn ica , v
izv . P resu sn ic a ), 7. Kozjane,  8. Uotičina,  9. Rožice,  10. Markovščina,  11. Spodnje  Vreme,
12. Draga,  13. Herpelje,  14. Očisla,  15. Podgorje,  16. Črni kal, 17. Prebenik,  18. Boljunec,
19. Ricmanje, 20. Boršt, 21. Dolina.  —  N a  K ran jsk em  sam o d. o. š t . 11; v  frc. k a t. 3 d. o.:
B r ito f , F am lje , G oren je  V rem e, k i o b seg a jo  ž u p n i j o  V r e m e .

IV.  N  G B I S T R A

1. Verd, 2. Kamnik,  3.  Preserje,  4.  Borovnica,  5.  Sabočevo,  6.  Rakitna.
Ž u p n i j i  v  IV.  N O :  P r e s e r j e  z  v i k .  (št. 2, 3, 4, 5, 6); V r h n i k a  južni rob  (št. 1).

V. N G  H A S B E R G  ( P l a n i n a )

1. Jakobovica  (L aze), 2. Zg. Planina,  3. Unec, 4. Dol. vas,  5. Cerknica,  6. Grahovo,
7. Bezuljak,  8. Begunje,  9. Ulaka,  10. Bločice,  11. Lipsenj,  12. Nova vas,  13. Hudi vrh,
14. Lož mesto,  15. Stari trg,  16. Dane,  17. Iga vas,  18. Vrhnika,  19. Kozaršče,  20. Babno polje.

Ž u p n i j e  v  V.  N O :  B l o k e  d e l (št. 9, 12, 13 +  M etlje , T op o l); C e r k n i c a  z v i k .
(št. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 d elom a, 10 d e lo m a  +  O v ča r jev ec , Sp . P lan in a , K ožljek , Ž irovn ica , 
R a k ek , S e lšč e k );  S t a r i  t r g  (št. 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 +  O tok , P o ljan e, B ab n a  
p o lic a , V rh, N a d le se k , P o d c e r k e v , G o r ič ica , K n ežja  njiva , P u d ob , V iše v e k ).

VI. N G I D R I J A

1. Jelični vrh, 2. Zg. Idrija ,  3.  Sp. Idrija,  4.  Sp. Konomlja,  5.  Zg. Konomlja,  6.  Vojsko.
Ž u p n i j i  v  VI .  N O :  I d r i j a  (št. 2); S p . I d r i j a  (št. 1, 3, 4, 5, 6 +  Č ek ovn ik , K rnica, 

S red . K onom lja).
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VII. N  G  K A S T  A  V  (v I s t r i )

1. Volosko, 2. T.ovran, 3. O patija ,  4. Rukavac,  5. Vasanska,  6. Bernardova,  7. Dobreg  —  
Mandiči,  8. Tuliševica, 9. Kalac,  10. Sv. Frančišek  (L ovran  sv . F ran čišk a), 11. O prič,  12. Pu- 
liarska,  13. Poljane,  14. Moščenice,  15. Berseč, 16. Palubje.

VIII. N G  L O G A T E C

1, Blatna Brezovica, 2. Vel. Ligojna,  3. N ova Vrhnika  (V rhnika), 4. Stara Vrhnika,
5. žažar,  6. Podlipa,  7. Dol. Logatec,  8. Gor. Logatec  (C erk o v sk a  v a s pri F reyerju ; G oren ja
va s), 9. Zaplana, 10. M edvedje brdo,  11. Rovte,  12. Hotedršica,  13. Godovič.

Ž u p n i j a  v  VIII. N O :  V r h n i k a  —  b rez  j. rob a  —  z v ik . (št. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13 +  B le k o v a  v a s, P e tk o v e c , R a v n ik , Z ibrše).

IX. N  G P R E D J A M A

1. Studeno,  2. Predjam a  (B u k ovje), 3. Hraše,  4. Zagon, 5. Šmihel, 6. Orehek,  7. Strane.
E d in a  in  c e la  ž u p n i j a  H r e n o v i c e  z v ik .; v  frc. k a t. š e  d. o.: R ak u lik , R azd rto ,

S tu d e n e c , S trm ca , V el. B rdo , H ru šev je , H ren o v ice .

X. N G  L U P O G L A V A  (v I s t r i )

1. Vranja,  2.  Dol. vas,  3.  Lesičina,  4.  Krbune.

XI.  N  G P A Z I N  (v I s t r i )

1. Gologorica,  2. Lindar,  3. Stari Pazin,  4. Grdoselo,  5. So. Petar,  6. Beram,  7. tm in j ,
8. Kaščerga,  9. Trviš ,  10. Tinjan,  11. Zamask,  12. Novaki,  13. Kringa,  14. Borut,  15. Gračišče,
16. Pičan,  17. Pazin.

XII. N  G P R E M

1. Knežak,  2. Bač, 3. Prem, 4. Šembije,  5. Bistrica,  6. Prelože,  7. Zareč je,  8. Vrbovo,
9. Harije,  10. Vel. Bukovica,  11. Jelšane,  12. Trpčane,  13. Dol. Zemon, 14. Sobonje  (Z abonje),
15. Velo Brdo, 16. Žabiče, 17. Lipa,  18. Lišac,  19. Novokračina,  20. Račiče,  21. Tatre,  22 Klana, 
23. O brov,  24. Mune, 25. Žejane, 26. Golac,  27. Brgud Veli.

K ran jsk i ž u p n i j i  v  XII. N O :  T r n o v o  z v ik . (št. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 13 +  J u -  
r e š č e , K oritn ica , J a se n , J a b la n ica , G or. Z em on, M ere če , P o d ste n je , T o p o le c , B rd ce , D ob ro  
p o lje , K o se z e , M ala  B u k o v ic a , T om in je , Z arečica ); P r e m  (št. 3 +  C elje, J a n e ž o v o  brdo, 
Sm rje).

XIII. N G  S E N O Ž E Č E

1. Senožeče, 2. Gor. Senadole  (S e n a d o le ) , 3. Dolenja  vas.
E dina in  c e la  ž u p n i j a  v  XIII. N O : S e n o ž e č e  (št. 1, 2, 3 +  G a b rče , L a že , P o to č e ).

X IV . N  G D E V I N

1. Vrhovlje, 2. Veliki Repenj,  3. Skopo,  4. Mali Repenj,  5. Šempolaj,  6. Nabrežina,
7. Devin,  8. O p atje  selo, 9. Gabrje,  10. Tamjan?,  11. Slivno,  12. Gabrovica,  13. Gorjansko,
14. Štorje, 15. Tomaj,  16. Brestovica,  17. Salež,  18. Selo, 19. Mavhinje,  20. Brje,  21. Woullon?,
22. Merče.

N ab orn i okraj D e v in  ni se g a l n ik jer na K ranjsko v  m ejah  izza  le ta  1848.

X V . N  G K O Z L J A K  (v I s t r i )

1. Paz,  2. Brdo,  3. Gradinje,  4. Sušnjevica,  5. Jesenovik,  6. Čepic,  7. K ožljak ,  8. Šum- 
brek, 9. Sv. lvanac,  10. Boljun,  11. Kršan.

XVI. N G V I P A V A

1. P odkra j,  2. Kolk,  3. K an ji  dol,  4. Zadlog,  5. Črni orli, 6. Vipava,  7. Slap,  8. Po­
draga,  9. Ustje,  10. ža p u že  (Šturje), 11. Sanabor,  12. Budanje,  13. Vrhpolje,  14. Podbreg
(Št. V id), 15. Lozice,  16. Planina,  17. Erzelj,  18. Griže,  19. Polje, 20. Goče.

E d in a  ž u p n i j a  v  XVI. N O :  V i p a v a  z v ik . in  k ap i. (št. 1 —  20 +  frc. d. o. C ol, 
Id rsk i log , J a v o rn ik , K rižna  gora, L e še ,L o m e, N a n o s, V išn je , V o d ice ).

V seh  N O  n a  N otra n jsk em  16, jož. d. o. 218.
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Novomeško okrožje

I. N G  T U R J A K

1. K rvava  vas  (v izv irn ik u  p o m o ta , prav: K rvava  p eč), 2. Veliki Osolnik,  3. Selo,
4. T urjak,  5. Velike Lašče, 6. D vorska vas,  7. Lužarji,  8. Ulaka,  9. P odpoljane  (V e lik e  P o ­
ljane), 10. Sv. Gregor,  11. Veliki vrh,  12. Zales, 13. Ravnik,  14. Bloke  (V el. B lo k e), 15. Štruk­
ljeva  vas,  16. Otave,  17. Ravne,  18. Osredek,  19. Lipljene Male  (V e lik e  L ip ljen e).

Ž u p n i j e  v i .  N O :  B l o k e  —  g la v n i d e l (št. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 +  Cajnarji, 
G rad išk a , J e r š ič e , H ite n o , B e n e te , K rem en ca , K ran jče, R a d lek , R u n arsk o , S trm ica , S tu d en ec ,  
S tu d en o , S v . D uh, V o lč ji p o tok ); Š k o c i  j a n  (št. 1, 2, 3, 4, 19); v i k .  V e l i k e  L a š č e  
(št. 5, 6, 7, 8, 9, 10).

II. N G  S O T E S K A

1. Soteska  (G oren je  P olje), 2. Toplice.  3. Prečna  (D alnji vrh), 4. Zalog (G orenja  S traža),
5. Dol. Kamnica  (D alnji vrh k a k o r  št . 3), 6. Dolenja Straža  (G orenja  S tr a ž a  k a k or št . 4).

O p. D . o. št. 3 in  5 zd ru žen i v  frc. d. o. D a ln ji vrh, št. 4 in  6 v  frc. d. o G or. S traža . 
Ž u p n i j e  v  II. N O :  v i k .  P r e č n a  (št. 3, 4, 5 +  B ršljin ); S o t e s k a  (št. 1); T o ­

p l i c e  (št. 2).

III. N G  K O Č E V J E

1. Steinmand  (P o d sten ice ) , 2. Poljane,  3. Stara žaga, 4. Laze  (v frc. d. o. S tara  žaga),
5. Črmošnjice,  6. Blatnik,  7. Kleče,  8. Planina,  9. Štale, 10. Staro Brezje  (B reže ), 11. Ko­
privnik ,  12. Hrib,  13. Reichenau,  14. Kum m erdorf,  15. Bukova gora,  16. Stari log, 17. Stari 
breg  (M ala gora), 18. Polom,  19. Spodnja  Topla reber  (B u k o v a  gora), 20. Z gor. Ložin  (K o ­
b larji), 21. Slovenska vas,  22. K lin ja  vas  (S e lo ), 23. O nek  (M a čk o v ec ), 24. Rogati hrib  (v 
frc. d. o. Š talcarji), 25. Črni potok,  26. Šalka vas  (S e lo  k a k or št. 22), 27. K očevje  mesto,
28. Zdihovo  (Skrilj), 29. Verdrenk  (R ainth al), 30. Mozelj,  31. N ovi lazi,  32. Koče,  33. Reka, 
34. Gotenica,  35. Borovec,  36. Dol. Briga  (B rige), 37. Srobotnik  (v frc. d. o. V oza lj), 38. Vozalj , 
39. Osilnica,  40. Žurgi, 41. Trava,  42. Draga.

O p. J o ž . k a ta s te r  im a v e č  d. o. k a k o r  fra n c iscejsk i; o d p a d le  so  d. o. št. 4, 19, 24, 26, 37. 
Ž u p n i j e  v  III. N O :  Č r m o š n j i c e  (št. 1— 9), K o č e v j e  z v i k .  (št. 16— 27); K o ­

č e v s k a  R e k a  (št. 31-—37); K o p r i v n i k  (št. 10— 15 +  G olo b in jek ); M o z e l j  (št. 28,
29, 30); O s i l n i c a  (št. 38— 42).

IV. N G G R A D E C  ( G r a d a c )

1. Gradec,  2. Podzemelj,  3. Griblje, 4. Podbrežje  (A d le š ič i) , 5. Pribinci  (B edenj),
6. Obrh,  7. Beleči vrh,  8. Stara lipa,  9. Vinica,  10. Pretoka,  11. Vučakovci,  12. Damelj ,
13. Hrast.

Ž u p n i j e  v  IV.  N O :  P o d z e m e l j  —  b rez  T rib u č (št. 1, 2, 3, 4, 5 +  D o b ra v ice ,  
K ra sin ec , P r im o stek ); V i n i c a  (št. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 +  N o v a  lip a , Žuniči).

O p . J o ž . k a t. n e  om en ja  p r a v o s la v n e  o b č in e  B o j a n c i ,  k i im ajo v  frc. k a t. sv o jo  p o ­
se b n o  d. o.

V. N G  K R Š K O

1. Krško mesto, 2. Gorenje Pijavško.
V. N O  o b seg a  v i k a r i a t  K r š k o .
O p. V  frc. k a t. s e  d. o. K rško  in  P ija v šk o  n e  sk la d a ta  v e č  z o b seg o m  v ik a r ia ta .

VI. N G  K L E V I Š Č E
1. Polšnik.
Ž u p n i j a  P o l š n i k .

VII. N G  K O S T E L

1. K uželj ,  2. Pirče, 3. Fara, 4. Kostel trg  (Suhor), 5. Banja Loka.
Ž u p n i j a  F a r a  p r i  K o s t e l u  (št, 1— 5 +  Vrh).

V III. N G  R A K O V N I K

1. Ravne  (v frc, k a t. d o d e lje n a  d. o. S v . L ov ren c), 2. PijaDČe, 3. Veliki C irn ik  (C irnik),
4. Št. Rupert,  5, Zaloke  (v frc. d. o. S traža), 6. Straža,  7. Bistrica.

E d in a  ž u p n i j a  Š t .  R u p e r t  (št. 1— 7 +  Z ab u k ovje).
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IX.  N G  P R I S T A V A

1. K nežja  vas, 2. Sela pri  Šumberku,  3.  Dobrnič, 4. Gorenji A jdovec  (A jd o v ec).
E d in a ž u p n i j a  D o b r n i č  (št. 1— 4 +  frc. d. o. K orita).

X. N G  K O S T A N J E V I C A

1. Sv. Križ, 2. Osterc,  3.  črneča Das, 4. Šutna  (v frc. d. o. S v . K riž k a k o r  št. 1), 5. Pla­
nina, 6. Stojatiski vrh,  7. Kostanjevica mesto,  8. Bušeča vas  (na d a v čn i k a r t i iz  1 .1830  v
M u A L  j: P o š te n a  vas).

O p. V  frc. k a t. s ta  d. o. 1 in  4 zd ru žen i v  d. o. S v . K riž, d. o. št. 7 p a  p reu rejen a . 
Ž u p n i j i  v  X.  N O :  K o s t a n j e v i c a  (št. 7); S v .  K r i ž  (št. 1— 6, 8).

XI. N G  M E T L I K A

1. Dole, 2. Radoviča,  3. Metlika mesto, 4. Lokvica,  5. Bušinja vas,  6. Slamna vas,
7. Drašiči,  8. Rosalnice.

E d in a  ž u p n i j a  M e t l i k a  (št. 1— 8 +  frc. d. o. B ojanja  v a s , B o ž ja k o v o , G a b ro v ec , 
H rast, R a d o v ič i).

XII. N G  M O K R I C E

1. N ova vas  (frc. d. o. B regan a), 2. Velika Dolina,  3. Bregana  (kakor št. 1!), 4. Koritno,
5. Čerina,  6. Dobeno  (v frc. d. o. Č erina!), 7. Čatež.

O p . D v e  d. o. v  frc. k a t. o p u ščen i!
E d in a  ž u p n i j a  Č a t e ž  (št. 1— 7 +  G lo b o č ica ).

XIII. N G  M O K R O N O G

1. Trg Mokronog, 2. D olenji Laknic  (L ak n ice), 3. Tržišče,  4. Jelšeoec,  5. Trebelno,  
6. Ornuška vas.

Ž u p n i j e  v  XIII. N O :  M o k r o n o g  (št. 1); T r e b e l n o  (št. 2, 4, 5, 6 +  Z ab u k ovje);  
v ik . S v .  T r o j i c a  v  T r ž išču  (št. 3).

X IV . N  G M I R N A

1. Brezovica, 2. Mirna, 3. Selo, 4. Ostrožnik.
E d in a  ž u p n i j a :  v ik . M i r n a  (št. 1— 4).

X V. N G  N O V O  M E S T O  —  p r o š t i j a

1. D rganja  sela (Jurka  vas), 2. Podturn,  3. Veliki Kal  (Z aprica), 4. Mirna peč,  5. Golo- 
bin jek.

Ž u p n i j i  v  XV.  N O :  M i r n a  p e č  (št. 3, 4, 5 +  G lo b o d o l, H m eljč ič i); V a v t a  v a s  
(št. 1, 2 +  D o b en ji dol).

X V I. N G  N O V O  M E S T O  —  m e s t o
1. Novo mesto.
Ž u p n i j a  N o v o  m e s t o .

X V II. N G  P L E T E R J E

1. Gabrje, 2. Vel. Vodenice  (v frc. d . o. O reh o v ica ), 3. Ostrog,  4. Sp. Stara  Das (pod
d. o. Št. Jern ej), 5. G roblje  (pod  št. 3), 6. Gor. Vrhpolje  (V rhpolje), 7. Gor. Orehovica  (O reh o ­
v ica , k ak or št 2), 8. Vel. Brusnice  (B rusn ice), 9. Polhovica,  10. Čadreže  (pod  n a sl. d. o. št. 11),
11. Zgornje Gradišče  (G rad išče), 12. D rama,  13. Št. Jernej  (gl. št. 4), 14. Spodnja  Orehovica  
(O reh o v ica  k a k o r  št . 2 in  7!), 15. Doble  (O strog, k a k o r  3 in  5).

O p. F r a n c isc e jsk i k a ta s te r  im a 6 d. o. m anj k a k o r  jo žefin sk i.
E d in a  in  c e la  ž u p n i j a  Š t .  J e r n e j .

XVIII. N G  P O D G R A D

1. Sinji vrh  (Vrh), 2. Spod. Radence  (R a d en ce), 3. Stari trg, 4. Laze  (D ol), 5. Predgrad,
6. Zagozdec  (Spodnji log), 7. V im olj  (Č eplje), 8. K nežja  lipa,  9. Loka  (N em šk a  L oka).

N O  o k le p a  ž u p n i j o  S t a r i  t r g  o b  K o l p i  z v i k .  S i n j i  V r h  (št. 1— 9 +  frc. 
d. o. P odgora).

X IX . N G  R A D E Č E

1. Radeče trg, 2. N jivice,  3. l lo tem ež, 4. Vrhovo.
E d in a  in  c e la  župn ija  R a d e č e  (št. 1— 4 +  frc. d. o. Podkraj).
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X X . N  G R I B N I C A

1. Goriča vas, 2. Ribnica trg, 3. Gorenja vas, 4. Grčarice,  5. Vel. Poljane,  6. Sušje,
7. Jurjev iča ,  8. Dane, 9. Ravne,  10. Rakitnica,  11. Dolenja vas,  12. Prigorica,  13. Vinica,
14. Mostek  (Z am ostec), 15. Sodražica,  16. Žigmarice,  17. Gora nad Sodražico  (G ora), 18. Retje,
19. Gora pri  Tabru  (H rib), 20. Travnik.

Ž u p n i j i  v  XX.  N O :  R i b n i c a  z  v i k .  S o d r a ž i c o  (št. 1— 17); žu p . v ik . L o š k i  
p o t o k  (št. 18— 20).

X X I. N G  R U P E R Č  V R H

1. Vel. Podljuben,  2. Stranska vas,  3. G rm  (K andija), 4. Irčna vas  (K andija), 5. Šmihel 
(K andija, k a k or št. 3 in  4), 6. Smolenja vas,  7. Potov vrh,  8. Stopiče  (Č rm ošnjice), 9. Vel. O rehek  
(Zajčji vrh), 10. D olž  (C ero v ec).

O p. F rc. k a t. je s trn il d. o. št. 3, 4, 5 v n o v o  d . o. K andijo .
Ž u p n i j i  v  X X I. N O :  S t o p i č e  (št. 8, 9, 10 +  H ru šica , V inja v a s, T e ž k a  voda); 

Š m i h e l  (št, 1— 7 +  L a k o n ič  vrh, G o tn a  vas).

X X II. N G  B O S T A N J

1. Vrh, 2. Spod. Boštanj  (B oštanj), 3. G oveji  dol, 4. Podboršt,  5. Budna vas  (C erovec),
6. Dvor,  7. Kal,  8. Kompolje .

Ž u p n i j e  v  XXII. N O :  B o š t a n j  (št. 1, 2); v i k .  Š t .  J a n ž  (št. 3— 7); d e l š ta jersk e  
ž u p n i j e  L o k a  (št. 8).

X XIII N G S V I B  N  O

1. So. Križ,  2. So. Ana  (D o b o v ec ), 3. So. J u r i j  (pod  K um om ), 4. Sv. Jernej  (K ošiča).
O p. D. o. v  frc. k a t. na za h o d n i m eji p reu rejen e .
E d in a  in  c e la  ž u p n i j a  S v i b n o .

X X IV . N G  Ž U Ž E M B E R K

1. Žužem berk trg, 2. D vor,  3.  N emška vas,  4.  Šmihel, 5.  Gorenji Križ,  6.  Reber,
7.  Hinje,  8.  Žvirče, 9. I.ipl je  Velike.

Ž u p n i j i :  Ž u ž e m b e r k  (št. 1— 6); v i k .  H i n j e  (št. 7, 8, 9 +  S ela ).

X X V . N  G S T I Č N A

1. Stična, 2. Metnaj,  3. Veliki Gaber, 4. Velika Loka,  5. Stehanja vas,  6. Dob,  7. Va- 
lična vas,  8. Zagorica, 9. Podboršt,  10. Male Dole,  11. Temenica,  12. Velike Pece, 13. R ado­
hova vas,  14. Muljava,  15. Gorenja oas, 16. Subrače,  17. P odbukovje ,  18. Veliko Globoko,
19. Velike Češnjice  (Č ešn jice), 20. Št. Vid,  21. Bukovica,  22. Vrhi, 23. Sušice,  24. Krška oas 
(K rka), 25. Fužine  (Z agradec), 26. Ambrus,  27. Višnje.

Ž u p n i j e  v  X X V . N O :  K r k a  (št. 7, 17, 18, 22, 23, 24, 25); Š t .  V i d  p r i  S t i č n i
(št. 1, 2, 3, 4 ? , 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16; 19; 20; 21 +  J e š e n  vrh; P ra p reče);
v i k .  A m b r u s  (št. 26, 27); v i k .  Š t .  L o v r e n c ?  (št. 4: V e lik a  L oka).

O p. D . o. V e lik a  L ok a  je b ila  d e l v ik . Š t. L o v r en c  a izza  le ta  1768, torej po ljud sk em  
š te t ju  1754, z a to  n a sto p a  v  a k tih  še  v e d n o  k o t d e l žu p n ije  Št. V id.

X X V I. N G  S L A T I N A

1. Šmartin, 2. Podružnica So. Peter in Pavel  (V in ta rjev ec), 3. Jablanica,  4. Podružnica
So. Anton  (Š tanga), 5. Kresnice,  6. Kresniški orh,  7. T rg Litija.

E d in a  ž u p n i j a  Š m a r t i n  pri L itiji z v ik . K resn ic e  (št, 1— 7 +  L iberga).

X X V II. N G  Š R A J B A R S K I  T U R N

1. Veliki Podlog, 2. Velika vas  (S en u še), 3. Leskovec,  4. Brege (D rn ovo), 5. Senuše,
6. Straža  So. Valentina  (p o d  frc. d. o. S en u še ), 7. Gora Sv. Ix>vrenca (p o d  frc. d. o. K rško),
8. Dol. Skopice  (K rška vas), 9. K rška  oas  (gl. št. 8), 10. Veliko Mraševo,  11. Veliki Trn,
12. Nem ška vas,  13. Šen je  (v  frc. d. o. V e l. Trn), 14. Češnjice  (C erk lje), 15. Raka,  16. Ravno  
pr i  Sv. Lenartu  (Sm led n ik ), 17. Dolenja  R adulja  (v frc. d. o. B u čk a ), 18. Bučka,  19. Log 
(v frc. d. o. H ub anjica), 20. Ilubanjica ,  21. Roviše  (S tu d en ec ), 22. A rto  (S tu d en ec).

O p. F ran c. k a t. im a 5 d. o. m anj k a k o r  jo žefin sk i, za to  pa im a le  en o  n o v o . P reu rejen a  
je m eja  d. o. K rško  in  V e l. P o d lo g .

Ž u p n i j e  v  X X V II. N O :  V i k .  C e r k l j e  (št. 8, 9, 14); L e s k o v e c  (št. 1— 7, 10— 13); 
R a k a  (št. 15— 22 +  P odv ršje ).
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XXVIII. N G  T U R N  ( Z o i s o v a  g r a š č i n a )

1. So. Mihael (V el. G ob a), 2. Moravče,  3. Tihaboj,  4. Zgornje Vodice  (V o d ic e), 5. Zgornje 
in Spodnje  Ravno  (v frc. d. o. T ih ab oj), 6. Gabrška gora  (v frc. d. o. T ihaboj), 7. Gorenji vrh 
(P o ljan e), 8. Čatež,  9. Gradišče,  10. Ješen vrh,  11. Dole,  12. Soseska sv. Lovrenca.

O p. F rc. k a t. je strn il št. 3, 5 in  6 v  d. o. T ih ab oj.
Ž u p n i j e  v  X X V III. N O :  ž u p. v i k .  D o l e  (št. 1, 11, 12); ž u p. v i k .  S v .  K r i ž  

(št. 2, 3, 4, 5, 6, 8); v i k .  P r i m s k o v o  (št. 7, 9, 10).

X X IX . N G  K O D E L I J E V  G R A D

1. V najnarje  (V o lav lje), 2. Račiča  (V olav lje), 3. Trebeljevo, 4. Volavlje,  5. Sostro.
O p . D. o. št, 1, 2 in  4 zd ru žen e  v  frc. d. o. V o la v lje .
Ž u p n i j i  v  X X IX . N O :  ž u p .  v i k .  P r e ž g a n j e  (št. 1— 4); v i k .  S o s t r o  (št. 5).

X X X . N G  P O D T U R E N  ( T i v o l i )

1. Stepanja vas, 2. B ijovik,  3.  Dobrun je, 4. Podmolnik,  5.  Javor,  6.  Orl je,  7.  Lipoglav.
Ž u p n i j a  S v .  P e t e r ,  d e sn i b reg  L ju b ljan ice  (št, 1— 3) z  v i k .  L i p o g l a v  (št. 4— 7),

X X X I. N G  T R E B N J E

1. Trebnje,  2. Sv. Stefan,  3. Gor. Medvedje  selo (M ed v ed je  se lo ) , 4. Blato  (S evn ica ),
5. Škovec,  6. Dolga njiva,  7. Mali Videm,  8. Češnjevek,  9. Dol. Ponikve  (P on ik ve), 10. Lukovec.

Ž u p n i j a  T r e b n j e  (št. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10 +  V rh treb n je) z  v i k .  Š t .  L o v r e n c  
(št. 6, 7).

X X X II. N G  Č R N O M E L J

1. Talčj i  vrh  (R o ž ič e v  vrh), 2. Dobliče,  3. Tanča gora, 4. Golek,  5. Štrekljevec,  6. Semič,  
7. Tribuče,  8. S odji  vrh,  9. Črnomelj mesto,  10. Kot,  11. Vinji vrh,  12. Črešnjevec,  13. Petrova  
vas,  14. I.oka.

Ž u p n i j e  v  X X X II. N O :  Č r n o m e l j  (št. 1, 2, 3, 4, 9, 13, 14 +  B utoraj, M avTlin, 
Z astava); S e m i č  (št. 5, 8, 10, 11, 12 +  B rezje , P rib išje); d e l ž u p .  P o d z e m e l j  (št. 7).

XXXIII. N G  V I Š N J A  G O R A

1. Višnja gora mesto, 2. Velika Loka,  3. Polica, 4. Beleči vrh,  5. Mali vrh,  6, Zgornja 
Draga  (D raga), 7. Križna vas,  8. Velika Račna  (R ačna), 9. L.uče, 10. Podslivnica,  11. Malo 
Mlačevo  (v frc. d. o. P o d s liv n ic a ), 12. Ponova vas,  13. Udinje  (V ino), 14. L.aniše, 15. Šmarje,
16. Stranska vas,  17. Grosuplje,  18. Velika Stara vas  (S tara  vas), 19. Selo,  20. Leskovec,
21. Zg. D obrava  (D ob rava), 22. Iludo.

Ž u p n i j i  v  X X X III. N O :  Š m a r j e  (št. 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19 +  Ilo v a  gora); V i š n j a  g o r a  (št. 1, 6, 7, 20, 21, 22 +  D ed n i dol).

X X X IV . N G  O T O Č E C

1. Šalovica,  2. D ružinska vas,  3. Ždinja vas, 4. Šempeter,  5. Bela cerkev,  6. T om až ja
vas,  7. Češnjica,  8. Herinja vas,  9. Zbure,  10. Gorenja vas,  11. Telče,  12. K ršinji vrh,  13. Za­
grad,  14. Dobrava,  15. Stara vas,  16. Bučka  (prim . N O  X X V I/7 !), 17. Zgornje Dole  (D ole),
18. Hrvaški brod  (M ršeča  vas).

O p. V  frc. k a t. št . 16 o p u ščen a .

Ž u p n i j e  v  X X X IV . N O :  B e l a  c e r k e v  (št. 5, 6); Š k o c i j a n  (št. 11— 18); Š m a r ­
j e  t a  (št. 1, 2, 9, 10); Š e m p e t e r  (št. 3, 4, 7, 8).

X X X V . N G  Č U Š P E R K

1. Videm, 2. Cesta,  3.  Zagorica, 4.  Z denska vas,  5.  Podtabor,  6.  Potiskovec,  7.  Pod gora,
8 . Kompolje.

Ž u p n i j a  D o b r e p o l j e  (št. 1— 4, 7, 8) z v i k .  S t r u g e  (št. 5, 6).
V seh  N O  na D o len jsk em  35, jo že fin sk ih  d. o. 373.
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P r i l o g a
Cerkvena uprava na Kranjskem do jožefinskih reform 17882—85

P o j a s n i l o :  S ezn a m  n a vaja  1. šk o fijsk e  o k o liše , r a zp o re jen e  p o  okrožjih , 2. arh i- 
d ia k o n a te  in  k o m isa r ia te  te r  d e k a n a te , 3. žu p n ije  z o d v isn im i d u h ovn iiam i (žup. v ik a r ia ti, 
kap lan ijam i), 4. kraje te h  župnij; le tn ic a  p o le g  razp rto  t isk a n e g a  k r a jev n eg a  im en a  zazn am u je  
le to  p o z n e jše  o sa m o sv o jitv e  k raja  k o t  lo k a ln a  k ap lan ija , žu p n ija  a li ek sp o z itu ra , 5. fra n c iscej-  
sk e  d a v čn e  o b č in e  (d. o.). P o le g  im en a  žu p n ije  u p orab lja  sezn am  te le  k ra tice : ZA  za  žu p n ijsk i 
arh iv , ŠkA L j za  šk o fijsk i arh iv  v  Ljubljani, K apA L j za k a p ite ljsk i arh iv  v  Ljubljani, M uA Lj 
za  drž. a rh iv  pri N ar. m uzeju  v  L jubljani. Za tem  s le d e č e  le tn ic e  p om en ijo : 1526 p o d a tk e  iz  
K o b la r je v eg a  sp isa  » C erk v en e  d ra g o cen o sti« , 1689 p o d a tk e  iz  V a lv a so r ja , 1694 p o d a tk e  iz  
R o sse ttija , 1782— 85 a rh iv a ln e  p o d a tk e  iz  .dobe žu p n ijsk e  p reu red b e . S p ro ti je n a v e d e n a  tudi 
n a jv a ž n e jša  lite ra tu ra . R a zp rto  t isk a n e  k raje zazn am u je tud i p r ilo ž e n i zem ljev id , k i g a  s tem  
p r e g le d o m  d op o ln ju jem .

L j u b l j a n s k a  š k o f i j a  
G o ren jsk o

A  K o m isa r ia t D o b

1. D o b .  ŽA, 1526, 1689, 1782— 85.
B rezje , B r e z o v ic a , B r d o  1787, Č em šen ik , Č ep lje, Č rnelo, D o le n ja  v a s, D u p eljn e , Im ov ica , 

K o lič e v o , K rtina, L ačn i vrh, L u k o v ica , O brše, P iša jn o v ica , P o d r e č e , P ra p reče , P rev a lje , P re ­
v o je , R ača , R a fo lč e , S traža , S tu d e n e c , T r n o v č e , V ir, V rh p o lje , V rba, Z l a t o  p o l j e  1787.

d. o. B r ezo v ica , D o b , K rtina, L u k o v ica , P o d r eče , P rev o je , R a fo lč e , S tu d e n e c , Z lato  p o lje .
2. K r a š n j a .  1689, 1782— 85.
B l a g o v i c a  1787, Č e š n j i c e  1787, G abrje, G a b ro v ica , G o lčaj, G oren je , J a sn e , 

J e ln ik , J e lša , K oren o , K rajno brdo, L ipa, L og, L o k e , N eg a strn , P e te lin e k , P o lja n e , P rev o je , 
P rv in e , R a k ito v e c , S u ša , Š t .  O ž b a l t  1787, V ran ek , Vrh, Z irovše . 

d. o. B la g o v ica , K rašnja, K oren o , Š t. O žb a lt, Z irovše .
3. S m l e d n i k .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85.
D ragočajn a , H raše , M oše, P ir n iče  Z gornje in  S p o d n je , P o d r e č a  (del), R o cen j, S v . V a l­

burga, T a c en , T r b o j e  1787, Z bilje (S v ile ), Žeje.
d. o. H raše, M o še , Z gornje in  S p o d n je  P irn iče , S m led n ik , T rboje.
4. Š m a r t i n  p o d  Š m a r n o  g o r o .  ZA, 1689, 1754, 1782— 85.
G am eljn e  S p o d n je , S red n je  in  Zgornje.
d .o . G a m eljn e , Šm artin .
5. V o d i c e .  1526, 1689, 1754, 1782— 85.
B u k o v ic a , D ob ru ša , K o se z e , K ot, P o lje , P o to k , P o v o d je , P u s tin c e , R ep n je , S e lo , S k a -  

ru čin a , Š in k o v  turn, Šm arna gora, V e s c e , V ojsk o , Z aprice .
d. o. B u k o v ic a , P o lje , R ep n je , S k aru čin a , Š in k o v  turn, V e sc e , V o d ic e .

B  K om isa r ia t G o r j e

6.  B l e d .  ZA, 1689, 1754, 1782— 85.
B le jsk a  D o b ra v a , B o d e šč e , B o h i n j s k a  B e l a  1789, G rad, K oritn o , K u p ljen ik , L aze , 

M lin o , O tok , R a d o v in a  D o len ja  in  G oren ja  (del), R e č ic a , S e lo , S lam n ik i, S p o d n je  G orje, V iše l-  
n ica , Z agor ica , Ž e le č e .

d. o. B led , B o h . B e la , D o b ra v a , R e č ic a , R ib n o , S e lo , S p o d n je  G orje, V iše ln ic a , Ž e le če .
7. B o h i n j  (Srednja vas). ZA, 1689, 1754, 1782— 85.
B itn je , B o h i n j s k a  B i s t r i c a  1788, B rod, Č ešn jica , G orju še, J erek a , K am nje, K o ­

p r i v n i k  1791, L a šk i R o v t, L e p e n c e , L og, N om en j, N em šk i R o v t, P o d je le , P o lje , R a v n e , 
R ib ič e v  la z , S a v ica , S red n ja  vas, S tara  fužina , S tudor, S v . D uh , S v . J a n e z , Zlan. 

d. o. B istr ic a , Č ešn jica , G orju še , N em šk i R o v t, N om en j, S a v ic a , S tu d or.
8. G o r j e  (Zgornje). ZA , 1754, 1782— 85.
G ra b če , K rn ica , L aze , M ev k u ž , P o ljš ica , P odh om , P ok lju k a , S eb en je , Z ab rezn o , Z atrnik, 

Z gornje G orje.
d. o. P odh om , P o ljš ic a , Z gornje G orje.
9. M o š n j e .  ZA, 1689, 1782— 85.
B rezje , Č rn ilec, D o b r a v a  1788, D o b ra v ica , D o b ro  p o lje  (del), G lo b o k o , G orica , M iša če , 

N o še , O tok  Zgornji in  S podnji, P od n art, P rezren je , V rbnje, 
d. o. B rezje , D ob ra v a , M ošn je , O tok , Z a lo še  (del).
10. R a d o v l j i c a .  ZA, 1689, 1754, 1782— 85.
B e g u n j e  1792, B reg, B r e z n i  c a 1821, B rin je, D o s lo v ič e , D v o rsk a  vas, H leb ce , H raše, 

K oln ica , L a n co v o , L e s c e  1788, L e  š e  1783, L ip n ica , M laka , M o še , M o ste , N o v a  vas, P a lo -  
v ič e , P era č ica , P o ljč e , P red trg .
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a) V i k .  R o d in e 1788 (od 1821 na B rezn ic i), S e lc e , S e lo , S la tn a , S m ok u č, S tu d e n č ic e , 
Sv. L ucija , Z ab rezn ica , Z goše, Z ap u že, Ž irovn ica .

d. o B egu n je , D o s lo v ič e , H raše, L a n co v o , L e še , N o v a  vas, P redtrg, R a d o v ljica , Z a b rez­
n ica , Ž irovn ica .

b) V i k .  K a m n a  g o r i c a ,  
d. o. K am na gorica .
11. Z a s i p .  ŠkA L j, 1689, 1782— 85.
E d in a  v a s  Zasip .
d. o. Z asip .

C K om isaria t K r a n j s k a  g o r a

12.  D o v j e .  1526, 1689, 1754, 1782— 85.
B e lic a , Jam a, M ojstran a , R a d o v in a  G ornja (del), 
d. o. D ovje.
13. J e s e n i c e .  ŽA, 1689, 1754, 1782— 85.
J a v o rn ik , J a v o r n išk i R ovt, H ru šica , K o r o š k a  B e l a  1788, P lan in a , S v .  K r i ž  1844, 

P lavž , P o to k i, P rihod i, R o v te , R udnik , S ava .
d. o. H ru šica , J e s e n ic e , J a v o rn ik , K o ro šk a  B e la , P lan ina .
14. K r a n j s k a  g o r a .  ZA, 1689, 1754, 1782— 85, ŠkA L j.
G ozd , L og, P o d k o re n , P o d k u že , R a t e č e  1785, S red n ji vrh. 
d. o. G ozd , K ranjska gora, P o d k oren , R a te č e .

a) V ik . B e l a  p e č :  A h le te , K op rivn ik , Z agrad, 
d. o. B e la  p eč .

Č K om isaria t Š m a r t i n pri K ranju

15. K r a n j .  ZA, 1689, 1754, 1782— 85, Z ontar J., Z god. m esta  K ranja, 1939.
M esto  s p red m estji.
d. o. Kranj.
16. K riže. ŽA, 1689, 1754, 1782— 85.
B istr ic a , B reg , B rezje , P rista v a , R ep n je , S eb en je , S en ičn o , S p o d n je  D u p lje  (del), V etrn o , 

Ziganja v a s.
d. o. D u p lje  (del), B is tr ic a  (del), K riže, S e n ič n o , Ziganja vas.
17. K r o p a .  ZA , ŠkA L j (urbar).
B r ez  va si.
d. o. K ropa.
18. N a k l o .  1689, 1754, 1782— 85. V rh o v n ik  I. in  K ob lar A ., Z g o d o v in a  N a k e lsk e , D up-  

lja n sk e  in  G o rišk e  fare, Lj. 1885.
B istr ica , C eg e ln ica , D u p l j e  S p o d n j e  (del) 1832, D u p lje  Z gornje, G o r i č e  1786, 

P o lic a , S red n ja  v a s, S trahin j, S tr ž e v o , S varje, Z adraga, Z alog.
d. o. G o r ič e  (del), P ivk a , N a k lo , Sred n ja  v a s, S trahinj, S tr ž e v o , U d in  b oršt, Ž eje (del).
19. P o d b r e z j e .  ZA, 1689, 1782— 85.
B rito f, D ob ro  p o lje  (del), D o len ja  v a s, L j u b n o  b en ef. 1737, žuz. 1786, O to č e , P o sa v e c ,  

P ra p reče , S rednja  v a s, T ab or, Z a lo še , Ž virče.
d. o. L jubno, P o d b re zje , Z a lo še  (večji d el), Z virče.
20. P r e d d v o r .  ŠkA L j, 1689, 1782— 85.
B a b in  vrt, B a še lj, B e la  Spod nja , S red n ja  in  Zgornja, B o b o v e k , B reg, Č ad avlje , Č irčiče, 

G oren je , K o k r a  1787 S p o d n ja  S red n ja  in  Zgornja, K ok rica , K la n ec , L e te n c e , M ače, M laka, 
N o v a  v a s, P o v lje , P an gršica , P r e d o s l j e  1787, P o to č e , Prim skovo', R upa, S ra k o v lje , Suha,
S v . J a k o b , T a tin ec , T e n e tiš e , T u p a liče , T r s  t e  n i  k 1787 (P ern e Fr., T r sten ik . Lj. 1903), Zabije.

d. o. B ab in  vrt, B e la , B reg, Č irčiče, G o r iče  (del), K lan ec, K okra , K ok rica , P red o slje , 
P rim sk o v o , R upa, Suha, T e n e tiš e , T u p a liče .

21. S o r a .  1689, 1754, 1782— 85. K ob lar A ., Z g od ov in a  S o rsk e  in  P r e šk e  fare, Lj. 1884. 
D o l, D raga, J ep r ica , G o riča n e , G o ste č e , L adja, L o č n ica , M ed v o d e , P r e s k a  1786,

P un gart, R a k o v n ik , O sojn ik , S en ica , S tu d e n č ic e , S v e tje , T e h o v e c , T r n o v e c , Ž lebe,
d. o. D raga, M e d v o d e , P resk a , Sora, S tu d e n č ic e , Zgor. S en ica , Ž leb e.
22. Š m a r t i n  pri Kr. ŠkA L j, 1689, 1754, 1782— 85.
B e s n i c a  1780, žup. 1900 (P ok orn  Fr., B e sn ic a , Lj. 1909), B reg, D ru lo v k a , B iten j 

Zgornji in  Sred n ji, J am a, J a v o rn ik , M a v č i č e  1787, O k roglo , O reh ek , P o d r eča  (del), P še v o , 
P raše , S tr a ž išč e , S v . J o št  (kur. 1600), Z ab u k ovje , Žeje.

d. o. B e sn ic a  Zgornja in  Spodnja, Ž eje (del), B iten j (del), B reg, D ru lo v k a , Jam a, M a v ­
č ič e , O kroglo , P o d r e č e , P raše , S tr a ž išč e , S v . J o št .

a) V ik . O v  š i š e  : B r ezo v ica , D o b ra v ica , P o ljš ic a , R o v te , 
d. o. Č ešnjica .

G lasnik 4
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D  K om isaria t V r h n i k a
N a  G oren jsk em :
23. D o b r o v a ,  v ik . žup. Št. V id  n. Lj. od  1. 1723. L esja k  A ., Z god. d o b r o v sk e  fare, 

Lj. 1893; p o d a tk i k a k o r  Št. V id.
B rezje , G abrje, H ru šev o , K ozarje  (del), O sred ek , S tr a n sk a  v a s, Šujica , V rh o v c i, 
d. o. D o b ro v a , Šujica.
24. I g .  ŠkA L j, 1689, 1782— 85.
B oršt, B rest, B rezje , D o b ra v ica , G o l o  1787, G oren ji Ig, G ra d išče , Iška, Išk a  lo k a , 

Išk a  v a s, J e z e r o , K lad a , K rem en ica , k ap i. K u r e š č e k ,  M ala  v a s, M a ten a , P ijava  gorica , 
P la n in ica , P o d g o z d , S arsk o , S m erjan e, S trah om er, S tu d e n e c , Suša, Sk rilje , T o m i š e l j  1787, 
žu p . 1904, V iso k o , V rb ljen e, Vrh, Z ap otok , Z e  1 i m 1 j e  1787.

d. o. D o b ra v ica , G o lo , Išk a  lok a , Išk a  v a s , J e z e r o , P ijava  g orica , S tu d e n e c , T om iše lj, 
V rb ljen e, Z a p o to k , Z elim lje .

N a N otran jsk em :
25. P o l h o v  G r a d e c .  ŠkA L j, 1526, 1689, 1754, 1782— 85.
B e lo , B u ta jn ova , B r iše , Č r n i  v r h  1789, D vor, H o  r j u l j  1789, K oren o , L ubgojna, 

P lan in a , P o d o ln ica , P ra p reče , R avn ik , S a m o to r ica , S e tn ic a , S e tn ik , Sv. L ov ren c , V rzd en ec , 
(kur. 1733— 89), Vrh, Z a k la n ec , Za m ejo .

d. o. B ab n a  gora, B u ta jn ova , Črni vrh, H orjulj, P o lh o v  G ra d ec , S e lo , S etn ik , V rzd en ec , 
Z a k la n ec  (del).

a) V ik . Š t .  J o š t :  B reg, S m rečje , 
d. o. Št. J o št .
26. V r h n i k a .  ŠkA L j. 1526, 1689, 1754, 1782— 85.
B e v k e  (kapi. 1782), B istra , B la tn a  B r e z o v ic a , L e sn o  brdo, L igojna  V e lik a  in  M ala, 

P o d l i p a  1790, S in ja  gorica , S ta r a  V rhnika , V erd , Z a p l a n a  1787, Zažar.
d. o. B la tn a  B r e z o v ic a , P o d lip a , S ta r a  V rhnika, V e lik a  L igojna, V rhn ika, Z a k la n ec  (del),

Z ap lan a , Žažar.
a) V ik . G oren ji L o g a t e c :  C erk o v sk a  v a s, Č ev ica , D o l .  L o g a t e c  1910, G oren ja  v a s, 

K a lce , N o v i s v e t  (del), Z ib erše  (del).
d. o. G oren ja  v a s, B le k o v a  v a s, D o l. L o g a te c .

b) V ik . H o t e d r š i c a :  N o v i sv e t  (del), R avn ik , S lem e , Z ib erše  (del),
d. o. H o te d r šic a , R avn ik , Z ib erše  (del).

c) V ik . G o d o v i č :  so s e s k a  G o d o v ič , 
d. o. G o d o v ič .

č) V ik . R o v t e .
M e d v e d je  brdo, P e tk o v e c , P ra p ro tn o  brdo. 
d. o. M ed v ed je  brdo, P e tk o v e c , R o v te .

E Ž upnije i z v e n  k o m i s a r i a t o v
N a  G oren jsk em :
27. S t o l n a  ž u p n i j a  s v .  N i k o l a j a .  ŠkA L j, 1689, 1754, 1782— 85; V rh o v e c  Iv.,

ZM S III, 126 sl.; V rh o v n ik  Iv., T r n o v sk a  župnija , Lj. 1933.
M esto , S v .  J a k o b  ž u p .  1785, K ra k o v o , T r n o v o  ž u p .  1785. 
d. o. L jubljana m esto , K ra k o v o , K a r lo v šk o  p red m estje  (del), T rn ovo .
28. S v .  P e t e r  v  L j. Š kA L j, ZA, 1526, 1689, 1782— 85. V rh o v e c  Iv., ZM S III, 1901 in  

ZM S V, 1903 (z nap ak am i).
B a b in a  g orica , B iz o v ik , D ob ru n je  (lok. 1787— 1810), D aljnja  v a s, D ra že v n ik , F u žin e , 

H rastje , H ru šica , J e ž i c a  1787, J a rše , K aše lj, K le č e , K om anija , K urja v a s , M ala  v a s, M o s t e  
1938, O brije , O rlje, P o d sm rek a , D. M. v  P o l j u  1783, P o lja n sk o  p red m estje , P red  Š p ita lsk im i
v ra ti ž u p .  M a r .  O z n a n j e n j a  1785, R o zo re , R ožn ik , R u d n i k  1787, S a v lje , S n eb erje ,
S to ž ic e , S v . K r išto f  ž u p .  S v .  C i r i l a  i n  M e t o d a  1934, Š e n tp e tr sk o  p red m estje , Šm artin , 
S tep a n ja  vas, S e lo , T o m a č e v o , U d m at, V e v č e , V i č  1908, Z a d o b r o v a ,‘ Z advor, Z alog, Z avoglje .

d. o. B iz o v ik , D ob ru n je , G ra d išče , J e ž ic a , K a p u cin sk o  predm ., K a r lo v šk o  predm . (vzh odn i 
rob), K aše lj, M o ste , O rlje, P o d sm rek a , P o lja n sk o  predm ., S la p e , S to ž ic e , Š e n tp e tr sk o  predm ., 
Šm artin , S tep a n ja  v a s, U d m at, V ič , Z ad ob rova .

a) V ik . B r e z o v i c a .  N o v a k  J ., Zgod, b r e z o v išk e  žup ., ZZ 1907.
D ragom er, L og, L u k o v ica , N o tra n je  g o r ice , P le š iv ic a , V n an je  g o r ice , Žabja v a s. 
d. o. B r e z o v ic a , Log.

b)' V ik . L i p o g l a v .
B e sn ic a  (del), B rezje , D o lje , J a v o r  1787, P le š iv ic a , P od m o ln ik , R eb ro , S e lo . 
d. o. J a v o r , L ip o g la v , P o d m o ln ik .
29. Š t. V  i d n. L j. K apA L j, M u A L  j, 1526, 1689, 1754, 1782— 85.
B a b n i dol, B r e z o v ic a , B rod, D o ln ic e , D rav lje , D vor, G lin ica , G o lo  brdo, G u n clje , Jam a, 

K o se z e , M ed n o , P od gora , P o d u tik , P režg a n je  (Pržanj), S e n ič ic a , S p .  Š i š k a  1928, S ta n e ž ič e , 
S v .  K a t a r i n a  1787, T o p o l, T o šk o  č e lo , T rata , V ižm arje, Z g . Š i š k a  1941, Z apuže.
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d. o. G lin ica , G o lo  brdo, D ravlje , S en ič ica , Sp. Š išk a , Št. V id, T o p o l, V ižm arje, Zg. Š iška. 
V ik . D o b r o v a  —  p o d  št. 23!
N a  D o len jsk em :
30. S v i b n o .  K apA L j, 1526, 1689, 1754, 1782— 85.
D o b o v e c  kur. 1776, žup. 1794, D o b o v ic a , G orenja  v a s, K lju če v ic a , K um , O sred ek , 

P rusn ik , R ad g o n ica , so s e s k e :  S v . J a k o b  (P ad ež), S v . J ern ej (K ošiča , ek sp . 1827), S v . K atarina  
(B orje), S v . U ršu la  (B orovak ), S v . L o v r en c  (S e lo ), S v . B r ic  (R tič), S v . J a n e z , S v . M arjeta  
(Jagn jen ica ), S v . M ih a e l (Završje), Š t .  J u r i j  1786. 

d. o. D o b o v e c , D o le  (del), K ošiča , S v . K riž.
31. Š t .  J e r n e j .  1689, 1754, 1782— 85. L e sja k  A ., Z g o d o v in a  še n tje r n e jsk e  fare 1927. 
B r u s n i c e  1787, C ero v  log , D ob e, D o b ra v a , D o len je , D ram a, G rič, G rob lje , D o len ja

va s, Č ad reže , Ivan jše , K očarija , M a h a ro v ec , M ih o v ica , O reh o v ec , O reh o v ica , O strog , P odstrm , 
P o lh o v ic a , P r ista v a , P le te r je , P rek o p a , R a te ž , R ž išč e , R oje , S la tn ik , S ta r a  v a s, S u h adol, 
S v. Jera , Sv . M ik lavž, V o d e n ic e , V rh p olje .

d. o. B r u sn ice , G abrje, G ra d išče , K o sta n je v ic a  (južno o d  K rke), O reh o v ec , O strog , P o lh o ­
v ica , Š t. J ern ej, Zgornja O reh o v ica , V rh p olje .

F  Iz k o m isa r ia ta  B r a s l o v č e

32. V ik . M o t n i k  (sp ad a  p o d  žup . V ran sk o), 1754, U ran k ar P., Z god . trga M o tn ik a  1940. 
Trg M otn ik , J a so v n ik , Zgornji M otn ik .
d. o. M otn ik .

G o r i š k a  n a d š k o f i j a  

G o ren jsk i a rh id ia k o n a t

33. C e r k l j e  pri K ranju. 1526, 1689, 1782— 85; L a v r en č ič  I., Z g o d o v in a  cerk lja n sk e  
fare , Lj. 1890.

A p n o , B rnk i Zgornji in  Spod nji, Č ešn jev ek , G linje, G rad, D vorje , D ob ra v a , L a h o v če , 
M ožjan ica . P o žen ik , P še n ič n a  p o lica , R eb ro , R a v n o , S tišk a  v a s, S v . A m b rož, Š e n t u r š k a  
g o r a  1787, Š te fa n ja  gora, S v . L enart, Šm artno, V a s ic a , Z alog.

d. o. C erk lje , Č ešn jevek , D o b ra v a , G rad, L a h o v ič e , O lše v e k  (del), Sp , B rnik , Š en tu ršk a  
gora, Š te fa n ja  gora, Šm artin , Z alog , Z gornji B rnik .

34. I h a n .  ŽA , 1526, 1689, 1782— 85.
B rdo, M ala  lo k a , P re lo g , S v . M ik la v ž , S e lo , T abor, 
d o. Ihan, S e lo , S v . M ik la v ž .
35. K a m n i k .  ŽA , 1526, 1689, 1782— 85; S tia sn y  J., K am nik , Lj. 1894.
B e la  p eč , B istr ica , B is tr ič ic a , B r išče , B rezje , G od ič , H rib, H udo, K a lišče , K le m e n č e v o ,

K o šiše , K regarjevo , K o lo v e c , L aze , M ark ovo , M e k i n j e  1787, (a) v ik . N e v l j e ,  O sred ek , 
G o z d  1792, Paloviče, P ero v o , P o d stu d e n e c , P o d je lše , P ra p retn o , P od lom , P odh ru šk a , R a ­
dom lje, R o v a  1798, R udnik , S e l a  1793, S o v in a  p eč , S la tin a , S t r a n j e  1792, S to ln ik , 
S v. P rim ož, S v . F lorijan , S ta h o v ca , S red n ja  vas, Š k rjan če , T ro b e ln o , T učna , Viševek, V r a n j a  
p e č  1788, V rh p o lje , V o d ic e , V o lč ji p o to k , Z agor ica , Z akal, Z duša, Z nojile , Žaga, Ž ale, Ž iče, 
Ž upanje n jive , Z a b re zo v je , Z u b ejevo .

d. o. B is tr ic a , Črna, G od ič , G ozd , K am nik, K o šiše , M ek in je , N ev lje , P a lo v ič e , P odh ru šk a ,
R ad om lje , R o v a , S tran je , T učna , V o lč ji p o to k , Z n ojile , Ž upanje n jive .

b) V ik . S p o d n j i  T u h i n j  (Šm artin  v  T uhinju).
B u č, G ra d išče , H ru šev k a , L oka, K ostan j, S id o l, V e lik a  L ašna, V a sen o , S v , M ik lavž, 
d. o. H ru še v k a , L o k e , Šm artno.

c) V ik . Š p i t a l i č .
B e la , Č ešn jice , O krog, 
d. o. Š p ita lič .

č) V ik . Z g o r n j i  T u h i n j .
Č irk ovše , Črni vrh, G o lice , L aze , P lan in a , S e lo . 
d. o. H ribi, Zgornji T uhinj.
36. K o m e n d a  ZA, 1526, 1689, 1782— 85.
B reg, D o b ra v a  (K om en d sk a), G m ajn ica , G ora, K la n ec , K ap lja  v a s, K riž, M o ste , M laka, 

N a so v ič e , P o to k , P e ša ta , S u h a d o le , T u n j i c e  1831, Z a p o g e  k ap i. 1781, žup. 1875, Žeje. 
d. o. K ap lja  v a s , K la n ec , K riž, M o ste , N a so v ič e , S u h a d o le , T u n jice .
37. L o k a  (S tara  L oka). ZA, 1782— 85.
B e šte r , B in k elj, B o d o v lje , B rod e , B r ezn ica , C rngrob, Č ep u le , D orfarje, G ab ro v o , G abrk, 

G o d e š ič , G oren ja  vas, K rižna gora , L a v ta rsk i vrh, L ip ica , L og, M oškrinj, P ev n o , R e t e č e  
1848, žup. 1876, P la n ica , P u šta l, S o p o tn ica , S p o d n ji B iten j, Suha, Sv. A n d rej, S v . B arbara, 
S v. F ilip  in  J a k o b , S v . O žb a lt, S ta n iše , S v . D uh, Š utna, T rata , V irm aše, Z m inec, Z a b n i c a 1899.

d. o. B iten j (del), D orfarje, G o d ešič , K rižna gora, P ev n o , P u šta l, R e te č e , S o p o tn ica , 
S ta n iše , S ta r a  L ok a , S tari dvor, Suha, S v . B arbara , S v . O žb alt, Z m inec, Z abnica.

4*
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a) V ik . Š k o f j a  L o k a  (žup. 1804).
M esto , V incarji. 
d. o. Š k ofja  L oka .
38. M o r a v č e .  1526, 1689, 1782— 85.
D o le , D rtija , G ora, G o rič ica , G ra d išče , G oren je , Im enje, J a v o r š ic a , L im b arsk a  gora, 

P reser je , P r e k e , R ib če , S p o d n je  K o se z e , S v . A n d rej, S v . K riž, S v . M ohor, S v . T rojica , S v in e , 
T ustanj, V rh p olje , V e lik a  vas, Z gornje K o se z e , Žeje.

d. o. D rtija , K o se z e  S p o d n je  in  Z gornje, M o ra v če , S v . A n d rej, S v . K riž, S v . M ohor, 
S v . V a len tin , S v . T rojica , V e lik a  v a s, V rh p olje .

a) V ik . P e č e .
S o se s k a  P e č e .
d. o. P e č e  (večji del).
39. P  o 1 j a n e  n. Šk. L. ŽA, 1689, 1782— 85.
B ačn a , B u k o v  vrh, B r e b o v n ic a , B rda, B r ez je  (Sv. K riž), Č ab rače, Č eten a  ravan , D e ln ic e ,  

D ob ra v a , D o lg e  n jive , D o le n č ic e , G ab ršk a  gora, G oren ja  v a s, J e lo v e c , H o ta v lje , H o to v lje , 
K lad je  (del), K rem en ik , K o v sk i vrh, J a v o r j e  1788, Lom , M laka , M a len šk i vrh, Log, P odvrh , 
P o d o b e n o , P r e le s je , R a v a n  G oren ja  in  D o len ja  (R avni), S m old n o , S red n je  brdo, S red b ja  vas, 
S u h a d o le  (Suh idol), L u č i n e  1788, S u ša , S v . V a len tin , S v . V o lb en k , T od raž , T r a t a  ž u p .  
1788, V o la k a , V o lča , V iso k o , V inharje , Z ad ob je, Žabja vas, Ž e tin a  G oren ja  in  D o len ja , Ž irovsk i 
vrh  sv . A n to n a  in  sv . U rb an a.

d. o. D o le n č ič e , D o len ja  D o b ra v a , D o len je  brdo, D ob je , G oren ja  v a s, H o ta v lje , K o v sk i 
vrh, L u čin e , P o d o b en o , P odvrh , V iso k o , Zg. R avan .

a) V ik . L e s k o v i c a :  K o p a čn ica , K rn ica , L ajše , L aze, L e sk o v išk a  D avča , N o v in e , R o b id ­
n ica , S tu d or, T ičn o  brdo, D eb en i.

d. o. L e sk o v ic a .
b) V ik . S t a r a  O s e l i c a :  F u ž in e , H o b o v še , K lad je  (v eč in a ), K ran jsk o  brdo, P od gora . 

d. o. S ta r a  O se lica .
40. S e l c a .  ZA, 1689, 1782— 85.
B u k o v ica , B u k o v š č i c a  1789, Č ešnjica , D o le n ja  v a s, D r a ž g o š e  k a p i .  1756, B e -  

z o v n ic a , G o lica , Jam nik , K a liše , K napi, K rivo brdo, L ajše , L uša, M artinji vrh, N jiv ica , P o d -  
b lica , P o d lo n k , P r to v č , P rap rotn o , R a n to v še , R o v te  pri P o d n a rtu  (del), R o v te  pri Sv . L enartu , 
Log, N em ile , O str i vrh, R udno, S tirp n ik , S trm ica , S tu d en o , S v .  L e n a r t  1790, S v . P rim ož, 
S v . T om až, T o p o le , Š ev lje , Z ab rek ve .

d. o. B u k o v ica , B u k o v šč ic a , D ra žg o še , D o len ja  v a s, K a liše , N em ile , S e lc a , S tu d en o , 
S v. L en art, S v . M ik la v ž , S v . K riž, Zg. L uša.

a) V ik . S o r i c a :  D anje, D a v č a  (S o r išk a  D a v ča ), P o r e z e n  (P o d p o rezen ), R a v n e , T ork a  za  
B rdom .

d. o. D an je , S o r ica , D a v č a  (del).
b) V ik . Z a l i  l o g :  M artinj vrh  (del), O sojn ik , P o to k , 

d. o. Z ali lo g .
41. Š e n č u r .  Š kA L j, 1526, 1689, 1782— 85.
H o tem a že , H rastje , H uje, M ile , L u že , P r ib a č ev o , S red n ja  v a s , V iso k o , V iše v e k  (O lšev ek ), 

V oglje , V o k lo .
d. o. H rastje , H uje, L u že , O lše v e k , Š en ču r, T u p a lič e  (del), V og lje .
42. T r ž i č .  1526, 1689, 1782— 85, K ragl V., Z g o d o v in sk i d rob ci žup. T rž ič  1936.
S v . A n a  p o d  L jubeljem , S v .  K a t a r i n a  v  L o m u  1809.
d. o. V  e 1 e  s o v  o. ZA . A d erg a s , P rap ro tn a  p o lica , T rata , 
d. o. V e le s o v o .
44. Ž e l e z n i k i .  (1622 iz žup . S e lc a ). Prim . IM D K  IV  (1894), str. 74— 77.
S am o trg b rez  k m e to v .
d. o. Ž e lezn ik i.
45. Ž i r i .  ZA. 1782— 85.
B rezn ica , D o b ra čev a , D o le , G o ro p ek e , G o v ejek , H lev n i vrh, Izgorje, J a v o r je v  dol, K o ­

p r iv n ik  (del), L e d i n e  1796, L ed in ica , L a v r o v e c , K rn ica , L om e, N o v a  v a s, O p ale, R azp o tje , 
R a čev a , R avn e, S e lo , S o p o t, S tara  vas, S v .  T r i j e  k r a l j i  (Vrh) 1788, S ovra , T r ev en , V e -  
h arše , V rsn ik , Z a v r a t e c  1788, Ž irovn ica , Ž irovsk i vrh.

d. o. B rezn ica , D o le , J a v o r je v  dol, D o b ra čev a , L ed in e , L ed in ica , O p a le , Vrh, Ž irovsk i 
vrh, Žiri.

A rh id ia k o n a t S tič n a
N a G oren jsk em :
46. Č e m  š e  n i k. ZA, 1689, 1782— 85.
A r ž iše , B rezje , D o b rljev o , Iz la k e , J e s e n o v o , P odkraj, P rh o v ec , R azb or, Sv . Jurij, S v . L e -  

n art-V rh e  (9 h iš č e z  d ež . m ejo), Z ab rezn ik , Z nojile.
d. o. A r ž iše , B rezje , Č em šen ik , Z n ojile , Sv. L enart.
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a) V ik . Š t .  G o t a r d :  J e le n je k , H rastn ik , H ribi, P od z id , T rojan e, Z aplana, 
d. o. H rastn ik , T rojan e.
47. D o l .  ZA , 1526, 1689, 1782— 85.
B e r ič e v o , B rin je, D olina , D o lsk o , H rib, G o stin ica , K le č e , K lo p ce , L aze, O sred k i, P e te lin e ,  

P od g o ra , P od grad , S e n o ž e t , S v .  H e l e n a  1788, V id em , V inje , Z ab oršt, Z aje lše . 
d. o. B e r ič e v o , D o l, D o lsk o , L aze , P e te lin e , P od g o ra , S e n o ž e t , V inje.
48. M e n g e š .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85. B ern ik  Fr., Zgod. fare D o m ža le , D o m ža le  1923. 
B rod, D ep a lja  vas, D o b en o , D o m ž a l e  ( G o r i č i c a )  1908, D ragom elj, D u p lica , H o ­

m e c  1789, G rob lje , J a rše , J e ž a , L ok a, N a d gorica , N o ž ič e , P o d b o ršt, P eša ta , P o d g o r ic a , P r i­
sta v a , R a š ic a , S to b , P od g o rje , S tuda , S v . P a v e l, Šm arca, T o p o lje , S v .  J a k o b  1788, T rzin.

a) V ik . Č r n u č e  (n e sta le n  ok o liš).
d. o. Č rnuče, D ep a lja  vas, D o m ža le , D ragom elj, H o m ec , J a rše , L ok a, M en g eš , N a d g o rica  

P o d g o r ica , P o d g o rje , R a šica , S tob , S tu d a , Šm arca, T rzin .
49. V a č e .  1526, 1689, 1782— 85.
G o lišč e , G o lč e , G oren ji log , G rad ec, H o t i č  1788, J e se n je , K an d rše, K len ik , Konj, 

P o n o v ič e , P o to k , R avn o , R ž išče , S a v a  1809, S e lo , S la n šek , S p od nji log , Sv. F lor ijan  na  
G ori, S v .  G o r a  1826, S v . N eža , Š em nik , Š irok a  se t , T irna, V ita če , V rnjek , Z abava, Zahrib, 
Z apodje.

d. o. H otič , K onj, P e č e  (del), R o v iše , S p od n ji log , Š em nik , Z abava, V a če .
a) V ik . K o l o v r a t :  B orje, B r iše , M edija , P o d lip o v ic a , S trm a njiva, S u h i p o to k , Vrh, 

V rta če , Ž varulje.
d. o. K o lo v ra t.

b) V ik . Š t .  L a m b e r t :  Č o ln išče , Jab la n a , S e n o ž e t , V o d ice , Z avšen ik . 
d. o. Š t. L am b ert.
50. Z a g o r j e .  2 A , 1689, 1782— 85.
Č eb in je , G orica , K iso v e c , K o tred ež , L e sk o v e c , L o k e , P odk raj, P o to š k a  vas, R o v e , S e lo ,  

S v .  P l a n i n a  1805, T o p lice , V in e , Vrh.
d. o. K o tred ež , L o k e , P o to šk a  vas, Zagorje.

N a D o len jsk em :

51. B e l a  c e r k e v .  ZA, 1689, 1782— 85.
D olin a , D raga , H rib, R u h tn a  v a s, S tranje , S traža , T om ažja  vas, V inji vrh. 
d. o. B e la  c e r k e v , T om ažja  v a s.
52. Zup. v ik . Š e m p e t e r  (p. N. m estu ). (Iz žup. B e la  c e r k e v  1620.) Š ašelj I., Zgod. 

še m p e tr sk e  fare pri N . m., Lj. 1886. Prim . C arn io la  III. (1848) str. 74.
Č ešn jica , D o b o v o , G rčev je  G oren je , S red n je  in  D o len je , G o lu šn ik , G rič, H erin ja  v a s, 

J e lš e , K a r lo v ec , K ote , K ron ovo  G oren je , L e šn ica , L u teršk o  se lo , M a čk o v ec , P aha , P ra p reče , 
S e la , S ev n o , S u h o p la ti, Š travb erk , T ršk a  gora, V e lik i vrh, V rh G oren ji in  D o len ji, Zagrad, 
Zdinja vas.

d. o. Č ešnjica , H erin ja  v a s, Š em p eter , Zdinja vas.
53. D o b r n i č .  ZA, 1689, 1782— 85.
A j d o v e c  1789, A r č e v c i, A r te še n c a , A rtm an ja  v a s  (V avp čja  vas), B ab n a gora, B r ezo v a  

reb er, D ob rava , G rm ada, K al, K am nje D o le n je  in  G oren je , K nežja  vas, K orita , K ozjek , K rušni 
vrh, K utna, L ip o v e c , L ise c  Spod nji, L og, L o k v e , L u že , M ala  vas, R o žem p elj, R ip lje , R eva , 
S e l a  1788, S e lc e , S tranje, S v e t in je , Š a h o v ec , Šm aver, Šum berk, V rb o v ec , V rh S p o d n ji in  
Z gornji, V rtača , Z agor ica , Zgornja v a s, Ž e lezn o .

d. o. A jd o v e c , D ob rn ič , G lo b o d o l (del), K n ežja  v a s, K orita , S e la .
54. K r k a .  1689, 1782— 85. Prim . H au p tm an n  L., E rlaut. I— 4, 472. B reg, Č ešn jice , F u ž in e , 

G ab rovk a , G r in to v e c , G lo b o k o  V e lik o  in  M alo , G a b ro v šč ic a , K itnji vrh, K orinj V e lik i in M ali, 
L aze, L e se  V e lik e  in  M ale , L e šev je , K o ž e lje v e c , K rška  vas, M arinča  vas, M ev ce , M uljava  
(m anjši d el), O se lica , P o d b en ik , P o d b u k o v je , P o to k , R eb e r c a  V e lik a  in  M ala, R a v n i dol, 
S u šica , T o lča n e , T reb n a  gorica , T r eb ež , V a ličn a  v a s, V id em , V rhi, Z a g r a d e c  1788, Z nojile.

d. o. K rka, P o d b u k o v je , S u šica , V a ličn a  v a s, V e lik o  G lo b o k o , V rhi, Z agradec.
a) V ik. A m b r u s :  B r e z o v i dol, K al, K am en vrh, P rim ča  vas, V išn je, 

d. o. A m b ru s, V išn je .
b) V ik . H i n j e :  G ra d en ec , H rib, K lo p ce , L ip lje  M alo  in V e lik o , L op ata , P le š , P rev a lje , 

R atje, S e la , V isa jec , Vrh, Z virče.
d. o. H inje, S e la , V e lik o  L ip lje, Z virče.
5. R a k a .  1689, 1782— 85.
A rdro , A rto , B rezje , B u č k a  1788, C elin e , C icelj, C irje, D ob rava , D o len ja  v a s, D o lga  

R aka, D o len je  R ad u lje , G m ajna, G o li vrh, G om ila , G oričn a  vas, H u b anica , Im poljca , Im p oljsk i 
p o to k , J e le n je k , J e lša , K on jsk o , K o ren  V e lik i in  M ali, K o ritn ica , K ržiše , L a ze , Log, M očvirje , 
M ik o te , M irna, N o v o , O rle Zgornje in  S p od n je , O sred ek , P lan in a , P o d lip a , P odvrh , P odv ršje , 
P o n ik v e , P resk a , P rev a lje , P rista v a , R avn o , R o v iše , S e la , S m oln ik , S v . P rim ož, S t u d e n e c  
1771, žup. 1861, T a r išk a  vas, V idem , Z a b u k ovje , Z a v ra tec , Z a loge, Ž irovnik , 

d. o. B u čk a , H u b anica , P od v ršje , R aka, S m oln ik , S tu d e n e c .
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56. Š k o c i j a n  pri M okr. Ž A . 1689, 1782— 85. B o h in jec  P., Z god b e fare Š k o c ija n  pri 
D o b ravah , Š k o c ija n  1911.

B rezn ik , Č isti b reg , Čučja m laka , D ob rava , D o b ru šk a  v a s, D o le , D r u šče  G oren je  in  D o ­
len je , G ora , G o rišk a  v a s, G rm ovlje , H rastje , H rastn ik , H ra sto v lje , H u d en je , H ro v a šk i brod ,
J e le n  dol, J e p e r je k , K len o v n ik , K ršinji vrh, L e p sta n , M a č k o v e c , M ršeča  v a s, N o v a  gora,
O ta v n ik , O tok , O tresk , P o lja n e , P o lja n ica , R esa , R o g a č ica , S eg o n je , S la n čji vrh, S to p n o , S tara  
vas, T e lč e , Zagrad, Z am ešk o , Z av in ek , Z logan je.

d. o. D ob ra v a , D o le , K ršinji vrh, M ršeča  v a s, S ta r a  v a s, T e lč e , Zagrad.
57. Š m a r j e .  ZA , 1526, 1689, 1782— 85.
B le č ji vrh, B ič je , B la to , B oštan j, B r e z o v o , D ob je , D o le , D o lje , D ren ik , D u p lic e  G oren je  

in  S p od n je , G atin a , G rosu p lje , G u m n išče , G oren ja  in  D o len ja  v a s, I lo v a  gora, K la n ec , K o ž ljev o , 
K o p a n j  1787, L a n išče , L u če , M la č e v o  V e lik o  in  M alo , M ala  lok a , M ali k o n e c , N o v a  vas, 
P eč , P le š iv ic a , P o d g o r ic a , P o l i c a  1787, P o n o v a  v a s , P red o le , R a čn a  V e lik a  in  M ala, R ep č e , 
R o g a te c , S e lo , S la p , S liv n ic a  Z gornja in  S p od nja , S ta r a  v a s  V e lik a  in  M ala , Š t .  J u r  j e  1787, 
T la k e , T ro šin e , V in o , Ž a l n a  V e l i k a  i n M a l a ,  1787.

d. o. B le č ji vrh, G rosu p lje , I lo v a  gora, L u če , L an iše , M ali vrh, P o lica , P o n o v a  vas, P o d -
s liv n ic a , R ačn a , S e la , S tara  v a s, S tr a n sk a  v a s, Šm arje, V e lik a  L oka, V in o .

a) V ik . S o s t r o :  Č ešn jice , P o d lip o g la v , S od in ja  v a s, S v . L enart, Z a g ra d išče . 
d. o. S o stro .

58. Š m a r j e t a .  ZA , 1689, 1782— 85. V o lč ič  J ., Z god. Š m arješk e fa re  n a  D o l., N o v o  
m e sto  1887.

B r e z o v ic a , Č e le v e c , D o len ja  v a s, D ru ž in sk a  v a s, D u le, G oren ja  v a s , G rad en je, K ro n o v o , 
L a k n ic e  D o le n je  (del), Obrh, O rešje , O srečje , R ad o v lja , S tr la c , S trm ica , S e la , Š a lo v ica , T o ­
p lice , V in ica , V in ji vrh, Z alog , Zbure.

d. o. D ru žin sk a  vas, G oren ja  v a s, Š a lo v ica , Zbure.
59. Š m a r t i n  pri L itiji. ZA, 1526, 1689, 1782— 85.
B reg, B rezje , C ero v e c , Črni p o to k , D vor, G ra d išče , D ra g o v šek , J a b la n ica , J a v o r j e  

1788, J a streb n ik , J e lš e , K o strev n ica , L a z e , L i t i j a  1936, L ib erga , L u p in ce , L e sk o v e c , P o g a n ik  
(Št. Jurij), P resk a , R a šica , S e v še k , Š irm ansk i hrib, Š t  a n g  a 1788, T e n e t iš e , U stje , V e lik i vrh, 
V išn ji grm, V in ta r jev e c , V o d ic e , V rata , Z avrstn ik , Z a g o lišče .

d. o. J a b la n ica , L ib erga , L itija , S v . A n to n  (Štanga), Št. Jurij, Šm artin .
a) Zup. v ik . P r e ž g a n j e :  D o lg i grm  (Tuji grm), G o zd -R ek a , J a n č e  1782, K o šk e  P o ­

ljane , L aze, M ali vrh, S traža , T r eb e ljev o , V nanjarje, V o la v lje .
d. o. T r e b e lje v o , V o la v lje .

b) V ik . K r e s n i c e :  G o lišč e , J e v n ic a , K resn išk e  P o lja n e , K resn išk i vrh, M ala  D o lg a  n oga . 
d. o. K resn ic e , K resn išk i vrh.
60. Š t .  V i d  pri S tič n i. ZA, 1689, 1782— 85.
A rtiža  v a s, B e č , B ojanji vrh, B o g a  vas, B r a ten c i, B reg , B r e z o v ic a , B u k o v ica , C esta , 

Č ešn jica  V e lik a  in  M ala, Č rnelo, D o b e , D o le , G ab erje , G oren ja  v a s, G o r ič ica , G ra d išče , G riže, 
H r a sto v  dol, J a v o r , J u rk a  v a s, K u m p ale , L u ča rjev  K al, M arin ča  v a s, M artinja  v a s, M ek in je , 
M etn aj, M le še v o , M u ljava  (v ečji d el), M rzlo  p o lje , O b oln o , O sred ek , P e c e  V e lik e  in  M ale, 
P etru šn a  v a s, P o d b o ršt, P o lja n e , P o to k , P ra p reče , P r ista v a , P r ista v lja  v a s , P ungart, R a d o h o v a  
vas, S e la , S o b ra če , S teh a n ja  v a s, S t i č n a  1784, S tranje , S tu d e n e c . S v . Jurij, S v . K riž,
Š t. P a v e l, S v . R o k , Š k rjan če , T e m en ica , T rn o v ica , V e lič  vrh, V e lik i G ab er, V id em , V ir, V rh ­
p o lje , V rta če , Z ab oršt, Z agorica , Zubina.

d. o. B u k o v ic a , Č ešn jica , D ob , G oren ja  vas, M a le  D o le , M etn aj, P o d b o ršt, P ra p reče ,
R a d o h o v a  v a s, S o b ra če , S te h a n ja  v a s, S tič n a , Št. V id , T e m en ica , V e lik i G aber, V e lik e  P e c e , 
Z agorica .

a) V ik . P r i m s k o v o :  D o l. in  G or. V rh, G ra d išče , J e ž n i vrh, K am ni vrh, M en g eš , O bla  
g orica , M išji d o l, P o lja n e , V inji vrh.

d. o. G ra d išče , J e ž n i vrh, P o lja n e .
61. T r e b n j e .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85.
B o lš in ja  v a s , B la to , B reg , B reza , Č ešn jev ek , Črni p o to k , D ed ča  v a s, D ob ra v a , D ol, G o ­

renji B o ršt, G ra d išče , G rič, H u d en je , Ig len ik , J e z e r o , K riž, L ipn ik , L u k o v ek , M a čk o v ec , N em šk a
v a s, P e k e l, P o n ik v e , R ačje  se lo , R ih p o v e c , R od n je , R oje , S ev n ica , Š k o v e c , S tar i trg, S v . Š te fan ,
T r eb a n jsk i vrh, Vo-dice.

d. o. Č ešn jev ek , L u k o v ek , M ed v ed je  se lo , P o n ik v e , S e v n ic a , S v . Š te fa n , Š k o v e c , T reb nje, 
V rh treb n je .

a) Zup. v ik . M i r n a :  B a čje , B r e z o v ic a , D e b e n e c , D ob rava , G oren ja  v a s, K a lce , K rižn i vrh.
I .a n šp rež , L og, M ig o v ica , O strožn ik , O štarija, P rap retn ica , R ib n ik , S a jo v ic e , S e lo , S le p še k ,  
S ta n , S v . H e le n a , S v , K riž, Š ev n ica , Z abrdje.

d, o. B r e z o v ic a , M irna, S e lo .
b) Zup. v ik . S v .  K r i ž  pri L itiji: B r e z o v o , C irnik , Č a t e ž  1787, D o len ja  v a s, D o lin a , G a ­

b ršk a  gora, G oren ja  v a s, G ra d išče , J e lš e , O krog, M o ra v če , M o ra v šk a  gora, K rž išče , P e č ic e , 
P o d p e č , R avn o, R azb or, T ihaboj, T lak a , V o d ice , V rh, Z agorica , Z ap laz.

d. o. Č atež, M o ra v če , O krog, T ihaboj.
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c) V ik . Š t .  L o v r e n c :  D o lga  n jiva, M ala  L ok a, M ali V idem , M a č k o v e c , V e lik a  L oka, 
V e lik i V idem .

d. o. D o lg a  njiva , M ali V id em , V e lik a  L oka.
62. V i š n j a  g o r a .  ZA, 1689, 1782— 85.
D ed n i dol, D raga , D ob ra v a , H udo, K am no brdo, K rižk a  vas, L e sk o v e c , M laka , N o v a  vas, 

P olje , P r ista v a , S e la , S v . H elen a , m e sto  V išn ja  gora, Vrh, Z avrtača .
d. o. D ed n i D o l, D o b ra v a , D raga, H udo, K rižk a  v a s, L e sk o v e c , V išn ja  gora .
63. Ž u ž e m b e r k .  1526, 1689, 1782— 85.
B reg, B u d an ja  vas, D ečja  v a s, D e š e č a  v a s, D ršča  v a s, D vor, G o li vrh, H rib, Jam a, 

K le č e t , K ot, L a šče , M a č k o v e c , P le š iv ic a , P o d g o zd , P ra p reče , P o lja n e , R eb ro , S ad in ja  vas, 
S k o p ic a , S ta v č a  v a s, S tr a n sk a  v a s, S v . P e te r , Š m arjeta , Š m i h e l  1786, T reb ča  v a s, V in k o v  
vrh, V rh ovo .

d. o. D vor, G oren ji K riž, R eb ro , S ta v č a  vas, Šm ih el, Ž užem berk .

A rh id ia k o n a t K o sta n je v ic a
N a G oren jsk em :
64. K o v o r .  ŽA, 1689, 1782— 85.
B rezje , H udo, P o p o v o , V a d iče , Z virče. 
d. o. K ovor, B is tr ic a  (v ečji del).

N a  D o len jsk em :

65. Č a t e ž  ob  S a v i. ŽA, 1689, 1782— 85.
B reg a n a , B rezje , C ern ik , Č edno, Č erina, D o b en o , Gaj, G lo b o č ic e , J e s e n ic e , K am en ica , 

K oritno , K raška  v a s, L aze, M ala  D o lin a , M a le n c e  V e lik e  in  M ale , M o k rice , M rzlava  v a s, N o v a  
v a s, O brežje , P e r išč e , P o g ra čen o , P o n ik v e , S ta n k o v o , S traža , V e l i k a  D o l i n a  1787, Žejno, 

d. o. B regan a , Č erina, Č atež, G lo b o č ica , V e l. D o lin a .
66. K o s t a n j e v i c a .  ZA, ŠkA L j.
M esto , K op rivn ik , M a len ce , S a je v c e .  
d. o. K o sta n je v ic a  (lev i breg).
67. S v .  K r i ž  pri K o sta n je v ic i. ZA, 1689, 1782— 85.
A v g u št in e , B r e z o v ic a , B u še č a  vas, B rvi, Č ešn jica , Č rn eča  v a s, D ob rava , D o l, D o lš ic e ,  

F erlu ga , G lo b o č ic e , G ra d ec , H ra stek , Izvir, J a b la n ica , K a re lče , M ladje, O štrc, P ira šica , P lan in a , 
P o šte n a  vas, P ru šn a  vas, P r ista v a , P rem a g o v č e , S to ja n sk i vrh, S e la , S lin o v ic e , Šutna, T reln ik , 
V inji vrh, V rh o v sk a  v a s, Z avod je; o n stran  d e ž e ln e  m eje: C ero v ica , N o v o  se lo , P o k le k .

d. o. Č rn eča  v a s, K o sta n je v ic a  (d esn i b reg  K rke), O šterc , P lan in a , P o šte n a  v a s, S to ja n sk i 
vrh, S v . K riž.

68. T r e b e l n o .  1526, 1689, 1782— 85.
B itn a  v a s, C e r o v e c , C ik ava , Č ešnjica , Č učna v a s, D e r e č i vrh, G oren ji M ok ron og , J e lš e v e c ,  

L a k n ic e  D o len je , S red n je  in  G oren je , M a k o v ica , M irna v a s, O rn u šk a  v a s, P a v la  v a s, P odturn , 
R ad n a  vas, S trn ica , S v e t i vrh, Š ta tem b erk , Vrh, Z ab u k ovje.

d. o. J e lš e v e c , L a k n ice , O rnuška vas, T r eb e ln o , Z ab u k ovje.

A rh id ia k o n a t N o v o  m esto

(V se žu p n ije  so  na D o len jsk em .)

69. B o š t a n j .  ZA, 1689, 1782— 85.
A p n en ik , B oštan j S podnji, G abrje, G ra d išče , J a b la n ica , L u k o v ec , N o v i grad, O kič, R adna, 

S v. K riž, T o p o lo v e c , Vrh.
d. o. B c šta n j, N o v i grad, Vrh, K om p olje  (del).
70. M i r n a  p e č .  ZA, 1689, 1782— 85. IM D  II. (1892), 70— 71.
B išk a  v a s, B o r št  G oren ji in  D o len ji, Č em še, Č ešn jica , D ob je , D o le n ja  v a s, G lo b o čji dol, 

G lo b o k o  S red n je  in  S p o d n je , G o lo b in jek , G o rišk a  vas, H m eljč ič , H m eljn ik , H rastje , Jab lan , 
J e lš e , J o rd a n  K al, K al V e lik i in  M ali, K am en je , K a rte ljev o , M a len šk a  v a s, O rk lje v ec , P o d b o ršt  
D olen ji, P o ljan e, Š t. Jurij, Vrh, V rh ovo , V rh p eč, Z agorica .

d. o. H m eljč ič , G lo b o d o l (več in a ), G o lo b in jek , M irna p eč , Z agorica .
71. M o k r o n o g .  ZA, 1689, 1782— 85.
M artin ja  vas, Š eg in k e , Ž a lostn a  gora. 
d . o. M ok ron og .
72. N o v o  m e s t o .  ZA. O b seg a  sam o N o v o  m e sto  (lev i b reg  K rke), 
d. o. N o v o  m esto .

a) Zup. v ik . P r e č n a :  B ršljin , B u čn a  v a s, Č ečn a  vas, D aljnji vrh, G rib lje, H udo, Kal, 
K am nica  G orenja  in D o len ja , L očna , L o k v e , L uknja, M uhaber, O p ek a, P od gora , P o to č n a  vas, 
S traža  G oren ja  in  D o len ja , Suhor, Zalog, 

d. o. B ršljin , D aljnji vrh, S traža ,
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73. P o l s n i  k. 1286. (Prim . S te k la s a  I., Zgod. žup . Š en t R u p ert z zem ljev id o m ) 1526, 1689. 
Č eb eln ik , D o lg o  brdo, G lin jek , K le v išč e , K op rivn ik , M am olj, O strež , P odm ilj, R avn o,

R en k e , T e p e , Zam poh. 
d. o. P o lšn ik .
74. S o t e s k a .  (Iste  m eje 1689 k a k o r  d an es.)
H ru ševje , P o lje  G oren je  in D o len je .
d. o. G oren je  P o lje .
75. Š m i h e l  pri N o v em  m estu . ZA, 1689, 1782— 85.
B irčn a  vas, B išk a  v a s, B o r ič e v o , C ero v e c , C ik ava , D o len ja  vas, G rab en , Grm, Irča  v a s,

Jam a, J e d in šč in a , K rka, L a h o v n ica , L juben , M ra šev o , P e ta n e , P o d lju b en  V e lik i in  M ali, P o to v
vrh, R a g o v o , R a k o v n ik , R eg rč a  v a s, R u p erč  vrh, S e lo , S la tn ik , S m o len ja  v a s, S reb rn iče , S tr a n ­
sk a  v a s, Š k rjan če , Žabja luža.

d. o. K andija , P od lju b en , P o to v  vrh, S m o len ja  v a s, S tra n sk a  v a s.
76. S t o p i č e .  (1715 iz Š m ih ela), 1782— 85.
C e r o v e c  V e lik i in  M ali, Č rm ošnjice, D o lž , Grm, G abrje, H rib, H ru šica , Ig len ik , Ju gorje,

J u rin ja  v a s, K o n ec , K o ro šk a  v a s, M eh o v o , M ih o v ec , O reh ek , P a n g e rč  grm, P o d g r a d  1790, 
P rista v a , P u šče , S e la . S v . J o št , T e ž k a  vod a , V erd u n , V inja vas, Z ajčji vrh. 

d . o. C ero v e c , Č rm ošnjice, H ru šica , T e ž k a  v o d a , V inja v a s, Zajčji vrh.
77. Š t .  R u p e r t .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85. S te k la s a  Iv., Zgod. žup. Š en t R u p ert, 1913, 

str. 3— 6, 112 sl. z em lje v id  z n ap ak am i.
B is tr ic a , B ojan je se lo , B rezje , B rin je, C im ik  V e lik i in  M ali, Č ešn jev ec , D o len ji R avn ik , 

D raga, H ra sto v ica , H rastn o , J e s e n ic e , K am nje, K o sta n je v ica , Log, M la d e tič e  G oren je  in  D o ­
len je , M ost, O krog, P ija v ic e , P ra p reče , P re le sje , R a k o v n ik , R a v n e , R o žen b erk , S la p e , S red n ik , 
S v in jsk o , S traža , Š k rljev o , T r sten ik , V ed er in a , V e s e la  gora, V iher, V rh, Z ab u k ovje , Z agor ica  
(Sv. R o k  1789— 1809), Z aloka , Z u n ovec.

d. o. B is tr ic a , C irnik , P ija v ic e , S tra ža , Št. R u p ert, Z ab u k ovje.
a) Zup. v ik . D o l e :  B o b n e č i vrh, Č ep lje, G o b a  V e lik a  in  M ala , G ra d išče , J a v o r , J e le n je , 

K raje, L jubež, M lak e, P resk a , P rev a lje , S e lc e , S la v in a , S trm ec , S v . L o v ren c , S u h a d o le .
d. o. D o le  (večji d el), G ob a, S v . L o v r en c  (večji del).

b) V ik . S v .  T r o j i c a .  (T rž išče  1752 iz  Št. R u p erta , žup . 1793).
K a p la  v a s, S k ro v n ik , V o d a le , V rh ek .
d. o. T r ž išče .

c) V ik . Š t .  J a n ž (od 1752).
B rezje , C ero v e c , Č ešnjica , H inje, G abrje, G om ila , G rad ec, K al (lok . 1789— 1809), K am ­

n ica , K lad je , K olu d rije , L e sk o v e c , O sred ek , P o d b o ršt, P r ista v a , V id em , 
d. o. D o len ji C ero v e c , D vor, G o v eji d o l, K al, P o d b o ršt.
78. T o p l i c e .  1689 ZA, M H K  XII (1857), str. 23 sl.
G ra d išče  Z gornje in  S p od n je .
d. o. T o p lic e .
79. S t a r i  t r g .  (Trg, P o lja n e  ob  K olp i), 1689, 1782— 85.
B r e z o v e c , Č ep lje , D eč in a , D e s k o v a  v a s, D ol, H relin e , J e le n ja  v a s , K n ežja  lip a , K ot, 

K ov a čja  v a s, K o z ic e , L azi, M iklarji, M o čilo , N e m š k a  l o k a  1828, N o v i rov t, P o c k ste in , 
P olja n e , P red grad , P rerigelj, R a d en c i, R a m srieg e l, R om ergrund , S o d e v c i, S p o d n j i  l o g  1828, 
S ta r i trg, Turn, V erd , V id em , V ilp en , V im olj, V rta če , Z adre, Z agozd ec.

d. o. Č ep lje, D o l. K nežja  lip a , M avrlin  (del), N em šk a  lok a , P od g o ra , P red grad , R ad en ci, 
S o d e v c i, S p od nji log , S ta r i trg.

a) V ik . S i n j i  v r h :  D a ln je  n jive , D raga , G o r ice , H rib, S e lc e , Špeharji, 
d. o. V rh.
80. V a v t a  v a s .  ZA, 1689, 1782— 85.
B u š in e c , D o b en ji d o l, D rgan ja  se la , J u rk a  v a s, K om anja  v a s , L a ze , L o šk a  v a s, M en išk a

vas, M ra šev o  D o l., N a za ro v ice , P o d h o sta , P odtu rn , P ra p reče , S e la , S e lišč e , S t. Obrh, S u šic e
G o ren je  in  D o len je , Suhor, U ršn a  se la , V e lik i R igelj, 

d. o. D ob en ji d o l, Ju rk a  v a s, P odtu rn .

A rh id ia k o n a t R ib n ica

N a D o len jsk em :
81. Č r m o š n j i c e .  ŠkA L j, 1689, 1782— 85.
B la tn ik , B la ž e v ic a , B r č ice , B rezje , D ranbank , G orica , G rč ice , K le č e  K om arna vas,

K on jsk i hrib, L ah ina, L a z e , M ale  T o p lic e , M ali R igelj, N o v a  gora, O p č ice , P l a n i n a  1792,
P le š , P o d s te n ic e , P o g o r e le c , P o l j a n e  p r i  T o p l i c a h  1792, P o n ik v e , R esa , R ib n ik , S eč , 
S red g o ra , S red n ja  v a s, Skrilj, S ta ra  žaga , Š ta le , T ab or, T o p li vrh, T ravn i dol, V in ol.

d. o. B la tn ik , Č rm ošnjice, K le č e , P o d s te n ic e , P lan in a , P o lja n e , S ta ra  žaga, Š ta le .
82. D o b r e p o l j e .  ŠkA L j, 1689, 1782— 85.
A n d o l, B o r o v e c , B rlog , B ruhanja  v a s, C esta , G a šp in o v o , G rab en , G reb en , H o č e v je , H ojče, 

K ališe , K om polje , K rnče, L e v stik i, Lužarji, M ala  v a s, M a re lče , M aršiči, N o v i p o t, P ero v o ,
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P la z o v o , P o d g o r ica , P o d p e č , P o d p o lja n e  G or, in  D ol., P od ža g a , P o g le d , P o n ik v e , P ra p reče , 
P u sti hrib, S v .  G r e g o r  1788, V id em , V in tarje , Z adn ik , Z agorica , Z d en sk a  vas.

d. o. C esta , K om polje , Lužarji, P o d gora , S v . G regor, V idem , Z agorica , Z d en sk a  vas.
a) V ik . V e l i k e  L a š č e :  D v o rsk a  v a s, H le b č e , M a le  L a šče , O p a lk o v o , R etje , S le v ic a  

V e lik a  in  M ala , S ro b o tn ik , S to p e , S v . T rojica , U la k a .
d. o. D v o rsk a  vas, U lak a , V e lik e  L a šče .

b) V ik . S t r u g e :  C retež, K o le n č a  vas, P aka , P o d ta b o r , P o tis k o v e c , Pri cerk v i, R a p ljev o , 
T iso v e c , T ržič.

d. o. P o d ta b o r , P o tisk o v e c .
» 8 3 . F a r a  pri K o ste lu  (K o ste l). ŠkA L j, 1689, 1782— 85.

A jb elj, B a n j a  l o k a  1785, B rezje , B riga , D rež n ik , F ru šk o v a  D raga, J e s e n o v  vrh, K apto l, 
K la n ec , K o ste l, K rk o v o , K uželj, N o v a  se la , O graja, P etr in a , P irče , P o ste n je , R ak e, R a čk i p o to k , 
S la v sk i laz, S tru žn ica , V as, Vrh, Ž apuže.

d. o. B an ja  lok a , B riga, F ara, K uželj, P ir če , Suhor, Vrh.
84. K o č e v j e .  ŠkA L j, 1689, 1782— 85.
B reg , Črni p o to k , C višlarji, D o lg a  v a s, G or. v a s, K linja  vas, K oblarji, K o n ec , L ivo ld , 

L o ž in e  G or. in  D o l., M a čk o v a  v a s, M ala  gora , M ala  vas, M laka, M o šv a ld , O nek , R o g a ti hrib, 
S e lo , S lo v . vas, S red n ja  v a s , S t a r a  c e r k e v  1788, S v . A n a, Š a lk a  v a s, Zajčja v a s.

d. o. Črni p o tok , K oblarji, L ivo ld , M a čk o v a  vas, M ala gora, S e lo , S tara  c e r k e v , Š ta l-  
carji (del).

a) V ik . S t a r i  l o g .  (Zup. 1783.)
B e li k am en , C esta , K le č e , K u k o v o , N o v i log , P o l o m  1808, P uglarji, R d e č i k am en , S eč , 

Sm uka, S tar i breg, S ta r i p o to k , S ch o n b erg , T o p l a  r e b e r  1828, T r n o v e c , V rb o v ec , Z ibenj. 
d. o. P o lom , Sm uka, S tar i log .
85. K o p r i v n i k .  1689, 1782— 85.
B rezje  S ta r o  in  N o v o , B u k o v a  gora  G oren ja , S red n ja  in  D o len ja , G o lo b in jek , K um m ers- 

dorf, N ajb ih l (U n terste in w a n d ), O včjak , R e ich en a u , S lab a  g orica , S v e t l i  p o to k , Sušje, 
T an čji hrib.

d. o. B rezje , B u k o v a  gora, G o lo b in jek , H rib , K op rivn ik , K um m ersdorf, R e ich en a u .
86. L e s k o v e c  (tudi K rško). ZA, 1689, 1782— 85.
A p n en ik , B rezje , B rod, Č ešn jica , D o le , D rn o v ec , D rn ovo , D unaj, G lo b e l, G o lek , G ora, 

G orica , G r č e č a  vas, Ivan d ol, J e lš e v e c , K a lc e -N a k lo , K očn o , L ep a  vas, L ok e, L om no, M alo  
M ra šev o , M rtv ice , N em šk a  v a s, N o v a  gora, P o d lo g  V e lik i in  M ali, P rista v a , R a v n o , R eb ro , 
S e lc e , S e n o ž e t , S en u ša , S tr a ža  pri S v . V a len tin u , S trm o reb ro , S v .  D u h ,  ( T r n  V e l i k i  i n  
M a l i )  1793, V e lik a  v a s, V e n išč e , V ihre, V o lo v n ik , V rh p olje , Z ak o n ce , Z d o le , Žejne.

d. o. D rn o v o , K rško , L e sk o v e c , R avn o , S e n u še , V e lik o  M ra šev o  (del), V e lik i P od log , 
V e lik i Trn.

a) V ik . K r š k o  žup. 1894 (iz L e sk o v c a  1768).
C esta , Č retež , P ija v šk o , S v . R ozalija , T ršk a  gora. 
d. o. K rško  (večin a).

b) V ik . C e r k l j e :  B oršt, Č ešn jice , G a z ice , H rastje , K rška vas, R ačja  v a s, S k o p ic e , V el. 
M ra šev o , Z asap , Z asavje , Z u p eča  v a s.

d. o. C erk lje , K rška  vas, V e l. M ra šev o  (del).
87. M o z e l j .  1526, 1689, 1782— 85.
K očarji, K iich lern , M lin  ob  K olp i, O b erp o ck ste in , O tterb a ch , S p od nji Skrilj, S u h a vas, 

T u rk o v a  D raga, V erd ren k , Z d i h o v o  1840. 
d. o. M ozelj, R e in th a l, Z d ih ovo .

* 88. O s i l n i c a .  ZA , 1689, 1782— 85.
B e lic a , B izgarji, Črni p o to k , D r a g a  1834, od  1799— 1834 v  T rav i, K ot S ta r i in  N ovi, 

K rižm ani, L o žec , P a p e ž i, P e šč e n e c , P o d p re sk a , P odvrh , R ib jek , S ela , S red n ja  v a s, S trojiči, 
T rava , V ozalj, Žurge.

d . o. D raga  O siln ica , T rava , V ozalj (del), Žurge.
89. R e k a  (K o čev sk a ). 1689, 1782— 85; IM D  II. 1892, str. 84, 85.
B o r o v e c  1792, B reže , B riga  G oren ja  in  D o len ja , G o t e n i c a  1845, H an d lerji, In lauf, 

J e le n je , K o če , M lak a , M orava , N o v i lazi, P lo sch , R avn i, S ro b otn ik , S v . L enart, S talcarji, 
W e tz e n b a c h .

d. o. B o r o v e c , G o te n ic a , K o če , N o v i laz i, R ek a , Š ta lcarji (večji d el), V ozalj (del).
90. R i b n i c a .  ZA, 1689, 1782— 85.
B e to n o v o , B la te , B reg , B reže , B u k o v e c , D an e, D o le , D o l e n j a  v a s  1787, ž u p .  1830, 

D o l. L azi, F in k o v o , G o r a  1790, ž u p .  1909, G oren ja  v a s, G o riča  v a s, G r č a r i c e  k a p i .  
1767, ž u p .  1878, G rča rsk e  R avn i, H rovača , J e lo v e c , J u r jev iča , K ot, K rača le , L ip o v ec , L ip o v -  
šč ic a , N em šk a  v a s, N o v a  Š tifta , O ta v ic e , P o d k la n e c , P resk a , P rigorica , R a k itn ica , R avn e, 
R avn i d o l, S in o v ica , Skrajn ik , S lap n ik , S u šje , V e l i k e  P o l j a n e  1899, V in ica , Vrh, Z adolje, 
Z a m o stec , Z a p otok , Z apuže, Ž leb ič , Z igm arice, Z ukovo.

a) V ik . S o d r a ž i c a  (od  1753, žup. 1862); p o  ŠkA Lj so  v s i kraji ok rog  S o d r a ž ic e  v  
žup. R ib n ica .
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d. o. D an e, D o len ja  vas, G oren ja  v a s , G ora, G o riča  v a s, G rča r ice , J u r jev iča , P rigorica , 
S o d ra ž ica , S u šje , V e l. P o ljan e, V in ica , Z a m o stec , Z igm arice.

91. Š k o c i j a n  pri T urjaku. ŽA , 1689, 1782— 85. Prim . IM D  X VIII 1908, str. 11.
B an i, B a v d e k , B o š te č e , B u k o v ic a , Č retež , D o lša n e , G ra d ec , J a v o rn ik , K nej, K rvava  p eč ,

L ap orje, L aze , L ip ljen je  V e lik o  in  M alo , L o čn ik  V e lik i in  M ali, M ed v ed jica , M ohorje, N ared i, 
O so ln ik  V e lik i in  M ali, O sred ek , P od h o jn i hrib, P o d lo g , P razn ik i, P r ista v a , P u rk arče , R a š ic a , 
R o b  1789, ž u p. 1876, R ožn ik , R u p e, S e lo , S lo k a  gora, S ta r o  A p n o , Srnja, S e k ir išč e , Š k a- 
m e v e c , Ščurk i, T u r j a k  1789, ž u p. 1811, U zm an i, Z a b u k ovje , Ž e le zn ic a , Z gonce, 

d. o. K rvava  p eč , S e lo , T urjak, V e lik o  L ip ljen je , V e lik i O so ln ik .

N a  N otran jsk em :
92. B l o k e .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85.
B e n e te , G lina , G rad išk o , H iten o , H udi vrh, J e r ša n o v o , K ram plje, L ah ovo , L o v ra n o v o , 

M etlje , M ram orovo , N a d liše k  (P ajk ovo), N em šk a  v a s, P o d k la n e c , P o ljš e č e , Pri fari, R ad ljek , 
R avn e, R avn ik , R u n arsk o , S lem e , S lu g o v o , S trm ec , S tu d e n e c , S tu d en o , S v .  T r o j i c a  1808, 
Š k ra b če , T o p o l, U la k a , V o lč je , Z ales, Zavrh.

d. o. B e n e te , G rad išk o , H ite n o , H u d i vrh, M etlje , N o v a  vas, R ad ljek , R a v n e , R avn ik , 
R u n arsk o , S tu d e n e c , S tu d en o , S trm ec , S v . D uh, T o p o l, U la k a  (del), V e lik e  B lo k e , V e lik i vrh, 
V o lčji p o to k , Z a les .

a) Zup. v ik . L o š k i  p o t o k  (od  1666); B e la  v o d a , H rib, M ali lo g , R etje , S red n ja  vas, 
Š e g o v a  vas, T ab or, T ravn ik .

d. o. Hrib, R etje , T ravnik .
b) V ik . S v .  V i d  nad C erk n ico  (iz B lo k  1754): Cajnarji, Č o ln ovo , H ruškarji, J erš ič i, K o- 

r o šč e , K o šiča , K ranjce, K rem en ica , K rž išče , L ešn jak i, O sred ek , O ta v e , P ik o v n ik , P irm ani, 
R a v n e , Ščurk i, Š tru k ljeva  v a s, T a v ž lje , Z ahrib, Z ala, Z up an ovo .

d. o. C ajnarji, J e r š ič i, K ranjče, K rem en ica , O sred ek , O tava , R a v n e , Š ilce , Š tr u k ljev a  vas.
93. S t a r i  t r g  pri L ožu  (tu d i L ož). ZA, 1512, M M K X VII (1904), 45, 1526, 1689, 1782— 85. 
B ab n a  p o lica , B a b n o  p o l j e  1829, B lo šk a  P o lica , B u k o v ica , D a n e , G or. J e z e r o , G o ­

r ič ica , Iga  vas, K lan ci, K nežja  n jiva, K o za r išče , K rižna  gora, L aze, L ipsenj, Lož, N a d lesk , O tok, 
P o d c e r k e v , P od g o ra , P o d lo ž , P o lja n e , P u d ob , Šm arata , Š krilje, Š te b e rk , V iše v e k , V rh, V rhn ika.

d. o. B ab n a  P o lica , B a b n o  p o lje , B lo č ic e  (del), D an e, Iga  v a s, J e z e r o , K n ežja  njiva , K o ­
za r išče , L ip sen j, L ož, N a d lesk , P o d c e r k e v , P o lja n e , P ud ob , S tar i trg, Vrh, V rhnika, V iše v e k .

A rh id ia k o n a t B istra
(V es na N otran jsk em .)

94. C e r k n i c a .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85; prim . še  IM D  I, 1891, str. 6, 18.
B e g u n j e  1847, ž  u p. 1905, B ezu lja k , B lo č ic e , B rezje , D o b ec , D o le n je  J e z e r o , D o len ja

v a s, G r a h o v o  1785, ž  u p. 1870, Iv a n je  se lo , K ožljek , M ah n ete , M artin jak , O ta v ic e , P o d s liv -  
n ica , R a k e k  1940, S e lšč a k , S liv ic a , T o p o l, U n e c  1785, ž u p .  1876, Ž irovn ica .

d. o. B eg u n je , B ezu lja k , B lo č ic e  (del), C erk n ica , D o len ja  vas, G ra h o v o , K ožljek , R ak ek , 
S e lšč a k , U la k a  (del), U n e c , Ž irovn ica .

a) Zup. v ik . P l a n i n a :  G or. P lan in a , G rča rjev ec , J a k o v ic a , L aze , L ip lje , M lini, P la n in sk a  
gora , S v . D uh.

d. o. G rča r jev ec , L a ze , P la n in a  G oren ja  in  D o len ja .
b) Zup. v ik . (v s ta rejših  virih: župnija) P r e s e r j e :  K am nik , L ešn ik , P o d p e č , P rev a lje , 

Ž a lo stn a  gora.
d. o. K am nik , P reser je .
P o d  P reser je  sp a d a jo ča  v i k a r i a t a :

c) B o r o v n i c a  ( ž u p .  1862): B reg, D o l, D ražica , L a šče , O h on ica , P a d ež , P e k e l, P o k o jišč e , 
S a b o č e v o .

d. o. B o r o v n ica , S a b o č e v o .
č) R a k i t n a :  kraj in  

d. o. R ak itn a .
D ek a n a t M etlik a

(V es na D o len jsk em .)

95. Č r n o m e l j .  ZA, 1526, 1689. 1782— 85; P o d lo g a r  L., K ron ik a  m e sta  Č rnom lja in  
n jega  žu p e . Lj. 1906.

B istre , B rezn ik , B utoraj, Č udno se lo , D e s in e c , D o b lič e , D ragovan ja  v a s, G o ljek , G rič, 
J e lš e v n ik , J ern eja  v a s, K o čev je , K v a sica , Lahinja, L oka, M avrlin , M ih elja  v a s, N a k lo , O ta v ec , 
P a k a  G oren ja  in  D o len ja , P e tr o v a  v a s, R od in e, R o ža n ec , R o ž ič e v  vrh, R u četn a  vas, S ela , 
S v . A n a , S v ib n ik , T a lčji vrh, T u še v  d o l, Zajčji vrh, Z astava .

d. o. B utoraj, D o b lič e , Č rnom elj, G o lek , M avrlin  (večji del), P e tr o v a  v a s, R o ž ič e v  vrh, 
T a n ča  gora , Z a sta v a .

96. M e t l i k a .  1689, 1782— 85. Prim . IM D XI 1901, 57, 69.
B e r e č a  vas, B ojanja  v a s, B o ld rež , B o ž ič ji vrh, B o ž ja k o v o , B u šin ja  vas, D o le , D ragom lja  

vas, D ra šič i, G a b ro v ec , H rast, Ju gorje , K rašinji vrh, K r ižev sk a  v a s, K rm ačina, L o k v ic e , M a č ­
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k o v e c , R a d o še , R a d o v i č a  1854, R a v n a ce , R o sa ln ic e , S e la , S lam n a  vas, S u h o r  1855, 
S v. R ok , T ri fare, T r n o v c e , V id o šič i, Ž e lezn ik i.

d. o. B ojan ja  vas, B o ž ja k o v o , B ušinja  vas, D o le , D rašič i, G a b ro v ec , H rast, K am nec, 
L o k v ic e , M etlik a , R a d o v iča , R o sa ln ic e .

97. P o d z e m e l j .  ŽA, 1526, 1689, 1782— 85; Š ašelj Iv., Zgod. a d le š ič k e  fare, Lj. 1887. 
A  d 1 e  š i č  i 1785, B ed en j, C erk v išče , D o b r a v ic e , D o lin c i, F u č k o v c i, G oren jci, G ra d ec ,

G rib lje, K a p ljišče , K lo šter , K ra sin ec , K r iv o g la v ce , M arin d ol (dve hiši), M lak e, P o b režje , P ri-  
b in ci, P rilož i, P r im o stek , S ela , T r ib u če, V ra n o v iče , V rh o v c i.

d. o. A d le š ič i, B ed en j, D o b ra v ice , G ra d ec , G rib lje , K ra sin ec , P o d zem elj, P r im o stek , 
T rib u če .

98. S e m i č .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85.
B rezje , B r e z o v a  reb er , B r sto v e c , C ero v e c , Č ešn jev ek , G ab er, G o ren jce , G radn ik , H rib, 

K al, K rupa, K rv a v šk i .vrh , L aze, L ip o v e c , M alin e , N e s to p lja  v a s, O m ota, O soln ik , P odreb er , 
P ra p reče , P rap rot, P r e lo g e , P rib išje , R eč ica , R ožn i dol, S e la , Sm uk, S od in ja  v a s, D od ji vrh, 
S ta r ih o v  vrh, S tra n sk a  vas, Š tr e k lje v e c , T rata , T reb in ji vrh, V a lp ča  v a s, V in ji vrh, V rtača , 

d. o. B rezje , Č ešnjica , K ot, P rib išje , S em ič , S od ji vrh, Š tr e k lje v e c , V in ji vrh.
99. V i n i c a .  ŽA, 1526, 1689, 1782— 85.
B a lk o v c i, B e le č i  vrh, Č ešn jev ec , D am elj, D r a g a t u š  1854, H rast, K n ežin a , K ovačji 

grad, L ip a  S ta r a  in  N o v a , N arajec , O brh, P o d k la n e c , P r e l o k a  1787, P u sti g ra d eč , S e č je  
se lo , Suhor S ta r i in  N o v i, U č a k o v ic e , Z apodje, Z ilje, Zuniči.

d. o. B e le č i  vrh, D am elj, H rast, Obrh, P re lo k a , S ta ra  lip a , U č a k o v c i, V in ica , Zuniči. 
Op.: P ra v o sla v n i B o ja n c i z la s tn o  d. o.

S a v in jsk i a rh id ia k o n a t (C elje)
N a  D o len jsk em :
100. Zup. v ik . R a d e č e .  ZA, 1526, 1689, 1782— 85; prim . IM D  I 1891, str. 83, 84. 
B rusn ik , G o re lica , H o tem ež , J e lo v o , L og, L o šk a  gora, M o čiln o , N jiv ice , P odk raj, P ra-

p retn o , R u d n a vas, S ava , S tar i dvor, V rh ovo , Z ebn ik . 
d. o. H o tem ež , N jiv ice , P odk raj, V rh ovo .
101. Š ta jersk a  župn ija  L o k a  im a na K ran jsk em  v a s  K om polje , 
d. o. K o m p o lje  (del).
Prim . k  a rh id iak on atu : ČZN X V I (1920/21), str. 106— 08.

D ek a n a t V ip a v a

102. V i p a v a .  ŠkA L j, 1782— 85; prim . IM D  IV  1894, 19— 27.
G ra d išče , L og, Z em ona.
d. o. V ip a v a .

a) Zup. v ik . Š t .  V i d  pri V ip a v i: L o z ic e , M a n če , O to šč e , P asji rep , P od b reg , Podraga, 
S v. H ieron im , S v . N ik o la j.

d. o. L o z ic e , N an os, P odraga , Št. V id.
b) Zup. v ik . Č r n i  v r h :  G riže , Id rsk a  B e la , Idrsk i Log, J a v o rn ik , K anji d o l, L om e, M rzli 

log , Z ad log.
d. o. Črni vrh, Id rsk i L og, J a v o rn ik , K anji dol, L om e, Z ad log.
K a p 1 a n i j e  :
1. B u d a n j e :  D o lg e  P o ljan e, 

d. o. B ud an je.
2. C o l :  K rižna  gora, P o lje , S an ab or. 

d. o. K rižna gora, P o lje , Sanabor.
3. E r  z e l  j: d. o. E rzelj.
4. G o č e  : L o ž e , O b elu n ec . 

d. o. O b e lu n ec , L ože .
5. P o d k r a j :  B e la , V išn je , V o d ice , 

d. o. P odk raj, V išn je, V o d ice .
6. P l a n i n a :  d. o. P lan in a .
7. S 1 a p : d. o. S lap .
8. Š t u r j e  : F u ž in e , K olk , Z apuže. 

d. o. K olk , Š turje.
9. U s t j e :  d. o. U stje .

10. V r a b č e :  G riže , 
d. o. G riže , V rab če.

11. V  r h p o 1 j e  : d. o. V rh p olje .

A rh id ia k o n a t G o rica

103. I d r i j a ,  p o d rejen a  n ep o sre d n o  n ad šk o fu  v  G oric i. ZA, ŠkA L j, A rk o  M ., Z g o d ov in a  
Idrije, G o r ica  1931.

O b seg a  m e sto  in  d. o. Idrija.
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A rh id ia k o n a t T olm in
N a  G oren jsk em :

104. V ik . N o v a  O s e l i c a  (pod  žup. C erkno). ZA (žu pn ijsk a  k ron ik a , rok op is). 
H o b o v še , K o p rivn ik  (del), L an iše , P o d je lo v o  brdo, P o d la n iše , P o d p le č e , S o v o d en j, 
d. o. K o p riv n ik  (del), L a n iše , P o d je lo v o  brdo.
105. K uracija  N o v a k i  (pod  žu p . C erk n o). ZA  (ek sp o z . D a v ča ). D e l v a si D a v ča  (tak o  

im e n o v a n a  N o v a šk a  D a v ča ). J u žn i d e l d. o. D a v ča .

N a N otran jsk em :
106. S p o d n j a  I d r i j a .  ŠkA L j. A rk o  M ., Z g o d o v in a  Idrije, G o rica  1931.
Č ek o v n ik , G o r a  1819, J e lič n i vrh, K on om lja  Spod nja , S red n ja  in  Zgornja, K rn ice, 

V o j s k o  1807.
d. o. Č ek ovn ik , J e lič n i vrh, K on om lja  S p od nja , S red n ja  in Zgornja, K rn ice , V ojsk o .

T r ž a š k a  š k o f i j a  

D ek a n ija  K ošan a

107. H r e n o v i c e .  1526, 1689, 1694, 1782— 85.
B e lsk o , G oren je , G o r iče , G ozd , H raše, H ru šev je , Jam a, L an d ol, O r e h e k  (kapi. 1691), 

O tok  V e lik i in  M ali, R a z d r t o  (kapi. 1707), S la v in je , S tranje , S trm ca, S tu d e n e c , S  t u d  e n  o 
(kapi. 1703), S v . B r ic , S v . J e r a  v  H ru šic i, S v . L o v ren c , S v . Jurij, Šm ihel, U b e l s k o  (kap i. 1765), 
Z agon, Zalog.

d. o. B u k o v je , H raše , H r e n o v ic e , H ru ševje , L an d o l, O reh ek , R ak u lik , R azd rto , S tranje, 
Strm ca , S tu d e n e c , S tu d en o , Šm ihel, V e lik o  B rdo, Z agorje.

108. K o š a n a .  1526, 1689, 1694, 1782— 85.
B uje, G oren ja  K ošan a , Jam a, K al, N ad an je  se lo , N arin , N e v e r k e , O stro žn o  brdo, S u ­

h o r j e  (kap i. 1780), S u šica  S tara  in  N o v a , S v . Š te fan , V o lč e , V rem šč ice , 
d. o. K ošan a , N arin , O strožn o  brdo, S tara  S u šica , Su h orje, V o lč e , 

a) V ik . Z a g o r j e  (izp red  le ta  1683 se d e ž  v  Š ilen tab ru , 1722 p r e n e se n  v Z agorje); D rsk o -  
v ič e , K ilo v č e , P arje, Š ilen ta b o r .

d. o. K ilo v č e , P arje, R a te č n o  brdo, Z agorje.
109. P r e m .  ZA , (1668 iz  žup. T rnovo). O pis 1694.
C elje , Ivan čji m lin , J a n e ž e v o  brdo, Prem , Sm erje . 
d. o. C elje, J a n e ž e v o  brdo, Prem , S m erje.
110. S e n o ž e č e .  O p is 1694, o b se g  is t i k ak or d a n es.
D o le n ja  v a s, G a b rče , G ab rok , L aže, P o to č e , S e n a d o le . 
d. o. D o le n ja  v a s, G ab rče , L aže , S e n a d o le , S e n o ž e č e .
111. S l a v i n a .  1526, 1694, 1780. Z a b u k o v ec  J., S la v in a , Lj. 1910.
G ra d ec , K len ik , K o če , L om ica , M a t e n j a  v a s  (tudi Š tivan , k ap i. 1810), N em šk a  vas, 

P a lč je , P e te lin je , P restra n ek , R a d o h o v a  v a s, R ep lje , S e lc e , S v . Jurij na P o čk u , Š t .  P e t e r  
(kap i. 1721), T r n j e  (kapi. 1808).

d. o. M aten ja  vas, P a lč je , P e te lin je , R a d o h o v a  v a s, R ak itn ik , S e lc e , S la v in a , T rnje, 
a) V ik . P o s t o j n a  (kap i. 1635, v ik . 1767, žup. 1794): S tara  vas, Z alog, 

d. o. P o sto jn a , S tara  v a s, Z alog.
112. T r n o v o .  1526, 1686, 1694, 1708. Prim . B ilc  J ., L aib . D io c e sa n b la tt  1880, str. 34— 50. 
B istr ica , B u k o v ic a  V e lik a  in  M ala , B rd ce , J a b la n ica , J a se n , K o se z e , L isec , M ere če ,

P o d ste n je , S o z e , Sv. A h a c  (pod rta  cerk ev ), Š em bije , T o p o le c , V rb ica , V rb ovo , Z areč ica , Za- 
rečje , Z em on  G oren ji in  D o len ji.

d. o. B rd ce, B u k o v ic a  V e lik a  in  M ala, D ob ro  p o lje , J a se n , M e r e č e , P o d ste n je , Š em bije, 
T o p o le c , T rn ovo , V rb ovo , Z areč ica , Z arečje , Z em on  G oren ji in D o len ji.

a) V ik . P o g r a j e  (se d e ž  v  Istri, n a  K ranjskem  im a kraje); K ožljak , K u te ž e v o , T rp čan e . 
d. o. T rp ča n e .
K a p 1 a n i j i :
1. H a r i j e :  u stan . 1781, T om inje . 
d . o. H arije, T om inje .
2. K n e ž a k  (kap i. 1635, žup. 1839). B ač, J u r e šč e , K oritn ica , S v . B arbara, S v . T rojica  

n a  K alcu .
d. o. J u r e šč e , K o ritn ica .
P o d  d ek a n ijo  H r u š i c a :
113. V r e m e .  1689, 1694. V e lik  d e l župn ije  se g a  p rek o  d e ž e ln e  m eje . N a K ranjskem  

ji p ripadajo:
B r ito f, F am lje, G o ren je  V rem e, G ra d išče , M is le č e , N a k lo , P o lje , šk o c ija n , Š k ofije , V areje . 
d. o. B r ito f, F am lje, G o ren je  V rem e.
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A b e c e d n o  k a za lo

župnij v  p rilog i: » C erk v en a  u p ra v a  na K ranjskem «. 
(Š tevi lke  zazn am u je jo  z aporedno  mesto duhovn i j  na  str.  48—60).

A m b ru s v ik . 54. a, G orica , —  arhid. S tičn a  
B e la  c e r k e v  žup. 51., G orica , —  arhid . S tič n a  
B e la  p e č  v ik . 14. a, Ljubljana, —  kom . K ranj­

sk a  gora
B le d  žup. 6., L jubljana, —  kom . G orje  
B lo k e  žup . 92., G o rica , —  arhid. R ib n ica  
B ohinj žup. 7., L jubljana, —  kom . G orje  
B o r o v n ic a  v ik . 94 c, G orica  —  arhid . B istra  
B oštan j žup . 69, G o r ica  —  arhid . N o v o  m esto  
B r e z o v ic a  v ik . 28. a, L jubljana, —  izv en  

kom .
B u d an je k ap i. 102/1, G orica , —  d ek . V ip ava  
C erk lje  v ik . 86. b, G orica , —  arhid . R ib n ica  
C erk lje  pri K ranju žup . 33., G orica , —  arhid. 

G oren jsk i
C erk n ica  žup . 94., G orica , ■—  arhid. B istra  
C ol k ap i. 102/2, G orica , —  d ek . V ip ava  
Č atež  ob  S a v i žup . 65., G orica , —  arhid . K o ­

sta n je v ic a
Č em šen ik  žup . 46., G orica , —  arhid . S tič n a  
Č rm ošn jice  žup. 81., G orica , —  arhid . R ib ­

n ica
Črni vrh žup . v ik . 102. b, G orica , —  d ek . 

V ip a v a
Č rnom elj žup. 95., G orica , —  d ek . M etlik a  
Č rnuče v ik . 48. a, G o rica  —  arhid. S tičn a  
D o b  žup . 1., L jubljana, —  kom . D ob  
D o b r e p o lje  žup . 82., G orica, —  arhid. R ib ­

n ica
D ob rn ič  žup . 53., G orica , —  arhid. S tičn a  
D o b ro v a  v ik . 23., L jubljana, —  k om . V rhnika  
D o l žup. 47., G orica , —  arhid. S tič n a  
D o le  žup . v ik . 77. a, G orica , —  arhid . N o v o  

m esto
D o v je  žup . 12., L jubljana, —  kom . K ranjska  

g ora
E rzelj kap i. 102/3, G orica , —  d ek . V ip a v a  
F ara pri K o ste lu  žup . 83., G orica , —  arhid. 

R ib n ica
G o č e  k ap i. 102/4, G orica , —  d ek . V ip ava  
G o d o v ič  v ik . 26. c, L jubljana, —  kom . V rh ­

n ik a
G orje žup. 8., Ljubljana, —  kom . G orje  
H arije  kap i. 112/1, T rst, —  d ek . K ošan a  
H inje v ik . 54. b, G o rica , —  arhid. S tič n a  
H o te d r š ic a  v ik . 26. b, L jubljana, —  kom . 

V rhnika
H r e n o v ic e  žup . 107., T rst, —  d ek . K ošana  
Idrija žup . 103., G orica , —  arhid. G o r ita  
Ig žup. 24., L jubljana, —  kom . V rhnika  
Ihan žup . 34., G orica , —  arhid. G oren jsk i 
J e s e n ic e  žup. 13., L jubljana, —■ kom . K ranj­

sk a  gora
K am na g o r ica  v ik . 10. b, Ljubljana, —  kom . 

G orje
K am nik  žup. 35., G orica , —  arhid. G oren jsk i 
K n eža k  k ap i. 112/2, T rst, —  d ek . K ošan a  
K o č e v je  žup . 84., G orica , —  arhid . R ib n ica  
K o lo v ra t v ik . 49. a, G orica , —  arhid . S tič n a  
K o m en d a  žup . 36., G orica , —  arhid . G orenj. 
K op rivn ik  žup . 85., G orica , —  arhid . R ib n ica  
K o sta n je v ic a  žup. 66., G orica , —  arhid. K o ­

sta n jev ica

K o ša n a  žup . 108., T rst, —  d ek . K ošan a  
K ovor žup. 64., G orica , —  arhid. K o sta n je ­

v ic a
Kranj žup . 15., Ljubljana, —  kom . Šm artin  

pri K ranju
K ran jsk a  gora žup. 14., L jubljana, —  kom .

K ranjska gora  
K rašnja žup . 2., L jubljana, —  kom . D ob  
K r e sn ic e  v ik . 59. b, G orica , —  arhid . S tičn a  
K riže  žup . 16., Ljubljana, —  kom . Šm artin  

pri Kranju  
K rka žup. 54., G orica , —  arhid . S tič n a  
K rop a žup . 17., L jubljana, —  k om . Šm artin  

pri K ranju
K rško  v ik . 86. a, G orica , —  arhid . R ib n ica  
L e sk o v e c  žup. 86., G orica , —  arhid . R ib n ica  
L e sk o v ic a  v ik . 39. a, G orica , —  arhid. G o ­

ren jsk i
L ip o g la v  v ik . 28. b, L jubljana, —  izv . kom . 
L o g a te c  G oren ji v ik . 26. a, Ljubljana, —  

k om . V rhn ika  
L o k a  (Stara  L oka) žup. 37., G orica , —  arhid. 

G o ren jsk i
L ok a  žup. 101., G orica , —  arhid. C elje  
L o šk i p o to k  v ik . 92. a, G orica , —  arhid. 

R ib n ica
M en g eš  žup . 48., G orica , —  arhid. S tičn a  
M e tlik a  žup . 96, G o rica , —  d ek . M etlik a  
M irna v ik . 61. a, G orica , —  arhid. S tičn a  
M irna p eč  žup . 70., G orica , —  arhid. N o v o  

m e sto
M o k ron og  žup . 71., G orica , —  arhid . N o v o  

m esto
M o ra v če  žup . 38., G o rica  —  arhid . G orenj. 
M ošn je  žup. 9., Ljubljana, —  kom . G orje  
M o tn ik  v ik . 32., Ljubljana, —  iz  kom . B ra ­

s lo v č e
M ozelj žup. 87., G orica , —  arhid . R ib n ica  
N a k lo  žup. 18., L jubljana, —  kom . Šm artin  

pri K ranju
N e v lje  v ik . 35. a, G orica , —  arhid. G oren jsk i 
N o v a k i k u racija  105, G o rica  —  arhid . T olm in  
N o v a  O se lic a  v ik . 104., G orica , —  arhid. 

T olm in
N o v o  m esto  žup. 72., G orica , —  arhid . N o v o  

m esto
O siln ica  žup . 88., G orica , —  arhid . R ib n ica  
O v šiše  v ik . 22. a, Lj. —  kom . Šm artin  p. Kr. 
P e č e  v ik . 38. a, G orica , —  arhid. G oren jsk i 
P la n in a  k ap i. 102/6, G orica , —  d ek . V ip a v a  
P la n in a  v ik . 94. a, G orica , —  arhid . B istra  
P o d b re z je  žup. 19., Ljubljana, —  kom . Šm ar­

tin  pri Kranju  
P odkraj k ap i. 102/5, G orica , —  d ek . V ip ava  
P o d z em elj žup. 97., G orica , —  d ek . M etlik a  
P o g ra je  žup. 112. a, T rst, —  d ek . K ošan a  
P o lh o v  G ra d ec  žup . 25., L jubljana, —  kom . 

V rhnika
P o lja n e  n ad  Šk. L o k o  žup . 39., G o rica  —  

arhid . G oren jsk i.
P o lšn ik  žup . 73, G o rica  —  arhid. N o v o  m esto  
P o sto jn a  v ik . 111. a, T rst —  d ek . K ošan a  
P rečn a  v ik . 72 a, G orica  —  arhid . N o v o  m esto
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P red d v o r  žup. 20., Ljubljana, —  kom . Šm ar- 
tin  pri K ranju  

P rem  žup . 109., T rst, —  d ek . K ošan a  
P reser je  v ik . 94. b, G orica , —  arhid . B istra  
P režg a n je  v ik . 59. a, G orica , —  arhid. S tič n a  
P rim sk o v o  v ik . 60. a, G orica , —  arhid . S tičn a  
R a d e č e  v ik . 100., G orica , —  arhid. C elje  
R a d o v ljic a  žup . 10., L jubljana, —  kom . G orje  
R a k a  žup . 55., G orica , —  arhid . S tič n a  
R a k itn a  v ik , 94. č, G orica , —  arhid. B istra  
R ek a  (K o čev sk a ) žup. 89., G orica , —  arhid. 

R ib n ica
R ib n ica  žup . 90., G orica , —  arhid. R ib n ica . 
R o d in e  v ik . 10. a, L jubljana, —  kom . G orje  
R o v te  v ik . 26. č, L jubljana —  kom . V rhn ika  
S e lc a  žup. 40., G orica , —  arhid. G oren jsk i  
S em ič  žup. 98., G orica , —  d ek . M etlik a  
S e n o ž e č e  žup. 110., T rst, —  'dek, K o ša n a  
S in ji vrh  v ik . 79. a, G orica , —  arh id . N o v o  

m e sto
S la p  k ap i. 102/7, G orica , —  d ek . V ip a v a  
S la v in a  žup . 111., T rst, -—  d ek . K ošan a  
S m le d n ik  žup. 3., L jubljana, —  kom . D o b  
S o d r a ž ic a  v ik . 90. a, G o r ica , —  arhid . R ib ­

n ica
Sora  žup. 21., L jubljana, —  kom . Šm artin  
S o r ic a  v ik . 40. a, G orica , —  arhid. G oren jsk i 
S o str o  v ik . 57. a, G orica , —  arhid . S tič n a  
S o te sk a  žup . 74., G orica , —  arhid. N o v o  

m esto
S p o d n ja  Idrija žup. 106., G orica , —  arhid. 

T olm in
S p od n ji Tuhinj v ik . 35. b, G orica , —  arhid. 

G o ren jsk i
S ta r a  O se lic a  v ik . 35. b, G orica , —  arhid. 

G oren jsk i
S ta r i lo g  v ik . 84. a, G orica , —  arhid. R ib ­

n ica
S tar i trg žup. 79., G orica , —  arhid . N o v o  

m e sto
S ta r i trg pri L ožu  žup. 93., G orica , —  arhid. 

R ib n ica .
S to p ič e  žup. 76., G orica , —  arhid. N o v o  

m e sto
S tru g e  v ik . 82. b, G orica , —  arhid . R ib n ica  
Š tu rje k ap i. 102/8, G orica , —  d ek . V ip a v a  
S v ib n o  žup. 30., Ljubljana, —  izv . kom .
S v . K riž pri L itiji v ik . 61. b, G orica , —  

arhid . S tič n a  
S v . K riž pri K o st. žup. 67., G orica , —  arhid.

K o sta n je v ica  
S v. N ik o la j s to l. žup . 27., L jubljana, —  izv . 

kom .
S v . P e te r  žup. 28., L jubljana, —  izv . kom . 
S v. T rojica  v ik . 77. b, G orica , —  arhid . N o v o  

m e sto
S v . V id  n ad  C erk n ico  v ik . 92. b, G orica , —  

arhid . R ib n ica  
Š e m p e te r  v ik . 52., G orica , —  arhid. S tičn a  
Š en ču r  žup . 41., G orica , —  arhid. G oren jsk i 
Š k o cija n  žup . 56., G orica , —- arhid . R ib n ica  
š k o c ija n  žup. 91., G orica , —  arhid . S tič n a  
Š k ofja  L o k a  žup . v ik . 37. a, G orica , 

arhid . G oren jsk i

Šm arje žup . 57., G orica , —  arhid . S tič n a  
Šm arjeta  žup. 58., G orica , —  arhid. S tičn a  
Šm artin  p o d  Šm arno goro žup . 4., Ljubljana,

—  kom . D ob
Šm artin  pri K ranju žup. 22., Ljubljana, —  

kom . Šm artin  pri K ranju  
Šm artin  pri L itiji žup . 59., G orica , —  arhid. 

S tič n a
Š m ih el pri N o v em  m estu  žup . 75., G orica ,

—  arhid . N o v o  m e sto
Š p ita lič  v ik . 35. c, G orica , —  arhid. G orenj. 
Št. G o ta rd  v ik . 46. a, G orica , —  arhid. S tič n a  
Št. J a n ž  v ik . 77. c, G o rica , —  arhid. N o v o  

m esto
Št. J ern ej žup . 31., L jubljana, —  izv . kom .
Št. J o š t  v ik . 25. a, L jubljana, —  kom . V rh ­

nika
Št. L am b ert v ik . 49. b, G orica , —  arhid. 

S tič n a
Št. L o v r en c  v ik . 61. c, G orica , —  arhid. 

S tič n a
Št. R u p ert žup. 77., G orica , —  arhid. N o v o  

m e sto
Št. V id  pri S tič n i žup . 60., G orica , —  arhid. 

S tič n a
Št. V id  n. Lj. žup . 29., L jubljana, —  izv . kom . 
Št. V id  pri V ip a v i žup . v ik . 102. a, G orica ,

—  d ek . V ip ava
T o p lic e  žup. 78., G orica , —  arhid. N o v o  

m esto
T r e b e ln o  žup. 68., G orica , —  arhid. K o sta ­

n je v ica
T reb n je  žup . 61., G orica , —  arhid . S tičn a  
T rn o v o  žup. 112., T rst, —  d ek . K ošan a  
T ržič žup. 42., G orica , —  arhid. G oren jsk i 
U stje  k ap i. 102/9, G orica , —  d ek . V ip a v a  
V a č e  žup . 49., G orica , —  arhid. S tičn a  
V a v ta  v a s  žup . 80., G orica , —  arhid. N o v o  

m esto
V e le s o v o  žup. 43., G orica , —  arhid. G oren j­

sk i
V e lik e  L a šč e  v ik . 82. a, G orica , —  arhid. 

R ib n ica
V in ica  žup. 99., G orica , —  d ek . M etlik a  
V ip a v a  žup . 102., G orica , —  d ek . V ip a v a  
V išn ja  gora žup. 62., G orica , —  arhid . S tič n a  
V o d ic e  žup . 5., L jubljana, —  kom . D ob  
V ra b če  k ap i. 102/10, G orica , —  d ek . V ip a v a  
V rem e žup. 113., T rst, —  p o d  d ek . H ru šica  
V rh n ik a  žup. 26., L jubljana, —  kom . V rh ­

n ika
V rh p o lje  k ap i. 102/11, G orica , —  d ek . V i­

p av a
Z agorje v ik . 108. a, T rst, —  d ek . K o ša n a  
Z agorje žup . 50., G o rica , —  arhid . S tič n a  
Z ali log  v ik . 40. b, G orica , —  arhid. G orenj. 
Z asip  žup. 11., L jubljana, —  kom . G orje  
Zgornji Tuhinj v ik . 35. č, G orica , —  arhid. 

G oren jsk i
Ž e le zn ik i žup . 44., G orica , —  arhid. G orenj. 
Žiri žup . 45., G orica , —  arhid. G oren jsk i 
Ž u žem b erk  žup. 63., G orica , —  arhid. S tič n a
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Pripombe k zemljevidoma

Oba  priložena zemljevida nudita kartografsko ponazoritev vse razprave in 
skupaj s prilogo na str. 48—62 povzem ata glavne razpravne zaključke.

1. S k u p n i  t e m e l j  obeh zemljevidov je izdelan v črni barvi. Kaže meje 
predjožefinskih duhovnij (župnij in vikariatov) v okviru deželnih in okrožnih mej. 
M edsebojna cerkvenopravna povezanost prostorno ločenih predelov je zaznam ovana 
s puščico (Gorje—Podhom, Šenčur—Huje, Bloke—Loški potok itd.), prenos duhovnij- 
skega sedeža pa s pretrgano črto (Rodine — Breznica, Vrzdenec — Horjulj); močnejše 
župnijske meje določajo območje nadrejenih župnij za v ikariate, ki so proti njim raz­
mejeni s šibkejšimi pikčastim i mejami. Izven deželnih mej upoštevam, le tiste predele, 
ki so bili cerkveno vezani na kranjske župnije in tiste kranjske kraje, ki so spadali 
pod sosedne župnije; zato sita izpadli n. pr, župniji Vivodina in Žum berak onstran 
Gorjancev, čeprav sta  bili do 1788 na K ranjskem  in pod goriško nadškofijo.

Za dobro ponazoritev župnijskih mej bi bila po trebna boljša predloga, ki bi imela 
merilo 1: 200.000 in bi imela dobro izražen teren  (relief in vodovje) — vsaj tako  dobra 
predloga, kakor jo ima za podlago Zgodovinski a tlan t alpskih dežel p ri zemljevidu 
kranjskih deželskih sodišč iz 1. 1929. V predlogi naj bi bili očrtani tudi vsi poseljeni 
kraji v razm erju njihove velikosti. Šele tak  zemljevid bo prinesel pravično podobo 
predjožefinskih župnij, prim erno za znanstveni študij. Plošča, ki jo je mogla uporab­
ljati S lovenska M atica za Zemljevid slovenskega ozemlja, je za ta  namen mnogo p re­
medla, zlasti prem alo plastična. Na zemljevid v merilu generalke bi. se dale vnesti 
tudi meje vseh poznejših župnij kot dokaz, kako zelo je Jožef II. predrugačil župnijsko 
upravo na Kranjskem.

Tu uporabljeno merilo 1 :300.000 izključuje označevanje te rena  in vseh selišč, 
ki niso hkrati upravna središča. T ako  je dobil temelj obeh tu objavljenih zemljevidov 
pretežno upravni značaj. Kljub tem u je terenska  ploskev predjožefinskih župnij tudi 
tu bistvenega pom ena in so meje kar se da natančno izvedene, da je razviden obseg 
posameznih okolišev. Za določitev krajev je treb a  zravein zem ljevida uporabljati 
seznam  krajev v prilogi na str. 48—62. Edino pri majhnih predelih, posebno pri tistih, 
ki so ločeni od glavnega župnijskega ozemlja (n. pr. Podhom, Žeje, Huje, Novo mesto), 
so terenska  območja v toliko pretirana, da jih je bilo mogoče vnesti na  tak  zemljevid.
V m estu Ljubljani ni bilo mogoče povzeti pravilnih župnijskih mej, zato jih je bilo 
treba izraziti na posebni stranski karti. Če odštejemo te izjeme, je temelj obeh zemlje­
vidov glede poteka  mej in glede ploskovnega obsega župnij izdelan v takem  sorazmerju, 
da omogoča pravilno predstavo označenih predelov. Neko oporo za predstavo o terenu 
daje zemljevidoma označba glavnih rečnih tokov, ki so tu nepogrešljivi. Predsitavo o 
krajevnem  obsegu starih  župnij dobimo v neki meri s pomočjo novejših duhovnij, ki 
so na zemljevidih vse zaznam ovane z označbo njihovih sedežev. Razen prvotnih p red ­
jožefinskih župnijskih sedežev in sedežev vseh poznejših duhovnij p rinašata  zemlje­
vida samo še nekaj krajev v oklepajih, ki jih posebej obravnavam  v razpravi in so 
važni zaradi mej ali kot sedeži davčnih občin.

2. Čeprav so župnijske meje tem eljna vsebina priloženih zemljevidov, je vendar 
na obeh na prvi pogled zaradi učinkovitosti barv  vidnejša njihova razvrstitev  v višje 
enote cerkvene uprave (prvi zemljevid) oz. njihova razporeditev  v naborne okraje 
(drugi zemljevid).

a) Z e m l j e v i d  c e r k v e n e  u p r a v e  podaja v barvnih ploskvah obseg ško­
fijskih okolišev na Kranjskem  za prva  le ta  vlade Jožefa II. S tem je v podrobnostih 
močno izboljšan edini do zdaj objavljeni škofijski zemljevid, ki je izšel v prilogi Klu- 
novega arhiva II-III v letu 1854 in ki ga je pripravil P. Hicinger. Njegov zemljevid je 
nesprem enjen prešel v pregledno karto  notranjeavstrijskih škofij pri večkra t nave­
denem Kušejevem delu Joseph II. Izboljšave H icingerjevega zemljevida izvirajo iz 
natančnejšega obrisa župnijskih mej in so posebno vidne pri Dobu, Svibnu, Kranju in 
še ponekod drugod.
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Z mejnimi črtam i v barvali in posebnih znakih so v zemljevid cerkvene uprave 
vnesene meje arhidiakonatov, dekanij in kom isariatov, Z njimi je podana vsa zaple­
tenost cerkvene uprave na Kranjskem , ki je povzročila želje po preuredbi pod J o ­
žefom II. in škofom Karlom H erbersteinom . Očiten je posebno geografski nesmisel 
dotedanje uprave.

b) Z e m l j e v i d  n a b o r n i h  o k r a j e v  razodeva odnos med cerkveno in 
politično upravo na Kranjskem. Ob m erilu 1 : 300.000 zemljevid ni prenesel označbe 
vseh mest, k jer se meje davčnih občin ne skladajo z mejami župnij; neko nadom estilo 
za ponazoritev teh odnosov prinaša samo stranska  karta . T ako se glavni zemljevid 
nanaša sam o na naborne okraje in kantone iz 1. 1780 in na naborne okraje iz 1. 1787. 
To je obenem prvi poskus, kako bi se mogli naši začetni politično upravni okoliši na 
kartografski način začrtati. Iz mejnih č rt (teh nabornih okrajev je dobro vidno, kako 
zelo so še bili uklenjeni v prvi obliki v območja cerkvenih upravnih enot, v drugi 
obliki pa v meje patrim onialnih gospostev. Razm ere v ljubljanskem m estu in okolici 
je bilo treb a  spet podrobneje ponazoriti s stransko karto.

3. S t r a n s k i  z e m l j e v i d  za Ljubljano dopolnjuje oba glavna zemljevida 
glede deželnega glavnega m esta. Edino tu je bila priložnost povzeti vse sestavine, iz 
katerih  je nasta la  podoba upravnih razm er na obeh glavnih zemljevidih: na  stransk i 
karti so začrtane meje davčnih občin, obeh predjožefinskih in vseh novejših župnij 
(prvi zemljevid) pa tudi razdrobljenost ljubljanskih župnij med naborne okraje (drugi 
zemljevid). Tu se tudi vidi, da so včasih stali sedeži nabornih gospostev na ozemlju 
izven njim pripadajočega upravnega področja. Zanimivo je prim erjati meje sedanjih 
m estnih če trti z mejami davčnih občin in mejami drugih upravnih enot.

Skrb za tehnično izvedbo obeh kartografskih prilog je s prijateljsko in s tro ­
kovno vnemo prevzel na svoje ram e prof. Fr. Planina. Rešiti je moral na  omejenem 
prostoru  zapletene kartografske problem e, katerih  zapletenost je povečavala (težava 
s tiskarskim i pripomočki, povzročena po vojni. Reševal jih je z izredno vztrajnostjo 
in ljubeznijo do sprejetega dela. Brez njegove pomoči bi obeh zemljevidov ne mogel 
izdati in bi tako ne mogel izraziti glavnih zaključkov razprave. Dolžan sem mu po­
sebno iskreno zahvalo.

Nemogoče mi je im enovati vse druge osebnosti, ki so mi v dobi osemnajstih let, 
odkar sem  začel raziskovati meje predjožefinskih župnij na Kranjskem, dajale pobudo, 
naj delo nadaljujem, mi v dopisih postregle s podatk i ali pa so mi s prijateljsko usluž- 
nostjo šle na roko pri posojanju knjig, zemljevidov in arhivalij. Zahvaljujem se zlasti 
svojim akadem skim  učiteljem  in vodstvom  domačih in tujih uporabljenih arhivov. Naj 
bo vsem in vsakom ur izm ed njih, kakor je meni, v zadoščenje, da so s svojimi uslugami 
pripomogli tako potrebni razpravi, da je mogla iziti!
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DEŽELNI ROČINI KOT VIRI NAŠE USTAVNE ZGODOVINE
Dr. Sergij V ilfan

V prašanje o bistvu in ustroju stanovske monarhije v zgodovini Štajerske, Koroške 
in Kranjske je doslej v slovenski literaturi, izvzemši nek a te re  sum arične preglede 
(36, 13, 15) s pravnozgodovinskega vidika skoraj neobdelano, čeprav spada poleg 
vprašanja o prvobitnih državnih oblikah, o tvorbi terito rijev  in deželnoknežje oblasti 
te r o razvoju uradniške države med najvažnejša poglavja naše ustavne zgodovine. 
Tudi drugojezična lite ra tu ra  (26—31, 25, 33, 34, 10, 14, 38) nam  pušča zlasti za K ranj­
sko in Koroško še dokaj nezorane ledine.

Sm oter naslednje razprave o deželnih ročinih ko t virih naše ustavne zgodovine 
je, na podlagi dosedanjih izsledkov zgodovinske vede im z uporabo deloma tudi še 
neupoštevanega gradiva pokazati m a t e r i a l n e  v i r e  stanovskega ustavnega prava, 
in obenem  v njih vsebovane o s n o v e  s t a n o v s k o - d u a l i s t i č n e  d e ž e l n e  
u s t a v e .  Ko s tem  združujem o podatke naših virov v pravno-sistem atske sku­
pine in jih v tem  okviru kvalificiramo, nas pri tem  vodi misel, da ostane zgodovin­
ska snov za pravno zgodovino m rtva, če je ne zajamemo v pravila  (40:108). »Če se 
odpovemo uporabi določenih pojmov, to je poskusu, m eriti poročila starih  virov ob 
naših modernih tehničnih pojmih, nudimo ali neobdelane izvlečke listin ali pa  zapa­
demo v breznačrtno govoričenje« (40:110 ss). Ne gre za mehanično prenašanje m oder­
nih pojmov v zgodovino, m arveč za njihovo prim erjavo z zgodovinskimi pojavi. P ri tem 
se glede stanovske monarhije pokažejo razlike tako  glede formalnega pojma ustav, 
kakor tudi glede državnega ustroja k o t takega, ki ga označuje dualizem nosilcev 
državne oblasti (46:1116). Ti dve značilnosti nam  za naše razm ere v osnovnih potezah 
osvetljujejo naši deželni ročini.

Z izrazom  d e ž e l n i  r o č i n i  označujemo po prevajalcu Gorskih bukev Reclju 
(12:96, 131) nemške »Landhandfesten«. H andfeste — manifest je prvotno listina, ki se 
potrdi s tem, da se položi nanjo roka. Landhandfesten pa so oblikovno in vsebinsko 
svojevrstne listine, ki jih M otloch označuje kot »skupnost svoboščin, ki so tvorile 
deželno stanovsko ustavo in ki je nanje deželni knez pri dednem  poklonu prisegel te r 
jih nato  listinsko potrdil« (43:332).1 Poleg tega najobičajnejšega pom ena označuje

1 D e ž e ln i ro č in i n ek d a n jih  ta k o  im en o v a n ih  n o tra n jea v str ijsk ih  d e ž e l, to  je Š ta jersk e , 
K o ro šk e  in  K ran jsk e s p rik lju čen im i g o sp o sk a m i, tvorijo  n e  le  v  o b lik o v n e m , m a rv eč  tud i v  
v se b in sk e m  oziru  n otra n je  so r o d n o  c e lo to . P o  njih se  s ta n o v sk a  u sta v a  teh  d e ž e l  ra z lik u je  od  
u sta v e  drugih  d e ž e l a v str ijsk e  k ron e v  tem , d a  so  n o tr a n jea v str ijsk e  d e ž e le  im e le  trd n ejši in  
sta ln e jš i za p is  d e ž e ln o s ta n o v sk e  u sta v e . Z ato so  druge d e ž e le  v  tem  sis te m u  z a p iso v  d e ž e ln ih  
sv o b o šč in  v id e le  n e k a k  vzo r , saj n jih ov i d e ž e ln i red i, k i b i jih m ogli d e lo m a  v z p o r e d it i  d e ž e l ­
nim  ročin om , v e č in o m a  n iti n iso  d o se g li p o tr d itv e , pa tu d i n iso  n u d ili to l ik e  u sta v n e  z a šč ite .

D e ž e ln ih  r o č in o v  tud i n i b ilo  na G o r i š k e m .  G o to v i zn ak i k a že jo  sic er , da je m orda  
tud i tam  kdaj v e lja l en a k  p r iv ileg ij, k o t s ta  ga d o b ili 1. 1365 d v e  drugi g o sp o s tv i G orišk ih  
grofov , S lo v e n sk a  m arka z M e tlik o  ter  Istra  (25:121; 28:172), v e n d a r  so  s e  p o  d o sed a n jih  
u g o to v itv a h  u v e lja v ile  k o t p ravn i v ir  bolj k o n st itu c ije  p atr iarh a  M ark w ard a  iz  1. 1366, ter  
p o z n e /e  C o n st itu t io n e s  illu str iss im i C o m ita tu s G o r it ia e , p o tr jen e  1. 1604. D o  razvoja  d e ž e ln ih  
sv o b o šč in  v o b lik i d e ž e ln ih  r o č in o v  pa n a  G orišk em  n i p rišlo , k a k o r  s e  sp loh  z g o d o v in a  s ta ­
n o v sk e  u s ta v e  te  d e ž e le  v  m arsičem  lo č i  od  z g o d o v in e  u s ta v e  so se d n je  K ran jsk e (34:355).

P ra v  ta k o  o sta n e  o d p rto  v p rašan je , a li so  b ile  k r a š e v s k e m u  p lem stv u  p o d e lje n e  
en a k e  sv o b o šč in e  k o t istrsk em u . S p ise , k i o tem  g o v o re , n avaja  L e v e c  iz  d v o rn eg a  k o m o rn eg a  
a rh iva  (25:265). N ekaj :ih  je oh ran jenih  iz  1. 1526 tu d i v  k ran jsk em  d e ž e ln e m  arh ivu  (5:207).

Glasnik 5
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beseda »Landhandfeste« v širšem smislu tudi posam ezen deželni privilegij. Tako štejemo 
sem na  prim er tudi osnovni zapis pravic štajerskih m inisterialov po zadnjem vojvodu 
iz rodu Traungaucev (1186), G eorgenberški privilegij, ki kot tak  ni bil nikdar vstavljen 
v kako poznejšo potrd itev . Pod isto označbo razum em o tudi n ek a te re  poluradne 
tiskane zbirke štajerskih deželnih privilegijev iz 1. 1523 in pozneje, v katerih  so 
uvrščene listine po kompilatorjevem, preudarku. Ker so služile za podlago poznejšim 
deželnoknežjim  potrditvam , to  je uradnim  ročinom (30:168), se z njimi vsebinsko v 
glavnem  ujemajo. N ekatere druge tiskane »Landhandfesten« so le ponatisk deželno­
knežjih po trd itev  z inseriranim i privilegiji.2

K o t » L a n d h a n d feste«  s e  d a lje  o zn a ču je  tu d i S tr e in o v a  zb irk a  d e ž e ln ih  sv o b o šč in  A v s tr ije  
p o d  A n iž o  iz  zadnjih  le t  s ta n o v sk e  m oči, k i pa n i b ila  n ik dar p o tr jen a  (34:332). T u d i p o tr d itev  
p r iv ile g ije v  h a b sb u ršk e  r o d o v in e  iz  1. 1442 s e  o zn a ču je  s tem  n a z iv o m  (29:8).

Drugače kakor drugod, na pr. v čeških deželah običajni deželni redi (48), 
deželni ročini niso kodifikacije, m arveč prepisi starih  svoboščin in  njihovih dotedanjih 
po trd itev  v novi potrditvi. Zato obsegajo dve sestavini: potrjene listine in p o t r d i t ­
v e n e  k l a v z u l e  poznejših vladarjev. Potrjene listine, ki tvorijo prvotno jedro ročinov 
in ki jih veže v celoto šele prva  potrditev , označujem ko t o s n o v n e  listine, one, ki 
so priključene ročinu v teku  nadaljnjega razvoja, p a  ko t d o d a n e  listine. — Osnovne 
lisitine za Štajersko so privilegiji iz 1. 1237, 1277 in 1292 te r deželni mir iz 1. 1276; 
v nekem  smislu tudi predhodnik našte tih  privilegijev, t. j. G eorgenberški privilegij 
iz 1. 1186. Koroški ročin tem elji na deželnem  miru iz 1. 1276 in na privilegiju iz I. 1338, 
kranjski na privilegiju iz 1. 1338, ročini Slovenske M arke z M etliko te r  istrsk i ročini, 
poznejše sestavine kranjskega ročina, pa  na privilegijih iz 1. 1365 in 1374.

V svoji dokončni obliki, ki so jo dobili s potrditvam i v absolutistični dobi (zadnje 
po trd itve je izdal K arel VI.), so deželni ročini prepisi najrazličnejših listin, m ed k atere  
so vpletene razne potrd itve nekdanjih vladarjev. Pri tem je za vrstn i red  odločilen 
zgodovinski razvoj, ne pa  kak i sistem atski vidiki. Zato nam bolj ko t naštetje  listin4 
predoči zgradbo deželnih ročinov k ra tek  shem atičen pregled njihovega razvoja.

L eta  n a s t a n k a  o s n o v n i h  l i s t i n  tvorijo prvo dobo v razvoju deželnih 
ročinov. V teh listinah prihaja do izraza porast moči deželnih velikašev, ki izrabijo 
sprem em be dinastij (privilegiji iz le t 1186, 1292, 1338, 1365) ali borbe med deželnim 
knezom in cesarjem  (1237, 1277) za razširitev  in zapis svojih pravic. Nato nastopi 
v vseh deželah doba s t a g n a c i j e ,3 ki tra ja  do 1. 1414, ko je izdal E rnest Železni 
za posam ezne dežele prve po trd itve svoboščin v obliki inserta  (to je prepisa) te r s 
tem  položil temelj večsto letn i poznejši praksi. Povod za to ravnanje je bil strah  
stanov pred nevarnostjo izgube deželnih svoboščin, ki se tedaj niso hranile v kakem  
stalnem  arhivu. Ugoden pogoj za ohran itev  tradicije potrjevanja pa  so b ila določila 
o pogojni prisegi stanov po privilegiju iz 1. 1277. (Le privilegiji za Slovensko M arko 
z M etliko te r  Istro  so po potrditv i iz 1. 1407 prešli neposredno v naslednjo dobo 25:285). 
Od 1. 1414 dalje do nastopa knežjega absolutizm a 1620 tra ja  doba r a z v o j a  deželnih 
ročinov, ki jo označujejo številne po trd itve in v k ateri se zlasti 16. stoletje odlikuje 
po mnogih dodatkih. Ta razvoj se vrši v glavnem tako, da stanovi predlože ob nastopu 
vsakega novega vladarja deželni ročin njegovega prednika v potrd itev . Obenem na-

2 P r e g le d  t isk o v  in  n jih o v e  z g o d o v in e  nud i za  Š ta jersk o  L u sch in  (30:195), za K ranjsko  
L e v e c  (25:293). K o ro šk a  je im ela  le  en o  t isk a n o  izd a jo  sv o jeg a  d e ž e ln e g a  ro č in a  in  to  iz  
1. 1610 (prim . 28:158).

D o p o ln iln o  k L e v č e v im  n a v ed b a m  om en jam o še , da :e  za K ranjsko v  18. sto l. izp ričan  
p o sk u s, n a tisn iti d e ž e ln i ro č in  p o n o v n o , v  tre tje . D n e  21. m aja 1740 je b il v  d e ž e ln e m  zboru  
sta v lje n  p red lo g  za  n o v  n a tisk , n ak ar je d e ž e ln i zbor o d red il p o iz v e d b e , a li o b sta ja jo  š e  k ak i 
p riv ileg iji, k i b i s e  v k lju č ili v  d e ž e ln i ro č in  (P er itzh o ffer , C arn io lia  p ra g m a tica  v  sta n o v sk e m  
arh ivu). S tem  je v er je tn o  v  z v e z i  sp o m en ica  »V on  der L a n d tsh a n d v e st  in  K rain«, k i jo je  
n a še l  prof. P o le c  v  fa sc . XV II R a ig e r s fe ld o v ih  sp iso v  D o lsk e g a  arh iva  (37:104). T a sp o m en ica  
v se b u je  p red lo g , k a te r a  d o lo č ila  naj b i se  sp re je la  v  p r ih o d n :i d e ž e ln i ročin .

3 Z a č e te k  te  d o b e  je za  ra zn e d e ž e le  ra z ličen , n a  Š ta jersk em  1. 1292, na K o ro šk em  in  
K ran jsk em  1. 1338. E d in i n a p red ek  d e ž e ln ih  sv o b o šč in  v  tej d ob i je na Š ta jersk em  a v te n tič n i
n em šk i p r e v o d  R u d o lfo v e g a  p r iv ileg ija  iz  1. 1277 (1339).
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značijo listine tega prednika, k i so bile izdane po podpisu zadnjega ročina, in o 
katerih  žele, da bi jih novii v ladar potrd il v svojem ročinu. —  P rav  ob koncu te  dobe 
pride 1. 1593 do združitve kranjskega ročina s svoboščinami Slovenske M arke z 
M etliko te r  Istre v skupni potrditvi. Kmalu nato, 1. 1596, so; združili v  eno listino 
štajerske latinske privilegije in njih avtentične nem ške prevode, ki so se dotlej ločeno 
potrjevali, te r  neka te re  dotedanje potrditve; poznejše po trd itve oklepajo po Luschi- 
novih besedah ite združene ročine kakor letnice pri deblu (30:162). Koroški ročin je 
bil že od začetka  enoten. — V če trti dobi zgodovine deželnih privilegijev4 se ti sicer 
na Štajerskem  še nekoliko, a ne bistveno izpopolnijo, v  ostalem  p a  obogate le z na­
daljnjimi potrditvam i. Že v zunanjem razvoju ročinov se nam kaže glavni znak te dobe, 
da se pod videzom f o r m a l n e  v e l j a v n o s t i  deželnih privilegijev skriva dejanski 
porast moči knežjega absolutizm a. Doba prosvetljenega absolutizm a tvori le še epilog 
tem u vzponu in  propadu deželnih svoboščin.5 —  V tej zgolj na zunanjih vidikih tem e­
lječi razdelitv i zgodovine deželnih privilegijev odsevajo obenem  tudi glavne stopnje 
njihovega vsebinskega razvoja.

Značaj deželnih ročinov kot nekakih  ustavnih listin je v lite ra tu ri splošno spoznan 
in priznan, a v posam eznostih malo raziskan. M otriti ga m oremo z dveh vidikov: 
v koliko ustrezajo deželni ročini po svoji n a r a v i  pojmu ustavnih zakonov in v 
koliko jih moremo glede na njihovo v s e b i n o  sm atrati za ustave.

I. Narava deželnih ročinov.

Kot bistvene znake ustavnih zakonov v tehničnem  pomenu besede, torej kot 
bistvo tako imenovanih togih ustav, moremo označiti tri medsebojno povezane last­
nosti: idejo o konstituanti, težjo sprem enljivost ustave v  prim eri z drugimi zakoni te r 
večjo vrednost ustave nad tem i (46 a:184, 233 s). V zporeditev pravnega pojmovanja 
deželnih ročinov v dobi njihove veljavnosti s pojmom ustavnih zakonov v  gornjih 
treh  točkah prim erjave, to je glede ustavotvorne oblasti, sprem enljivosti ustav  in 
hierarhije norm, nas privede do naslednjih ugotovitev:

1. V i r  v e l j a v n o s t i  d e ž e l n i h  r o č i n o v .  Srednji vek  je v  splošnem 
sm atral zakon za večno naravno ali božanstveno normo pravičnosti, ki je višja nego 
država in vladar. Po tem  pojmovanju srednjeveški vladar ni bil zakonodavec in ni 
bilo enega vsedržavnega pravotvornega organa (52:118, 32:4). To pravnofilozofsko 
pojmovanje pri uporabi norm  deželnih ročinov v naših krajih vsaj v 16. sto letju  ne 
prihaja do izraza.6 O tedanjem  pojmovanju neposrednega izvora deželnih svoboščin 
in zlasti obveznosti njihovih norm nas pouče stanovske pritožbe (deželna gravamina), 
to so listine, v katerih  zberejo deželni stanovi — običajno zbrani na deželnem zboru — 
v odgovoru na vladarjeve finančne postulate svoje zahtevke napram  deželnem u knezu. 
Te zahtevke, kolikor so pravne narave, utemeljujejo z deželnimi svoboščinami ter 
skušajo doseči vladarjevo privolitev s tem, da odrekajo ali zavlačujejo odobritev 
svojega denarnega prispevka deželnemu knezu.

Š te v iln a  so  m esta , n a  k a te r ih  se  s ta n o v i sk licu je jo  n a  s t a r o s t  svo jih  sv o b o šč in . Naj 
n a v e d e m o  le  en o  od  njih: L. 1596 u g o ta v lja jo  s ta n o v i v  sv o ji p r ito žb i —  in  m orda n e  p o  
k r iv ic i —  da se  jim h o č e  d o z d e v a ti, k a k o r  da se  n e k a k o  n a la šč , » d e  in d ustria« , s p o seb n im

4 P o d r o b n o sti o razvoju  d e ž e ln ih  r o č in o v  ter  sezn a m  n ajvažn ejš ih  lis t in  za  Š ta jersk o  
gl. L u sch in  (30), za  K ranjsko L e v e c  (25). Za K oro šk o  n im am o d oslej p o d o b n e g a  d ela . Z ato  se  
v  g la v n em  držim  tisk a n eg a  d e ž e ln e g a  ročin a .

5 K o t le to  d o k o n č n e g a  p rop a d a  sv o b o šč in  d e ž e ln ih  sta n o v  v e lja  v  sp lo šn em  le to  1848.
V  krajih, k i so  p rip a d li N a p o le o n o v i Iliriji, p a  :e  d e ja n sk o  n a sto p il k o n e c  d e ž e ln ih  sv o b o šč in  
ž e  s fra n co sk o  o k u p a cijo  (prim. 36:267 ss).

“ S ic e r  se  tu  in  tam  p ojav ljajo  u se d lin e  m išljen ja , da je p ravo  b o ž jeg a  izv o ra , a pri tem  
ni m išljen  n e p o sr e d n i v ir  v e lja v n o st i d e ž e ln ih  sv o b o šč in . V  p r ito žb i z d n e 27. m arca  1607 
(5:208 a, 208) p rosijo  n a  pr. s ta n o v i za  p o tr d ite v  n o v e g a  red a  za  ograjno so d išč e , da bi se  
la h k o  v sa k o m u r d e lilo  b o ž je  p ravo  —  »das g o ttlic h  rech t« . —  T udi n aravn a  p a m et s e  navaja  
k o t m erilo  za  p reso jo  p ravn ih  norm , p ri čem er  slu ž i tud i v  p o d k r e p ite v  p rim erjava  s pravom  
drugih n a ro d o v  (ius gen tium ). K ot zg led  nam  slu ž i M a k sim iljan ovo  p ism o o d o p u st itv i n a ­
sp ro tn e  to ž b e  z d n e 2. m a :a 1503 (2).
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trudom  m a l ič io  n jih o v e  p r a s t a r e  h v a le v r e d n e  sv o b o šč in e  in  p r iv ileg iji, k a te r ih  v zd ržev a n je , 
ob ram bo in  z a šč ito  so  jim v e d n o  in  v e d n o  z  v iso k im i b e se d a m i o b e ta li  in  z a g o ta v lja li (5:207 a).
—  S v o je  v o j a š k e  z a s lu g e  om en jajo  k ran jsk i s ta n o v i v  u v o d u  š te v iln ih  p r ito žb  z la s ti v
16. sto le tju , in  s tem  v e č k r a t  bolj a li m anj n e p o sr e d n o  sk u ša jo  p o d p reti sv o je  z a h te v e  p o  sp o š to ­
vanju  d eže ln ih  sv o b o šč in , k i so  si jih p r ib o r ili s sv o jim i žrtvam i. T a k o  n a  prim er op ozarjajo  
sta n o v i v  instrukci;:i iz  1. 1516, k a k o  so  p o d  p red n ik i v la d a jo č e g a  k n e z a  (cesarja  M aksim ilijana) 
ž rtv u jo č  sv o je  te lo  in  im o v in o  ter  s p re liv a n jem  sv o je  k rv i p o m a g a li tem  p red n ik om , k i so  
z a to  d e ž e lo  ta k o  vzlju b ili, da so  jo p o v z d ig n ili v  v o jv o d in o , iz p o p o ln ili d e ž e ln i  grb ter  iz s ta v ili  
d e ž e ln e  sv o b o š č in e  in  Z lato  b u lo  (5:207, 211). —  K o s e  p r itožu jejo  n a  drugem  m e stu  zo p er  
p o b ira n je  m itn in e  n a  K la n cu  za  v in o , so l in  d ru ge stvari, k i jih v o z ijo  d e ž e la n i za  la s tn e  p o ­
treb e, op ozarjajo  n a  to , d a  so  z žr tv a m i ž iv ljen ja  in  im o v in e  p r ip o m o g li k  tem u, da je ta 
m itn ic a  z  n e k a te r im i k raji v r e d  p reš la  od  B e n e č a n o v  n a  A v s tr ijc e  (n ed a tira n o  5:207). N a  p r i­
d o b itn i n a s lo v  d e ž e ln ih  sv o b o š č in  iz  v o jn ih  ju n a šte v  kran jsk ih  d e ž e la n o v  k a že jo  tu d i razn e  
fraze , k i jih v  p r ito žb a h  v e č k r a t  sreču jem o , ta k o  om em b a  » p o šten o , v it e š k o  in  drago p la ča n ih  
d e ž e ln ih  sv o b o šč in «  (10. junij 1604, 5:208 a) a li » sv o b o šč in , k i so  jih, žr tv u jo č  b la g o  in  kri, 
d rago p rid ob ili«  (ok. 1700, 5:208 a), s le d n jič  n ava d n a  o m em b a  »drago  p la ča n e«  sv o b o š č in e  (na 
p rim er 27. m a rec  1607, 5:208 a, 208/1 str. 291). P o d o b n e  fra ze  so  s e  v  a b so lu t is t ič n i d ob i 
o h ra n ile  le  še  k o t o s ta n e k  b rez  g lo b lje  v s e b in e . —  T u d i z a p is i in  p o t r d i t v e  p o  prejšn jih  
v lad a rjih  s o  razlog , s k a ter im  sk u ša jo  s ta n o v i d a ti večro  u č in k o v ito s t  sv o b o šč in a m , k i se  nanje  
sk licu je jo . V  p r ito žb i z d n e  25. n o v em b r a  1577 p rav ijo  n a  prim er: » T a k o  so  s la v n i n a d v o jv o d e  
a v str ijsk i p o d e lili  svojim  d eže la m  p o se b n e  m ilo sti in  p r iv ileg ije  in  jim  tud i p o tr d ili n jih o v e  
iz  d a v n in e  p r in e še n e  sv o b o š č in e  in  ro č in e .«  (5:207 a). S le d i c ita t  č le n a  k ra n jsk eg a  ročin a . —  
N a  k la v z u le  o p o tr d itv a h  d e ž e ln ih  p r iv ile g ije v  s e  s ta n o v i z la s ti  rad i sk licujejoi v  a b so lu tis t ič n i  
d ob i. V  p r ito žb i z d n e 13. januarja 1722 c e lo  t e  p o tr d itv e  z v so  p o ta n k o s tjo  c itirajo  (5:209).

Najizčrpnejši prikaz pojmovanja o izvoru ročinov daje pritožba kranjskih stanov 
zoper vladarjevega fiskaJa (komornega prokuratorja) z dne 28. decem bra 1536 (5:208 a, 
215). Pritožbo utemeljujejo s tem, da so si dežela K ranjska in njej pripadajoče gospo­
ske in grofije pridobile svoje pravice še preden so se podvrgle (zanimiva aktivna 
oblika!) slavni avstrijski v ladarski hiši. Od tedaj dalje so jih po starem  običaju uživali, 
se jih posluževali in zaslužili s svojo krvjo te r  viteškim i in častnim i dejanji, k ar je 
dovolj drago. Te pravice so prejšnji nadvojvode avstrijski v deželnih ročinih, Zlati 
buli in privilegijih razločno izrazili te r jih obenem  z drugimi starim i običaji, navadam i 
in šegami drug za drugim potrjevali in konfirmirali, kar je storil tudi sedanji deželni 
knez.7 — Tu so v k ra tkem  izraženi glavni viri, iz katerih  izvajajo stanovi pravno 
veljavnost svojih pravic: pridobitev  od prejšnjih vladarjev, običaj, zasluge z vojaškimi 
in imovinskimi žrtvam i8 te r slednjič zapisi in po trd itve stanovskih pravic po deželnih 
knezih. P o trd itev  po vladajočem  knezu se navaja šele na zadnjem m estu in ni v njej 
iskati osnovnega vzroka veljavnosti stanovskih pravic.

M orda n i le  fraza, m a rv eč  tu d i izra z  sp rem in ja jo čeg a  se  p ra v n eg a  m išljen ja , č e  v  n ek i 
lis t in i iz  a b so lu t is t ič n e  d o b e , v e r je tn o  iz  l e t  o k o li 1660, b erem o  iz*avo sta n o v , d a  so  p rid o b ili 
sv o je  sv o b o š č in e  z žrtvam i im o v in e  in  k rv i in  jih u ž i v a j o  i z  n a k l o n j e n o s t i  i n m i ­
l o s t i  d e ž e ln e g a  k n e z a . T u  izr a ž e n a  m ise l, k i se  p o ja v lja  p o le g  s ta reg a  u te m eljev a n ja  d eže ln ih  
sv o b o šč in , je  zn a č iln a  za  m ise ln o st  a b so lu t is t ič n e  d ob e, k i fe  d e ž e ln e  sv o b o šč in e  š e  form aln o  
p r izn a v a la , a njih  izv a ja n je  (uživanje) v e č k r a t  n a p ra v ila  o d v isn o  od  v la d a r je v e  m ilo sti.

2. N e s p r e m e n l j i v o s t  d e ž e l n i h  r o č i n o v .  O vprašanju, ali m ore de­
želni knez sprem injati deželne privilegije, so v lite ra tu ri mnenja različna. Obstoj te 
pravice zagovarja zlasti F. Tezner (53/1): »Pri vsaki sprem em bi vladarja nastane v p ra ­
šanje, ali se bo ustava obdržala ali ne, ker je po trebna njena po trd itev  po novem 
regentu  in poklon stanov  . . .  V sekakor se avstrijska stanovska država ne more o tresti

7 ». . . n em b lich  d as g em a in e  la n d sch a fft  in  Crain, v n d t d e r se lb e n  e in g e le ib te  herr- 
sc h a ffte n  v n d t g ra ffsch a ften  e h e  sy e  sich  d em  h o c h lo b lic h e n  hauB Č sterr e ich  vn d erth a n ig  
g em a ch t, s e y th e r o  auB a ltem  h erk h o m b en  w o ll zu g ed en k h en , m it ih ren  b lu et, r it te r lic h e n  v n d t  
e h r lic h e n  w o llth a te n , d e s  th e u e r  g en u eg  ist, v o n  ihren  V h ra lten  vn d t v o r ig e n  L a n d tsfu rstten  
ervvorbnen v n d t v e r d ie n t  g a b ra u ch t v n d t h e r b r a c h t . .  .« S le d i c ita t  d o lo č b e  d e ž e ln e g a  ročin a , 
n ak ar n ad a lju jejo  » w e lc h e s  durch d ie v o r ig e n  e rzh er zo g en  zu O e s te r r e ic h  lob i. ged ech tn u B  in  
v er fa ssu n g  d e s s e lb e n  la n d th a n d u esst, g u ld en  w u llen  v n d t fr e y h e ite n  la u te r  a u sged ru k h t, so lc h e  
fr e y h e it  au ch  ali a n d er a lt gevvohnheit, b rau ch  v n d t s it te n , v o n  a in en  la n d tsfu rste n  auf dem  
a n d eren  v n d t n e m b lic h e n  v o n  jez ig er  rom . k h on ig l. m a y e sta t  v n ser n  a lle r g n e d ig is te n  herrn  vn d t  
la n d ts fu r s tte n  v o n  n e u e n  b e s ta t t  v n d t con firm iert« .

8 T udi n e k a te r i p r iv ileg iji se  sa m i sk licu jejo  na za s lu g e  p r iv ile g ir a n c e v  oz. njih p r e d ­
n ik ov , ta k o  na pr. p r iv ileg ija  iz  1. 1365.
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individualnopravnega pojmovanja države kot pravnega razm erja med vladarjem  in 
stanovi, ki se m ora ob vsakem  nastopu novega vladarja na novo ustanoviti« (53/1:25s 
te r  op. 49). Nadalje meni Tezner, da so stanovski privilegiji »v širokem  obsegu pod­
vrženi reviziji po monarhu,« Zoper te in podobne trd itve polem izira zlasti Rachfahl 
(46), ki označuje kot glavno hibo Teznerjeve teorije, da se av tor ne ozira na  duali- 
stični značaj stanovske države te r med drugim pobija tudi mnenje, da bi bili privilegiji 
ob potrditv i ali kdaj pozneje podvrženi reviziji po deželnem knezu. Strem ljenje za  tem, 
pravi Rachfahl, se je sicer pojavilo v 16. stoletju, a v zavesti, da gre za protipravno 
dejanje, in ob upiranju stanov. M ožnost sprem,embe privilegijev, ki jo navaja Tezner 
ko t veljavno pravo 16. stoletja, velja po Rachfahlu šele za dobo absolutizma.

Pri presoji pravilnosti gornjih nasprotujočih si trd itev  z ozirom na Štajersko, 
Koroško in K ranjsko moramo razlikovati posam ezna razdobja v razvoju deželnih 
ročinov. Z a  d o b o  n a s t a n k a  osnovnih listin  je verjetno, da so se ob spremembi 
vladarjeve osebe, zlasti ob priliki dednih poklonov vršila prava pogajanja o vsebini 
deželnih svoboščin, ki so ob tej priložnosti včasih utrpele tudi kako zmanjšanje, kakor 
se je to zgodilo na  Štajerskem  1. 1239 in 1292 (30 passim). V endar so bile že v tej dobi 
deželne svoboščine, kakor same poudarjajo, nam enjene prav zagotovitvi pravic dežel­
nih velikašev pred  bodočimi vladarji. — V dobi, ki jo označuje s t a g n a c i j a  v razvoju 
deželnih svoboščin, so te  svoboščine veljale, a vprašanje sprem enljivosti ni postalo 
aktualno. Važnejše je to vprašanje v naslednji dobi, v dobi r a z v o j a  deželnih roči­
nov. Ne glede na to, da nam iz te  dobe ni zabeležen noben prim er samovoljne sp re­
membe ali celo okrnitve deželnih ročinov samih, kar pa ne pomeni, da ni nikakih 
kršitev, moremo tudi iz nekaterih  virov posneti, da so se privilegiji v skladu s številnimi 
določbami osnovnih listin, po katerih  naj bi njihove določbe vezale tudi, oziroma 
predvsem  bodoče vladarje9, in v skladu s potrditvam i, ki so se izdajale tudi za bodoče 
rodove,10 sm atrali za nedotakljive in  nesprem enljive. Ne da bi se tu spuščali v podrob­
nosti o dednem  poklonu, ugotavljam o samo, da tudi pri tem  činu vladar ni mogel 
izprem injati dotedanjega deželnega ročina, ker bi mu sicer smeli stanovi po določilih 
tega ročina sam ega odreči prisego zvestobe. Tem  bolj velja, da v ladar po izvršeni 
prisegi na svoboščine ni smel privilegijev ne sprem eniti, ne kršiti. To načelo ponovno 
poudarjajo deželne pritožbe in druga stanovska pisma, v katerih  zagovarjajo stanovi 
nedotakljivost svojih svoboščin. Zlasti značilna je izjava štajerskih stanov z dne
15. m aja 1501 zoper vladni predlog o ureditvi deželnoknežjih uradov. Ob poudarjanju 
stanovskih pravic postavljajo pravno pravilo, da je vsak ukrep, ki krši stanovske 
pravice, ničen, ker ga je kot takega že v naprej proglasila po trd itev  deželnih svo­
boščin po deželnem  knezu. Po večletnih borbah so želi stanovi v  borbi proti om e­
njenim uradom  delen uspeh (28:266). Do nastopa absolutistične monarhije je bila živa 
zavest, da m onarh s čini, ki nasprotujejo deželnim svoboščinam, krši pravni red, ne 
uvaja pa novega. Teorija o ničnosti takih  činov se v praksi sicer ni daila vedno 
izpeljati, pač pa  je veljala i z p o d b o j n o s t  s pomočjo deželnih pritožb.

N a  r e to r ič e n  n ačin  u v e lja v lja jo  k ran jsk i s ta n o v i n esp re m en ljiv o st  svo jih  p r iv ile g ije v  v  
p rito žb i z d n e 13. m arca  1595. V  z v e z i z n ek im i n o v o  u v ed en im i d avk i, k i jih sm atrajo  za  
n e z a k o n ite , vp rašu jejo: »A li p a  naj p o te m  n o b en a  d e ž e ln a  sv o b o šč in a  a li ročin , pa tud i n o ­
b en a  d e ž e ln o k n e ž ja  ali k ra ljev sk a  p o g o d b a  v e č  n e  v e lja ?  Če bi im el d e ž e ln i k n e z  iz  p o p o ln o sti

9 O d š te v iln ih  m est n a : o m en im o  le  nekaj n a jzn ač iln ejših : G eo rg en b eršk i p r iv ileg ij je 
izd a n  m e  a liq u is  d e  su c c e sso r ib u s  su is . . .  in  m in is te r ia le s  n o stro s  im p ie  c r u d e lite r v e  p re-  
sum at a g ere« . V  p o zn ejših  p riv ileg ijih  :e  m ed  drugim  tud i te le sn a  z a šč ita  m in is te r ia lo v  iz r e č n o  
za g o to v lje n a  p ro ti b o d o č im  k n ezo m . P r iv ileg ija  iz  1. 1365 za g o ta v lja ta  v ite z o m  in  oprodam  
n jih o v e  p ra v ice , »d am it s y . . . v o n  v n ser n  erb en  vn d  n a ch k o m m en  d e r se lb e n  r e c h te  n ich t  
w e r d e n  b erau b t« . Iz is te g a  n a m en a  je n a sta la  Z lata  b u la  K ran jcev .

10 N a pr. p o tr d ite v  kranjsk ih  d eže ln ih  sv o b o š č in  p o  kralju  F erd inan d u : »W ir F erd in a n d  
. . . b e k h e n n e n  fur v n s vn d  v n ser  erb en  . . .«  V en d a r  form ula  ni sp e c if ič n a  le  za  d e ž e ln e  ro č in e .

P rep ričan ju , da so  d e ž e ln i p r iv ileg iji n esp re m en ljiv i, n a sp ro tu je  rek  » n ovu s r e x , n o v a  
le x « . T a  rek  se  je n avaja l tud i v  k ran jsk em  d e ž e ln e m  zb oru  1. 1582 (11/111:96), v en d a r  n e  
v tem  sm islu , da b i b il d e ž e ln i  k n ez  u p ra v ičen  sp rem in ja ti d e ž e ln e  sv o b o šč in e , m a rv eč  naj b i 
ta  r ek  izra z il le  n ev a rn o st, da bi b o d o č i d e ž e ln i k n ez i sk u ša li (čep ra v  p rotip ravn o) k ršiti d e ­
ž e ln e  p riv ileg ije .
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sv o je  o b la sti in  v iso k o s t i p ra v ico , p o la g a ti in  u z a k o n je v a ti ta k a  n ezn o sn a  b rem en a  in  d a ja tv e , 
zakaj so  s i p o tem  n a ši ljub ljen i p red n ik i p r id o b ili ta k o  d o b re  in  k rep k o  p o tr je n e  d e ž e ln e  s v o ­
b o šč in e  in  p r iv ileg ije  od  cesa r jev , k ra ljev  in n a d v o jv o d  a v str ijsk e  v la d a r sk e  h iše ?  In  zakaj se  
o b v e z u je  g o sp o d  in  d e ž e ln i k n e z  v  sv o jem  d ed n em  p o k lo n u , p r e d e n  so  m u s ta n o v i d o lžn i p r i­
se č i, da jim b o  p u stil in  izv a ja l v s e  n jih o v e  sv o b o šč in e , s ta r e  ob iča je , d o b re n a v a d e , p ra v ice  
in  z a g o to v ila ? «  (5:207 a). P o d o b n ih  m e st  je v  d e ž e ln ih  p r ito žb a h  v se  p o ln o .

Opisanem u vladajočem u mnenju, ki je skladno tudi s pojmovanjem, da izvira 
veljavnost deželnih ročinov iz starega običaja in odplatne pridobitve, in ki črpa svojo 
upravičenost iz ročinov samih, tudi deželni knez v načelu ni oporekal. O tem  nam  
pričajo deželnoknežje rešitve (resolucije) deželnih pritožb, v katerih  se v ladar ni 
upiral splošnemu pravnem u prepričanju, da so stanovske svoboščine nedotakljivo in 
nesprem enljivo pravo in v katerih  je včasih celo sam izjavil, da bodo v rešitvi spo­
štovane s tare  pravice. (Na pr. augsburški libel za K ranjsko 1510:2). V ečkrat moremo 
tudi iz resolucij posredno posneti, da je za način rešitve odločilen deželni privilegij. 
Poučni so zgledi, kakšno stališče je zavzem al deželni knez do svoboščin v dobi prehoda 
v absolutizem,. Poleg kakega zgleda ugoditve deželnim pritožbam , in  to celo v zadevah 
katoliške reform acije (19. julija 1606, 5:208a, 208), srečujem o v tej dobi načelna p ri­
znanja svoboščin v obljubah ugodne rešitve pritožb (20. sept. 1625, 5:208 a, 210 i 4;
16. jan. 1635 ibid.) te r  posredno v  pozivu, naj dežela predloži originalne privilegije11 
(26. jul. 1610, 208 a, 208/2). Tudi v resolucijah, s katerim i deželni knez ne ugodi 
stanovskim  zahtevam , si ne prisvaja pravice, rev id irati svoboščine, m arveč uveljavlja, 
da njegov izpodbijani ukrep ne nasprotuje svoboščinam (15. sept. 1603, 5:208 a;
9. m arec 1612, 5:208a, 208/2), am pak lahko obstaja poleg njih (3. jan. 1610, 5:208a), 
da ni mišljen kot k ršitev  svoboščin, am pak je izdan v pospeševanje javne blaginje 
(11. jan. 1626, 5:208 a, 210 i 4), ali da zatrjevana prav ica stanov ni n ikaka svoboščina 
(25. maj 1620, ibid). Včasih op ira  svoj izpodbijani ukrep na pravne razloge, na prim er 
na s ta ri »modus« (17. avg. 1608, 5:208a). Navedeni zgledi kažejo, da je še ob zatonu 
stanovske moči prevladovalo prepričanje, da deželni knez ne m ore sprem eniti dežel­
nih svoboščin. V formulah in zunanjostih so se znaki tega p repričan ja  obdržali še 
daleč v a b s o l u t i s t i č n o  dobo, a dejansko je stanovska moč v prim eri z dobo 
pravega stanovskega dualizma že toliko popustila, da je veljavnosti stanovskih priv i­
legijev zmanjkalo notranje moči in zanje vedno bolj veljajo besede, ki so jih kranjski 
stanovi 1. 1544 izrekli v neki drugi zvezi, da pravo, ki se ne izvršuje, ne zasluži več 
im ena pravo. (»Ain rech t on volziehung khain rech t haissen mag,« 6:101a). Za to 
dobo utegne vsaj deloma obveljati Teznerjeva teza o sprem enljivosti deželnih pri­
vilegijev.

V endar načelna nesprem enljivost po deželnem, knezu ni znak, da bi se po njem 
deželni r  o č i n i b istveno ločili od drugih virov deželnostanovskih pravic, bodisi 
običajnopravnih,12 bodisi zapisanih13 razen v toliko, da lahko postane vsebina teh

11 Z n ačiln o  za  n eza u p a n je  m ed  d eže ln im  k n ezo m  in  s ta n o v i te  d o b e  je o p o zo r ilo  d eže ln ih  
s ta n o v  o d p o sla n cem , k i so  n e s li  p r iv ile g ije  na v p o g le d  n a  d v o r , naj n e dajo o rig in a ln ih  lis t in  
iz  rok .

12 N a ob iča jn o  p ra v o  se  na pr. s ta n o v i sk licu je jo , k o  bran ijo  sv o je  p r a v ic e  pri im e n o ­
va n ju  d e ž e ln e g a  g la v a rja  in  u p r a v ite lja  (o k to b er  1527, 5:207), El jih je n a to  d e ž e ln i k n e z  n a ­
č e ln o  p rizn al. O razm erju  m ed  p isa n im i in  ob iča jn o p ra v n im i u sta v n im i p ra v ili p rav ijo  s ta n o v i  
v  p r ito žb i d n e  28. m a rca  1809 (5:208 a, 208): » N esp o rn o  in  o č itn o  je, da im ajo sv o b o šč in e  v sa k e  
d e ž e le  svo j iz v o r  in  z a č e te k  v  ob iča jih  in  starih  izro č ilih  in  da je treb a  ta k  ob ičaj, z la s ti  č e  ga  
d e ž e ln i k n e z  t e  d e ž e le  p otrd i, im e ti za  e n a k o v r e d n e g a  p isa n em u  p ravu  in  s e  g a  trd n o  držati.«  
T u so  o b iča ji, iz  k a te r ih  izva ja jo  s ta n o v i s v o j e  p ra v ice , r a zd e ljen i v  tri v rs te :  v  n a v a d n e  o b i­
čaje, p o tr je n e  o b ič a :e  in  v  o b iča je , sp r e je te  v  p isa n o  p ravo  (t. j. p r e d v se m  v  d e ž e ln e  ro č in e). 
B is tv e n e  ra z lik e  g le d e  o b v e z n o s t i in  sp re m en ljiv o sti m ed  tem i ob iča ji n e  m orem o u g o to v it i. 
P rip o m n iti je p a č  treb a , da p ojem  »p otrjen ih  o b iča jev «  (tud i ro č in i g o v o re  p o n o v n o  o »apro- 
b iran ih  ob ičajih «) n i d o lo č n o  o p red e ljen , in  tud i n i jasno, v  čem  naj b i b ila  ta  aprob acija .

13 K o t » sv o b o šč in e «  so  s ta n o v i u v e lja v lja li n a  p rim er tu d i n e k a te r e  p ism e n e  z a g o to ­
v itv e  d e ž e ln e g a  k n e z a  g le d e  m o n o p o la  za  so l (gl. zgoraj). P o d o b n o  so  š t e l i  k  d eže ln im  s v o b o ­
šč in a m  (v š ir šem  sm islu) tud i d e ž e ln o k n e ž jo  r e so lu c i;o z d n e 17. apr. 1579 o od p ra v i m itn in e  
na V ra n sk em  (6:90). K ranjsk i s ta n o v sk i arh iv  je v se b o v a l p o se b n o  zb irk o  tak ih  d e ž e ln ih  s v o ­
b o šč in , k i jo je v  18. sto l. u red il arh ivar P er itzh o ffer  (25:19, P o le c  v  SBL ).



D eželn i ročini kot viri naše ustavne zgodovine 71

pravic prej sporna kakor p a  onih, ki jih je v ladar potrdil ob nastopu vlade. K ar smo 
zgoraj na podlagi deželnih gravam inov in njihovih resolucij povedali o nesprem enlji­
vosti deželnih svoboščin, velja načelom a tudi za te  pravice, ki jih moremo označiti 
ko t deželne svoboščine v širšem pomenu besede in h katerim  štejejo stanovi vsako 
normo, ki v konkretnem  prim eru utem eljuje kako njihovo pravico.

3. R a z m e r j e  d e ž e l n i h  r o č i n o v  d o  d r u g i h  z a k o n o v .  Z ugotovitvijo 
načelne nesprem enljivosti deželnih svoboščin in zlasti ročinov po deželnem  knezu, 
je v zvezi tudi vprašanje o njihovem razm erju do drugih norm, v prim eru kolizije, 
torej vprašanje o hierarhiji norm, veljavnih v naših stanovskih deželah. S tem  pravno- 
filozofskim vprašanjem  ko t takim  se stanovi sicer niso bavili, pač pa  moremo tedanje 
naziranje spoznati iz posameznih izjav v konkretnih prim erih.

a) V razm erju do d r ž a v n e g a  prava nem škega cesarstva so stanovi razlagali 
tudi sebi v prid  eksempcijo, ki jo je podeljeval habsburški rodovini ponarejeni, a 
naknadno potrjeni privilegium m aius.14 V nekem  konkretnem  prim eru so na tej podlagi 
dali p rednost svojim svoboščinam tudi p red  državnim  pravom. — b) A tudi zoper 
p r i v i l e g i j e  v l a d a r s k e  h i š e  so stanovi uveljavljali svoje svoboščine kot 
enakovredne, k ar je zlasti drastično izraženo v verski pritožbi kranjskih stanov 
približno iz 1. 1600, v kateri pravijo, da bodo svoje privilegije uveljavljali, ko se že 
vojvoda svojih tako togo (straff) drži. (5:207a). — c) Načelni odgovor na vprašanje 
o razm erju med deželnimi svoboščinami in raznimi emanacijam i d e ž e l n o k n e ž j e  
z a k o n o d a j n e  o b l a s t i ,  ki so se zlasti od 16. sto letja  dalje (27:346) začele 
množiti v pravo povodenj »cesarskih in deželnoknežjih rešitev, koncesij, resolucij, 
milostnih pisem  in oprostitev«,15 je podan že v odgovoru na vprašanje, ali more deželni 
knez sprem injati deželne svoboščine, zlasti v že navedeni izjavi stanov iz 1. 1501 o 
ničnosti takih ukrepov. V pritožbah se ti, deželnim, svoboščinam nasprotujoči čini in 
norme, označujejo s tehničnim izrazom »novota« (Neuerung, n. pr. augsburški libel 
za Kranjsko, 2; pritožba 1596, 5:207a). — d) M ožnost, da jim kaka svoboščina propade 
zaradi n a s p r o t n e g a  o b i č a j a ,  ki bi torej imel moč, da razveljavlja deželne 
privilegije, so skušali p reprečiti s tem, da so ob vsaki posam ezni koncesiji vladarju 
zahtevali pismo o neškodljivosti (Schadlosverschreibung). — e) V dobi recepcije je 
postalo aktualno tudi vprašanje razm erja med deželnimi privilegiji in o b č i m  p r a ­
v o  m , ki se je začelo pojavljati kmalu po uveljavitvi b irokratskega sistem a pri dežel­
noknežjih oblastvih in privedlo do nasprotij zlasti v dobi verskih bojev. Od 1. 1584 
dalje so se zlasti Štajerci pritoževali, da je v nižjeavstrijskem  regim entu (vladi) vedno 
več doktorjev, ki deželnih svoboščin ne poznajo in preglasujejo deželane (33:397). 
Svoje gledanje na načelno razm erje med deželnimi svoboščinami in občim pravom  so 
okrog 1. 1606 izrazili kranjski stanovi s stavkom , da imajo deželni privilegiji p red ­
nost p red občim pravom  (»den gemainen rechten«, 5:208a), kar je v skladu z znano 
paremijo, da deželno pravo prednjači p red  občim. — f) Neko nadrejenost deželnih 
svoboščin nad  p r i v i l e g i j i  d r u g i h  o s e b ,  zlasti duhovščine, mest, trgov, ce­
hov itd. moremo videti v določbi insburškega libela iz 1. 1518 (1), naj se te svoboščine 
prilagode deželnim svoboščinam. — g) Vprašanje o razm erju deželnih svoboščin do 
s t a n o v s k e  z a k o n o d a j e  moremo teo retsko  rešiti v tem  smislu, da stanovi 
lahko svoje svoboščine kršijo, kajti volenti non fit iniuria. (Podrobneje o  stanovski 
zakonodaji gl. spodaj.)

Kot zaključek gornjih razm otrivanj o bistvu deželnih ročinov se vračam o na 
prvotno postavljeno vprašanje o njihovem razm erju do pojma ustavnih zakonov (togih

14 »S o  is t  e s  b ish er  a llw e g e n  darfiir g eh a llte n  w o rd en , das das h o c h lo b lic h  hauss 
O e sterr e ich  so  w e lc h e s  a in em  k h o n ig r e ich  z u u e r g le ic h e n  fiir a lle  ch u rfiirsten  vn n d  fursten  
d es re ich s , n ich t w e n ig e r  a ls d as k h o n ig r e ich  B eh a im b , p r iv ile g ie r t  v n n d  fiir d as cam m er- 
g e r ic h t  v n n d  k h a y se r lic h e  g esch r ib n e  re c h t b e fr e y t  s e y e , so n d er  n ach  se in e n  s e lb s t  w o lh er -  
g e b r a c h te n  sta tu te n , ordnung vn n d  sa tzu n g en  zu r ich ten  hab.« (25. n ov . 1577, 5:207 a).

15 ». . . K a y se r -  vn d  la n d tsfu rstlich e  er led ig u n g en , co n c e ss io n e m , reso lu tio n en , g n a d en -  
b r ie ff vn d  b e fr e y u n g e n . . .«. C itirano  p o  p o tr d itv i š ta je r sk e g a  d e ž e ln e g a  ročin a  z d n e 28. s e p ­
tem b ra  1631 (1).
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ustav). P ri tem  prihajam o do sklepa, da se ustavna pravila (t. j. ročini in ostale de­
želne svoboščine) stanovske monarhije na Štajerskem , K oroškem  in Kranjskem  razli­
kujejo od tega pojma predvsem  po pom anjkanju ideje o konstituanti, sličijo pa po svoji 
načelni nesprem enljivosti in nadrejenosti nad  nekaterim i drugimi normami. Deželni 
ročini posebej pa ustrezajo v razliko od drugih ustavnih pravil togim ustavnim  zakonom,, 
tudi po povečanih formalnih garancijah za svojo nesprem enljivost. Te garancije so: 
formalni zapis,18 zaščita, ki jo nudi pogojna prisega in  splošna denarna kazen za p re ­
stop ročinov (slednja pa je ostala skoraj gotovo le na papirju17). — Čeprav so torej naši 
deželni ročini še znatno oddaljeni od togih ustavnih zakonov v tehničnem  pomenu 
besede, jih vendar lahko po nekih lastnostih  sm atram o za predstopnjo tega tipa norm, 
vendar s pripombo, da je neposredno do kodifikacije modernih ustav tudi pri nas 
»vodil drug zgodovinski razvoj« (46 a: 180).

II. Deželni ročini kot viri ustavnega prava v vsebinskem pogledu.

U stavna pravila se  po vsebini razlikujejo od drugih pravnih pravil po tem, da 
vsebujejo t e m e l j e  d r ž a v n e  o r g a n i z a c i j e .  To pomeni, da določajo najvišje o r ­
g a n  e v državi, njih delokrog in m edsebojno razm erje in s tem  obliko države te r  sploh 
vse to, k ar se hoče zavarovati p red  sprem em bo po navadni zakonodaji, zlasti tako ime­
novane d r ž a v l j a n s k e  p r a v i c e  (46 a: 175 s, 186 s). T a vsebinski vidik je uporaben 
tudi za dobo deželnih stanov in posebej za presojo vsebine naših deželnih ročinov. 
Pri tem  prihajam o do osnovne ugotovitve, da so norme deželnih ročinov nam enjene v 
prvi v rsti zagotovitvi pravic deželnih stanov in  da so pod tem vidikom uvrščene tako 
norm e o najvišjih državnih organih kakor tudi o pravicah prebivalcev dežele. Zato 
je za razum evanje nadaljnjega razpravljanja o vsebini deželnih ročinov potrebno obraz­
ložiti teo re tsk i pojem deželnih stanov zlasti ko t nosilcev oblasti.

D e ž e l n e  s t a n o v e 18 j e l .  1786 o p r e d e lil J . J . M o ser  v  sp isu  »V on  d er  te u tsc h e n  
R e ic h s sta n d e  L an d en « (str. 322) ta k o le :  » D e ž e ln i s ta n o v i so  in  se  im en u je  co rp u s on ih  p o d a ­
n ik o v , k i jih m ora d e ž e ln i k n ez  na p o d la g i d e ž e ln ih  sv o b o šč in  in  o b ič a je v  v  d o lo č e n ih  za d e v a h  
v p r a ša ti za  s v e t  a li p a  tu d i za p rivo ljen je; k i tu d i s ic e r  urejajo  m a rsik a tero  z a d e v o , t ič o č o  se  
d e ž e ln e  b lagajn e, o njej v se  p o tr eb n o  u k rep a jo , a li im ajo sp lo h  kaj b e s e d e  g le d e  nje (42:476). 
T a  d e fin ic ija  se  v  b is tv u  sk la d a  z L u sch in o v o , k i o zn a ču je  s ta n o v e  k o t k ro g e  o se b  in  k o r p o ­
racij, k i so  v  p o sa m ezn ih  d e ž e la h  p o  u sta v i p o k lic a n i k so d e lo v a n ju  pri d o lo č e n ih  v la d a rsk ih  
č in ih  (31:370), t. j. k p ristan k u  a li sv e to v a n ju  v  sp lo šn ih  d e ž e ln ih  za d ev a h  (28:218). K ot g lavn i 
zn a č iln o s t i pojm a d e ž e ln ih  s ta n o v  n avaja  B e lo w  v  b istv u  sk la d n o  z gornjim a o p red e ib a m a  
prvič , d a  gre za  sk u p in o  p r iv ileg ira n ih  o se b , k a te r ih  m ed seb o jn a  z v e z a  n e  tem e lji na fev d n ih  
o d n o sih  do sk u p n eg a  g o sp o d a , m a rv eč  na sk u p n i p o v e z a n o s t i z d o lo čen im  ter itor ijem ; drugič  
pa, da im a  ta  sk u p in a  p ra v ico  d o  so d e lo v a n ja  pri v la d i (41:59 ss).

Z načaj s ta n o v  k o t r e p r e z e n t a n c e  d e ž e le  je  p o  p rev la d a jo čem  naziranju  p rizn an  
v  tem  sm islu , da so  se  s ta n o v i im e li za  k o rp o ra tiv n o  z a s to p s tv o  v s e  d e ž e le , za  » d eže lo «  
(L an d sch aft) in  n e  le  za  z a s to p n ik e  svo jih  in  svo jih  p o d lo ž n ik o v  in te r e so v . T o  z a s to p s tv o  ni 
r e p r e z e n ta n c e  p o ja v lja  d v o je  naziranj o tem , kdaj so  d o lo č e n i p r iv ileg ira n i slo ji p r id o b ili to  
s to p a n ih , am pak  n a  u s ta v i (28:221). V en d a r  s e  m ed  z a s to p n ik i m nenja  o zn a ča ju  sta n o v  k o t  
re p r e z e n ta n c e  p oja v lja  d v o je  naziranj o tem , kdaj so  d o lo č e n i p r iv ileg ira n i slo ji b r id o b ili to  
sv o js tv o  in  s tem  p o s ta li  d e ž e ln i s ta n o v i v  p ra v em  p o m en u  b e se d e . P o  p rvem  m nenju  im ajo

18 Prim . G eo r g e n b e r šk i p r iv ileg ij: » N e  a liq u is  d e  su c c e ss o r ib u s  . . .  in  m in is te r ia le s  et  
p r o v in c ia le s  n o stro s  im p ie  p resu m a t a g ere , iura n ostroru m  . . .  s c r i p t o sta tu im u s com p re-  
h e n d e r e  ac p r iv ile g io  m unire«. V  p r iv ileg ijih  iz  1. 1365 b erem o, da so  n a sta li p o se b n o  za to , 
k er  s e  sp o m in  na v se  s tv a r i s  p o te k o m  č a s a  izgub lja , č e  n i v  p ism u  o v e k o v e č e n  in  p o trjen .

17 V e č in a  ro č in o v , t. j. p o tr d ite v  o b sto je č ih  sv o b o šč in , v se b u je  ob  k o n cu  sp lo šn o  k a ­
z e n sk o  k la v zu lo , k i p red p isu je  d en a rn o  k a z e n  za  k r š ite v  sv o b o š č in  (v ča sih  50, v č a s ih  100 
z la tih  m ark). O d t e  k azn i p r ip a d e  p o lo v ic a  d e ž e ln e m u  k n ezu , druga p o lo v ic a  pa d e ž e li  (na 
pr. k ran jsk i r o č in  iz 1. 1520, 1567, 1593; k o ro šk i iz  1. 1520). P o  n ek a te r ih  ro č in ih  pa p rip ad e  
d ruga p o lo v ic a  » o šk o d o v a n cu «  (na pr. š ta je r sk i p riv ileg ij iz  1. 1237, k ran jsk a  Z lata  b u la  iz
1. 1460).

18 N a z iv  » sta n o v i«  (S tan d e) ni ta k o  star  k o t u str e z n i pojem , m a rv eč  ga p rv o tn o  n a ­
d o m e šča jo  d ru ge o zn a čb e , k a k o r  na pr. »H erren , R itter  u n d  K n ech t« , v č a s ih  tud i L an d sch aft. 
Izraz  s ta n o v i s e  je za  ta  sloj p o ja v il v er je tn o  najprej na N izo zem sk e m  in  se  je na n em šk em  
ozem lju  u d o m a čil p o d  cesa rjem  M ak sim iljan om  I. (41:68; 49:670 op. 113). T u d i pri n as s e  p o ­
jav lja  ta  n a z iv  v  tej dob i, v  o b čo  rab o  pa p rid e sred i, š e  bolj pa p ro ti k o n cu  16. s to le tja .
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d e ž e ln i s ta n o v i o d  prvih  p o č e tk o v  sv o jih  p ra v ic  d o  so d e lo v a n ja  pri v la d i d e ž e le  r e p r e z e n ta ­
tiv n i značaj (28:217; 41:129). P o  drugem  g a  p r iv ileg ira n i s lo ji p r id o b e  š e le  v  d ob i, k o  se  v  
z v e z i s p r a v ic o  d e ž e ln ih  v e l ik a š e v  do o d o b r itv e  d a v k o v  za čen 'a jo  v rš iti d e ž e ln i zbori, torej 
v  15. in  16. s to le tju  (Sp an g en b erg , R a ch fa h l —  28:218 s; 47:1142; d e lo m a  tu d i M ell, 33:135, 
153, 61 s). P o  p rvem  šte je m o  k p red zg o d o v in i s ta n o v  d ob o , k o  so  s ta n o v i le  d e ja n sk o  d e lo v a li  
k o t  so sv e t , n e  da b i b ili k tem u  p o  k a k i p ravn i norm i p o zv a n i; p o  drugem  sp a d a  k p r e d ­
zg o d o v in i s ta n o v  d o b a  p r e d  u v e d b o  s ta ln ih  d e ž e ln ih  zb o ro v , d ob a , v  k a te r i da s o  z a s to p a li  
d e ž e ln i v e lik a š i  le  se b e  in  sv o je  p o d lo žn ik e . K tem u  drugem u m nenju  p ra v iln o  p rip o m in :a 
B e lo w , d a  je ta k a  lo č it e v  d ob  te ž a v n a  in  je  sp lo h  te ž k o  g o v o r it i  o ta k e m  p o sto p n e m  n a ­
p red ovan ju  sta n o v sk ih  p rav ic , k er  p o n e k o d  o p a ža m o  p ra v  n asp rotn o , n am reč n jih ovo  p o sto p n o  
u te sn jev a n je  (41:128/9). R es  p a  je, da m orem o  o iz o b lik o v a n i s ta n o v sk i d ržav i v  ožjem  p om en u  
b e se d e  g o v o r it i š e le  v  15. ozirom a 16. sto le tju , v en d a r  s e  o d  d o te d a n jih  sta n o v  n e  razlik u je  
p o  id eji r e p r e z e n ta n c e , m a rv eč  p o  zunanji org a n iza c iji (prim. 41:63). —  P o jm ovan je  d eže ln ih  
sta n o v  k o t z a k o n ite  r e p r e z e n ta n c e  e x  le g e  v o d i do lo č itv e  p r e b iv a lc e v  v  d v e  sk u p in i, v  a k tiv n e  
in  p a s iv n e  d ržav ljan e (47:1150). P o d lo ž n ik i n iso  p o p o ln o m a  b rezp ravn i, a n e  m orejo  sam i 
z a s to p a ti svo jih  p rav ic , so  v  p o lo ža ju  n e k a k e  n e sv o je p r a v n o s ti (28:221/2).

O p isa n i p o lo ža j s ta n o v  p o se g a  b is tv e n o  v  sa m e  te m e lje  d e ž e ln o s ta n o v sk e g a  d ru žab n ega  
u stroja , k i se  ra z lik u :e od  m o d ern e  d rža v e  p o  r a z d e litv i v  d v e  sferi; s ta n o v sk o  in  d e ž e ln o ­
k n ežjo . T a  r a z d e lite v  je b istv o  s t a n o v s k o - m o n a r h i č n e g a  d u a l i z m a .  N auk  
o njem  s lo n i z la s ti  n a  G ierk ejev em  d e lu  D e u tsc h e s  G e n o sse n sc h a ftsr e c h t  (28:221) in  se  izraža  
v  p ravilu , da so  s i d e ž e ln i k n e z  in  s ta n o v i v  razm erju  d v eh  m ed seb o jn o  re la t iv n o  n e o d v isn ih  
in  sam o sto jn ih  n o s ilc e v  d rža v n eg a  p rava  in  d rža v n e  ob la sti, k i še  n ista  p o v e z a n a  v  v išjo  in  
o rg a n sk o  e n o to  (28:221, 247; 56:165). D e ž e ln e m u  k n e z u  in  n jegov im  p ra v ica m  sto ji n asp ro ti  
d e ž e la  (31:383). N a d  njim a n e  sto ji d ržava , m a rv eč  p ravn i red . (41/1. izd : 248). P r a v ic e  d e ž e l­
n e g a  k n e z a  (iura reg ia ) so  o m eje n e  p o  p ra v ica h  d e ž e ln ih  sta n o v  (iura reg n i —  54:IV, 14, 89). 
K o lik o r  ni d o lo č e n a  za d e v a  v  izk lju čn i p r is to jn o s t i e n eg a  a li dru gega , jo re šu je ta  b o d is i v 
vza jem n em  so d e lo v a n ju  (z la sti so d s tv o  in  vojsk a) a li p a  po m ed seb o jn em  p ogajanju  (42:475, 
488 ss); v  sled n jem  prim eru  im ajo sp orazu m i ob eh  n o s ilc e v  o b la st i značaj p og o d b .

V en d a r  p r a v ic e  s ta n o v  d o  so d e lo v a n ja  pri v la d i n iso  sa m o n ik le , m a rv eč  izh ajajo  iz  
d e ž e ln e g a  k n eza  ter  so  v  tem  sm islu  s ta n o v i n je g o v a  tv o rb a  (28:220; 47:1158). O b seg  p o slo v , 
do k a te r ih  si s ta n o v i la s te  p ra v ico  so o d lo ča n ja , je le  v  m ajhni m eri za,pisan, v  o sta le m  pa  
o d v ise n  od  v sa k o k r a tn e g a  razm erja  m oči. Z ato  je en a  o d  z n a č iln o st i d u a list ič n e g a  d ržav n eg a  
u stro;a  n je g o v a  » n e p o p o ln a  teh n ik a«  (R achfah l), zarad i k a te r e  op a ža m o  n e p r e s ta n o  v a lo v a n je  
v  ra zm ejitv i p r isto jn o sti m ed  d eže ln im  k n ezo m  in  s ta n o v i.

R azm erje  m ed  d eže ln im  k n ezo m  in  s ta n o v i n i o b sta ja lo  zgolj v  p r ire jen o sti k o t d veh  
n o s ilc e v  ob la sti, m a rv eč  so  b ili s ta n o v i v  t istih  d e ž e ln ih  za d ev a h , v  k a te r ih  n iso  d o se g li p ra v ice  
so o d lo ča n ja , o b en em  p o d a n ik i sv o je g a  d e ž e ln e g a  k n e z a . T o  p rizn a v a  do n e k e  m eje  B elovv  
ki o b  spozn an ju , d a  ni v se  razm erje  m ed  d eže ln im  k n ezo m  in  s ta n o v i v se b o v a n o  v  dualizm u, 
pripom inja: »K ak or z g o d o v in sk i razvoj sp loh  n e  p ro izv a ja  zgolj lo g ičn ih  tvorb , ta k o  je tudi 
v  tem  p rim eru  n ek aj, k ar s e  u p ira  lo g ičn i razlag i, v e n d a r le  rea ln o«  (41:130).

S tem  so v glavnih obrisih podani tem eljni znaki in lastnosti stanov te r njihovo 
razm erje do deželnega kneza, kakor jih moremo razbrati iz važnejših teoretsk ih  del 
o državnopravnem  značaju stanovske monarhije. To teoretsko  konstrukcijo moramo 
im eti pred očmi tudi pri študiju razm er v  zgodovini naših dežel, ne zato, da bi te 
razm ere nekritično silili vanjo, m arveč zato, da jo primerjamo s podatk i naših virov in 
tako  pripom orem o do strn itve naših zgodovinskih spoznanj iz državne zgodovine v 
enoten, prim erjalnopravno podprt in notranje izgrajen sistem. S tega vidika pomeni 
študij deželnih ročinov kot virov našega ustavnega p rava  v vsebinskem  pogledu v 
znatni meri iobenem tudi ugotavljanje zapisanih tem eljev stanovskega dualizma pri 
nas, torej onih norm, iz katerih  so stanovi izvajali svoje pravice do sodelovanja pri 
vladnih činih, ali sploh omejevali pravice deželnega kneza. V prvi vrsti prihajajo tu 
v poštev pravila  o razm ejitvi kom petenc.

Kom petence vrhovnih državnih organov v raznih dobah so odvisne od vsako­
kratnega pojm ovanja države in njenih nalog. Za svoji glavni nalogi je srednjeveška 
država imela ohran itev  miru na znotraj (sodstvo) in na zunaj (vojska). Poleg teh dveh 
dolžnosti je imel v ladar nalogo preskrbeti finančna sredstva za njihovo izvedbo. 
P rvotno je bil s tem  začrtani delokrog vladnih poslov v pristojnosti deželnega kneza,19 
pozneje pa so iz raznih razlogov prehajala določena področja — predvsem  finančna 
zakonodaja — pod vplivno sfero stanov. Prav v zvezi s tem razvojem  so nastajali

19 Tu se  oziram o le  n a  razm erje  m ed  d eže ln im  k n ezo m  in  sta n o v i. K ak o  izv a ja  d e ž e ln i  
k n e z  s v q : o  d rža v n o  o b la st  iz cesarja , je p o se b n o  u sta v n o z g o d o v in sk o  vp raša n je  v  z v e z i  z n a ­
sta n k o m  ter ito r ijev  pri nas.
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deželni ročini, v katerih  torej položaj deželnega kneza ni neposredno predm et zani­
manja, m arveč le v zvezi z razmejitvijo' kom petenc do deželnih stanov na označenih 
treh  področjih20, od katerih  je zlasti tre tje  za  izoblikovanje stanovsko-dualistične mo­
narhije osnovnega pomena.

Izv en  o z n a č e n e  tro d e lb e  k o m p e te n c  so  si p red h o d n ik i d eže ln ih  sta n o v  na Š ta jersk em
—  m in is te r ia li —  ž e  zgodaj p r id o b ili v p liv  n a  i m e n o v a n j e  n o v e g a  d e ž e l n e g a  
k n e z a  v  prim eru , d a  b i d in a stija  d e ž e ln ih  k n e z o v  izum rla . Pri p reh o d u  od  T r a u n g a u cev  na  
B a b e n b e r ž a n e  so  le  d eja n sk o  so d e lo v a li  (G eo rg en b eršk i p r iv ileg ij 1186); k o  so 1. 1237 p o sta li  
d ržavn o  n ep o sre d n i, jim je c e sa r  z a g o to v il  p r a v i c o ,  d a  b o  d e ž e lo  p o d e lil n o v em u  d eže ln em u  
k n ezu  le  na n jih o v o  prošnjo . D o b o  b rezv la d ja  p o  sm rti zad n jeg a  B a b en b erž a n a  so  m in i­
s te r ia li  izrab ili, da so  sto r ili k o ra k  naprej in  d o d a li v  G eo r g e n b e r šk i p riv ileg ij izrečn o  d o lo čb o , 
d a si sm ejo  sam i izb ira ti d e ž e ln e g a  k n eza  (m in ister ia le s  n o str i ad  q u em cu n q u e  v e lin t  d iv er-  
ta n t .21 L. 1277 jim je c e sa r  z n o v a  p otrd il p r a v ic o  p o  p r iv ileg iju  iz  1. 1237, k i p o m e n i p a č  p ra v ico  
do sv e to v a n ja , n e  prav  do v o litv e  d e ž e ln e g a  k n eza  (33:105). —  K o s e  je u s ta lila  o b la st  h a b sb u r­
šk ih  d e ž e ln ih  k n ezo v , so  t e  d o lo č b e  p o s ta le  o b so le tn e . —  P ra v  ta k o  so  v  p o zn ejšem  d ržavn em  
razvoju  iz g u b ile  p ra k tič n i p o m en  d o lo č b e  o rea ln i uniji z  A v str ijo , b o d is i da so  jo z a p o v e d o v a le  
(1186) ali p r e p o v e d o v a le  (1237), o d ržavn i n e p o sr e d n o s ti Š ta jersk e  (1237, 1277) in  d o d a te k  h 
G eo rg en b eršk em u  p r iv ileg iju , v er je tn o  iz  1. 1239, s k a terim  si je d e ž e ln i k n ez  z a g o to v il z v e ­
s to b o  m in is te r ia lo v  tud i za  prim er, da p a d e  v  n e m ilo s t  pri cesarju . V se  te  d o lo č b e  so  v sa k a  
po sv o je  v p liv a le  na p o ra st a li p o jem an je  m o č i d e ž e ln ih  v e l ik a š e v  sv o je  d o b e  in  so  z g o d o ­
v in sk o  za n im iv e  k o t zunanja zn am en ja  razvoja , n e  m orem o jih pa š te t i  m ed  tem e ljn e  v e lja v n e  
n orm e p o z n e j š e g a  d rža v n eg a  razvoja .

1. P ravila o s o d e l o v a n j u  deželnih stanov v f i n a n č n i  zakonodaji in upravi 
so pri nas kot v večini drugih dualistionih terito rijev  osnovne norm e stanovskega 
ustroja, kakor se sploh na finančnem področju ob načelu ločitve deželnoknežje in 
deželne blagajne že na zunaj najjasneje izraža stanovsko-m onarhični dualizem. 
Pravice finančne narave, vsebovane v deželnih ročinih, so zlasti naslednje tri: določbe 
o deželnih davkih, določbe o mitninah posebej te r  o kovanju novcev. Ker tvorijo te 
norme obenem pot, po k a te ri so stanovi s spretno izrabo svoje politike po načelu do ut 
des dosegli sodelovanje v splošnih deželnih zadevah, združujemo z opisom njihovega 
razvoja tudi vprašanje o osnovah tega sodelovanja, kolikor ne spada vsebinsko v 
eno pozneje obravnavanih panog.

a) Doba n a s t a n k a  o s n o v n i h  l i s t i n  in obenem  predzgodovine stanov­
skega ustroja je v večini nekdanjih notranjeavstrijsk ih  dežel doba nastanka stanovskih 
pravic v finančnih zadevah. P ri tem  prednjačijo ne le p ri nas, am pak sploh v  »svetem 
rim skem  cesarstvu nem ške narodnosti« štajerski ministeriali.

D a v k i. Že v G eorgenberškem  privilegiju so štajerski m inisteriali, prvič priznani 
kot korporacija (30:132), pridobili prvo in osnovno pravico glede javnih dajatev z 
določbo, da novi deželni knez ne bo na Štajerskem  po svojih organih vršil izterjavanj, 
ko t so običajna v A vstriji. Da so s tem  mišljene davčne zahteve, je v  literatu ri ne­
sporno. Določba je sp re je ta  tudi v privilegije iz le t 1237, 1277 in  1292. — Navedena 
določba sam a na sebi ne pom eni pravice m inisterialov dovoljevati zvišanje dajatev 
(Steuerbew illigungsrecht), m arveč njihovo brezizjemno p r e p o v e d .  Zato pravilno 
pripom inja Mell, da deželni velikaši s tem, da so začeli dovoljevati davke, niso raz ­
širili svojih pravic.

T ak  p r ista n ek  p r e d v id e v a  tud i sk le p  d rža v n eg a  zb o ra  iz 1. 1231, k i d o lo ča , da m ore  
v la d a r  izd a ja ti » c o n st itu t io n e s  v e l n o v a  iura« le  s p rista n k o m  d e ž e ln ih  v e lik a še v  (m aiorum  et  
m elioru m  terra e). M nenja, k a k še n  v p liv  za  n a še  k raje je im el ta sk lep , k i ga  n an ašajo  na p red p is

20 T udi v la d a r sk e  p ra v ice  so  v  g la v n em  v se b o v a n e  p o d  tem  v id ik o m , za to  so  v  d eže ln ih  
ro č in ih  le  p om an jk ljivo  o p isa n e . O m enja se  n a  pr. v la d a r jev a  p ra v ica  p o m ilo s titv e  z lo č in c e v  
(K orošk a  1558), p ra v ica  p r v e n s tv e n e g a  p o p la č ila  ter ja tev  iz  za p u šč in  (prav tam ) ter  p ra v ica  
razp o la g a n ja  z zap u ščin am i, k i so  o s ta le  b rez  d e d ič a  (K ranjska 1510). Š te v iln e  lis t in e  d e ­
že ln ih  r o č in o v  im ajo za  p red m et v la d a rjev o  p ra v ico  p o d e lje v a n ja  e k sp e k ta n c  n a  fev d e , t. j. 
p r a v ic o  o b lju b iti fe v d  d o lo č e n i o se b i za  prim er, d a  b o  fe v d  z a p a d e l (skupni g ra v a m en  Š ta ­
jersk e , K o r o šk e  in  K ranjske v  In n sb ru ck u  1. 1518; K ranjska 1567). K o ro šk a  lis t in a  iz  1. 1544 se  
sk lic u je  na sv o b o šč in e  a v str ijsk e  v la d a r sk e  ro d o v in e , da n jen i p o d a n ik i n e  sm ejo  sp re jem ati 
f e v d o v  iz v e n  d e ž e le .

21 L u sch in  sta v lja  ta  d o d a te k  v  1, 1249. D ruga m n en ja  o času  n a stan k a  teg a  d od a tk a  
prim . M ell (33:103).
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d a ja tev , so  ra z ličn a . D očim  m u p r izn a v a  L u sch in  (28:297), u p o šte v a je  o b en em  v p liv  G e o r g e n ­
b e r šk e g a  p r iv ileg ija , z n a te n  p om en , m u ga M ell (33:122) p o se b n o  z ozirom  n a  gornjo  d o lo č b o  
G eo r g e n b e r šk e g a  p r iv ileg ija  o d rek a  in  je z R ach fa h lo m  m nenja, da se  je n a č e lo  o m ejevan ja  
d e ž e ln e g a  k n eza  pri p red p isu  d a ja te v  ra zv ilo  v  p o sa m ezn ih  ter ito r ijih  sam osto jn o .

M i t n i n e .  Drugo načelno normo, nanašajočo se posebej na  mitnine, je uvedel 
privilegij iz 1. 1237, predpisujoč, da se morajo m itnine znižati na višino, na  ka te ri so 
bile v dobi vojvode Leopolda in prepovedujoč, da bi jih kak  deželni knez v bodoče 
zviševal. Tudi tej določbi, ponovljeni v privilegijih 1. 1277 in 1292, nahajamo vzpored­
nico v državni zakonodaji in sicer v mogunškem deželnem  miru iz 1. 1235.

N o v c i .  Privilegij iz 1. 1237 vsebuje tudi normo, ki izrečno predpisuje p r i s t a ­
n e k  deželnih velikašev, t. j. višjih m jnisterialov, na prekovanje novcev, ki je bilo 
eno sredstev, s katerim i so skušali deželni knezi izboljševati svoj finančni položaj. 
T a p ristanek  m ora biti po privilegijih iz le t 1237 in 1277 splošen, po privilegiju iz 
1. 1292 pa zadošča že p ristanek  dela velikašev (30:149), vendar je v poznejšem pravu 
obveljala prva, za deželane ugodnejša norm a (gl. spodaj).

V d r u g i h  splošnih deželnih zadevah pristanek  ali sosvet deželnih velikašev 
ni predpisan ne posredno, ne neposredno, pač pa je že v tej dobi izpričanih več 
prim erov dejanskega sosveta.22 Od teh je zlasti zanimiv poklonitveni shod ministe- 
ria lov  1. 1292, ki je bil sklican med drugim zaradi posvetovanja o splošnih deželnih 
zadevah (28:218 s). Sporazum med deželnim knezom in deželnimi velikaši, torej p ris ta ­
n ek  slednjih, moremo dom nevati tudi p ri nekaterih  važnejših sprem em bah privilegijev, 
zlasti ob okrnitvi 1. 1239 (30:137 s).

Dve od naštetih  norm o kom petenci vrhovnih državnih organov omejujeta oblast^ . 
deželnega kneza v deželnih zadevah, tre tja  pa naravnost določa pravico deželnih 
velikašev do soodločanja v skupnih deželnih zadevah javnopravnega značaja. Ta 
pravila, ki dajejo poleg določbe o pogojni prisegi štajerskim  privilegijem, zlasti onim 
iz 13. stoletja, značaj ustavnih listin (prim. 33:122), so ne le prvi izraz dejstva, da so 
se štajerski višji m inisteriali, čeprav še ne združeni v zaključen krog (33:104), »začeli 
čutiti kot deželni stanovi« (30:134), m arveč so tudi p ravna osnova, na k ateri so nasled­
niki teh m inisterialov pri upravljanju splošnih deželnih zadev — stanovi v ožjem 
pomenu besede — zlasti v 15. in 16. stoletju  gradili svojo pravico do udeležbe pri 
vladi dežele.

Osnovni listini deželnih ročinov K oroške in Kranjske, privilegija z le ta  1338, 
ne bi za poznejšo zgodovino stanovskega dualizm a teh dveh dežel imeli posebnega 
pomena, če ne bi vsebovali v  svojem, zaključnem členu določbe, da naj se koroški in 
kranjski plemiči v vseh stvareh, ki niso vsebovane v tem  privilegiju, ravnajo po pravu 
štajerskih plemičev. (Prim. poročilo o pata  vetrinjskega; 7:181, 213 in M alova pojas­
nila 32:9). Da so pri tem  neposredno mislili predvsem  na štajerski privilegij iz 1. 1277, 
je bilo že ugotovljeno (25:259) in izhaja m orda posredno tudi iz dejstva, da so štajerski 
stanovi približno ob istem  času dosegli nem ški avtentični prevod in  po trd itev  prav 
tega privilegija (25:260). Namig, k a te re  določbe štajerskega privilegija so bile p red ­
vsem  mišljene, se zdi Levcu vsebovan v Zlati buli F riderika III. za Koroško iz 1. 1444 
in za Kranjsko iz 1. 1460, s katerim a je potrdil svoboščine iz 1. 1338 in dodal nekaj iz 
štajerskih svoboščin vzetih določb. P ri tem se je znal v koroški Zlati buli izogniti 
izrečnemu zapisu pravice deželnih stanov, da privolijo v kovanje slabšega novca, 
v kranjski pa sploh vseh določb, ki so om ejevale oblast deželnega kneza na  javno­
pravnem  področju. V endar Zlati buli n ista  edini merodajni za odgovor na vprašanje, 
k a te re  štajerske določbe so dobile s privilegijem iz 1. 1338 veljavo na  Koroškem  in 
Kranjskem, m arveč nas o tem  pouči tud i poznejša praksa.

Š ta jersk a  p ravn a  p ravila , k a te r ih  p ra k tič n o  u p ora b o  n a  K ran jsk em  sem  m o g e l d osed aj 
z a s le d it i, razp a d a jo  p o  izvoru  v  d v e  sk u p in i: v  sk u p in o  p rav il, p o v z e t ih  p o  šta jersk ih  
o sn o v n ih  listin a h , z la s ti  p o  p r iv ileg iju  iz  1. 1277, in  v  sk u p in o  drugih p ravn ih  p rav il. V  prvo,

22 T o  d e lo m a  c e lo  ž e  p red  n astan k om  G e o r g e n b e r šk e g a  p r iv ileg ija , k o t  sp riču jejo  zg led i, 
ki jih n a v a :a L u sch in  (30:123).
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u sta v n o p r a v n o  v a ž n e jšo  sk u p in o , sp ad ajo  r a zen  d o lo čb , sp r e je t ih  v  Z la to  b u lo  (p r ed v sem  o se b -  
n o p ra v n e  z a d e v e ) , in  v a ž n e  n orm e o p ogojn i p r iseg i, z l a s t i  n o r m e  o  o m e j i t v i  f i ­
n a n č n i h  p r a v i c  d e ž e l n e g a  k n e z a ,  na k a te r e  s e  k ran jsk i s ta n o v i v č a s ih  izrečn o  
sk licu je jo , k a k o r  na prim er v  p r ito žb i iz 1. 1595 (v ro čen i 13. m arca  1595). V  njej se  o b  s k l ic e ­
vanju  n a  p r iv ileg ije , k i jih im ajo e n a k o  k o t  Š ta 'e rc i, p r ito žu jejo  p ro ti tem u, da jim d e ž e ln o ­
k n ežja  k o m o ra  b rez  n jih o v e  v e d n o s t i in  p r ista n k a  n a la g a  carin e , m itn in e , d o k la d e  in  p o d o b n e  
» ek sa k cije«  (prim. d ik c ijo  G e o r g e n b e r šk e g a  p r iv ileg ija ). E n a k o  so  se  k ran jsk i s ta n o v i tu d i ob  
drugih p r ilo žn o stih  sk lic e v a li  na šta je r sk e  p r iv ileg ije  v  fin an čn ih  za d e v a h  (na pr. 1597, 5:207a). 
O d drugih  d o lo č b  šta je r sk e g a  r o č in a  so  n e k o č  v  16. sto l. s ta n o v i ob rn ili se b i v  p rid  c e lo  
n orm o G e o r g e n b e r šk e g a  p r iv ileg ija , d a  je c esa r  z a šč itn ik  s ta n o v sk ih  p rav ic , č e p r a v  je  b ila  
ted aj p ra k tič n o  in  te o r e tsk o  ob  v e lra v o  (11:11. 308).

Izp r ičan i p a  so  n am  d a lje  tud i prim eri u p o ra b e  o sta le g a  šta je r sk e g a  p rava  n a  K ranj­
sk em , n a  prim er re fo rm a cije  d e ž e ln e  p ra v d e  (L an d rech tsrefo rm a tio n ; g l. grav a m en  iz  1. 1606, 
5:208 a) in  G o rsk ih  b u k ev . K o lik o  so  se  ta k i za k o n i z a v e s tn o  in  n e p o sr e d n o  u p o ra b lja li na p o d ­
la g i d o lo č b e  d e ž e ln e g a  r o č in a  iz  1. 1338, s e  za en k ra t n e  da reči, v en d a r  so  oh ran jen i viri, k i 
k a že jo  na to , da te  d o lo č b e  pri p ren o su  v e lja v n o s t i za  K ranjsko n iso  im e le  o d lo č iln e g a  p o m en a  
(37:104 s; n a sp ro tn eg a  m nenja  n a  pr. 12:28, 227). Z d i se , d a  je na p rev zem  te g a  d e la  š ta je r sk e g a  
p ra v a  v p liv a la  v  p rv i v r s ti d e ja n sk a  p o tr eb a , p a  tu d i n e k a  z a v e s t  p ra v n e  p o v e z a n o s t i s Š ta jer­
sk o , k i v  p r iv ileg iju  iz  1. 1338 ni b ila  š e le  u v e d e n a , m a rv eč  je v  njem  d o b ila  le  fo rm aln ega  
izraza . T a  p ra v n a  p o v e z a n o st , k i jo je p riv ileg ij iz 1. 1338 p a č  u trd il, č e p r a v  s e  je p rv o tn o  
n a n a ša l le  n a  s ta n o v sk e  sv o b o šč in e , je  ž e  sam a n a  se b i b ila  d ovo lj m o čn a  za  p resa jan je  drugih  
p ravn ih  norm  na k ran jsk a  tla .

M ed pravili, ki so po zaključni določbi privilegija iz 1. 1338 dobila obvezno moč 
na K oroškem  in Kranjskem, nahajamo torej — in ne v zadnji vrsti — določbe o omejitvi 
oblasti deželnega kneza v finančnih zadevah. Zato upravičeno navajam o ta  privilegij 
kot mejnik v razvoju stanovskega ustroja teh dveh dežel.

To ne velja v polni m eri o privilegijih iz 1. 1365 in  1374 za Slovensko M arko z 
M etliko in Istro. Odrejajo sicer deželnoknežje pravice napram  posameznim deželanom 
in vsebujejo neka te re  tem eljne norme o sodstvu. Tudi se v njih deloma kaže novo 
pojmovanje privilegiranih stanov, ko privilegij iz 1. 1374 za Istro označuje svojega 
predhodnika iz 1. 1365 kot deželni in ne le viteški privilegij (25:266). V endar ne ta  ne 
drugi privilegiji ne vsebujejo nikake določbe, po kateri bi deželani kot korporacija 
omejevali deželnoknežjo oblast v javnih zadevah ali bi je bili celo deloma deležni. 
Pri tem  opažamo, da so privilegiji in njihove potrditve naslovljeni le »vitezom in 
hlapcem« teh teritorijev, torej le nižjemu plemstvu, ki v drugi polovici 14. stoletja 
še ni tvorilo  sestavine deželnih stanov, am pak se je šele začelo povzpenjati do tega 
m esta. Zato je privilegij iz 1. 1365 zagotavljal tem plem enitašem  njih osebni privilegi­
ran i položaj, ni jim pa še priznaval značaja deželnih stanov in v teh svoboščinah ni 
govora ne o finančnih pravicah deželanov v zvezi z deželnimi davki, ne o sicerš­
njem sodelovanju pri upravi dežele. Da pa so tudi ti plem enitaši, vsaj kar se tiče 
sodstva, imeli svojo izgrajeno pravno organizacijo, priča dejstvo, da so imeli pravico 
do svojega lastnega ograjnega sodišča. Pravi položaj deželnih stanov pa so verjetno 
dobili šele z udeležbo v kranjskem  deželnem  zboru.

b) Po prvih letih habsburške vlade v posameznih deželah nastopi obenem z 
ustalitvijo nove dinastije nekak  zastoj v razvoju in potrjevanju deželnih svoboščin, 
ki ga Luschin pripisuje previdnosti stanov, da ne bi s predložitvijo privilegijev v 
po trd itev  dosegli kak  nenam eravan učinek (30:150). Zato v tej dobi do 1414 tudi 
ne moremo zabeležiti izdatnega formalnega zapisa novih stanovskih pravic do sodelo­
vanja, pač pa veljajo dotedaj pridobljene pravice še naprej in se začenja jasneje 
izražati tudi p ravica stanov odobriti davke. Tako označuje to dobo m iren razvoj, brez 
posebnih napetosti med vladarjem  in stanovi, ob medsebojnem upoštevanju oboje­
stranskih  privilegijev (30:153). Za dobro razm erje med obema strankam a je značilno, 
da je deželni knez potrd il štajerskim  deželanom, v avtentičnem  nem škem  prevodu iz
1. 1339 prav  najobsežnejši njihovih privilegijev, nam reč Rudolfov iz 1. 1277 in da je 
istega le ta  v novčnem redu ponovno priznal stanovom  pravico, da ti pristanejo na 
prekovanje novcev (4:179). V endar bo še posebno za Koroško in  Kranjsko utem eljena 
M ellova za Štajersko izrečena domneva, da o splošnem sodelovanju stanov in o 
b istveni omejitvi deželnoknežje oblasti še ne moremo govoriti (33:102).
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c) Leto 1414 ne pomeni le začetka pravih deželnih ročinov, marveč uvaja tudi 
novo dobo v razvoju deželnih stanov, ki se notranje izgrade in na zunaj ojačijo zlasti 
svojo pravico, soodločati pri vladi. M orda je prav  ta  razvoj deželnih stanov prispeval h 
koncu ustolitvenega obreda na  G osposvetskem  polju, k i je temeljil na  bistveno 
drugačni ideji o reprezentanci dežele in ki se je zadnjič vršil p rav v letu rojstva 
deželnih ročinov. Znak dobe od  1. 1414 do 1620, ki pomeni dobo deželnih stanov v 
ožjem pomenu besede, so denarne stiske vladarjev in pojav stalnih deželnih zborov 
kot rednih organov deželnih stanov za udeležbo pri vladi dežele. K er je glavni nam,en 
deželnih zborov odobritev deželnih davkov (Landtage sind Geldtage), moremo prip i­
sovati nastanek  teh zborov v p r t i  vrsti stanovskim  finančnim pravicam , ki so torej 
nekako sredstvo stanov pri prizadevanju do soudeležbe pri vladi. Deželni zbori so 
izrazit plod stanovskega dualizma zlasti v tem  — če se tu ozremo le na njih finančno- 
pravni značaj — da tvorijo rezu lta t kom prom isa med deželnim knezom in stanovi, ko 
na eni strani stanovi odstopajo od načela davčne prostosti, n a  drugi strani p a  vladar 
priznava njihovo pravico, odobriti davke in skuša to odobritev doseči z drugimi kon­
cesijami. Tako zavzemajo stanovske finančne pravice nekako osrednje m esto v zgodo­
vini naše stanovsko dualistične ustave in so posredno tudi podlaga za nadaljnjo 
izgraditev stanovskih organov in za običajnopravno ureditev  občevanja m,ed deželnim 
knezom in stanovi v 16. stoletju, v klasični dobi dualizma (prim,. 47:1145; 33:153).

Kljub vsemu temu pomenu finančnih pravic stanov v 15. in 16. stoletju, kljub 
vplivu, ki so ga imeli v splošnih deželnih zadevah in slednjič kljub razvoju deželnih 
privilegijev v tej dobi, je značilno, da pravice sodelovanja stanov v finančnih ali 
drugih skupnih deželnih zadevah niso doživele novega formalnega zapisa v kaki 
ustavni normi, am pak da so privilegiji 13. stoletja kot jedro deželnega ročina na 
Štajerskem  in kot subsidiarni vir na K oroškem  in Kranjskem  ostali v glavnem edina 
zapisana podlaga stanovskih pravic. Le izjemoma se v tej dobi ponovi k ak a  osnovna 
določba finančnega značaja, tako na pr. določba o ukinitvi neobičajnih m itnin (Štajer­
ska 1445). V ostalem  pa velja za to javnopravno panogo običajno pravo, ki je v tesni 
odvisnosti od politične moči ene ali druge stranke, tako  da običajnopravna pravila 
stanovskega ustavnega prava glede razm ejitve kom petenc nihajo obenem  z nihanjem 
v razm erju moči. V tem  nihanju si stanovi večkra t prisvoje soodločanje v m arsikateri 
deželni zadevi, da bi pa ravnali z deželnim knezom, kakor da bi bil pap irnat ali 
naslikan, kot se je pritoževal nadvojvoda Karel, se vendar ne bi dalo brez p re tira ­
vanja trditi.

d) K akor je vzpon stanov kot vrhovnih deželnih organov v tesni zvezi z njiho­
vimi finančnimi pravicam i, tako  je tudi njihovo vztrajanje na tem položaju odvisno 
od tega, koliko si znajo te pravice ohraniti. Čim začenjajo privoljevati v deželno­
knežje denarne zahtevke, ne da bi znali obenem  učinkovito uveljavljati svoje proti- 
zahtevke, nastopi prehod v dobo absolutizma. Razvoj v. tej sm eri se začenja ob prehodu 
iz 16. v 17. stoletje in se kaže v polem ikah m ed deželnim knezom in stanovi, v gra- 
vaminih in njihovih resolucijah. Tako so na prim er kranjski stanovi v instrukciji z 
dne 11. avgusta 1610 čutili potrebo opozoriti, da je njihova kontribucija (t. j. dežel- 
nozborna denarna odobritev) »prostovoljna in neobvezna dajatev«; naročali so svojim 
odposlancem, naj se z vsemi razlogi odločno upro poskusu, da bi se ta  kontribucija 
sprejela brez dodanih pogojev, kar bi pomenilo, da odslej naprej ni več prostovoljna 
(5:208a). Na tak a  in podobna pisma so stanovi večkra t dobivali odgovore, ki iz njih 
čutimo že p reok re t v novo smer. (Na pr. resolucija z dne 21. julija 1609; ibid.) Razum ­
ljivo je, da v absolutistični dobi ne moremo zabeležiti n ikake nove tem eljne norm e o 
sodelovanju stanov v finančnih ali drugih deželnih zadevah.

Po tem  pregledu sodelovanja deželnih stanov pri finančni zakonodaji in ostalih 
deželnih zadevah v raznih dobah prihajam o do zaključka, da so osnovna pravila  za 
vse tri dežele, Štajersko, K oroško in Kranjsko, vsebovana že v osnovnih listinah 
štajerskega ročina, ki so bile sicer podeljene stanu m inisterialov, a so jih uporabili 
sebi v prid tudi poznejši deželni stanovi, in da so načelne določbe teh listin služile
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za formalno podlago vsemu poznejšemu razvoju običajnega prava. Na opisanem  pod­
ročju sodelovanja deželnih stanov pri vladi dežel, v finančnih in drugih z njimi zve­
zanih zadevah, prihaja najjasneje do izraza ona p la t skupnega opravljanja vladnih 
poslov po deželnem  knezu in stanovih, ki jo O tto Brunner označuje kot »medsebojna 
pogajanja«.

2. Temeljne norm e naših deželnih ročinov o v o j a š k i h  zadevah določajo p red ­
vsem dolžnosti in pravice deželnega kneza in deželanov v prim eru obram bne ali 
napadalne vojne.

Dolžnost vladarja (oziroma njegovega nam estnika deželnega glavarja) je, da 
skrbi za o b r a m b o  p red  napadi zunanjih in notranjih sovražnikov, torej da z vojno 
silo skrbi za red  in mir. To določa koroški privilegij o deželni pravdi in  deželskih 
sodiščih iz 1. 1444, ki nalaga tem  organom  dolžnost, da preprečujejo upore in napade 
sovražnikov. Obenem  določa dolžnost deželanov, da morajo pri tem  na njih poziv 
pom agati. Podobno u reja ta  dolžnost deželanov pri obram bi dežele privilegija za Slo­
vensko M arko z M etliko in Istro iz 1. 1365 z določbo, da m ora deželan po svojih 
močeh pom agati deželi ali gospostvu, ki mu pripada, če je to zapleteno v vojno.

G lede n a p a d a l n e  vojne je v deželnih ročinih še večji poudarek  na dolžnostih 
deželnega kneza. Po privilegiju iz 1. 1365 je predpisano le, da m ora deželni knez 
vitezu, ki se take vojne udeleži, p lačati nagrado ko t udeležencem  iz drugih dežel. —
V insbruškem  libelu (1518) nahajamo sled prizadevanja deželnih stanov, da čimbolj 
omeje napadalne vojne, v M aksim ilijanovem  zagotovilu, da v bodoče ne bo začenjal 
vojne, ki bi prizadela dežele, brez njihove vednosti. S tem je cesar ponovil svoje 
zagotovilo iz 1. 1509, ki ga dotlej ni dosledno držal (30:160) in na katero  so ga stanovi 
opominjali že 1. 1510 v skupnem  augsburškem  libelu. Določba insbruškega libela bi 
tvorila, če bi se v  praksi dosledno izvajala, važno priznanje stanovske oblasti v voj­
nih zadevah.

Če skušamo te tem eljne norme z upoštevanjem  običajnopravne prakse presoditi 
glede na osnovni problem  deželne ustavne zgodovine — dualizem, je potrebno ločiti 
vojno poveljstvo, to je notranjo vojaško organizacijo od vojnih dajatev  in pomoči dežel. 
Vrhovna vojna poveljstvena oblast je v rokah deželnega kneza; višji poveljniki so 
običajno njegovi zastopniki v izvrševanju te dolžnosti. V vojaškem  ustroju so deželani 
pravilom a podrejeni poveljstvu deželnega kneza. Zato nosi tudi glavno skrb in odgo­
vornost za obram bo dežele deželni knez. — Pri izvrševanju te  svoje dolžnosti je 
deželni knez navezan  na m aterialno pomoč dežel, zlasti na njihove denarne prispevke.
V tej zvezi se v vojaških zadevah prav tako kot v finančnih (kar je deloma eno in isto), 
izrazito kaže dualistični ustroj stanovsko-m onarhističnega terito rija  v medsebojnih 
pogajanjih med deželnim knezom in stanovi, pa  tudi med stanovi raznih dežel o vojni 
pomoči. Značilen pojav tega sistem a so odobritve denarnih ali drugih prispevkov v 
vojne nam ene pod pogojem, da jih bo deželni knez uporabil le za obram bo dežele, 
ki jih je dala. S tem  so v glavnih črtah  podane le osnove deželne bram be z vidika 
obeh nosilcev oblasti in njunih kom petenc, m edtem  ko vsebujejo deželni ročini še 
številne podrobne norme o organizaciji vojske.

3. K temeljnim pravilom  o s o d s t v u  štejemo prav ila  o osnovnih načelih sodnega 
postopka te r  načelno razdelitev  sodne pristojnosti. Duhu naših ročinov, ki m otre ves 
državni ustroj z vid ika privilegiranih stanov, ustreza nadalje, da ločimo posebej 
sodstvo za privilegirane stanove od sodstva teh stanov nad podložniki. Če s teh vidi­
kov odberem o iz številnih določb deželnih ročinov, ki večkra t do potankosti urejajo 
n ek a te ra  vprašanja sodnega postopka in znatno presegajo okvir temeljnih pravil, 
nekaj najvažnejših določb, dobimo naslednje osnove sodnega ustroja in postopka:

a) S o d s t v o  z a  p r i v i l e g i r a n e  s t a n o v e .  P redpostavka rednega pravosodja je 
prepoved  izvensodnega posega v  imovinsko ali telesno integriteto . To predpostavko 
vsebujejo v nekaterih  določbah osnovne listine deželnih ročinov, zlasti ko prepovedu­
jejo sam olastni rubež (1276, 1338), te r  ta  ali ona poznejša listina, kakor resolucija iz 
1. 1580 s prepovedjo odvzema posestva brez predhodnega zaslišanja in dokazovanja.
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Osnovnega pom ena je za zaščito telesne svobode določba štajerskega privilegija iz 
1. 1277, nekak habeas corpus act štajerskih deželanov, po katerem  deželni knez ne sme 
prijeti in zapre ti nobenega deželana, ki mu ni bila dokazana krivda. Za k ršitev  te 
določbe je predvideval ta  privilegij kaznovanje deželnega kneza po rimskih, to  je 
državnih zakonih; privilegij iz 1. 1292 pa je določbo o tej sankciji formuliral znatno 
bolj megleno, tako  da meni Luschin (30:150), da je zaščita te  določbe p rešla  v p ri­
stojnost deželnega kneza samega.

V endar se deželni ročini ne omejujejo le na take  negativne določbe, m arveč 
predpisujejo tudi p o z i t i v n o ,  da se morajo spori reševati p red  sodniki (coram iudi- 
cibus, 1186, in to postavljenimi, 1237 in nasl.) te r  po sodnem redu (1237 in nasl.). 
Za privilegirane stanove je sodnik pravilom a deželni knez ali njegov nam estnik, de­
želni glavar, ki si sme v določenih zadevah prav  tako postaviti nam estnika, poznejšega 
deželnega upravitelja. Plem iško sodišče, ki mu predsedujejo ti organi, je ograjno 
sodišče, in obsega deželno in dvorno pravdo. Njegov ustroj v ročinih ni izčrpno podan, 
zato pa so v njih vsebovane nekatere  osnovne določbe o sodnem postopku. Predvsem  
je uzakonjena p r a v i c a  d o  p r a v d a n j a  pred ograjnim sodiščem te r predpis, da 
je treb a  t o ž i t i ,  p reden  se izda sodba (1338). Glede dokazovanja se ponovno p re ­
poveduje po bavarskem  pravu običajni sodni d v o b o j ,  bodisi brezpogojno (1186), 
bodisi pogojno, to  je, če so na razpolago priče (1237), Postopek in dokazovanje v 
častnih zadevah ureja tako imenovana odprava bojev za Koroško iz 1. 1338, ki p red ­
pisuje prisego in prisežne pom očnike in prepoveduje reševanje teh sporov s pomočjo 
dvoboja.23 — Osnovno načelo o tem, kakšna bodi s o d b a ,  je vsebovano v določbi 
privilegijev za Koroško in Kranjsko, da m ora sodnik priseči, da bo sodil vsem, bo­
gatim  in revnim  enako in ne po svoji naklonjenosti. Pojem p r a v n o m o č n o s t i
s o d b e  uvaja že deželni mir iz 1. 1276, ko določa, da je to, k ar je sklenjeno pred 
sodiščem in po sodnem redu, za vedno veljavno. Podobno določa privilegij o deželni 
pravdi in deželskih sodiščih za Koroško iz 1. 1444, ki med drugim, nalaga deželnemu 
knezu, njegovim nam estnikom  in deželanom  dolžnost, š č i t i t i  onega, ki je kaj do­
segel p red ograjnim sodiščem. S tem je obenem  ustanovljena o d g o v o r n o s t  d e ­
ž e l a n o v  za izvršitev sodb njihovega sodišča, ki jo pozna tudi »reformacija« š ta jer­
skega deželnega ročina iz 1. 1445, v kateri obljublja deželni knez, da bo izvrševal
sodbe ograjnega sodišča in ščitil stranko, ki so ji v korist, vendar mu morajo pri tem
pom agati deželani.

Posebno važni sta  bili dve določbi deželnih ročinov, ki se ponavljata v raznih 
listinah in v raznih zvezah in ki im ata namen, ščititi sodno pravico ograjnega sodišča. 
P rva  uzakonjuje t e r i t o r i a l n i  princip oziroma ščiti pristojnost domačega ograj­
nega sodišča te r  predpisuje, da velja za vsako pravdo o zemljišču, ki se nahaja v de­
želi, izključna pristojnost ograjnega sodišča te  dežele (1338). T iskani koroški ročin 
pa dodaja tem u privilegiju še obsežnejšo določbo, da je v vseh pravdah o premični 
ali neprem ični imovini zoper koroškega deželana pristojno sodišče dežele, v kateri 
je naseljen. K oroška listina iz 1. 1444 in po njej šta jerska iz 1. 1445 določata načelo, 
da nikogar ni moči klicati pred ograjno sodišče ostalih dveh dežel, razen  če gre za 
lam  ležečo dediščino (ali če se je kdo k tem u pismeno zavezal, 1444). Privilegiji za 
Slovensko M arko z M etliko in  Istro  iz 1. 1365 in zlasti 1374 pa v prvi v rsti ščitijo 
pristojnost domačega ograjnega sodišča proti ljubljanskemu.

K akor imajo te določbe namen, preprečevati pozive deželanov k tujim ograjnim 
sodiščem,, tako  vsebujejo deželni ročini tudi nekaj določb, ki naj bi ščitile deželane 
p red  pozivi k  deželnoknežjim  sodnim oblastvom, ki so pristojna soditi v drugi in­
stanci, če ograjno sodišče še ni opravilo prvoinstančnega postopka. To pravico, ki 
so jo m orali stanovi zlasti v dobi verskih bojev s težavo bran iti in ki se omenja še 
v dobi M arije Terezije kot » i u s  d e n o n  e v o c a n d o «  deželanov, je utem eljena 
zlasti v skupnem  augsburškem  libelu iz 1. 1510, ki določa, naj vsakdo ostane v prvi

33 M orda je tud i ta » A u fh eb u n g  der kam pf« m išljen a  v  p o ro č ilu  o p a ta  v e tr in jsk eg a , d a  
je  A lb r e c h t  1. 1338 p r e p o to v a l in  u r e d i l  K o ro šk o  (7:207).
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instanci pravilom a pred  svojim sodiščem. Podobno načelo vsebuje tudi insbruški libel 
z dne 24. maja 1518 o partiku larn ih  gravaminih vseh nižje- in gornjeavstrijskih dežel. 
Če slednjič še omenimo, da deželni ročini m estom a razmejujejo pristojnost posvetnih 
in cerkvenih sodišč (Koroška 1444) te r vsebujejo tudi nekaj temeljnih norm o sodstvu 
p ro ti vladarju (zlasti G eorgenberški privilegij in insbruški libel 1518), da slednjič vse­
bujejo tudi nekaj osnovnih določb o instančni poti, je s tem  dovolj izkazano, da so v 
deželnih ročinih vsebovane številne tem eljne norme o sodstvu za privilegirane stanove.

b) P rav  tako  velja, da so v deželnih ročinih uzakonjeni temelji sodstva za ne- 
privilegirane stanove, tako  deželskega, kot patrim onialnega. Osnove patrim onialnega 
sodstva vsebujeta zlasti koroški in kranjski privilegij iz 1. 1338, kakor tudi privilegij 
za Slovensko M arko z M etliko in Istro iz 1. 1365. P rav tako se o patrim onialnem  
sodstvu govori tudi drugod, na prim er v štajerski listini iz 1. 1445.

Če presojam o gornja načela  o sodstvu z vidika porazdelitve kom petenc med 
vrhovna organa v deželi, deželnega kneza in stanove, opazimo, da prevladuje pri 
sodstvu m edsebojno občevanje v obliki sodelovanja in  da je razm erje obeh nosilcev 
oblasti kot dveh pogajajočih se strank  manj izrazito. To velja glede sodnega postopka 
ko t takega, v katerem  ima deželni glavar oziroma njegov nam estnik dvojni položaj 
ko t zastopnik deželnega kneza in obenem kot organ stanov. S tem  ni izključeno, da 
postanejo včasih tudi sodne zadeve predm et medsebojnih pogajanj in pritožb, zlasti 
kadar skuša v ladar kršiti stanovske svoboščine glede sodstva.

4. Skoraj vse načelne določbe deželnih ročinov se gibljejo na gornjih treh  pod­
ročjih: finančnem, vojnem in sodnem pravu. Z a k o n o d a j i  in u p r a v i  je posve­
čeno znatno manj pažnje, kar je razumljivo glede na ustroj države in pojmovanje 
njenih nalog. Tako moremo o izrazitejših pojavih zakonodaje in podrobnejši organi­
zaciji uprave govoriti šele v 16. stoletju.

Z a k o n o d a j a  — izvzemši finančno, za katero  veljajo posebna prav ila  — je 
ostala pri nas dolgo časa omejena v glavnem na obliko privilegijev, ne le stanovskih, 
am pak zlasti tudi mestnih. K akor je bilo glede stanovskih privilegijev zgoraj raz­
loženo, je njihovo izhodišče dejansko in tudi po tedanjem  pravnem  pojmovanju de­
želni knez. Sprem enjene razm ere ob prehodu iz srednjega v novi vek so same, brez 
kakega osnovnega ustavnega ak ta  privedle do obsežnejše zakonodaje, ne da bi pri 
tem mogli vedno točno razm ejiti in določiti obseg stanovskega vpliva. V stanovski 
državi se ni izoblikovalo splošno pravilo niti v tem  smislu, da je zakonodaja predm et 
svobodnega sporazum a obeh nosilcev oblasti, niti v tem, da je zakonodaja izključna 
s tvar deželnega kneza. V splošnem stanovi nimajo formalne zakonodajne pravice, pač 
pa si jo pridobe dejansko v zvezi z izvajanjem svojih finančnih pravic (27:348). Tudi 
za druge notranjeavstrijske dežele bo v glavnem držala M ellova označba, da moremo
o zakonodajni pravici štajerskih stanov govoriti le tedaj, »kadar je šlo za prim ere, ki 
so se tikali notranje, torej zgolj stanovske uprave dežele — v zadevah avtonomije. 
Toda tudi tu je imel deželni knez konkurenčne pravice. Sternovi so mogli izdajati 
zakone za področje notranje uprave, vendar samo pod av torite to  deželnega kneza kot 
vrhovnega pravnega vira. Res je sicer, da je v vsebini sklepov deželnega zbora tičala 
.samostojna zakonodajna oblast' v deželnih zadevah, v starem  običaju utem eljena 
upravičenost stanov, da v tako imenovanih deželnih zadevah izdajajo pravna pravila 
s pravno obveznostjo za vso d e ž e lo ...24 K er so si deželani od svojega nastopa kot po­
litičnega razreda  dalje prisvajali pravico, da se je treba  v deželnih zadevah obračati 
nanje za nasvet, se je sčasom in zlasti v 16. stoletju razvila pravica do svetovanja in 
iz te  neka pravica stanov do udeležbe pri zakonodaji (M itgesetzgebungsrecht), zlasti 
tedaj, kadar so dali stanovi sami deželnemu knezu pobudo za kako  zakonodajno 
dejanje, ali če je šlo za kodifikacijo nekega že dolgo izvajanega običajnega prava. 
Sodelovanje stanov kot zastopnikov dežele pri kodifikaciji prava, najsi je do nje 
prišlo na pobudo deželnega kneza ali stanov, je za nem ške teritorije  v splošnem

24 T u navaja  M ell R ach fa h la , S ta n d e s ta a t  171.
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izkazano. To seveda ni izključevalo, da bi mogel deželni knez iz lastnega razviti 
zakonodajno dejavnost, ne da bi stanove kaj vprašal ali jih pritegnil k sodelovanju« 
(33:155). Če moremo o tem  sploh izreči kako pravilo, bi se dalo trditi, da stanovske 
zadeve urejajo v ladar in stanovi sporazumno, v drugih zadevah pa odloča vladar 
sam (27:349).

V  o s v e t l i t e v  naj n a v ed em o  nekaj z g le d o v  iz  z a k o n o d a jn e  z g o d o v in e  na K ranjskem , k i 
razp ad ajo  v  tri tip e : sk le p e  d e ž e ln ih  zb o r o v  ter  d e ž e ln o k n e ž jo  za k o n o d a jo  na p o b u d o  sta n o v  in  
na drugo p ob u d o . —  K adar dajo s t a n o v i  p o b u d o  za  n o v  zak on , p r e d lo ž e  o sn u tek , k i m ore  
d o b iti o b v e z n o  m o č  le  s p o tr d itv ijo  p o  d e ž e ln e m  k n ezu . Za to  p o tr d ite v  se  u p orab lfa  tud i izra z  
»ratifik acija«  (pr ito žb a  z dne 28. febr. 1605: 208 a). Z g led  ta k e g a  z a k o n o d a jn eg a  p o sto p k a  je 
na prim er k o r o šk i » R ed  in  č le n i zarad i sp lo š n e  k o r isti« , s ta n o v sk i o sn u tek , k i p a  ni d o ž iv e l  
p o tr d itv e  (28:158). N ad aljn ji zn a č iln i z g le d  je  p o s to p e k  za  u z a k o n ite v  G o rsk ih  b u k e v 25 na  
K ranjskem  ter  p r ib ližn o  is to č a sn i p o sto p e k  za  u z a k o n ite v  n o v e g a  p o lic ijsk e g a  red a . V  za če tk u
17. s to le tja  so sk u ša li s ta n o v i sk o z i v e č  le t  (1606— 1618) d o s e č i  n o v  r ed  za  ograjna so d iš č a  na  
p o d la g i sv o je g a  o sn u tk a  (5:208 a; iz id a  te  a k c ije  c it ira n i v iri n e  sp oročajo ). —  N a  drugi stran i 
p a  so  sk u ša li d e ž e ln i s ta n o v i u v e lja v lja ti p ra v ico , naj b i d e ž e l n i  k n e z  tu d i n a  d r u g o  p o ­
bu d o iz d a n e  z a k o n e  p red  u za k o n itv ijo  p red lo ž il v  iz ja v o  sta n o v o m . T o z a h te v o  so  izra z ili n a  pr. 
v  p ism u  (m enda z d n e 20. febr. 1604), k i v se b u je  p r ito žb o , da je  d e ž e ln i k n e z  p red  d v em a  
le to m a  izd a l na z a h te v o  m e st in  trg o v  n o v  p o lic ijsk i r ed  v  o b lik i g en e r a la  ali p a te n ta . K ranjsk i 
s ta n o v i sm atrajo  za  p o tr eb n o , da b i ta  r e d  n e  b il sk len jen  le  od  en eg a , d v eh  ali treh , te m v e č  
po c e le m  od b oru  v se h  štir ih  sta n o v , k a k o r  s e  j e  t o  d o s l e j  v r š i l o .  N ek aj nadaljnjih  
p rim ero v  so d e lo v a n ja  d eže ln ih  sta n o v  pri za k o n o d a ji n a vaja  L e v e c  (25:34).

O sk lep ih  d e ž e ln ih  zb o ro v  k o t  tak ih  s e  za  n a še  d e ž e le  n e  b o  d a lo  k ra tk o m a lo  trd iti, 
da s e  v  n :ih izra ža  »sam o sto jn a  za k o n o d a jn a  p rav ica«  v  d e ž e ln ih  za d e v a h  in da b i v e lja li  
b rez  p o tr d itv e  d e ž e ln e g a  k n e z a  (prim. 46:1117). N a  n e k a k o  v e lja v n o st  teh  sk le p o v  k o t z a k o n o v  
bi k a z a la  s ic e r  nam era , sp r e je t i jih 1. 1580 a li 1581 v  t isk a n i šta jersk i d e ž e ln i ro č in  (30:165). 
V en d a r  se  ta  n am era  n i iz v e d la  in  sta  v  d e ž e ln e  ro č in e  sp r e je ta  le  d v a  sk le p a  d e ž e ln e g a  zbora, 
Id sta  o b a  p o tr jen a  po d e ž e ln e m  k n ezu  (Š ta jersk a  1588 v  izra z ito  notranji s ta n o v sk i za d ev i;  
K ranjska 1563).

Teh nekaj zgledov nas poučuje, v kakšni smeri se je pri nas po običajnem pravu 
razvijala zakonodaja, in potrjuje pravilnost mnenja, da je za zakonodajno delovanje 
deželnih stanov še prav  posebno značilno pom anjkanje ustaljenih ustavnih oblik, v 
katerih  pogrešamo načelnih pravil tudi v deželnih ročinih.

K akor o zakonodaji, velja tudi o višji deželni u p r a v i ,  da se je razvijala via 
iacti brez formalnih temeljev, pri čem er pa so vloge določneje porazdeljene. Na razvoj 
upravne organizacije je odločilno vplivalo dejstvo, da je nižjo deželno upravo nado­
m eščala patrim onialna, višjo pa deloma tudi fevdna organizacija. Šele ko je država 
ob prehodu v novi vek začela razširjati svoj delokrog, je v ladar z uvedbo širšega 
upravnega ap ara ta  položil temelje nadaljnjemu ustroju. To prizadevanje vpliva na 
vsebino deželnih ročinov, ker se stanovi upirajo takem u razvoju in si skušajo svoje 
delne uspehe zagotoviti z zapisom v deželnih ročinih. Tako nam ti viri dajejo vpogled 
v prva le ta  borbe za in p ro ti birokraciji v upravi, vendar p ri tem ne nudijo toliko 
temeljnih načel, ki bi bila tudi za bodoče veljavna, kot del gradiva za zgodovinsko 
raziskavo upravnih oblastev. K er ta  nam en presega okvir te  študije in je že izpol­
njen zlasti po Luschinovih delih, naj zadošča le to opozorilo.

5. G ornja k arak te ris tik a  stanovske države glede petih  panog državnega udej­
stvovanja nam  pojasnjuje položaj obeh vrhovnih nosilcev oblasti, deželnega kneza in 
stanov, ob njunem medsebojnem  razm erju.26 Načelno vprašanje ustavnega p rava  je 
nadalje tudi razm erje med stanovi in deželo,27 vprašanje o obstoju ideje r e p r e z e n ­
t a n c e  v naših stanovskih monarhijah. Izrečne rešitve tega vprašanja nam deželni

23 N a ta n č n e :ši p o te k  teg a  p o sto p k a , k i je z n a č ile n  za  sta n o v sk o  m onarhijo , gl. P o le c
(37). D o s le j  p o g r e ša n i sp is i iz  1. 1575 se  nah ajajo  m ed  d eže ln im i p r itožb am i v  fa sc . 207 a (5).

26 V  tej štu d iji se  om eju jem o le  na ra z m e jite v  k o m p e te n c  te h  d v eh  v rh o v n ih  n o s ilc e v
o b la sti, k er  p r isto jn o st p o d rejen ih  org a n o v  v  d e ž e ln ih  ro č in ih  ni izčrp n o  podana.

27 M ed seb o jn o  razm erje  d e ž e l  n e  sp a d a  v  o k v ir  s ta n o v sk e  u sta v e , m a rv eč  bolj v  z g o ­
d o v in o  ta k o  im en o v a n e  id e je  o  sk u p n i d rža v i (G esa m m tsta a ts id ee ) . V en d a r  je tu d i n a  o b lik e  
m ed seb o jn eg a  o b čev a n ja  d e ž e l  v p liv a l n jih ov  s ta n o v sk i ustroj, k ar  d o k a zu jejo  tud i d e ž e ln i  
ročin i, z la s ti  v  d o lo č b a h  o sk u p n i v o ja šk i ob ram bi (bruški lib el!) te r  d e lo m a  tud i v  d o g o v o ru
o m ed seb o jn i p ravn i p o m o č i d e ž e l iz  1. 1590.
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ročini ne nudijo, pač p a  moremo iz nekaterih  m est razb ra ti nekako  splošno pojmo­
vanje. Zlasti v nekaterih  določilih osnovnih listin štajerskih ročinov, v katerih  smo 
mogli ugotoviti p rve formalne tem elje dualističnega državnega ustroja, prihaja do 
izraza reprezentančni značaj deželnih velikašev ko t branilcev in  zastopnikov splošnih 
deželnih koristi. P repoved davčnih izterjevanj, sp re je ta  v Friderikov  privilegij (1237) 
v sprem enjeni obliki iz G eorgenberškega privilegija, je postavljena v korist »vojvo­
dine Štajerske in njenih prebivalcev«, a o poznejših izjem ah od tega načela so odločali 
le stanovi. Še bolj se izraža reprezentančni značaj deželnih velikašev v določbi o po­
slabšanju denarja, ki da je v  škodo vsem  prebivalcem  dežele, in zato  prepovedano 
brez splošnega p ristanka uglednih m inisterialov. Isto misel ponavlja novčni red  iz
1. 1339. K akor se v teh določbah izraža misel, da plemiško zastopstvo bran i interese 
vse dežele in  njenih prebivalcev, tako  nam  isto misel spričuje ustavna p rak sa  v k la ­
sični dobi stanovskega dualizma, in še v dobi njegovega zatona, ko na pr. kranjski 
stanovi poudarjajo, da ravnajo ob »vnetem  upoštevanju skupne kranjske blaginje« 
( vnd ter treyherzig vnnd eyveriger consideration gemainen Craynerischen w eesens; 
18. junij 1609, 5:208 a). V instrukciji z dne 6. septem bra 1586 označujejo svoje p ri­
vilegije nekako obenem  tudi kot privilegije svojih podložnikov, kakor se sploh po­
novno sklicujejo tudi na njihove gospodarske in terese. Ne moremo sicer tajiti dejstva, 
da so člane deželnih stanov v mnogih stvareh  vodili predvsem  lastni interesi, in to 
tudi tedaj, kadar so se v davčnih zadevah sklicevali na »ubogega km etiča in podlož­
nika«. V endar vsega njihovega delovanja ne moremo izvajati zgolj iz te  osnove,28 
kakor tudi zastopanje lastne koristi ne izključuje vedno istočasnega zastopanja skup­
nih deželnih koristi, zlasti kadar gre za  obram bo pred  Turki.

6. K akor vsebujejo deželni ročini določbe o vrhovnih državnih organih predvsem  
v in teresu privilegiranih stanov, odrejajo prav tako  tudi osnovne p r a v i c e  deželnih 
prebivalcev, te r s tem  že po svoji predpostavki izključujejo enakost državljanov. Ne 
da bi se spuščali v podroben oris porazdelitve deželnih prebivalcev v razne stanove, 
opozarjamo samo na dve skupini pravil, ki poleg pravil o sodnih pravicah prihajata  v 
deželnih ročinih posebno do izraza.

V starejših štajerskih privilegijih in deloma tudi v koroških in kranjskih, moremo 
predvsem  zasledovati postopni razvoj stanu m i n i s t e r i a l o v  od o s e b n o  nesvo­
bodnega do svobodnega stanu, zlasti razvoj od ženitne nesvobode (1186) do odprave 
siljenja v zakon po deželnem  knezu (1237). V njih je dalje zagotovljena i m o v i n -  
s k a svoboda, to je svoboda v razpolaganju z imovino, zlasti z določbami o dopustno­
sti odplatnega ali neodplatnega odsvajanja fevdnih zemljišč (1186; 30:128) te r z dodat­
kom v G eorgenberškem  privilegiju o dopustnosti imovinskih naklonitev cerkvam . 
Te pravice m inisterialov je privilegij iz 1. 1237 razširil tudi na druge nesvobodne 
plemiče. Pom em bne so nadalje določbe o dednem nasledstvu bližnjih krvnih sorod­
nikov po vseh štajerskih osnovnih listinah in  po obeh privilegijih iz 1. 1365. Ko uki­
njajo fevdno zapadlost (anevelch), zagotavljajo privilegiji pravice žensk do dedo­
vanja fevdnih imetij (1186, 1237 itd., 1365).

Druga prav ila  o osebnem položaju prebivalcev dežele se tičejo stanu p o d l o ž ­
n i k o v  in njihovega razm erja do zemljiškega gospoda, ozirom a njihovih gospodarskih 
pravic. Pravice patrim onialne gosposke nad podložniki so na številnih mestih zago­
tovljene s prepovedjo prebega v m esta ali k drugim gospodom te r s prepovedjo, da 
bi podložnikom  kdor koli nudil zaščito. (Te določbe, ki imajo predhodnika že v držav­

28 T a k o  u g o ta v lja  J. P o le c , d a  k ranjsk ih  d e ž e ln ih  sta n o v  pri s ta n o v sk ih  razp ravah  
v  le t ih  n a jh ir še  v e r sk e  b o rb e  n iso  v o d ili zgolj v ersk i oziri, m a rv eč  tu d i vsaj n e k i v e č j i oziri 
n a  s lo v e n s k o  p o d lo ž n o  lju d stv o . N a  to  je v p liv a la  z a v e s t  sk u p n o st i v  tej d o b i sk u p n ih  n ap o ro v  
z o p e r  zu n a n je  so v r a ž n ik e  (37:99).

V p rašan je  o re p r e z e n ta n č n e m  zn ačaju  d eže ln ih  s ta n o v  je  p o sta lo  p ra k tičn o  v a žn o  prav  
v  n jih o v ih  zadnjih  le tih . Ob k o n cu  18. sto l. so  s e  kranjsk i s ta n o v i v  ob ram bo svojih  p rav ic  k ot  
d e ž e ln e g a  z a s to p n ik a  sk lic e v a li  na n a č e la  fra n co sk e  r e v o lu c ije . —  K o se  je p o ja v ilo  v p rašan je , 
ali na; se  v  k ra ljestv u  Iliriji o b n o v ijo  d e ž e ln i s ta n o v i, s e  je p rizn a v a l tud i njih sv o jev rstn i  
r e p r e z e n ta n č n i zn ačaj (36:268).
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nem zakonu iz 1. 1231, so vsebovane zlasti v privilegiju iz 1. 1237, v deželnem, miru 
iz 1. 1276, v privilegijih iz let 1338, 1365, 1407, v Zlati buli za Koroško iz 1. 1444, v 
štajerski reform aciji deželnega ročina iz 1. 1445, v augsburškem  libelu za Kranjsko 
iz 1. 1510 te r  še v  posebni listini za K ranjsko iz 1. 1526.) V vezanem  gospodarstvu 
srednjega veka in v prvih stoletjih novega veka so imele prav poseben pom en določbe 
o gospodarskih pravicah podložnikov, to  je o njihovi pravici trgovanja. Zlasti na 
Kranjskem, kjer so stanovi v prid  svojim podložnikom dosegli znatne omilitve načelne 
prepovedi podeželskega trgovanja, so postale te  določbe važna sestavina deželnega 
ročina (1553).

*

Opisana tem eljna pravila  o nosilcih državne oblasti in pravicah deželnih preb i­
valcev, kolikor smo jih v k ratkem  posneli iz deželnih ročinov te r s pomočjo običaj­
nega prava uvrstili v njim ustrezni sistem atski okvir, podajajo načelno m ateria lnoprav­
no u red itev  razm erja med deželnim knezom  in stanovi ozirom a deželo. P ri tem  se 
nismo dotaknili vprašanja formalne zaščite stanovskih pravic, ki je tudi deloma urejeno 
v deželnih ročinih, in v katerem  prihaja včasih še nazorneje do izraza stanovsko- 
monarhični dualizem. Razpravo o tem  pridržujemo' posebni študiji.

G lede na osrednji predm et te  razprave — značaj deželnih ročinov kot ustavnih 
listin — izhaja iz gornjega pregleda, da jih moremo tudi z vsebinskega v id ika sm a­
tra ti za ustavne listine naših dežel. V endar pri tem  velja, da vsebujejo — zlasti v 
dodatkih iz 16. sto letja  — tudi številna druga določila, ki jim ne moremo priznavati 
t e m e l j n e g a  pomena, čeprav so jih stanovi imeli za toliko važne, da so si jih dali 
po trd iti v deželnih ročinih. P rav  tako pa tudi niso v s e  tem eljne norme vsebovane 
v deželnih ročinih, m arveč le nekatere, glede katerih  se je stanovom  posrečilo doseči 
zapis in potrditev . Kolikor državni ustroj ni urejen po deželnih ročinih, je manjkajoče 
določbe nadomeščalo običajno pravo v odvisnosti od m edsebojnega razm erja moči. 
Tako velja tudi za dežele Štajersko, K oroško in Kranjsko, da je labilnost eden glavnih 
znakov stanovske ustave.

V  c i t a t i h  v i r o v  in lite r a tu r e  m ed  b e se d ilo m  ra zp ra v e  so  v ir i oz. u p o ra b ljen i sp is i  
o zn a čen i p red  d v o p ičje m  s š te v ilk o  p o  n a sled n jem  sezn am u ; š te v ilk e  za  d vop ičjem , lo č e n e  m ed  
seboj z  v e jic o , p om en ijo , k jer n i p o v e d a n o  d ru g a če , stran .

V i r i :  1. Š ta jersk i d e ž e ln i ro č in  (z la sti t isk i iz  le t  1523, 1635, 1697, 1842). S tran i n e  
n avajam  p o seb ej, k er  slu žijo  v  en o tn o  o r ien ta c ijo  v  v se h  tisk a n ih  iz d a :ah le tn ic e  c itiran ih  
listin . —■ 2. K ran jsk i d e ž e ln i roč in  (tisk an i izd aji iz  le t  1598 in  1687). ■—  3. K o ro šk i d e ž e ln i  
roč in  (tisk a n a  izd aja  iz  1. 1610). —  4. S c h w in d -D o p sc h , A u sg e w a h lte  U rk u n d en  zur V erfa ssu n g s-  
G e sc h ic h te  d er d e u tsc h -o ste r r . E rb la n d e  im  M itte la lte r , In n sb ru ck  1895. —  5. K ranjsk i s ta n o v sk i  
arhiv, zdaj v  D rž. arh ivu  pri N arod n em  m uzeju  v  Ljubljani, z la s ti  fa sc . 207, 207 a, 208, 208 a, 
209 in  210 (t. j. zb irk a  d e ž e ln ih  gravam in ov), ter  fa sc . 211 in  n a sl. (t. j. a k ti d e ž e ln ih  zb orov). 
Š te v ilk e  za d v o p ičje m  v  c ita tih  p om en ijo  tu  fa sc ik le . —  6. K ranjsk i s ta n o v sk i arh iv , odd . 
L a n d esv er te id ig u n g ; š te v ilk e  za  d v o p ič :em  p o m en ijo  sta ro  fa sc ik u la tu ro . —  7. J o h a n n is a b b a tis  
V ic to r ie n s is  lib er  certaru m  h istoriaru m  (S c r ip to res  rerum  germ . in  usum  scholarum , ed . F ed . 
S ch n eid er) I, H a n n o v era e  e t  L ip s ia e  1909.

L i t e r a t u r a :  8. H.  J.  Bidermann, D ie osterr. Lander-K ongresse, MIOG, XVII, Inns­
bruck 1896, str. 265 ss. —  9. Isti, G esch. der osterr. G esam m t-Staats-Idee, I. Innsbruck 1867. —
10. E. H. Costa, E in Beitrag zur G esch. des S tan dew esens in Krain, MHVK 1859, str. 29 ss. —
11. A . D im itz , G esch . K rains, L jubljana 1874. —  12. M . D o le n c , G o rsk e  b u k v e , L jubljana 1940.
—  13. Isti, P ra v n a  z g o d o v in a  za  s lo v e n sk o  o zem lje , L jubljana 1935. —  14. A . G lo b o čn ik , 
O b erb lick  der V e rw a ltu n g s- und R e c h tsg e sc h ic h te  d es L a n d es K rain, 1888. —  15. B. G rafen au er, 
Boj za  sta ro  p ravd o , Ljubljana 1944, str. 21 ss. —  16. J. G ruden, Z g o d o v in a  slo v . naroda , 
C e lo v e c  1912 in  n asl. —  17. L. H auptm ann , E r la u teru n g en  zum  h istor . A t la s  der o sterr . A lp e n -  
la n d er  1/4, K rain; W ien  1929, str. 309 ss. —  18. H uber, O sterr. R e ic h sg e sc h ., W ien  1895. ■—  
1^. S t. Jug, S lo v e n sk i z a p o v e d n i lis t  iz  1. 1570 in  n o v i v in sk i d a v ek , G M D S  XXIII, 1942, 
str. 74. —  20. M . K os, P o sta n e k  in  razvoj K ran jsk e, G M D S X, 1929, str. 21 ss. —  21. Isti, 
Z g o d o v in a  S lo v e n c e v  o d  n a s e litv e  d o  re fo rm a cije , L jubljana 1933. —  22. F . K ron es, G rundriss  
d er  o sterr . G esch ., W ien  1882. —  23. Isti, V erfa ssu n g  u. V ervvaltung d er M ark u . d e s  H erzo g -  
thum s S te ie r , G raz 1897. —  24. G. L e itn er , D ie E rbh u ld igu ng in  S te ierm a r k , M H V S I, 1850. -— 
35- V I. L e v e c , D ie  k ra in isch en  Landhandfesten, M IO G  XIX, In n sb ru ck  1898, str. 244 ss. -— 26. 
A . L u sch in  v. E b en greu th , G rundriss d er osterr . R e ic h sg e sc h ., B am b erg  1899. -— 27. Isti, 
O sterr. R e ic h sg e sc h ., I. nak l., B am b erg  1896. —  28. Isti, H andb. d. osterr . R e ic h sg ., II. n ak l.,
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B a m b erg  1914. —  29. Isti, G esch . d e s  a lte r e n  G e r ic h tsw e se n s  in  Č sterr . o b - u n d  u n ter  d er  
E nns, W eim a r  1879. —  30. Isti, D ie  s te ir is c h e n  L a n d h a n d festen , B e itr . zur K u n de ste ierm . 
G e sc h ic h tsq u e lle n , IX , 1872. —  31. Isti, L a n d sta n d e , v  M isc h le r -U lb r ic h o v e m  O sterr. S ta a ts -  
w o rterb u ch , W ie n  1907. —  32. J. M al, O sn o v e  u sto lič e n ja  k a ra n ta n sk eg a  k n eza , G M D S XXIII, 
1942. —• A . M eil, G ru n d riss d er  V er fa ssu n g s- u n d  V e r w a ltu n g sg e sc h . S te ierm a rk s, G raz
1929. —  34. M o tlo ch , L a n d eso rd n u n g en  und L a n d h a n d festen , M isch le r -U lb r ich  (gl. 31), III, 331.
—  35. H, P irch eg g er , U b erb lick  iib er  d ie  terr ito r ia le  E n tw ick lu n g  Is tr ien s (gl. 17). —  36. J. 
P o le c , K ra ljestv o  I lirc a  I., L jubljana 1925. —  37. Isti, Z g o d o v in a  »O b ravn an ih  g o rsk ih  b u k ev «  
in  p o s ta v itv e  k le ta r sk e g a  m ojstra  n a  K ran jsk em , G M D S  X V III, 1937, 89 ss . —  38. P. R a d ics, 
D ie  k r a in isc h e  L a n d sch a ft und d as k r a in isc h e  L a n d ta g sw e se n , O sterr .-U n g a r isch e  R e v u e  X X IX , 
1902 in  p o s. o d tis . —  39. J . W . V a lv a so r , D ie  E h re d e s  H erzo g th u m s K rain.

L itera tu ra  p r e te ž n o  te o r e t s k e g a  značaja: 40. G. B e lo w , D er  d e u ts c h e  S ta a t  d e s  M itte l-  
a lte r s  I, L e ip z ig  1925. —  41. Isti, T erritoriu m  u n d  S ta d t, z la s ti  ra zp ra v a  »S y stem  und B e d e u -  
tung d er  la n d sta n d isc h e n  V erfa ssu n g « . P o slu žu jem  se  p red v se m  druge n a k la d e , B er lin  1923. —  
42. O. B runner, L and  und H errsch aft, V ero ffen tl. d e s  In st. fur. o sterr . G esch ic h ts fo rsch u n g ,  
B a d e n  b. W ie n  e tc . 1939. —  43. H, F eh r , D a s  W id e r s ta n d sr e c h t, M IO G  X X X V III., In n sb ru ck  
1920. —  44. O. H in tze , T y p o lo g ie  d er s ta n d isc h e n  V erfa ssu n g en  d e s  A b e n d la n d e s , H Z 141,
1930, str . 229 ss . —  44. H. M itte is , L eh n r. und S ta a tsg e w a lt , W eim ar 1933. —  46 a. L. P itam ic , 
D rža v a , 1927. —  46. F . R ach fah l, Zur o sterr . V erv v a ltu n g sg esch ich te , S c h m o lle r s  Jah rb u ch  
XXIII, 1899, II, 349 (1111) ss. —  47. Isti, W a ren  d ie  L a n d sta n d e  e in e  L a n d e sv e r tr e tu n g ?  P ra v  
tam  XL, 1916, III, str. 1141 ss. —  48- R ieg er , L a n d eso rd n u n g en  und L a n d h a n d festen  II B ohm , 
L an d ergru p p e, M isch le r -U lb r ich  (gl. 31), str. 356. —  49. R. S ch ro d er , L eh rb u ch  d er  d e u tsc h e n  
R e c h tsg e sc h ., VI. izd ., L e ip z ig  1919. —  50. C. S ch w erin , G erm a n isch e  R e c h tsg e sc h ., B erlin  
1936. —  51. S p a n g en b e rg , V om  L e h n ssta a t  zum  S ta n d e s ta a t , H B  29, 1912. —  52. E. S p e k to r -  
sldj, Z g o d o v in a  so c ia ln e  f ilo zo fije , I, L jub ljana 1932. —  53. Fr. T ezn er , D ie  la n d e sfiir stlic h e  
V e r w a ltu n g sr e c h tsp fle g e  in  O sterre ich , I/II, W ie n  1898, 1902. —  54. Isti, T e c h n ik  u n d  G e ist  
d e s  s ta n d isc h -m o n a r c h isc h e n  S ta a tsr e c h te s , L e ip z ig  1901. —  55. E. W o h lh a u p ter , W id ers ta n d s-  
rech t, S ta a ts le x ic o n  1932, F reib . in  B re isg a u . —  56. K. W o lzen d o rff, S ta a ts r e c h t  u n d  N atu r-  
r e c h t  in  d er  L eh re vom  W id e r s ta n d sr e c h t, B r esla u  1916. —  57. A . Z ycha , D e u tsc h e  R e c h ts -  
g e s c h ic h te  d er  N e u z e it , W eim a r  1937.

V iri in  lite ra tu ra  so  c itira n i m e d  b e se d ilo m  v  o k lep ajilii p o  za p o red n ih  šte v ilk a h , k ak or  
so  n a v e d e n e  v  sezn a m u  s lo v s tv a  na k o n cu  ra zp ra v e .



K 800 LETNICI PRVE OMEMBE LJUBLJANE V ZGODOVINI
M. Kos

Ime za Ljubljano nam je prvič ohranjeno v neki listini, s katero  je plem eniti 
H enrik »de Trimian« na prošnjo svojega strica  A m ilberta iz K ollnitza (kraj pri 
Šentpavlu na Koroškem) predal neko posest tega sam ostanu v Reichersbergu ob 
rek i Inn. Dar je p revzel tak ra tn i salzburški nadškof K onrad v navzočnosti škofa 
H artm ana iz Briksena, škofa Romana s koroške K rke (Gurk) in številnih prič. Glede 
teh je povedano, da so bile k pričevanju privlečene za ušesa (testes per aures ad- 
tracti), kar je s ta r bavarski pravni običaj in kaže, da so priče bile ali se vsaj štele 
k bavarskem u plemenu. M ed pričam i je omenjen tudi Ulrik iz Ljubljane b ra t voj­
vodov (Odalricus de Laibach fra ter ducis).

Listina ni datirana. Izdana je bila p o  7. a p r i l u  1144, kajti tega dne je umrl
koroški vojvoda Ulrik I„ ki mu je v vojvodstvu sledil njegov sin Henrik, in  šele od
ta k ra t se je mogel tega brat, drugi sin vojvode Ulrika, ljubljanski Ulrik, im enovati 
vojvodov b ra t.1 Ni pa mogla biti listina izdana p o  2. a p r i l u  1145, kajti tega dne 
je naveden zgoraj omenjeni A m ilbert iz K ollnitza že med umrlimi.2 Vprašanje je, kdaj 
v razdobju skoraj dvanajstih m esecev, med 7. aprilom 1144 in 2. aprilom 1145, je bila 
izdana listina, ki je v njej ohranjen najstarejši zapis im ena Ljubljane.

V M o n  u m e n t a  B o i c a  (III, 412), kjer je bila 1764 prvič objavljena, in v 
U r k u n d e n - b u c h  d e s  L a n d e s  o b  d e r  E n n s  (I, 294, št. 32) je listina da­
tirana  z »okoli 1140«. M e i l l  e r  (Regesten zur G eschichte der Salzburger Erz- 
bischofe, 50, n. 261 in  444, op. 101) jo stavi v leto 1144 in po času v bližino dveh 
listin salzburškega nadškofa Konrada, izdanih v Salzburgu 23. ok tob ra  ozirom a 3. no­
vem bra 1144. A n k e r s h o f  e n  (Archiv fiir Kunde osterr. G eschichts-Quellen, XIV, 
153, n. 22) in S c h u m i  (Urkunden- und R egestenbuch des H. Krain, I, 97, n. 95) 
d a tira ta  listino »okoli 1144«. V J a k s c h o v i h  M onum enta h istorica ducatus Ca-
rinthiae (I, 126, n. 125 in III, 308, n. 782) je listina datirana zgolj z letom  1144. F. K o s
v G radivu za zgodovino Slovencev (IV, 115, n. 201) ima datum,; 1144, okoli 1. novem ­
bra. H a u t h a l e r  in M a r t i n  (Salzburger U rkundenbuch, II, 342, n. 238) da tira ta  
nedolgo »pred 1145 april 2«, prejkone pa, p ravita , se je p ravni ak t izvršil v Brežah 
(Friesach) na Koroškem  leta  1144.

K pravilnem u datiranju listine in s tem prve znane omembe im ena Ljubljane 
v zgodovini nam  morejo pripom oči v njej po imenu navedene priče. Poiskati je treba, 
ali nastopajo te v več ali manj enako strnjenih skupinah tudi v drugih v razdobju 
med 7. aprilom  1144 in 2. aprilom 1145 izdanih listinah in kako so te datirane. P re ­
iskava je dognala, da imamo opraviti s trem i skupinam i takih listin, ki jih je izdal 
ali pa stoje v zvezi s salzburškim  nadškofom Konradom.

1. Štiri listine, ki so bile izdane maja 1144 v Lipnici (Leibnitz) na Štajerskem, 
ko je tam kaj bival salzburški nadškof Konrad; imenujem jih lipniške listine.3

2. P e t listin, ki jih je ok tobra  in novem bra 1144 izdal nadškof Konrad v Salz­
burgu oziroma spadajo po svojem nastanku v to  dobo; imenujem, jih salzburške listine.4

1 Sm rtni d atum  v o jv o d e  U lr ik a  I.: F . K os, G rad ivo  za zg o d o v in o  S lo v e n c e v , IV, št. 1%.
- H au th a ler-M a rtin , S a lzb u rger  U rk u n d en b u ch , II, 343, n. 239; J a k sch , M on u m en ta  h ist. 

d uc. C arin th iae , III, 311, n. 799.
3 S a lzb u rg er  U rk u n d en b u ch , II, št. 224 (maj), 225 (maj 14), 226 (m a; 23), 229 (maj 30).
4 P ra v  tam , št. 217, 230 (okt. 23), 231 (o k o li ok t. 23), 232 (nov. 3), 237 (po februarju).
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3. Tri listine nadškofa Konrada, ki so datirane samo z letnico 1144 oziroma 
krajem, Breže (Friesach) na Koroškem; imenujem jih breške Listine.5

V listini, v k a te ri se imenuje prvič v ohranjenih zgodovinskih virih ime Ljub­
ljane, ali ljubljanski listini, kakor jo hočem na k ra tko  im enovati, je naštetih  po imenu 
vsega skupaj 16 pri pravnem  ak tu  navzočih oseb oziroma prič. Od teh se ponavlja 
v enakem  svojstvu v Upniških listinah sedem imen, v breških listinah tudi sedem 
imen, v salzburških listinah pa šest imen. Po večini so to im ena oseb, ki so bile 
navzoče, ko se je salzburški nadškof 1144 podal na pot iz Salzburga v vzhodne alpske 
dežele in je prebival med drugim, n a  posestvih svoje cerkve v Brežah na Koroškem 
in v Lipnici na Štajerskem, a se na jesen tega leta, vrnivši se s pota, zopet mudil 
v Salzburgu. Za časa tega potovanja ali pa nato  v Salzburgu je b ila  izdana ljubljanska 
listina. M enim pa, da pri določitvi k raja  odpade Salzburg, kajti v treh  salzburških 
listinah se med osebami, navzočimi pri pravnem  dejanju, omenja tudi b ra t ljubljan­
skega Ulrika, koroški vojvoda H enrik, a njega bi poleg b ra ta  ljubljanska listina skoraj 
gotovo omenila, če bi bil ob njeni izstavitvi navzoč. V Upniških listinah se omenjajo 
delom a isti m inisteriali salzburške cerkve kot v breških listinah in  z njimi hkrati 
v ljubljanski. V endar je ljubljanska listina po času in kraju nastanka bliža breškim  
listinam  ko t Upniškim, kajti ljubljanski in breškim  listinami so skupna im ena nekaterih  
sicer redko  imenovanih prič, ki jih v Upniških ni (škof H artm an iz Briksena, H enrik 
Pris). V prašanje je le, ali je b ila  ljubljanska listina — in z njo breške —  izdana na 
potu salzburškega nadškofa iz Salzburga preko koroških Brež v štajersko Lipnico, 
kam or je nadškof prišel najkasneje 14. m aja 1144, ali pa na potu nazaj preko  koroških 
Brež v Salzburg, kjer ga najdemo 23. ok tobra 1144. G lede na istrskega mejnega grofa 
Engelberta, strica U lrika Ljubljanskega, ki je bil še v aprilu ali maju na državnem  
zboru v Regensburgu na Nemškem in je naveden m ed pričam i v ljubljanski listini,6 
smemo trditi, da je ta  izdana po vrnitv i nadškofa K onrada iz Lipnice, to je p o 
30. m a j u  1144 in pred  njegovimi prihodom  v Salzburg, to je p r e d  23, o k t o ­
b r o m  1144. Ime izdajatelja, njegove rodbinske zveze in  priče kažejo na Koroško 
ali celo mogoče na Breže kot kraj, kjer je bila listina, v k a te ri se prvič omenja ime 
Ljubljane, izdana.

U lrik se po Ljubljani imenuje le v pravkar obravnavani listini, v drugih pa v 
letih 1144 in 1145 vedno le kot b ra t koroškega vojvode H enrika.7 W o d o l r i c u s  
d e  L u w i g a n a ,  omenjen med pričam i v listini oglejskega pa tria rha  Peregrina, 
datirani v Ogleju 1146, ni identičen z Ulrikom, bratom  koroškega vojvode.8 Če bi to 
bil, bi glede na svoj položaj in rod ne bil v  listini uvrščen ko t zadnji v vrsti prič. Pač 
pa je bil skoraj gotovo ljubljanski m inisterial Spanheimov, kajti listina ima za vsebino 
pogodbo med Spanheimi in oglejskim patriarhom . Ime za Ljubljano je v tej listini 
sporočeno po času drugič in to  v  slovensko-rom anski obliki, k ar kaže na pisca listine, 
ki ni bil Nemec, m arveč verjetno Roman ali Slovan. Za Rom ana govori Oglej ko t 
kraj izdanja in diplom atična oblika listine. Listina, čeprav  oprem ljena s pečatom , se 
sam a imenuje »breve recordationis« (kratek  spis za spomin), kakor se je v visokem 
srednjem  veku označevala posebna skupina listin italskega tipa, pri katerih  leži 
glavni poudarek  na pričah.0 Navzočnost U lrika iz ta k ra t spanheim ske Ljubljane in 
skoraj gotovo m inisteriala Spanheim ov v Ogleju pri patriarhu  Peregrinu, ko je ta 
sklepal pogodbo s Spanheimi, je lahko razložljiva. Kajti Spanheimi so s tem cer­
kvenim  knezom  bili v dobrih odnosih in imeli tudi v Furlaniji in na K rasu obilo 
posesti k ar je nje in njihove m inisteriale moglo voditi v te kraje. V Rožacu (Rosazzo)

5 P ra v  tam , št. 218, 219, 220.
6 B ern h ard i, K on rad  III., I, 380, 382, 383.
7 H au th a ler-M a rtin , S a lzb u rg er  U rk u n d en b u ch , II, 317, št. 217 (1144), 332, št. 230 (1144 

ok t. 23), 333, š t . 231 (o k o li 1144 o k t. 23), 335, št . 232 (1144 n ov . 3). —  J a k sch , M on. h ist . duc. 
C arin th iae , I, 132, št. 138 (1145 april 26j.

8 G ra d iv o  za  zgod . S lo v e n c e v , IV , 222; J a k sch , M on. h ist. duc. C arin th iae , III, 314, n. 806. 
8 O. R ed lich , S ie g e lu r k u n d e  und N o ta r ia tsu rk u n d e  in  d en  s iid o s tlic h e n  A lp en liin d er n ,

C arin th ia  I, 103 (1913), 26.
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pri Vidmu, ki je eppensteinsko-spanheim ski rodbinski sam ostan, je bil pokopan
7. aprila  1144 umrli koroški vojvoda Ulrik I., oče v listini iz 1144 omenjenega U lrika 
iz Ljubljane.10

Mogoče je slučaj, da je v listini iz 1144 ohranjeno prvič zapisano ime Ljub­
ljane, n i pa slučaj, da se ime našega m esta v zvezi z bratom  koroškega vojvode pojavi 
prav v tem časovnem obdobju in potem  še neka jk ra t sredi in v drugi polovici 12. sto ­
letja. V zvezi je to  s posledicam i dogodkov splošnega značaja, ki so v  12. stoletju 
zasegli tudi tak ra tno  slovensko zemljo, posebej pa še s koroško vojvodsko rodbino 
Spanheimov.

Kaže se, da je četrti v vrsti koroških vojvod iz rodu Spanheim, vojvoda po 
imenu Henrik, ki je sledil svojemu 7. aprila  1144 umrlemu očetu vojvodu Ulriku, 
posvetil že takoj v začetku svojega vojvodovanja posebno zanimanje in skrb kran j­
skim posestvom  svojega rodu in postavil, m orda kot nekakega upravitelja, tjakaj svo­
jega b ra ta  U lrika, ki je imel sedež in  se imenoval po spanheim skem  gradu v  Ljubljani.

V ozki zvezi s Spanheimi so tudi prvi »Ljubljančani«, ki se v zgodovinskih virih 
omenjajo. Po Ljubljani imenovani Rudolf (1151, 1164), A dalbert (1154), M arkvard 
(1144/61, 1161, 1167/81, 1181) in A rnold (1161, 1162) so m inisteriali Spanheimov; om e­
njajo se po večini v  listinah, ki so jih Spanheim i izdali ali so v zvezi z njihovim 
rodom .11 Za A rnolda med njimi je mogoče dokazati, od kod izvira: bil je iz rodu span- 
heimskih m inisterialov, ki se sicer imenujejo po gradu Kreig pri Šentvidu na Ko­
roškem. Tudi A rnold se im,enuje enkra t po Kreigu (1162), d v ak ra t po Ljubljani (1161, 
1162), včasih pa kar na k ra tk o  m inisterial koroškega vojvode (1158, 1162/71). Njegov 
b ra t B ertold se imenuje po koroškem  Kreigu.12 A rnolda moremo šteti za začetnika 
rodu Kreigerjev na Kranjskem, ki so pridobili tudi v okolici Ljubljane obsežno posest 
in bili v sorodstvenih zvezah s tamkajšnjimi plemiškimi rodbinami, tako z vitezi z 
Je te rb en k a  (H ertenberg), ki so tudi m inisteriali Spanheimov.

Pojav Spanheim ov in njihovih m inisterialov v Ljubljani te r s tem  v zvezi prvo 
znano omenjanje našega m esta v zgodovinskih virih je v skladu z veliko močjo, ki 
jo je dosegel rod Spanheim ov v prvi polovici 12, sto letja  na Koroškem, Kranjskem 
in v štajerskem  Podravju. Njegova velika sila in oblast v  tem  času je pa  posledica 
svetovno-zgodovinske borbe med papeštvom  in cesarstvom , ki smo jo v 11. in v za­
četku  12. sto letja  vajeni im enovati borba za investituro. Spor med papeškim i in 
cesarskim i je razgibal tudi slovensko zemljo, pritegnil plem iške rodove in duhovske 
kroge naših dežel v ta  ali drugi tabor in povzročil s svojim izidom velik političen 
preobrat. Spanheimi so bili na stran i papeških. Zmaga teh le ta  1106 v vzhodno-alpskih 
deželah je povzročila veliko moč Spanheimov, ki se s cerkveno-politično zmago po­
vzdignejo do vplivne veljave in pridejo, kar »preko noči«, na račun podleglih cesar­
skih, do ogromne posesti na  Koroškem in Kranjskem. Kar naenkrat jih najdemo od 
1122 na koroškem  vojvodskem prestolu in ko t bogate teritorialne gospode tudi na 
kranjskih tleh .13 Na Kranjskem  je eno središče njihove posesti v Ljubljani s široko 
okolico, drugo pa ob spodnji K rki s Kostanjevico. Pri obeh važnih postojankah po­
stane kmalu očitno, da jima je v prvi polovici 12. sto letja  zagospodaril energičen rod 
Iz Kostanjevice je izšla pod vodstvom Spanheim ov politična osvojitev ozemlja onstran 
spodnje K rke in še preko G orjancev v prid Kranjske in na škodo sosednje H rvatske.
V Ljubljani in okolici so pa imeli Spanheimi s svojo v osrednjem delu krajine ležečo 
zemljo že po prirodi močno postojanko in skušali od tod potisniti ob s tran  druge sile, 
ki so v deželi obstajale, bile tak ra t deloma celo močnejše od njih in bi spanheim ski 
ustalitvi v Ljubljani mogle nasprotovati. V zvezi z ustalitvijo in utrditvijo spanheim ske 
oblasti na K ranjskem  in v Ljubljani je prvo omenjanje našega m esta v zgodovini.

10 G ra d iv o , IV, 196, 437; M on. h ist. duc. Car., III, 780, 1030.
11 G rad ivo , IV, 205, 326, 431, 441, 471, 493, 637; M on. h ist. duc. Car., I, 187, 229, 243;

III, 862, 1026, 1099, 1276.
12 G ra d iv o  IV, 431, 441; M on. h ist. duc. Car., I, 201, 229, 233; IV, 1026, 1035, 1037.
13 L. H auptm ann , G rofov i V išn jeg o rsk i, R a d . . . J u g o s la v e n sk e  a k a d em ije  zn a n o sti i 

u m jetn osti, 250 (1935), 225 dalje .



LJUBLJANSKI KRVNIKI
Smrtne obsodbe in tortura pri mestnem sodišču v Ljubljani 1524— 1775.

V la d is la v  F a b ja n čič

Krvnik ali rabelj, kakor ga navadno imenujemo s tujo besedo,1 je človek, čigar 
poklic je izvedba telesnih, zlasti sm rtnih kazni, ki jih je izreklo kazensko sodišče. V 
Rimu so sm rtne obsodbe izvrševali liktorji. Njihova funkcija ni bila nečastna. Rablje 
v poznejšem  pom enu so sicer imeli še frankovski grofi, vendar je ta  ustanova postala 
splošna šele proti koncu srednjega veka, v dobi čarovniških p ravd .2 T ak ra t je to rtu ra  
izrinila prejšnje »presedmovanje«, dokazni postopek, po katerem  je najmanj 6 oseb 
poleg tožnika vzelo na svojo vest, da je osumljeni in priprti splošno na  slabem glasu 
kot nevaren človek in da je zagrešil dejanje, vredno sm rtne kazni. Zlasti delikti ča­
rovnic (crimen magiae) tedaj niso bili drugače dokazljivi nego s priznanjem ,3 Zato pa 
je bila po trebna natezalnica in poleg krvnega sodnika tudi rabelj.

Po nem škem  pravu rabelj ni bil b rezčasten  človek, v praksi pa je to  bil. Nositi 
je moral posebno obleko, tudi v cerkvi je bil zanj oddeljen poseben prostor, pri 
obhajilu so mu odkazovali zadnje mesto. Vsi so se ga ogibali, m esta so mu odrekala 
m eščansko pravico in mu odrejala stanovanje kar se da daleč od strnjenih mestnih 
ulic.

Svoj čas so imeli rablji neke vrste  ceh ali poklicno bratovščino. Njihovo »moj­
strsko delo« je bilo posebno posrečeno obglavljenje obsojenca. Urili so se nad  živalmi 
in nalašč napravljenim i figurami.

Kdaj je Ljubljana prvič dobila svojega krvnika, ni znano, bržčas pa še pred 
16. stol. D okler rablja ni bilo, so verjetno izvrševali sm rtne obsodbe v Ljubljani sodni 
biriči oziroma hlapci krvnosodne gosposke.

Ljubljanski rabelj ni bil v mestni, m arveč v službi vicedoma. Njegov posel ni bil 
omejen na območje ljubljanskega m estnega krvnega sodišča, ki je obsegalo poleg 
Ljubljane še velik  del današnjega okraja Ljubljana-okolica.4 Ljubljanskega rablja so 
klicali tudi drugam, sicer od sam ega zaslužka v Ljubljani ne bi mogel živeti. Bavil 
se je tudi s konjaštvom.

M agistrat, ki ga je plačeval le za njegov posel v mestu, mu je dal ob potrebi 
popraviti tudi hišo in mu sem pa  tja naklamjal kakšen manjši znesek.

Za svoje delo je imel rabelj posebno tarifo.5 Za vsako posamezno delo mu je 
bila taksa  v vseh podrobnostih predpisana. Poleg denarja mu je za vsak posel pripadal

1 P rof. R a m o v š (H istor. gram . slo v . jez ik a , II. zv. (1924) str. 111, § 63) izva ja  b e se d o  
»rabelj, rab lin« iz  n e m š k e g a :  v  b a v a rsk em  n arečju  »R affer, R ab er« , v  t iro lsk em  »rab er —  
R au b er, M eg ise r  1. 1592 p iše  rab lin . V  m ad ža ršč in i p o m en i r a  b o l  n i  (nem . izv o ra ) p len iti, 
rop ati. P art. p raes . act. rab lo  =  ropar, p len ite lj . T a  e tim o lo g ija  se  p r ip o ro ča  s tem , da im a  
že  m a d ž a rsk a  b e se d a  1. —  T retja  razlaga  izraza  iz  s ta r o v iso k o n e m šk . re ifari, odn. b avar. 
rafer  =  H en k er, P e in ig e r  (od  re if, b a v . raf —  vrv) a li pa od  d em in u tiv a  re ifa r lin , kar b i se  
g la s ilo  v  b a ju v a rsk o -a v str ijsk em  n arečju  ra ferl. M. V a lja v ec , P rin o s k n a g la su  u n sl. jez. 
(R ad. 45. knj.) p o s, o d tis  str. 57: rabelj od  nem . ra ffen . —  E n a k o  J a n e ž ič -S k e t , S lo v . s lo v . 1906, 
str. 166. —  Za p o d a tk e  s e  zah va lju jem  p rijazn osti prof. dr. K o štia la .

2 O ča ro v n išk ih  p r o c e s ih  n a  S lo v e n sk e m  prim . dr. V lad im ir  T rauner, Ž iv ljen je in  sv e t  
1929, k i pa n e  v e  n ič e sa r  o ta k ih  p ro ces ih  v  L jubljani.

3 D o le n c , P ravn a  zg o d o v in a  za s lo v e n sk o  ozem lje , 186— 87.
1 N a ta n č n e  m eje  je o b ja v il V r h o v e c  v  svo jih  »L jubljanskih  m eščan ih «  s. 63-64.
5 Vrh., o. c, 90— 92, Izv irn ik  je v  m estn em  arhivu .
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tudi bokal vina (skoraj poldrug liter). Pil je vipavca ali kvečem u te ran a  Od le ta  1628 
so mu nehali dajati vino »in natura«, zato pa  so mu zvišali tarifo.

Ljubljanski rabelj je stanoval sprva na  Rebri,0 v 18. stol. v Soteski m ed Gradom 
in Golovcem.7 Ko so kopali G rubarjev prekop, se je um aknil pod G rad na vrh današ­
nje Sodarske steze. L. 1782, ko je že bival tam, je njegova hiša imela številko 128, po
1. 1805 št. 58 (današnja Sodarska steza št. 4). Od 1. 1818 do 1852 je bilo rabljevo 
stanovanje na Žabjeku št. 83, v  današnji hiši št. 12.7a

V srednjem  veku je sodilo ljubljansko m estno sodišče v glavnem po svoji vesti 
brez točno napisanega zakona. Dne 20. avgusta 1514 pa je izdal cesar M aksimiljan L 
v Gmundenu na  prošnjo ljubljanskega m estnega zastopstva k r i m i n a l n i  s o d n i  
r e d  z a  m e s t o  L j u b l j a n o , 8 ki je kopija tirolskega iz 1, 1499. Vsebuje na­
slednje glavne določbe: Zaslišuje in sodi se za zaprtim i v ra ti razen pri tožbah za 
žalitve. Spisane sodbe se nato javno prebero . Sodi m estni svet pod sodnikovim 
predsedstvom . M estni pisar m ora izpovedi zapisati.

Kazni so tele: M o r i l e c  se usm rti s k o l e s o m ,  i z d a j a l e c  s e  s t r e  (ge- 
schleifft) i n  r a z č e t v e r i ,  r a z b o j n i k  o b g l a v i ,  vlomilci v cerkve, požigalci, 
krivoverci, ponarejevalci denarja s e  s e ž g o ,  mnogoženstvo in mnogomoštvo se kaz­
nuje z u t o p l j e n j e m ,  p rav  tak o  posilstvo. E naka usoda doleti tistega, ki odpelje, 
zastavi ali proda zaupano mu blago. Ženska, ki prelom i slovesno obljubo, se u t o p i ,  
moški pa o b g 1 a v i, Ženske, ki umore ali odvržejo otroka, se ž i v e  z a k o p l j e j o  v 
z e m l j o  i n  s e  z a b i j e  k o l  s k o z i  n j e .  K rivoprisežniku se  o d r e ž e  j e z i k  i n  
d v a  p r s t a ,  s katerim a je prisegel. O b g l a v i  se, kdor je brez važnega vzroka 
prelomil obljubljeni mir. Večje t a t v i n e  se kaznujejo pri moških z obešenjem, pri 
ženskah z utopitvijo, manjše pa z izpostavitvijo pri sram otnem  drogu, izšibanjem in 
izgonom itd. Zločinčevo priznanje in sodbo je moral sodnik javno p rečita ti p red ro ­
tovžem in v zločinčevi navzočnosti, zlomiti nad njim sodno palico in ga izročiti rablju.

Ljubljanski kriminalni red  iz 1. 1514 vsebuje dalje med drugim tudi določbe, kdaj 
se m ora osumljenec izprašati s torturo . Izpovedi, podane na natezalnici, je moral 
obdolženec ponoviti, ko ga niso več mučili. Če je svojo izjavo preklical, so ga navadno 
toliko časa mučili, da se je končno vdal ali pa je zaradi prestanih  muk umrl. Kaznovali 
so tudi m rtvega samomorilca.

Podoben kazenski postopek  in slične kazni pozna tudi kazenski zakonik cesarja 
K arla V. (C C C =  Constitutio  Criminalis Carolina) iz 1. 1532, ki je dopolnil ljubljan­
ski krim inalni red  iz 1. 1514. Carolina določa za zločin čarovnije smrtno kazen le, če 
je nasta la  š k o d a .  Sodniki se pa  na  to določbo niso ozirali. Po teh zakonih (z neka­
terim i poznejšimi dodatki) je sodil ljubljanski mestni svet. M arija Terezija je 31. de­
cem bra 1768 izdala nov krim inalni red  (Constitutio criminalis Theresiana).8a

Theresiana je še vedno poznala 58 zločinov, ki je zanje bila odrejena sm rtna 
kazen. Težje kazni so bile: sežig pri živem telesu ali po predhodnem  obglavljenju, 
razčetverjenje, trenje s kolesom od spodaj navzgor in od zgoraj navzdol.” Poostritve: 
vlečenje na  morišče s konji, ščipanje z razbeljenim i kleščami, rezanje jerm enov iz 
hrbta, odrezanje ali iztrganje jezika, prebod m rtvega telesa s kolom, vplet telesa v 
kolo, odsekanje roke z nasaditvijo glave in roke na kol.

8 K njiga o iz d a tk ih  1599, fo l. 40 om en ja  F raym an  »in  P erg« =  R eb er .
7 V rh o v ec , o. c., 89.

7 a V e č  o tem  dr. R udan, K rv n ik o v a  h iša  v  L jubljan i (1945).
8 K njiga m e stn ih  p r iv ile g ije v  št. 82; K lun »D ip lom atariu m  carn io licu m « št. 94, iz v le č e k  

v V r h o v č e v ih  »L jub ljanskih  m ešča n ih  v  m inu lih  sto le tjih « , 86— 94.
8a G lej o v se m  tem  M . D o le n c , P ra v n a  zg o d o v in a  za  s lo v . ozem lje , 237 sl.
0 R ab elj je n ava d n o  pritrd il o b so jen ca  z  ra zp etim i udi na v o d o r a v e n  k riž ter  m u ude

str l z ž e lezn im  d rogom  a li s k o le so m . Č e ga je tri »od  spodaj n avzgor« , m u je najprej p o lom il 
n o g e  in  ro k e . T a  n a č in  je b il n a jg ro zo v ite jš i, k er  je  o b so je n e c  č e s to  ž iv e l š e  d o lg e  u re. Po
»strtju« je rabelj » v p le te l«  sv o jo  ž r te v  v  k o lo , k i je  s ta lo  v o d o ra v n o  na v iso k e m  p o d sta v k u .
V  ta k em  p o lo ža ju  je m ed  n ep o p isn im i m uk am i ča k a l sm rti.
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Theresiana sicer v načelu še priznava možnost čarovništva, vendar stavlja  p re ­
ganjanju čarovnic tako  stroge pogoje, da se je M arija Terezija lahko pohvalila (1768), 
da niso pod njeno vlado doslej odkrili n iti ene prave čarovnice (čl. 58, § 7). Sodomijo 
(crimen bestialitatis =  spolno občevanje z živaljo) kaznuje tudi T heresiana s sežigom 
na grmadi. Žival se  m ora v  vsakem  prim eru sežgati, tudi če storilec uide (čl. 74, § 6). 
Kot milost velja, če se takem u zločincu pred  sežigom odseka glava. — Obešenje je 
veljalo za hujšo kazen kot obglavljenje. Zato žensk niso obešali. Izpraševanje z m uče­
njem (to rtu ra  »peinliche Frage«) je bilo odpravljeno šele 2. januarja 1776.

Jožef II. je z resolucijam a 9. III. 1781 in 22. avg. 1783 ustavil vse izvršitve sm rtne 
kazni. Njegov kazenski zakonik iz 1. 1787 pozna sm rtno kazen na vislicah samo v 
naglem postopku (Standrecht). Sm rtne kazni je zamenjal z oddajo v obmejne trdnjave 
in s prisilnim  vlačenjem  brodov, k ar ni bilo mnogo milejše od sm rtne kazni (Dolenc, 
ib., s. 446).

T ake so bile poglavitne10 določbe, po katerih  je moralo soditi ljubljansko m estno 
krvno sodišče.11 Ono pač ni odgovorno za ostrosti, ki so bile odraz časa in tak ra tne  
miselnosti. Sodnikom pa je pretila  tudi ostra  kazen, če bi sodili mileje, kot je določal 
zakon. K rvavo sodišče je zasedalo na Tranči, kjer je bil tudi preiskovalni zapor za 
težje zločince. Tam je rabelj izvrševal torture, usm rtitve pa na Friškovcu in pozneje 
za Sv. Krištofom. M nogokrat so usm rčali zločince k ar sredi m esta p red  rotovžem. 
Izvršitev sm rtne obsodbe je bila sploh javna.

Sodbe krvnih sodišč se po določbah CCC niso mogle izpodbijati s pravnim i 
sredstv i in so bile zato  takoj izvršene.12 Sodba se je objavila obsojencu tri dni p red  
njegovo javno justifikacijo.13 V ečkrat z izvršitvijo obsodbe niso čakali niti en dan. 
Vrhovčeva trditev, da je »moral sodbe na sm rt obsojenih po trd iti deželni knez«, torej 
za to  dobo ne drži.1’

Pač pa je Theresiana pripuščala možnost priziva zoper smrtno obsodbo, ki se je 
moral vložiti v 48 urah. Pritožili so se lahko tudi sorodniki obsojenca ali njegova p ri­
stojna zemljiška gosposka. V takih prim erih se je kazen odložila do cesaričine odločbe.

Vrhovec nima prav, če trdi, da »naši predniki niso dajali mestnim  očetom dosti­
k ra t povoda lomiti nad njimi palice«15 ter nadaljuje: »V sodniških protokolih sem 
naletel samo na dve »malefični« obravnavi: ali pa se m orebiti take  obravnave niso 
zapisovale v sodniške protokole? Zdi se mi, da je bilo v Ljubljani prim erom a jako 
varno, vsaj konec minulega (t. j. 18.) sto letja  je dejal neki m eščan m agistratu, da se 
stari ljudje ne spominjajo v Ljubljani kacega poboja.« Temu nasproti se da trditi, da 
je bilo v 16. in 17. stoletju, pa  tudi p rav  do konca 18. stoletja v Ljubljani zelo mnogo 
ljudi obešenih, obglavljenih, sežganih ali na drug način usm rčenih in da je zato docela 
pogrešno, slikati te trde  in kru te  čase v luči, ki ni resnična.

V  p o d ro b n o sti se  tukaj n e  m orem  sp u šča ti;  te  so  b ile  ž e  m arsik je  o b ja v ljen e . T u  mi 
gre p r e d v se m  za d o sle j n eo b ja v ljen o  g ra d iv o  o ra b ljev em  » p oslovan ju «  v  Ljubljani.

11 Z adnji lju b ljan sk i m estn i so d n ik  je b il Iv a n  M ih a e l P in tar, p o  p o k lic u  m ed iča r . S v ojo  
fu n k cijo  je  iz v r še v a l d 1. a v g u sta  1777 do 25. jul. 1783, n a to  do 25. se p t . 1785 sam o k o t  u p r a v ­
n ik  so d išč a . S tem  dnem  sta  b ili k o n čn o  o d p ra v lje n i m esti ljub lja n sk eg a  m e stn e g a  so d n ik a  in 
m e stn e g a  sin d ik a . N juno fun k cijo  so  p r e v z e li  d e ln o  župan, d e ln o  m a g istra tn i sv e tn ik i-p r a v n ik i  
in  d e ln o  m a g istra tn i ta jn ik  (kresijsk i sp is i v  m est. arh. f. 7). N o v a  org a n iza c ija  m a g istra ta  se  
je ted aj iz v e d la  n a  tem e lju  c e s a r sk e g a  u k a za  od  26. febr. 1785. —  30. a v g u sta  1784 je  b ilo  
m e stn o  k rvn o  s o d iš č e  (B an n gerich t) se s ta v lje n o  ta k o le :  m estn i in  k rvn i so d n ik  P in tar, sin d ik  
dr. J o ž e f  P o to č n ik  k o t e k sa m in a to r  in  re feren t, p r ise d n ik a  m estn a  sv e tn ik a  Ivan  A d am  pl. 
F a n to n  in  J a k o b  Č adež, ak tu ar J o ž e f  Zupan. K adar je š lo  za  sm rtno  o b so d b o , so  p o  d o lo čb i  
C. C. Th. p r iteg n ili p ra v n ik e  iz grem ija  ljub ljan sk ih  o d v e tn ik o v  v  p red p isa n em  š te v ilu  (ib.).
—  S o d stv o  m e stn e g a  m a g istra ta  so  p o p o ln o m a  o d p ra v ili š e le  F ra n co z i z 1. 1812, k rvn o  so d ­
s tv o  pa je vsaj že  1. 1791 p r e v z e lo  sa m o sto jn o  c. kr. m estn o  in d e ž e ln o  so d išč e .

12 D o le n c , o. c., 459.
13 D o le n c , o. c., 464.
14 V rh o v ec , L ju b ljan ski m ešča n je , 88.
15 V rh o v ec , o. c., 94.
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I. Že pri natančnejšem  pregledu mestnih sodnih zapisnikov16 se je pokazalo, da je 
bilo samo v 16. stoletju  mnogo več malefičnih procesov kakor samo dva. Naj navedem  
za to samo nekaj dokazov.

Že 19. februarja 1524 se je na m estni pravdi (Stat Rechten), k a te re  se je razen 
župana A ntonina Lanthierija in sodnika K rištofa B rauna udeležilo še 20 notranjih  in 
zunanjih m estnih svetnikov, sklepalo o tem, ali naj se B arbari Žgajnarci (prandw eine- 
rin), Vidmarci in Heleni S tupnikarci glede na njihove izpovedi sodi »mučno« (peinlich) 
ali »nemučno« (vnpeinlich). Sklep: Naj se še enkrat »izprašajo« (exam inieren); .e 
se ne najde več, naj se postavijo k sram otnem u steb ru17 in pošteno pretepo  (fol. 84). 
V p e tek  5. maja istega le ta  (fol, 88) pa  se je na seji ob udeležbi županovega nam estnika 
Jeronim a Pičilina, sodnika K rištofa B rauna in 15 svetnikov »glede B arbare Žgajnarce 
(W einprennerin), V idm arce in H elene S tupnikarce sklenilo: Res niso pri strogem  izpra­
ševanju (t. j. z mučenjem) priznale ničesar s smrtjo kaznivega; da pa se vseeno kaznuje 
njihovo uganjanje (Gauklerey), se vse tri« . .  . Dalje je zapisnik prazen. M orda je bila 
kazen vpisana v malefično knjigo.

V m estnem sodnem zapisniku od ponedeljka 27. januarja 1528 (fol. 29—30) čitam o 
o nekakem  Hansu Meylingerju, ki mu je m estni svet v začetku le ta  1527, ko je bil 
sodnik Jošt Gwiner, sodil »malefično«. Rabelj ga je postavil k sram otnem u stebru  in 
mu vžgal sram otni žig. Imetje (konja in nekaj krame) so mu zaplenili.

V soboto 23. julija 1547 so ob navzočnosti županovega zastopnika L enarta  Budi­
ne, sodnika Hansa Dorna, 7 notranjih in 20 zunanjih svetnikov p rebrali izpoved Pavla 
Kršina Zizka iz Tržišča (Sisken von Tersische) te r priznali sodniku, da je bila male- 
fična p ravda um estna. Nato je šlo vprašanje »po božji milosti in p rosti pravici« »od 
ust do ust« (bei gots huld und fraim recht . . . von m undt zu mundt) in se je izvečine 
soglasno presodilo (mit m eister Ainhelliger wall zurecht erkhanndt), naj se krivec po 
prečitanju njegovega priznanja izroči krvniku (dem Zichtinger) in naj se po malefičnih 
pravicah sodi z m e č e m od življenja v smrt.

M alefična p ravda v soboto 18. maja 1549 (sodni zapisnik fol. 151). Navzoči: 
župan Hans Dorn, sodnik A ndre E strer, 8 notranjih in 16 zunanjih svetnikov. Glede 
nekega Pleška so sklenili: K er se ni izkazalo nič verodostojnega in tudi ni dovolj 
(razlogov (vrsach) ali indicijev, da bi ga morali mučno izpraševati (Peindlich fragen, 
t. j. zasliševati s telesnim  mučenjem), naj ga m estni sodnik p ro ti zadostnem u jamstvu 
izpusti. G lede nadaljnjega obtoženca, M atije N ovaka pa so sklenili, »naj se povede 
ina izpraševanje in se o b t e ž i  s k a m n i  (Ime Stain Aufziehen) te r se izpraša, kot 
je treba, nato  pa ukrene, kar je pravica«. Takih prim erov je še več. Vedno pa  gre 
tu za predhodno vprašanje, ali naj se obtožencem  sodi po civilnem ali kazenskem  za­
konu (»biirgerlich« oder »peinlich«).170 K azenske (malefične) zadeve ko t tak e  pa se 
niso zapisovale v  m estne sodne zapisnike, ki so nam  ohranjeni. V njih so zapisane 
samo c i v i l n e  sodne zadeve in razna druga posvetovanja in sklepi m estnega sveta.

Za krim inalne procese so imeli posebne »malefične knjige«, kakor je določal 
zakon in kakor je celo izpričano med nabavkam i pisarniških potrebščin za ljubljanski 
m agistrat. V m estnem arhivu pa se ni o h r a n i l  n i t i  e n  t a k  k r v n o - s o d n i  
p r o t o k o l ,  kakor so ohranjeni civilno-sodni. In vendar je nedvomno imelo tudi 
ljubljansko krvno sodišče svoje lastne malefične knjige, dokler je obstojalo. Ohranjenih 
je sicer nekaj izčrpnih zapisnikov o posam eznih procesih, v e z a n e  k n j i g e  pa so 
izginile brez sledu. Najbrž so jih škartira li pri deželnem, sodišču.

II. V sekakor ne bi ostalo skoro sledu o stotinah žrtev, ki jih je ljubljanski 
rabelj pokončal od 1. 1581 do 1775, če se ne bi ohranile m estne knjige o prejem kih 
in izdatkih, kakor tudi pobotnice o mestnih računih. V knjigah je vedno na zadnjem 
m estu rubrika »Dem Nachrichter«, kjer so vpisani izdatki za rablja (Nachrichter, 
Freim ann, Ziichtinger, Scharfrichter). V ečkrat so ohranjene tudi krvnikove pobotnice

16 M estn i so d n i za p isn ik i so  (z v e lik im i p razn inam i) oh ran jeni od  1. 1521 dalje .
17 T a je s ta l p red  ro to v žem .
17a G lej o tej ra z lik i D o len c , o. c., 414.



92 V ladislav Fabjančič, Ljubljanski krvniki

in sodnikova naročila za izplačila rablju. Sem te r tja so postavke toliko razčlenjene, 
da je rabljevo delo precej ilustrirano, po kaznih p a  se da večk ra t sklepati, kaj so 
obsojencu očitali. Na ta  način se sledovi krvne justice, ki je v ladala  ne le po tedanji 
Evropi, m arveč p rav  tako  v Ljubljani, kakršno si je zamišljal Vrhovec, le niso dali 
docela zabrisati. P rav  je, da pridejo  po tolikih stoletjih na dan tudi ti rabljevi računi 
in da se postavijo nekdanje razm ere v  resnično luč, pa naj si bo ta  luč včasih krvava.

Že v prvi ohranjeni knjigi o izdatkih (Ausgabuech) iz 1. 1581, kam or je za­
pisoval izdatke tedanji višji m estni blagajnik, poznejši sodnik in župan Jakob  de 
Curthoni, po poklicu lekarnar, lastn ik  današnje hiše št. 9 na M estnem  trgu, je na 
listu 160 zabeležen zaslužek r a b l j a  J u r i j a  (M aister Juri) v višini 2 gld 16 kr.

T a d en ar si je m o jster  Jurij z a s lu ž il ta k o le :

O b e sil je  G regorja  Z o r e t a .................................. ........  ........................................... .....  , 20 kr
P ri tem  za b o k a l (V ierte l) v i n a ...............................   6 kr
24. m aja je iz š ib a l n e k e g a  K r u s t a ...............................   20 kr
3. junija je z o p e t  n e k o g a  i z š i b a l .............................................................................................. 20 kr
19. julija je o b e s i l  (m it d em  S tran g  g erich t) P rim oža  F a n t i č a .............................. 20 kr
F a n tič  in  rabelj (Z iich tinger) s ta  p ora b ila  za  v in o  in  k r u h ......................................... 10 kr
16. se p tem b ra  je n ek o g a  iz š ib a l na  T ran č i (m it ru eth en  gestr ich en ) . . .  20 kr
4. n ovem b ra  je p ra v  tam  iz š ib a l P rim oža  Š m i d a .................................... ...... ■ 20 kr

C e lo tn i z a s lu ž e k  v  1 l e t u ........................   136 kr a li
2 g ld 18 16 kr

M estni župan je bil do sv. M arjete (13. julija) Janez Pfanner, nato pa Lenart 
Hren, oče poznejšega škofa Tom aža Hrena, lastnik hiše št. 10 na M estnem  trgu. 
Sodnik je bil Volk G artner.

Prihodnja sm rtna kazen je vpisana v knjigi o izdatkih 1. 1584. Tedaj je rabelj 
M atija (M aister M athes) zaslužil pri m estnem sodišču samo 54 kr celo leto. Od te 
vsote 20 kr za to, da je utopil neko žensko in 7 kr za vino. Sodnik je bil do sv. J a ­
koba Janez K om er, nato pa lekarnar Andrej Valch.

Boljši zaslužek je imel rabelj 1. 1588. Tedaj je med drugimi opravili 16. m arca 
usm rtil s kolesom  Jak o b a  R uckulleta, kar m,u je vrglo 1 gld 20 kr. Neko žensko, ki 
je bila obsojena na utopljenje, je z a z i d a l  (za 20 kr), 2 osebi je na Tranči mučil 
(za vsako po 20 kr), 10. sep tem bra pa je obesil dvoje ljudi. Župan je bil celo leto 
lekarnar Jakob  de Curtoni, sodnik pa M iklavž Dulacher.

L. 1590 se imenuje »Freim an V eitt Kellermair«, naslednje leto pa »M aister 
A ndre«.

Dne 13. novem bra 1593. je rabelj obesil Jerneja  Jančika  za 20 kr. Jančik  je 
dobil za krepčilo bokal sladkega vina, »mojster« enako mero. T ak ra t je bil za župana 
veletrgovec Venturino Travisan, sodnik pa Jurij S teklina. O Jančiku, ki je bil obsojen 
zaradi t a t v i n e ,  je sklenil m estni svet na seji v soboto 13. novem bra 1593, katere  
se je poleg župana in sodnika udeležilo 7 notranjih in 13 zunanjih svetnikov (sodni 
zapisnik fol. 72), takole: »Ta ubogi grešnik naj se odvede s T ranče na običajno mesto 
na trg  (t. j. p red  rotovž), tam  naj se mu prebere njegova izpoved in, če jo prizna, naj 
se odvede na morišče (Zue der R icht S ta tt hinaus) in po cesarski pravici obesi, Do­
datek  pisarjev: Se je izvršilo (Ist beschehen).

Dve naslednji leti rabelj nima rubrike v knjigi o izdatkih. L. 1596 pa je 19. maja 
s e ž g a l  M agdaleno Šenk, najbrž »čarovnico«, za kar je dobil 20 kr. Smodnik za 
grm ado je stal 1 gld 4 kr, 6 škopnikov slame 12 kr. Juriju  Kolarju je o d s e k a l  
g l a v o  za 20 kr, zraven je dobil po bokal te ran a  od obeh žrtev  in po hleb kruha, 
skupaj 27 kr. To leto je še izšibal in izgnal skozi Nem ška v ra ta  Luko Šturma, kar 
mu je vrglo 20 kr.

18 r e n sk i g o ld in ar =  60 k ra jcarjev .



V ladislav Fabjančič, Ljubljanski krvniki 93

L. 1597 je rabelj Štefan P ra itt očistil m esto psov (zaslužek 1 gld 30 kr). Dne
2. avgusta istega le ta  je rabelj »M aister Michel« obglavil p red  sram otnim  stebrom  
(Pranger) n a  t r g u  A leksandra Canali-ja.

L. 1599 je rabelj o b e s i l  A dam a M arušiča, 2 osebi pa s šibami iz tira l iz mesta. 
Skupni zaslužek 69 kr. L. 1600 je m ojster Michel izbičal 3 ljudi.

L. 1601 je zapisano v rubriki »Dem N achrichter«: So bili ljudje pridni. Hvala 
Bogu. (»Sein die Leith alle fromb gewest. G ott lob.«) Že naslednje leto (1602) pa je 
bila 20. aprila izšibana H elena Jurkočič, 4. maja obešen M artin Jam inian (?), ki je v 
Novem m estu ubil (?) nekega Grivca, 28. avgusta pa jih je dobil s šibo neki mlad tat.

L. 1603 je bil usmrčen samo en hudodelec, 1. 1608 je 19. aprila rabelj u t o p i l  
neko žensko, 26. aprila  mučil na povelje m estnega sodnika hudodelko na Tranči,
14. junija pa izšibal skozi m estna v ra ta  ta tu  in isti dan »torturiral« 3 osebe; 22. junija 
je »odpravil« (gefertigt) 3 osebe po 20 kr in dobil za vsako' še po bokal vina in 
hleb kruha. 26, novem bra pa je zopet mučil neko žensko na Tranči (zaslužek 21 kr 
in bokal vina za 12 kr).

Dne 1. m arca 1609 sta  bila po večkratnem  mučilnem zasliševanju usm rčena 
M atjaš Vukovič in  Pavel Bastalič. Rabelj je zaslužil 3 gld 50 kr, za mučenje drugih 
oseb pa to  leto še skoro 5 gld.

Dne 15. junija 1610 bi m oral biti usm rčen lekarnarsk i pomočnik Ferdinand 
Khurzio, ki so ga dolžili sm rti nekega Bianchina, pa mu je bilo življenje podarjeno. 
Rabelj je kljub tem u prejel svojo pristojbino 20 kr in 1 bokal vina za 14 kr. Dne
11. m arca je »ostro izprašal« Lovrenca R akitn ika od Sv. Križa (Creiiz aus win- 
dischlandt) in A ndreja Lojka iz Kamnika, 14. m arca so na  m agistratu kupili dve ko­
lesi za 32 kr, 24. m arca je bil en hudodelec obešen, drugi pa s t r t  s k o l e s o m .  
Za izvršitev obeh sm rtnih kazni je dobil rabelj 3 gld 27 kr. G regorja K rašovca je 
rabelj dvakrat strogo izprašal, nato pa izbičal. Dne 11. septem bra je obesil Matijo 
T rebuhana iz Loke, ki je bil prej strogo zaslišan, 25. septem bra pa je usm rtil z vrvjo 
»ubogega grešnika« (Armen Siinder) Janže ta  P erdana iz Cerknice. Celoletni rabljev 
zaslužek je znašal to leto  11 gld 23 k r  2 pf. Za župana je bil Janez Sonce, od sv. M ar­
jete dalje pa trgovec Janez Krst. Ghidinelli, za sodnika v prvi polovici le ta  G regor 
Hlebanja, v drugi pa Adam  Eppich.

K repko se je krvnik udejstvoval tudi naslednjega le ta  (1611), ko je županoval 
Janez K rstnik Bernardini »ditto Ghidinelli Purgom astro«, kakor se je sam imenoval, 
sodnik pa je bil že imenovani Adam, Eppich. Dne 8. in 12. januarja je rabelj mučil 
na  lestvi konjskega ta tu  z Iga, 5. februarja pa ga je izbičal; 23. februarja je »tor- 
kviral«19 nekega Sm ledničana in nekega M ikca, 26. februarja je M ikca zopet torkviral,
5. m arca pa ga je š č i p a 1 z razbeljenimi kleščam i in  ga potem  obglavil. Dne 4. maja 
je mučil Jan že ta  Krističa, ki je zažgal M arku Knezu pri Vrhniki, 7. maja je Krističa 
s e ž g a l .  Za slednjo operacijo je prejel 3 gld in 2 bokala vina (26 kr). Brez bokala 
vina se rabelj ni lotil nobenega posla. Vino je spadalo' k vsakem u njegovemu prijemu. 
Voznik M atija Nučič, ki je zapeljal 43 voz drv od m estne opekarne do l o b a n j e v c a  
(zu der Schedl — statt), in delavec, ki mu je pomagal, sta  zaslužila 1 gld 30 kr.

Dne 6. julija 1611 je krvnik ostro izprašal jetnika, ki so ga izročili kriievniki, 
in izpil bokal vina; 17. avgusta je prejel bokal vina, ker je bil klican (sc. na Trančo), 
20. avgusta je nekoga obesil, drugega izšibal. Za to je dobil 2 bokala žita in 21 grošev 
gotovine, skupaj 1 gld 24 k r 1 pf. Dne 1. oktobra, ko je rabelj natezal m ladega Jakla, 
je prejel v denarju 21 kr, vina pa 1 bokal (13 k r 1 pf), 19. za isti opravek enako 
plačilo, 26. ok tobra  pa je Jak la  o b e s i l  za 7 grošev (t. j. 21 kr) in 1 bokal vina. 
Dne 16. in 25. novem bra je natezal Ju rija  Štrausa, 6. decem bra pa je pri slednjem 
ko t vsakokrat zaslužil bokal vina (12 kr) in v denarju 21 kr.

Nič ni zaostajalo 1. 1613, ko je bil župan Janez  Sonce, sodnik sprva Jurij Unger, 
po 25. juliju pa Jurij Vidič. Dne 23. januarja je rabelj o b g l a v i l  M iklavža Dienst-

19 L a tin sk i to rq u e o  =  v iti, su k ati, v r te t i, n a p o s le d  tud i m u č iti (z n a te za ln ic o ).
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mana, ki je ubil Luko Bezjaka, 26. januarja obglavil neko Jero , izbičal pa  neko Špelo. 
Za obe je prejel po 21 k r in bokal terana. Dne 7. sep tem bra je nekoga o b e s i l ,  
vmes pa je še nekoga s e ž g a l  in izvršil na  Tranči 19 mučenj.

L. 1614. Župan sprva Janez Sonce, po sv. M arjeti pa Jan . Krst. Bernardini, 
sodnik ves čas Jurij Vidič. Rabelj odseka 17. m arca z m e č e m  g l a v o  A leksandru 
Schwabu, 7. junija o b e s i  »Hanzka, ki ni vedel ne za očeta  ne za m ater in 
celo ne za svoj priimek«, 19. julija o b g l a v i  M agdaleno M ožina (Muschinain) iz 
Kamnika, 23. julija pa  Ju rija  Čavsa, ki so ga 18. julija prepeljali v  vicedom ski dvorec, 
nato  izročili m estnem u sodišču in ga na T ranči mučili skupaj s Primožem, Novakom. 
Poleg teh krvavih je izvršil rabelj tega le ta  še dokaj »nekrvavih« mučenj na Tranči.

L. 1615. Župan Bernardini, sodnik pol le ta  Jurij Vidič, nato Andrej Strobl. 
Rabelj deluje najmanj pri 22 mučenjih na Tranči; tako je m nogokrat torkviral M artina 
in M atijo Bogata (W agat). Dne 22. m arca je plačal m estni blagajnik za vrv, ki jo je 
v rvar prinesel na Trančo, 56 kr. O dtod je rabelj s špitalskim  konjem vlekel — najbrž 
za rep  privezana — »uboga grešnika« Jan že ta  Filipca, ki je prej služil v Škofiji za 
h lapca te r je bil mučen že 11. februarja in tudi pozneje, in Prim oža Bogata pod 
vešala te r  jij š č i p a l  z r a z b e l j e n i m i  k l e š č a m i ,  vse »po sklepu in ukazu 
gospoda župana in drugih svetnikov«. Za vse to je prejel poleg obilne pijače (vipavca 
in terana) okoli 15 gld, kar je bil lep denar. 1. aprila je zopet mučil oba Bogata, 
29. aprila neke Kukce, 3. junija je o b g l a v i l  M atijo Pfaifferja, ki je ubil davkarja 
v Podpeči (an der petsch), 22. junija je zasliševal tihotapce, 27. junija mučil M ar­
tina Bogata itd.

L. 1616 je župan Bernardini, nato  Adam  Eppich, sodnik vse leto A ndrej Strobl. 
Dne 8. m aja rabelj na T ranči zopet zaradi Bogata, 2. in 6. julija zaradi Ju rija  G orjupa 
iz Celja in Dražničkinega hlapca, 9. julija o b e s i  Gorjupa, 9. avgusta pa  o b g l a v i  
K rištofa Pernola, ki je zabodel m izarja Ju rija  Fritscha.

L. 1618. Župan Adam Eppich, sodnik Jurij Vidič. Dne 24. januarja usm rti rabelj 
M arušo Hace, ker je zavrgla o troka (so sy Ir khindt verthan), 14. m arca zaslišuje z 
mučenjem 2 osebi zastran  zakonolom stva, 17. m arca zopet, 7. aprila pa  ju izbiča, 
28. m arca »eksaminira« krznarskega vajenca, 9. maja dobi za privijanje palčnic (An- 
schrauffung Daum stekhen) K atri, dekli zdravnika, 21 k r in za bokal vipavca, 23. julija 
zasluži na imenovani K atri enako mezdo. 17. julija zaslišuje, 21. julija pa justificira 
Jak o b a  Tominca iz Polhovega gradca. S t r l  g a  j e  s k o l e s o m .  Kolo je stalo 
30 kr, voznik do m orišča pa 40 kr. 5. septem bra je privijal palčnice M aruši Pfaf,
12. sep tem bra zopet, 19. sep tem bra pa jo je justificiral. V ipavca po 13 kr 1 pf je dobil 
to leto trinajstkrat.

L. 1619. Župan sprva Adam  Eppich, nato Adam  Weiss, sodnik Jurij Vidič, nato 
Jurij Klein. Rabelj muči Ju rija  Kovačiča iz Krašnje in 4 k ra t L ovreta  Poljančiča, 
tudi iz Krašnje.

L. 1620. Župan sprva Adam, Weiss, nato Adam  Eppich, sodnik Klain. Rabelj je 
izvršil 8 to rtu r in izpraševanj, razen tega je 8. aprila  odrezal pri sram otnem  stebru  
pred  rotovžem  uho živinskemu tatu ; večkra t m učenega Polhograjčana Jak o b a  Bečka 
(W etschek), ki je bil obsojen za trojni umor, pa je 26. sept. u s m r t i l  s k o l e s o m .  
Zapisek pravi, da ga je rabelj »od spodaj na gor« grozotno »sodil« (Von V ndten auf 
erbarm lich durch den Freym an gericht worden). Za ta  posel je rabelj prejel 38 kr, 
sodni sluga M ikola je plačal za kolo 40 kr, Jernej Zdražnik, ki je peljal kolo in 
drugo na morišče, pa je računal 26 kr 2 pf. — Dne 29. novem bra je bil rabelj klican 
na Trančo zastran  dijaka Simandla, ki je ukradel nekaj srebrnih cerkvenih posod 
in orodja (svečnikov) v Šenklavžu. »Obisk« je vrgel rablju 36 kr 2 pf, skoro toliko 
kot usm rčenje s kolesom. Tega dijaka je rabelj nato  27. februarja 1621, ko ga je 
prej dvakra t »izpraševal«, postavil k sram otnem u odru in ga s šibanjem iztiral iz 
mesta. Za to je prejel 20 kr plače, za 1 kr kruha in za 12 kr (1 bokal) vina. Odre- 
zanje desnega ušesa M atiji Telebanu in njegovo izšibanje skozi Pisana v ra ta  12. maja 
je stal m estno blagajno 36 kr. V celem je rabelj to  le to  zaslužil le 5 gld 48 kr.
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L. 1622 je rabelj o b e s i l  starega Nadhorsta. L. 1623 so okovali nekega Ci­
glerja in  ga poslali na  robijo v Karlovec, L. 1624 je rabelj po prim ernem  izpraševanju 
odrezal po eno uho Jerneju  Palčiču in Lovrencu W ebru. L. 1625 je bilo najmanj 20 
»eksaminacij«. 6. avgusta je rabelj G r e g o r  N a u s e  o b e s i l  L ovreta Gregoriča.

L, 1626 je rabelj 23. maja o d s e k a l  z m e č e m  g l a v o  nekem u Jakobu,
15. julija pa o b e s i l  H ansa Schw erterja. Tudi sicer je imel polne roke dela to kakor 
naslednja leta. Dne 26. septem bra 1629. je rabelj obglavil nekega H rvata, da ne om e­
njamo drugih težkih mučenj, ki jih je izvršil.

Dne 20. aprila  1630 je obesil Švedrovko (Schuedrin) in njenega tovariša, tretjega 
pa je izbičal, ko je vse tri 14 dni prej mučil. Zaslužek pri teh treh  je znašal 4 gld 
10 kr. Nato je p e tk ra t »torkviral« Pavlašiča z Vrhnike pod vodstvom  sodnika Hansa 
Corniana. Septem bra je rabelj iz Št. Vida na Koroškem  položil v Ljubljani n a  k o  lo  
A ndreja Kališa in  obesil G ašperja Pečarja, kar je stalo m estno blagajno ogromno vsoto 
67 gld 54 kr. O hranjen je cel račun, ki ga je sestavil sodnik Cornian.

Sredi junija 1631 je rabelj o b g l a v i l  sestro neke Fikovke, 16. julija je mučil 
K erlovko iz U dm ata in M atevža Lašiča; prvi je 18. julija o d s e k a l  g l a v o ,  Lasiča 
pa o b e s i l .  V naslednjih treh  letih je bilo nekaj obešenj in obglavljenj, nekoga so 
s t r l i s k o l e s o m .

Posebno strašno je bilo leto 1635. Župan je bil vse leto Krištof Otto, sodnik pa 
Janez H enrik W iderkher, prišlek iz Curiha, oče znam enitega borca v tridesetletn i 
vojni, Jan eza  Jakoba  pl. W iderkherna.20 Bili so to leto km ečki upori na Štajerskem  
in Kranjskem .21 Valvasor poroča, da so voditelje upornih km etov ali pobesili, ali raz ­
četverili. Sodni zapisnik z dne 26. novem bra 1635 pove o njih naslednje: »Jurij Levec 
je bil obglavljen z m ečem  in m rtvo telo razčetverjeno, kosi trup la  obešeni na štirih 
odprtih cestah. Jurij Dolar in Janže Drolec sta  bila za svoj zločin obsojena na do­
sm rtno robijo v Rabu na  Ogrskem.« R ubrika »Dem Nachrichter« v knjigi za izdatke 
v 1. 1635 pa  našteva še tele postavke:

30. junija sem  p la č a l k rvn ik u , da je » v z e l v  ek sa m en «  K atro  Š em e (S ch a-
mella) iz R ifenberka ...............................................................................................................................  30 kr

4. julija je z o p e t  v z e l to  K atro v  s tr o g o  izp ra šev a n je , sem  m u iz p la č a l . . 30 kr
16. julija je b il rabelj k lic a n  zarad i u porn ih  k m e to v  (r e b e lisc h e  P a u e m ),

p la č a l sem  mu  ...........................................................................................................................................  1 g ld
Item  se  je ob rn il na m ag istra t za  k r e p č ilo  o d  u d a rcev , k i so  mu jih p r i­

z a d eja li so d n i s lu g e . P rizn a l se  m u j e ............................................................................................. 1 g ld
18. julija je z o p e t  Š em elo  stro g o  iz p r a še v a l in  jo n a to  s sr a m o tn eg a  odra

iz te p e l s š ib am i sk o z i P isa n a  v ra ta  (C a rlste ter  thor.) S em  m u p l a č a l ................................... 1 g ld
27. julija je b il rabelj z o p e t  k lica n  za stra n  u p orn ih  k m e to v . Sem  p la ča l 30 kr
Item  m u je dal g o sp o d  m estn i so d n ik  zarad i u d a r c e v  tud i 1 gld , k i sem

mu ga v r n i l .......................................................................................................................................................  1 gld
4. av g u sta  je b il D olar v z e t  n a  s tr o g o  izp ra šev a n je , p la č a l se m  rab lju  . . 1 gld
18. a v g u sta  so  b ili 4 u p orn ik i v z e t i  na stro g o  izp ra šev a n je . P la č a l sem  rablju  2 gld
22. a v g u sta  sem  z o p e t  p la ča l k rvn ik u , k er  je u p o rn ik e  z a s liša l (fiirgenom en) 2 gld
12. se p tem b ra  je rabelj iz p r a še v a l d v a  u p orn a  k m eta . P la č a l sem  . . . .  1 g ld
21. se p tem b ra  so  b ili d o lo č e n i z o p e t  4 u p orn i k m e tje  za p r e tres  in ed en

za  tortu ro . P l a č a l .....................................................................................................................................  30  kr
14. n o v em b ra  sem  p la ča l rablju, k i je en o  o se b o  na T ranči o stro  izp ra šev a l 30 kr
25. n o vem b ra  sem  d al na u k a z  g o sp o d a  žu p an a  rablju  za p o k o p  n je g o v e  ž e n e  2 gld
27. n o v em b r a  sem  p la ča l krvn iku , da je Jurija  L e v c a  k o n ča l z m ečem  in  

ga n a to  r a z č e tv e r il, po listk u  g. m estn eg a  sod n ik a : 3 gld . (Ta »Zedl« je ohranjen!) 3 g ld
Item  sem  p la ča l grobarjem , ida so  z a k o p a li 4 d e le  t e le s a  (d ie  4 Scarsi) . 1 g ld
23. d ecem b ra  sem  dal na u k a z  g o sp o d a  žu p an a  k r v n i k u ....................................  1 gld

S um a 19 g ld  30 kr

Iz prednjih številk izhaja, kako in kolikokrat so mučili km ete, ki so se uprli 
zoper izgrede soldateske in davčnemu vijaku 1. 1635.

L. 1637 je zaslužil r a b e l j  G e o r g  W i z e l  14 gld za naslednje posle: dvakrat 
je mučil krojača Jan že ta  Prem ca z Iga, ki je imel tri žene, in mu odrezal nos (4. aprila);

20 D im itz  III., 418.
21 Prim .: V a lv a so r  X V , 593, D im itz  III, 407— 8.
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neko Helenko iz Polhovega G radca, k i se je znebila svojega o troka (verthann), je z 
m ukam i izprašal, nato  izšibal; nekega Benečana, ki je dežel, upravniku uplenil »co- 
razo«22 (die Coraza spoliert); nekega Jan eza  S trnena ali (!) M ačka je d v ak ra t tor- 
kviral, nato  pa  ga 16. maja na trgu z mečem o b g l a v i l ;  »in ker bi m oral ta  dan 
oditi v ,Wer,la‘ (Borovlje), mu je blagajnik dal na ukaz župana in sodnika 1 tolar 
(t. j. 1 gld 30 kr), da ostane ta  dan v  Ljubljani«. Dne 8. in 11. julija je mučil Janže ta  
V olškona in Jan že ta  Klemenca, 14. pa  M atijo S treiita.

Zanimivo je, da je konec avgusta m oral rabelj Georg W izel zapustiti Ljubljano.
V m estnem arhivu je njegova pism ena prošnja, naj se mu podeli »za odpravnino p o ­
potnica, kakor tudi verodostojno potrdilo, da se je za svojega bivanja tu obnašal v 
svojem poklicu pošteno, ko t se spodobi rablju«. M agistrat (pisar A gnelatti, župan 
Otto) pa  je na prošnjo napisal, da bi imel dovolj vzroka, da ga »zavoljo njegovega 
vedenja« popolnom a zavrne, vendar mu za odhod daruje 4 gld, za izpričevalo pa  naj 
se obrne na krvnega sodnika (Pann Richter). W izlov naslednik je isto leto še trik ra t 
mučil nekega Jan že ta  Orlinčiča in  ga 19. septem bra za zaključek izšibal.

Tudi 1. 1638 je imel rabelj obilo dela. Jak o b a  K arpeta, ki so ga pripeljali iz 
Zagreba, kar je stalo 15 gld, pekovko B arbaro Karpelo (ženo) in še K atro Dantlerco 
ali Petriško  je v ečk ra t »izpraševal« in mučil, nato  K arpeta  14. julija o b g l a v i l ,  
K atro  pa izšibal, Dne 12. junija je o d s e k a l  g l a v o  požigalcu A ndreju Bačku, ki 
ga je prej tr ik ra t torkviral. K er je bilo treb a  — pravi zapisek — tega požigalca 
s e ž g a t i ,  je izdal m agistrat za 30 škopnikov slam e 40 kr. Dne 17. julija je bil 
rabelj klican na Trančo zastran  dveh s t i š k i h  u p o r n i h  k m e t o v .  Dne 9. av­
gusta je plačal blagajnik po pobotnici m estnega sodnika M elhiorja S tocka za 1 srajco 
in 1 hlače iz hodničnega platna (von Rupffen) za Jurija  Vidca, ki sedi na Tranči, 1 gld
12 kr. N ato  je rabelj 11. in 18. avgusta »torkviral« Vidca, nakar so poslali sla k Vid- 
čevi ženi v O rtenek  (40 k r  potnine). Dne 15. septem bra je bil Videc v tre tje  »mučno« 
izprašan; 19. pa mu je »mojster« odrezal uho in ga izbičal. M enda isti dan je obglavil 
A ndreja Polaka, »wellicher Rdo mit einer feldin (žrebica) Zuthuen gehabt«. Polaka 
je dvakra t torkviral, p o  o b g l a v l j e n j u  p a  s e ž g a l  s k u p a j  z ž r e b i c o .

L. 1643 je rabelj o b g l a v i l  po dvakratnem  mučenju Anko Glajko, ki je 
zavrgla otroka.

Obilo dela je prineslo rablju leto 1644. Dne 6., 13. in 17. februarja je mučil 
b ra ta  A dam a in M ihaela Černeta, Štiha ter K atro Pšenjakovko, 24. februarja je izši­
bal Adama, M ihaela pa je o b g l a v i l ,  m u  o d s e k a l  d e s n i c o  i n  v s e  
u p e p e l i l  n a  g r m a d i .  Ker pa bi bil ta  M ihael — pravi blagajnik v zapisku
— m oral b iti ž i v  s e ž g a n ,  sem  dal m ojstru pripeljati iz gornjega gozda 75 voz 
(fueder) drv, dalje iz opekarne 15 voz, 1 kolec (Pfahl) in 2 voza trsk  in 3 voze slam,e, 
kovaču pa sem plačal za 2 verigi in kavelj (Haggen) vse skupaj za usm rčenje Mihino 
5 gld 12 kr 2 pf. Dne 2. m arca je m ojster tre tjič  »izprašal« K atro in jo izšibal (1 gld). 
Neki M iha Mihelič je bil zaradi uboja dvakra t mučen, obsojen na usmrčenje s kole­
som, končno pa 9. aprila  na F r i š k o v c u  o b g l a v l j e n ,  čeprav je rabelj že vse 
pripravil za trenje s kolesom. Dne 6. aprila  je izšibal biriča Jerneja  Šušta, ki je na 
sodišču sunil z mečem v obraz sodnikovega hlapca in odsekal poldrugi p rst drugemu 
biriču Tomažu. Dne 25. maja je rabelj stiskal palce (taimelt) Gregorju Lukašiču;
6. julija je prišel na Trančo zaradi Lucije iz Domžal, ki jo je nato 13. julija izšibal. 
Dne 6. julija je bil poslan sel M atija Stunzl v Novi k lošter zastran  Krištofa Zieglerja,
12. pa  v Ptuj. 13. je rabelj bil Ciglerju »postavljen ob stran«, 20. je »močno nategnil« 
na lestvi Ciglerja, ki se ni klical Krištof, m arveč Wolf. Sel M atija Stonzl pa je zaradi 
njega odšel v drugič v Ptuj in M aribor in prejel po 8 kr od milje, skupaj 2 gld 56 kr. 
Dne 28. sep tem bra je rabelj eksam iniral Marijo Poher, 28. in 29. ok tobra pa  Uršo 
K ersnico in jo izšibal. Urši je blagajnik kupil 1 'A v a tla  hodničnega platna za srajco 
in hlače (30 kr). Dne 1. decem bra se je začelo, 3. pa nadaljevalo mučenje Gregorja 
Košiča in Lucije V ertavke. 7. decem bra je pa rabelj Košiča pri sram otnem  stebru

22 ita l. C o ra zz e  K iiras, P a n zer , torej o k lep . M orda pa je ca ro zz a  =  k o č ija ?
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(pred rotovžem) z r a z b e l j e n i m i  k l e š č a m i  u š č e n i l  d v a k r a t  v p r s i  
in ga nato na morišču o d  z g o r a j  n a v z d o l  s t r l  s k o l e s o m  (zaslužek 3 gld).

Prvo polovico le ta  (1644) je bil župan Krištof Otto, drugo pa M arko Wiiz, ki 
je začel karijero kot krojačev sin in krčm ar v K riževniški ulici, končal pa ko t velik 
bogataš in plemič. Njegovi sinovi so imeli več gradov in so dobili baronstvo z nazivom 
>von W itzenstein«. Sodnik je bil do 25. julija 1644 lekarnar Franc Ciriani, nato pa 
Ludovik Schonlebl, oče znam enitega kranjskega historiografa Schonlebna.

L. 1648 je r a b e l j  P e t e r  o d s e k a l  g l a v o  ob sram otnem  odru Jeri 
Koman, ki je zavrgla otroka, in izvršil več mučenj, med njimi nad A ndrejem  Šorlom 
ali Rajcem iz Idrije in 8 tovariši.

L. 1650 se pojavita dva prim era criminis bestialitatis. Dne 4. junija je bila odse­
kana glava vojaku domačega W ochenhaim ovega polka Krištofu Faschingu in je bil 
ta  nato s e ž g a n  skupaj z dvem a žrebicam a. Za to  justifikacijo in grmado je šla 
velika vsota, celih 9 gld 32 kr. Na enak način je končal p r e d  r o t o v ž e m  n a  
g r m a d i  Hanže Kališ dne 26. oktobra. Zanj in za vpepelitev  obsojene krave so 
porabili skoro 20 gld. Rabelj je to  leto  prirezal obe ušesi Janže tu  G asterju, odrezal 
eno uho Jakobu  Pepeluhu in izšibal M arka K rta, vse po prim ernem  izpraševanju z 
mukami.

L. 1652 je rabelj dvakra t torkviral Prim oža Leskvarja iz M engša in ga 31. m arca 
izšibal. Z raznim i um etnostm i je mučil Evo Vo-lčico in  ji odrezal uho. Po dvakratnem  
mučenju je 20. julija d v a k r a t  š č i p a l  z r a z b e l j e n i m i  k l e š č a m i  p r i  
s r a m o t n e m  o d r u  Ju rija  Mihelčiča, nato z o p e t  d v a k r a t  p r i  Š p i t a l ­
s k i h  v r a t i h ,  pri vislicah mu potem  o d s e k a l  g l a v o  in  m rtvo truplo v d e l  
v k o l o .  Dne 11. sep tem bra je po trik ra tn i to rtu ri o b e s i l  Adam a A nžiča iz Hotiča.

L. 1654 je mučil s palčnico Uršo Turk, izšibal Uršo Jordan, tr ik ra t natezal in
stiskal palce Luki Muriju in njegovi priležnici H elenki Pucelin, ju 10. junija izšibal 
in odrezal vsakem u po eno uho. Dalje je dal n a  natezalnico Miho Bezjaka, zvezal, 
postavil na lestev  in 16. septem bra o b g l a v i l  M ihaela Bajžlja (Weischel), 12. de­
cem bra pa p ri sramotnem, odru p r e d  m a g i s t r a t o m  o d s e k a l  g l a v o  M a­
ruški Kajnič za 30 kr; grobarji so dobili 36 kr.

L. 1655 je krvnik  mučil s palčnico in izšibal M arušo Košir in M arušo Žabnikar,
24. julija pa  p r i  F r i š k o v c u  (beym Frischkhouiz) o b g l a v i l  M atevža Glajca. 
L. 1656 15. m arca je bila omenjena M aruša Žabnikar o b g l a v l j e n a ,  M arina Turk 
iz Cerknice dvakra t to rkvirana in  nato izšibana, naslednje leto zopet m učena s sti­
skanjem  prstov in končno izšibana skozi Pisana vrata , neki Hanže pa je bil ob­
sojen v Karlovec.

L. 1659 je bila na natezalnici M aruška N., ki je zavrgla otroka, po štirik ratn i 
»predstavitvi« ji je rabelj 10. septem bra o d s e k a l  g l a v o .  L. 1661 je bila že ome­
njena M arina Turk kot ta tica  tr ik ra t »izprašana«, nato jo' je rabelj 9. februarja izši­
bal in ji p ri sram otnem  odru odrezal uho. 18. ok tobra je bil neki A ndrej Turk za 
crim en bestialitatis o b g l a v l j e n  i n  u p e p e l j e n .

L. 1662 je bil zaradi um ora Janeza  Voyde pri F r i š k o v c u  o b g l a v l j e n  
Pavle Pader, z »ostrimi udarci« pa šiban od sram otnega odra do Friškovca Andrej 
Bred (W redt). To se je godilo 23. avgusta. L. 1663., 12. marca, je o d s e k a l  rabelj 
p r i  F r i š k o v c u  g l a v o  Pavletu  Čiku. Zaslužil je 1 gld. G robarji so dobili 30 kr. 
Dne 28. aprila  in 1. sep tem bra je mučil M agdaleno Kogaj, 5. sep tem bra jo je pri 
s e ž i g a l i š č u  (bey der P rennstadt) najprej z m e č e m  o b g l a v i l ,  nato  pa 
u p e p e l i l  (Zu A schen V erprendt). Tu gre m orda za čarovnico. M enda isti dan 
je bil na morišču (bey den Hochen Gericht) o b g l a v l j e n  Jurij Oblak, ki ga je 
prej rabelj mučil na  lestvi.

L. 1664 je rabelj dne 27. avgusta položil na lestev Uršo Podlipnik, 30. avgusta 
pa jo je na morišču »sodil« najprej z m e č e m ,  nato pa jo položil n a  k o l o .  Ves 
zaslužek 3 gld 50 kr. Enako delo je opravil 1. septem bra 1666 z Janžetom  Kopu- 
šarjem. Dne 31. avgusta je bil na Friškovcu o b g l a v l j e n  Jurij Rebek. L. 1668

Glasnik 7
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je rabelj mučil na natezalnici Helenko Bezjakovko in ji 8. februarja p r i  s r a m o t ­
n e m  o d r u  ( t o r e j  p r e d  r o t o v ž e m )  » z m e č e m  s o d i l  i z  ž i v l j e n j a  
v s m r t « .  Za to prejm e 1 gld, beraški strahovi23 pa za pokop 30 kr. Isti dan 
o d s e k a  n a  s e ž i g a l i š č u  g l a v o  M artinu Jerm anu in truplo u p e p e l i  
skupaj z živaljo (3 gld).

L. 1671 se prvič imenuje m o r i š č e  p r i  Sv.  K r i š t o f u ,  Tu je bila 
11. aprila  o b g l a v l j e n a  M arina Strem blauka, isti dan pa o b e š e n  Janže 
Hlačun. Dne 16. m arca 1672 je rabelj končal z m e č e m  p r e d  r o t o v ž e m  J a ­
koba W esla in »izprašil« (ausgestaubt) Jurija  Cepca, 5. ok tobra pa  A lenko Kres.

L. 1673, dne 21. januarja, je m estni blagajnik izplačal rablju 2 gld, ker je 
o b g l a v i l  Jurija  Žefrana p r i  F r i š k o v c u  — prvotno je bilo zapisano: pri 
vešalih (bey dem  Hochen G ericht); ta  so bila torej drugje — in ga tam kaj pokopal. 
Dne 8. julija je izplačal krvniku 3 gld 33 kr 1 pf, ker je Je rn e ja  Vesela (Vasi), ki 
se je v o b u p u  (ex desperatione) s a m  o b e s i l  n a  T r a n č i  v H r a s t a r i c i ,  
ponoči vlekel na  s e ž i g a l  i š č e  (prennstatt), 5 srebrnih kron ali 11 gld 6 kr 2 pf 
pa za  u p e p e l i t e v  n j e g o v e g a  t r u p l a  in 32 kr za potrebno slamo. Dne 
30. sep tem bra  je rabelj po dveh »predstavitvah« (a 30 kr) o d s e k a l  p r i  v i ­
s l i c a h  g l a v o  A ndreju Schm idtschlaim erju in ga tam kaj pokopal (zaslužek 3 gld). 
Dne 15. oktobra je prejel 1 gld, »da je zaradi gotovih razlogov izkopal in zopet 
zagrebel obglavljenega Schm idtschlainerja«. (Župan je bil to leto Janez  Krst. Dol­
ničar, sodnik pol le ta  Janez Jernej Bosio, nato  pa G regor Staudach.)

L. 1677 je rabelj med drugim 3 ta tove natezal, 4 »uboge grešnike« m enda 
usm rtil — po ukazu župana Bosia je za to  prejel 10 gld 30 kr — , »ubogega grešnika« 
P i š k o t a  p a  s t r l  n a  k o l e s u .  L. 1679, 5. januarja, je bil obglavljen Andrej 
Kom atar, 18. ok tobra s e ž g a n  s kravo vred neki star Logatčan (13 gld 20 kr za­
služka), na Tranči se je pa nekdo s a m  u s m r t i l .  (To je dalo rablju 10 gld).

L. 1682, 15. januarja, je rabelj o b g l a v i l  in s kravo  vred  s e ž g a l  nekega 
»ubogega hudodelca«, 11. m arca je dva jetn ika o b e s i l ,  štirim  pa je bil p red ­
stavljen,24 jih natezal in ostrigel, 5. novem bra je obglavil neko  »ubogo grešnico«, ki 
je zavrgla otroka.

L. 1683, 27. januarja, je c e s a r s k i  r a b e l j  F i l i p  P o l z i  o b g l a v i l  
nekega »ubogega grešnika«, 14. aprila nekoga natezal, 22. sep tem bra  dva »uboga 
grešnika« o b g l a v i l  in 1 odsekano g l a v o  p r i b i l  z ž e b l j e m  na vešala. 
Za oblačilo obeh obglavljencev je šlo tr i vatle  (stab) p la tna  za 1 gld 20 kr, skupaj 
s krojačevim  zaslužkom. L. 1684 je padla ko t rabljeva žrtev  po dvakratnem  mučenju 
neka  ženska, p rav  tako 1. 1685. »Beraški strahovi« so dobili za pokop ob- 
glavljenke 30 kr.

L. 1686 toži rabelj Filip Polzi v svoji vlogi na m agistrat o pičlem zaslužku, ker 
pošiljajo mnogo ljudi tako  iz Ljubljane kakor z dežele na galeje nam esto na  morišče. 
Povrh m ora rediti že 6 tednov še drugega ces. rablja z ženo porodnico v svojem 
stanovanju, ki mu vse iz sklede pojesta. Nima tudi s čim kuriti v  hudi zimi. M a­
g istra t mu nato  7. januarja 1688 podari 3 gld. Dne 3. in 7. julija je rabelj H a n s  
H e i n r i c h  S e l i n g e r  (bestelter kays Freym an bey der S ta tt Laibach) natezal 
na vrvi nekega H rvata  iz M etlike, 13. julija pa  mu je o d b i l  g l a v o  in jo p r i b i l  
n a  v e š a l a .  Dne 24. ok tobra  je zvezal V laha Jen k a  (den Jenko  W allachen), 14. 
novem bra je prejel 1 gld 30 kr, ko je čakal na usm rtitev  neke ženske, ki pa  je bila 
izprošena, ko jo je bil že enk ra t mučil na natezalnici.

L. 1689 je krvnik  o b g l a v i l  20. julija po trik ra tnem  mučenju neko Jero. 
L. 1690 je večk ra t to rtu rira l M atijo M arvo, nekega Janže ta  in M arjeto Svetnak. 
Slednja dva je u s m r t i l  19. aprila. Na sm rt obsojena, a  pomiloščena je bila 
B arbara  Pavlin.

23 P e t le r  R ich ter , n a d zo rn ik i b e r a č e v , k i so  d o b iv a li od  m a g istra ta  red n o  p la čo , m e se č n o  
po 2 g ld  40 kr.

24 » V o rg este llt«  —  za  strah .
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N aslednjega le ta  1691 so imeli v Ljubljani prvi večji č a r o v n i š k i  p r o c e s .  
Županoval je beljaški prišlek, bivši kram ar Eder, ki je v Ljubljani silno obogatel in 
bil pozneje poplem eniten s priim kom  von Edenburg, za sodnika je bil pol le ta  
trgovec M atija di Giorgio, potem  pa  Jurij Tollm ainer (prvotno bržčas im enovan To­
minec), K r v n i k  j e  b i l  ž e  z n a n i  H a n s  H e i n r i c h  S e l i n g e r .  To 
leto je zaslužil celih 86 gld 56 kr in 2 pf. Dne 31. januarja je rabelj prejel za »pred­
stavitev« neki M aruški 30 kr, 4. februarja pa  za njeno o b g l a v l j e n j e  1 gld;
23. junija 20 kr za ostriženje Anice Gorjup; 55 kr 1 pf je šlo za  nabavo konopljeve 
srajce, 30 k r za rabljevo predstav itev  Anici Gorjup. 7. julija je A nico zvezal (30 kr), 
11. jo torkviral (30 kr), za »špansko juho« (Vmb die spanische Suppen) je prejel
20 kr. Za pripravo čarovniškega sto la (Zauber Stuel) je m esto izdalo 1 gld 46 kr 
2 pf, za 4 'A funte železa v ta  nam en 19 kr 1 pf. Dne 18. julija je bil rabelj zopet 
predstavljen Anici Gorjup (30 kr); 21. julija predstav ljen  njej in U rši Bevc (1 gld); 
28. julija je bil izplačan rablju 1 gld za ostriženje Urše Bevčevke, Anice Peklenščice 
in M arine D unkarce; za srajce zanje 4 lA v a tla  (stab) konopljevega p la tna  1 gld 
52 kr, za izgotovitev srajc 18 kr. Isti dan (t. j. 28. julija) je prejel rabelj 2 gld, ko 
je mučil te tri in Anico Gorjup. 3. ok tobra  je posadil Anico Peklenščico na  stol 
(3 gld 33 k r 1 pf); za predstav itev  Anici je prejel 1 gld. Dne 18. ok tobra je kupil 
blagajnik za jetnike na T ranči 4 konjske plahte za 1 gld 46 kr te r 6 vatlov hod- 
ničnega p latna (2 gld 24 kr), kakor še 4 druge plahte (48 kr); krojačev zaslužek s 
sukancem  vred 44 kr; rabljeva pristojbina, ko je Uršo K larm an posadil na  stol in 
jo vzel dol, je znašala 3 gld 33 k r 1 pf; item, ko ji je bil predstavljen  (30 kr); item, 
ko je posadil M arino D unkar na  stol in jo snel (3 gld 33 kr 1 pf); 20. oktobra, ko 
je bil Dunkarci predstavljen  (30 kr); 21. je ostrigel D unkarco in mlinarico (40 kr); 
22., ko je mlinarico posadil na stol in jo snel (3 gld 33 kr 1 pf), item  od zasliševanja 
(30 kr), 23. dito, da je D unkarco posadil na stol in jo snel (3 gld 33 kr 1 pf), item 
od zasliševanja (30 kr); 24., ker je čakal na Tranči, vrvarju plačal 1 gld 11 kr za 
vrvi za š p a n s k i  s t o l  na Tranči. Dne 27. o k tob ra  je plačal blagajnik rablju
1 gld, da je bil p redstavljen  K larm anci in  Peklenšci; zadnjega oktobra, da je Anico 
Gorjupovo u s m r t i l  z m e č e m  (1 gld), od s e ž i g a  1 gld 46 kr 2 pf, od po­
stavitve grmade 1 gld 46 k r 2 pf, od zagrebenja pepela  1 gld 46 kr 2 pf, rabljevem u 
pomočniku (Seinem Jungen) 53 kr 1 pf; 3. novem bra rablju, ko je bil na Tranči, 
30 kr; item  dal naprav iti za č a r o v n i c o  (fiir die Zauberin) dve konopni srajci 
(1 gld 12 kr), za delo 12 kr; 7. novem bra rablju 2 gld, ko je o b g l a v i l  Klarmanco 
in Peklenšco; za pripravo grmade 1 gld 46 k r 2 pf, za sežig obeh teles 3 gld 33 kr
1 pf, za zakop pepela  1 gld 46 kr 2 pf, za njegovega fanta 53 k r  1 pf, za v ta  namen 
nabavljeno orodje 53 k r 1 pf, še za orodje 32 kr; vozniku zastran  m alefičnega 
voza dvakra t (30 kr); 10. novem bra rablju, da je obril M arušo Bevčevko in  M arušo 
Jazbelo  (40 kr), item  da je obe mučil 1 gld, potem  M arino Dunkarco s šibami p re ­
tepel (3 gld 33 k r 1 pf); 13. novem bra rablju, da je čakal na  Tranči (30 kr); 14. no­
vem bra rablju, da je na Tranči u m r l o  M arino D unkarco položil s T ranče na voz 
(1 gld); za pripravo grmade 1 gld 46 kr 2 pf, za s e ž i g 1 gld 46 kr 2 pf, za zakop 
pepela 1 gld 46 kr 2 pf, item njegovemu hlapcu 53 kr; istega dne je rabelj torkviral 
Bevčevko in Jazbelo  (1 gld); item  je kupil 33 škropnikov slame 1 gld; rablju, da 
je odpeljal Dunkarco, 20 kr. — To je bilo vse na  en dan.

Dne 5. decem bra je mestni blagajnik izplačal rablju, da je bil predstavljen 
ciganu, 30 kr, isto  11., 12. in 13.; 15., da je čakal n a  Tranči, zopet 30 kr; 19. decem bra, 
da je o b g l a v i l  c i g a n a  A n d r e j a ,  1 gld, p r i b i l  g l a v o ,  40 kr,  da je 
p o l o ž i l  t e l o  n a  k o l o ,  1 gld 46 kr 1 pf. Cigan Andrej je bil na vladin ukaz 
poslan na sodbo iz Kranja v Ljubljano (spis z dne 19. julija 1692 v M estn. arh. ljublj., 
fasc. 27). O obglavljenju in sežigu Urše K larm an in  Anice Peklenšce (imenovane 
tudi Krumpe in Millerin) so ohranjene podrobne pobotnice rabljeve, ki se je pod­
pisoval »Hans Haindrich Selinger, besto lter Kays. scharfrichter in der fiirstl. 
hau b ts ta tt Laybach«.

7*
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Še hujše je bilo za čarovnice naslednje (1692) leto. Župan je bil prvo polovico 
le ta  G abriel Eder, od sv. M arjete dalje Janez Krstn. Dolničar, sodnik pa  ves čas 
Jurij Tominec ali Tollmainer. O hranjena ni le računska knjiga m estnega višjega 
blagajnika Ju rija  Perneta , m arveč tudi podrobni računi rab lja  Selingerja. Iz obeh 
posnemamo tole sliko: Dne 23. m arca je bila postavljena k  sram otnem u drogu in 
izgnana iz m esta neka M aruša (18 kr zaslužka rablju). Dne 16. aprila je bil krvnik 
predstavljen M auserju in je zvezal M arušo Bevčevko, 19. je čakal na Tranči, prav 
tako 23. aprila. Dne 2. m aja je zvezal in  mučil 4 čarovnice (2 gld), 4. m aja je 
ostrigel in obril (balbiert) 3 čarovnice, 5. zopet dve in štiri ostro torkviral, nato 
je vseh p e t posadil na stol, 6. je eno posadil na stol in dve ostro torkviral, 7. je 
čakal na Tranči, eno obril in  posadil na stol, 10. maja je z m e č e m  o b g l a v i l  
5 č a r o v n i c  (od vsake 1 gld dež. veljave) in jih n a t o  s e ž g a l  n a  g r m a d i .  
Za vse to  je zaslužil 34 gld 56 kr 2 pf.

Dne 12. maja je e n a  u m r l a  n a  T r a n č i ,  rabelj jo je odpeljal in sežgal 
ponoči (zaslužek 6 gld 30 kr). 13. maja je zvezal na Tranči m , l a d o  č a r o v n i c o ' ,  
17. je zopet čakal tam, prav  tako 21. maja. Dne 24. m aja je odnesel s T ranče
tam kaj u m r l o  M a r u š o  K u n i š k o  i nj o'  pokopal (3 gld 15 kr). Dne 2. junija
je na Tranči obril 3 (čarovnice), 3. junija jih je ostro mučil, nato še 3 obril. 
Dne 7. junija je izvršil ostro  to rtu ro  nad  neko Lajko (die Laykha), jo posadil na 
stol in snel, 9. junija je samo čakal na Tranči, 10. je mučil 2, 14. j u n i j a  j i h  j e
5 o b g l a v i l ,  s e ž g a l  in zakopal. Nato je i z k o p a l  6 u m r l i h  in jih
s e ž g a l  te r zagrebel pepel. Dne 25. in 28. junija je čakal na Tranči, tako  tudi
13. avgusta, 14. pa je ostro torkviral 3 osebe, 27. je eno odnesel s Tranče, kjer je 
u m r l a ,  in jo pokopal, 30. avgusta je mučil tri osebe, 3. septem bra pa 6, sedem  
jih je »barbiral«, 4. septem bra pa 2 torkviral, 5. še dve, 6, je čakal na Tranči.

D n e  12. s e p t e m b r a  j e  o b g l a v i l  5 o s e b  (od vsake 1 gld) in j i h  
s e ž g a l  (od vsake 1 tolar, skupaj 8 gld 53 kr 1 pf dež. veljave). Eno, ki je u m r l a ,  
je izkopal, u p e p e l i l  in pepel zagrebel. Dne 12. septem bra je mučil U rbana 
Dimnika, 13. čakal na Tranči, km alu nato  je Dimnika u s m r t i l  z v r v j o .  Dne
6. novem bra je mučil na  T ranči 3 osebe, eno pa je posadil na stol; 7. je eno u m r l o  
odnesel s T ranče in pokopal. 10. je bil dvema predstavljen, 12. novem bra je d v e  
k o n č a l  z m e č e m  i n  j u  s e ž g a l ,  pepel pa zakopal. V novem bru je umrl 
na Tranči neki Luka Jeran . V decem bru sta  čuvaja Pavlič in Danič dobila 13 gld
2 kr, da sta jezdila »za pobeglim H rvatom  M itrom Živkovičem«, 3 gld 33 kr 1 pf 
pa kolar Jurij H erk, ki je na ukaz m estnega sodnika napravil za rablja razna ostra 
»instrum enta« za to rture . L. 1692 je šlo za rablja vsega 160 gld 7 kr 1 pf, torej še
en k ra t toliko kot v prvem  velikem  čarovniškem  letu. Pokončanih j e  b i l o  26
č a r o v n i c  i n  č a r o v n i k o v .

L. 1693 je rabljeva rubrika v računski knjigi prazna, tudi pobotnice manjkajo. 
Naslednje leto  (1694) je bilo vsaj delno čarovniško. Župan je bil Eder, sodnik Johann 
G rafenhueber, rabelj še vedno Selinger. Le-ta je 17. januarja po trik ra tnem  mučenju 
v 14 dneh u s m r t i l  z m e č e m  ta tu  G regorija Šlivica in njegovo glavo pribil 
z žebljem na vešala. Dne 25. aprila je storil isto z Andrejem  Plevnikom. Mučil pa 
je med tem  A ndreja Lavrina, Je rn e ja  G rošla in Jan eza  Stibleja. Dne 19. septem bra 
je to rkviral d e k l i c o  (das Madl) Nežo Pust, 26. septem bra zvezal njo in Špelo 
Goslarco; 8. ok tobra  je Špelo ostrigel te r mučil njo in Nežo; 10. oktobra mu je 
blagajnik M enegalia izplačal 5 gld 30 kr za p r i b i t j e  g l a v e  n e k e g a  justifi- 
ciranca n a  v e š a l a ,  za trik ra tno  mučenje tega fanta (bueben), za trik ratno  m u­
čenje nekega konjskega m ešetarja (Rosstauscher), za 6 to rtu r 2 č a r o v n i c ,  za
postav itev  stola in da ju je gor posadil in snel, da jima je ostrigel lase.

L. 1695 je 24. m arca rabelj o b g l a v i l  i n  s e ž g a l  nekega Jerin a  Ravni- 
čarja s kravo vred, 9. ok tobra pa  o b g l a v i l  že im enovanega Janeza  Stibleja in 
p r i b i l  n j e g o v o  g l a v o  n a  v e š a l a .  L. 1697 je rabelj Selinger, čigar ena 
pobotnica je ohranjena z njegovim pečatom  — dva meča počez — med drugimi
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o b g l a v i l  neko Bukovko in mučil Jan že ta  Koširja, im enovanega K 1 j u k e c. 
Le-ta se je zaradi muk na Tranči s a m  o b e s i l ,  nakar ga je rabelj 5. oktobra 
s e ž g a l .  Porabil je za to 40 škopnikov slame in zaslužil 14 gld 13 k r 1 pf.

Dne 22. januarja 1698 je bil po trik ratnem  mučenju, ko so mu ostrigli lase, 
ko t ta t o b e š e n  neki Ferjančič, 23. m arca pa  o b g l a v l j e n  n a  g l a v n e m  
t r g u  ubijalec Lobe. Dne 21. maja 1699. je rabelj usm rtil 3 delikvente, 2. julija 
pa enega.

Tudi 1. 1 7 0 0 se zdi, da je novi rabelj H a n s  C h r i s t o p h  H o f f s t e t t e r  
imel opraviti z nekaj žrtvam i. Zapisek pa  navaja samo vsoto njegovega zaslužka. 
Pobotnice manjkajo. Z a  l e t o  1 7 0 1  sta  se od treh  ohranili 2 rabljevi pobotnici, 
tretja , ki se je glasila na večjo vsoto, se je izgubila. Na pobotnicah je H offstetterjev 
pečat, na katerem  je videti mučilno kolo in osebo z mečem v desnici. Po ohranjenih 
pobotnicah je H offstetter 6. julija o b g l a v i l  nekega hudodelca in p r i b i l  z ž e b ­
l j e m  g l a v o  n a  v i s l i c e .  Konec novem bra ali v začetku decem bra je pokon­
čal nekega Jožefa s K r e t e  ( C r e t e n s i e r ) .  G otovo pa to nista bili edini žrtvi 
tega leta.

Dne 28. junija 1 7 0 2 je bil rabelj klican pred rotovž, da obglavi prej 4krat 
mučenega Jožefa H om erja, ki pa je bil pomiloščen. Vseeno je H offstetter prejel svoj 
goldinar zaslužka.

L. 1 7 0 3 je rabljeva rubrika prazna, za 1. 1 7 0 4 je ohranjen samo k ra tek  
zapisek, iz ka terega  izhaja, da je H offstetter sredi junija gotovo izvršil eno justifi- 
kacijo, 6. decem bra pa prejel 1 gld za pokop »ubogega grešnika, ki je p a d e 1 z 
v e š a 1«. Ali je visel celih 6 m esecev, ni razvidno.

Dne 21. aprila  1705 je bil zaradi criminis bestialitatis o b g l a v l j e n  i n  
n a t o  s e ž g a n  z obsojeno živaljo vred  neki Hans Skeeb. Porabili so »8 nemških
sežnjev ali 12 voz drv, kot jih pripeljejo po vodi«, in 60 škopnikov slame. Stroški
so za vse skupaj znesli 12 gld 13 kr. Na pobotnici je nov H offstetterjev pečat in 
njegov svojeročni podpis z res rabeljsko pisavo. Dne 10. julija je H offstetter o b g 1 a - 
v i 1 nekega ta tu  in pribil glavo na vešala.

L. 1 7 0 7 sta  bili dve justifikaciji (26. februarja in 6. novembra). Slednjega 
justificiranca so pokopali na pokopališču pri Sv. Petru. Naslednji dve leti sta  prazni. 
Dne 15. julija 1711 je isti H offstetter obglavil 1 zločinca in mu pribil glavo na 
vislice, enega je 11. aprila postavil na sram otni oder, enega pa je izbičal in izšibal 
iz mesta.

Dne 28. januarja 1713, ko je bil župan A nton Janežič, sodnik pa Janez  Karol 
Mally, je rabelj H offstetter o b g l a v i l  nekega obsojenca, mu odsekal roko, truplo 
položil na kolo, glavo in roko pa pribil z žebljem na kolo. S troški 15 gld 30 kr.
Dne 10. junija je obglavil neko M aruško in ji odsekal desnico, mučil pa je nekega
km eta in neko žensko.

Dne 26. junija 1715 je novi rabelj S i m o n  H a g e n  obglavil zaradi tatv ine 
obsojenega Miho Orehovca, do sm rti mučil nekega m esarskega pomočnika, 20. julija 
pa izšibal nekega fanta. Rabljev pečat na pobotnici ima podobo pokončnega zmaja, 
ki drži v prednjih šapah meč, nad njim so začetnice S. H. Dne 23. februarja 1718 
je prejel Hagen 3 gld 40 kr za nekega A ndreja, ki je bil obsojen na galejo in mu je 
vžgal žig na hrbet. Za to delo je prejel rabelj 1 gld 40 kr, pomočnik pa 40 kr.

Od 1. 1720 nima rubrika v knjigah za izdatke več napisa »Nachrichter«, tem več 
»Freyman«. L. 1722 je rabelj F r a n c  J o ž e f  H o f f s t e t t e r  z nazivom »Kays: 
freyman in laybach«, pozneje pa »in Crain«, bržčas sin Hansa C hristopha Hoffstet- 
terja. Tudi pečat je enak kot prvi H offstetterjev pečat (tisti s kolesom). Novi rabelj 
je 11. jan. odsekal nekem u A ndreju glavo te r jo nabil na vislice. Nekaj dni prej se je 
na Tranči v H r a s t o v c i  obesil neki Tomaž, rabelj ga je nato  zvlekel s Tranče 
in ga na grmadi sežgal. Pri Tomažu je šlo za rablja 27 gld 12 kr, pri obglavljenem 
Andreju pa le 12 gld 45 kr.
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Dne 2. oktobra 1 7 2 3  s ta  bili o b g l a v l j e n i  c i g a n k i  Suzana T eber in 
M arija Praunhertner. Iz zelo natančnega H offstetterjevega računa je razvidno, da 
jima je bil rabelj nešte tok ra t p redstavljen  in s ta  bili strahovito  mučeni, zlasti tudi 
na lomilniku (Prechell stuel), kam or s ta  bili v ečk ra t posajeni. Ko ju je obglavil 
krvnik, meča ni obrisal, k o t navaja, zastran  bratovščine (vonwegen der P rueder- 
schaft), za kar si je posebej zaračunal od vsake po 1 gld. Kri obglavljencev je namreč 
veljala za zdravilo in se je dalo z njo tudi čarati. Vsega je rabelj prejel od višjega 
m estnega blagajnika Lovrenca Tomšiča 27 gld 2 kr. Grobarji, ki so ciganki zakopali 
pri Sv. Petru , so prejeli 1 gld 8 kr. Naslednje leto 1724 sta  bili o b g l a v l j e n i  š e  
d v e  ciganki, od katerih  se je ena im enovala G retle. Eno p a  je rabelj izbičal in 
natezal nekega H rvata. Dne 4. decem bra 1725 je H offstetter obglavil nekega tatu, 
glavo pa z žebljem pribil na  vešala.

V oktobru  1 7 2 6 s ta  bila usm rčena Miha G abrejna in Pavle Kovačin. Rabelj 
F ranc Jožef H offstetter je takole specificiral svoj račun:

prvič bil k lican  na Trančo  
pripravil vrvi in  orodje 
privezali vrvi na veša la  (das 

H oche gericht) . . .
zabil k l i n e .............................
izkopal luknjo za precep

( H a n d s to c k ) .......................
vsad il p r e c e p .......................
izkopal luknjo za ko lec

( P f a h l ) ..................................
zasadil kolec . . . .  
ostrigel obem a lase  . . .
odbil eno glavo . . . .  
odbil drugo glavo . . .
pritrdil desno roko . . .
za ročno skobo (Handl

K lam p fen ) ........................
odsekal desno roko . . .
za kavelj k tem u . . . .  
nabil glavo na v islice  . .

Pisar ces. krvnega sodišča na Kranjskem,, Filip Jakob  Fringila je ta  račun 
odobril, le za pribitje desne roke je znižal pristojbino na 40 kr, za privezanje ko- 
nopca na vislice, postavljene nad kolesom, na 20 kr in za razsekanje lestve na 20 kr.
— Župan je bil v tem  času trgovec M atija Christian, sodnik pa knjigovez Janez
K arel Mally.

L. 1 7 2 7 je zaračunano 1 obglavljenje in 1 tortura. Obglavljenca so pokopali 
pri Sv. Petru . L. 1 7 2 8 je H offstetter razsekal oboje vislice, ju sežgal, pepel pa zako­
pal. Zato je prejel 3 gld, hlapec pa 1 gld. Še isto le to  je justificiral neko obsojeno 
kravo (delikvent se sploh ne omenja) s tem, da jo je razsekal na štiri dele, ki jih 
je nato upepelil.

Od 1730 do 1733 n>i H offstetter za svoj posel pri m estu nič zaslužil, 1. 1734
komaj 1 gld 42 kr, 1. 1 7 3 5 zopet nič, 29. maja 1736 pa je prejel 8 gld deželne ali
6 gld 48 kr nemške veljave za obešenje M atije Novaka. Zdaj se F ranc Jožef Hoff­
s te tte r  podpisuje »geschworner kays. freym an in Crain«. Dne 17. julija 1737 je 
prejel od višjega m estnega blagajnika Tom aža Vincenca M uliča 3 gld dež. velj., da 
je pokopal truplo nekega obešenca, ki je padel z vislic.

L. 1 7 3 8 rabelj ni imel posla pri mestu. 29. julija 1739 pa je prejel 6 gld 30 
dež. velj., da je postavil k sram otnem u stebru  in tr ik ra t izšibal (nekega) tatu . Na 
pobotnici je njegov pečat z začetnim i črkam i, v ščitu spodaj pokončen lev, ki drži 
meč, na vrhu okrasa pa dve ptici. V decem bru je obesil nekega M atijo Mišiča ali 
Lampiča, ko t pravi zapisek, nekom u pa je v ž g a l  p o d o b o  v i s l i c  v  r a m e
in ga nato  izšibal »mit ein ganzem schilling« (30 udarcev). Celotni zaslužek 13 gld
10 kr 2 pf nem. veljave.

30 kr za  že b e lj  za  n a b itje  g la v e 1 gld
40 kr iz k o p a l jam o za  tru p lo  . . . 1 gld

za g r e b e l tru p lo  ........................ 1 gld
40 kr p o lo ž il tru p lo  (pač drugega

1 gld o b g la v ljen ca ) na k o lo  . 1 g ld
v p le te l  (e in flech tu n g ) truplo

1 gld v  k o l o .................................... 40 kr
1 gld za  m o tv o z  v  ta n am en  . . 20 kr

n ab il g la v o  n a  k o le c  . . . 1 g ld
1 gld z a  ž e b e l j  z a  g la v o  . . . . 1 g l d
1 g l d p rib il d esn o  ro k o  . . . . 53 kr

40 kr za  žeb e lj  za  r o k o ........................ 20 kr
1 gld p r iv e z a l v rv  na v e š a la  nad
1 gld k o l e s o m ..................................... 53 kr

40 kr v rg e l le s te v  z v e ša l . . . . 40 kr
r a z se k a l l e s t e v ............................... 30 kr

40 kr h la p č e v a  n a p itn in a  p o  1 gld
1 gld o d  o se b e , skupaj . . . . 2 gl d

20 kr
1 gl d V so ta  . . 26 g ld  26 kr
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Za naslednje leto  je dokazano, da so večkra t p u š č a l i  o b e š e n c e  p o  
c e l e  m e s e c e  v i s e t i  n a  v i s l i c a h .  Dne 6. februarja 1740 je nam reč prejel 
rabelj H offstetter 10 gld 46 kr, da je ponovno obesil v decem bru justificiranega
Matijo Šetino ali Lampiča — še sedaj niso vedeli, kako se prav  za p rav  piše —  ki
je na nek način bil snet ali je pa  padel z vislic. V rabljevi pobotnici je gnusni postopek 
natančno razčlenjen. Dne 12. aprila mu je blagajnik izplačal 2 gld 33 kr, da je nekomu 
naložil pri sram otnem  stebru  32 udarcev. V začetku novem bra je obesil Andreja 
M oškoriča, 9. novem bra izšibal nekega G ašperja, 12. obesil Jožefa N., 16. izbičal 
nekega Pangerca, 18. novem bra pa obglavil A ndreja N. in pribil njegovo glavo na
vislice. Zaslužil je za tri usm rtitve in 2 šibanji 36 gld 10 kr deželne ali 30 gld 44 kr
2 pf nem ške veljave. Vsi prizadeti so bili obsojeni za tatvino ali rop. Dne 9. maja 1742 
je H offstetter s kraljevskim  mečem, — kot pravi v pobotnici — obglavil Gašperja 
Zorca in pribil njegovo glavo na vislice (9 gld 38 kr), v oktobru pa nekem u drugemu 
obsojencu odsekal glavo, privezal n a to  niegovo truplo na kolo, glavo pa z žebljem 
pribil tjakaj. Zaslužek 14 gld 11 kr 2 pf. Obe pobotnici sta  shranjeni.

O d  1 7 4 3  d o  1 7 5 0  je rabljev razpredelek  v m estni knjigi za izdatke prazen. 
Dne 29. aprila 1751 pa je izplačal m estni višji blagajnik Franc Jakob  Ranilovič 
rablju J a k o b u  K r i s t i j j a . n u  O h n e s o r g u  9 gld 46 k r 2 pf za obešenje 
M atevža Kavčiča. — Kavčič je bil doma iz Koč v župniji Slavini pri Postojni, star
21 let. Izvršil je 41 tatvin. Na sm rt je bil obsojen na T ranči 14. aprila  1751. P red se­
doval je m estni sodnik Jožef H ueber von Huebenfeld. Spis o procesu je ohranjen 
(mag. ac ta  15). — Dne 5. junija je plačal blagajnik ces. r a b l j u  n a  K o r o š k e m  
J  a n. J  u r  i j u P o 1 z 1 u 35 gld 58 k r 2 pf za justifikacijo nekega Ajdovca, 9. junija 
pa še 3 gld več (t. j. 38 gld 58 kr 2 pf) za usmrčenje nekega Bitežnika (W ittiznekh). 
Tak je zapisek v blagajniški knjigi. Pobotnic iz tega leta ni več.25

Od 1. 1752 dalje nima rabelj več posebne rubrike v knjigah za izdatke, marveč 
se stroški zanj beležijo v r a z p r e d e l k u  d e ž e l n o - s o d n i h  o b v e z n o s t i  
(»Auf Landgerichtliche Obligenheiten«), Od tod izvemo, da je dobil 3. m arca 1757 
ces. rabelj J o h a n n  H e r m a n  izplačanih 5 gld 40 k r za justifikacijo Jožefa Ros- 
sina, s l i k a r  A n t o n  F a y e n s  p a  z a n a s l i k a n j e  t e  u s m r t i t v e  6 gl d.

Dne 12, januarja 1 7 5 8 je »Johan M ichael Herm an freym an in Laibach« usmrtil 
z obešenjem na Tranči (im Neugebau) zaradi tatv ine obsojenega Jak o b a  Žurjana 
(Schurian), p ri čem er je zaslužil 10 gld 10 kr dež. velj. Za samo obešanje je bila
pristojbina le 1 gld, kot že okoli 130 let. V septem bru je isti rabelj izbičal Gregorja
M arinčiča ali M arenčiča in Jurija  G roharja za tatvino, 12. septem bra pa za enak 
zločin obesil M atijo G rada. D n e  22, d e c e m i b r a  je p r e j e l  s l i k a r  A n t o n  
F a y e n s  l g l d 2 5 k r  z a  p o n o v n o  s l i k a n j e  u s m r t i t v e  J o ž e f a  R o s ­
s i  n a , 30. decem bra p a  r a b l j e v  h l a p e c  1 g l d  8 kr ,  da je zasadil p a l i c o
p r e d  t o  s l i k o  (vor einsezung des Stokhs Vor die Taffel des Joseph Rossin
Execution). Naslednje leto  1759 sta  bila že im enovana M arenčič iz Logaškega okraja 
in Jurij G rohar sredi oktobra o b e š e n a .

25 O hranjen  je v  M estn em  arh ivu  ljub ljan sk em  p isan  o b ra zec , k a k o  je k rvn i sod n ik  
izro č il d e lik v e n ta  rablju. P rinašam o ga v  d o slo v n em  p rev o d u . S o d n ik  k lič e :  »M o jster  J a n ez  
Jurij, v  prv ič!«  »M o jster  J a n e z  Jurij, v  d rugič!«  »M ojster J a n e z  Jurij, v  tretjič!«  N. B. K o  
za k lju č i rabelj svoj g o vor.

»T i p rev za m eš n a v z o č e g a  u b o g eg a  g rešn ik a  v  sv o je  ro k e  in  v e z i, ga d aš o d v e st i v en  
na m orišče , tam  ga v  n je g o v o  p o p o ln o m a  z a s lu ž e n o  p la č ilo  u sm rtiš z vrvjo , d a  se  z lo  k a zn u je  
in  d ob ro  zasad i.«

N a to  z lom i g o sp o d  k rvn i so d n ik  p a lic o  in  jo v rže  d o l p rek o  g rešn ik a . Iz r e č e  zad n jo  
b e se d o :  »B og  m u b od i m ilo s te n  in  usm iljen!«

P ri v is lic a h  m ora g o sp o d  k rvn i so d n ik  p r iso s tv o v a ti ek se k u c ij i do k o n ca . In k o  je 
ek se k u c ija  k on ča n a , v p ra ša  rabelj, a li je v se  iz v e d e l, k a k o r  v e le v a  so d b a . N a to  m ora o d g o ­
v o r it i g o sp o d  k rvn i sod n ik : »P rav iln o  si op rav il sv o jo  stvar , za to  p rejm eš tud i p la č ilo .«  Če 
pa bi p ro ti p riča k o v a n ju  n ap ra v il rabelj kaj n ep ra v iln eg a , m ora v  tak em  p rim eru  g o sp o d  
k rvn i so d n ik  p o  n jeg o v em  g o voru  o b jav iti: » P o k lica n  b o š na o d g o v o r  za sv o ie  ravn an je  in  
p o tem  p rejm eš p la č ilo .«
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Dne 10. februarja 1 7 6 4  je z a g r e b š k i  r a b e l j  J o ž e f  M a y r  obesil za 
crimen furti obsojenega M atijo Cuclja (Zuzel) in zaslužil 77 gld. M atijo Cuclja in 
njegovo ženo so držali na Tranči že od 22. m arca prejšnjega leta.

Dne 23. ok tobra 1766 je prejel M a r t i n  J a k o b ,  r a b e l j  i z  Š t .  V i d a  n a  
K o r o š k e m ,  40 gld, ker je dan prej z mečem usm rtil za detom or obsojeno Uršo 
M andlnovko vulgo K ustrovko.20

Dne 24. decem bra 1766 je ljubljanski m agistrat pisal v Št. Vid na Koroško po 
tamošnjega, p ravkar omenjenega rablja. Le-ta se je odzval in prejel 8. januarja 
naslednjega 1767 le ta  povprečnino 48 ren. gld za d v a k r a t n o  t o r t u r o  požigalca 
M iklavža Miheliča. Zdi se, da je tale Mihelič istoveten ali pa v zvezi z M iklavžem 
Skotino vulgo Turkom , ki je bil km alu nato zaradi požiga obsojen na sm rt na  grmadi. 
G r m a d o  s o  ž e  p r i p r a v i l i  in je rabelj Jakob  M artin, ki so bili 6. februarja 
1768 zopet pisali ponj v Št. Vid, že čakal na  svojo žrtev. V zadnjem trenu tku  pa 
je bila justifikacija »iz važnih razlogov« ustavljena. Rabelj je 3. m arca kljub temu 
prejel pogojenih 118 goldinarjev nem ške veljave. Spisi o Skotini ali Skotinu so šli s 
posebno štafeto  na notr. avstr, vlado v G radec, Skotin pa je ležal na T ranči bolan. 
Zdravila s ta  ga dr. med. M atija Šmuc in dr. Leopold U rban Jugovič. Zdravila je 
pošiljal lekarnar Anton Xav. W agner iz lekarne pri Zlatem  samorogu. Pobotnice in 
celo recepti so ohranjeni. V lada v G radcu je odredila novo preiskavo in sta  v fe­
bruarju  1769 Skotina zasliševala c. kr. krvni sodnik (Bannrichter) na Kranjskem, 
Franc Jožef pl. A bram sperg ter njegov p isar M ihael Ignac Schrey. K akšen je bil 
izid, ni zapisano, pač pa je moral m estni blagajnik izplačati obema gospodoma 
skupno 135 gld nem,, veljave.

Pobotnic iz naslednjih le t ni. Šele 1775 nastop i zopet nov rabelj » J o h a n n  
G e o r g  P e r g h o f f e r  K. K. freyman in Crain«. Od njega sta  ohranjeni dve pobo t­
nici s pečatom  na rdečem  vosku (v ščitu spodaj stoječ lev, ki drži odsekano človeško 
glavo, na ščitu stoji rabelj z mečem v desnici, v gornjem obodu začetnice HGPH). 
T a rabelj je 13. junija 1775 obesil A ntona Plevnika, 27. junija pa M atijo M ekinca. 
Prejel je za vsakega po 8 gld 18 kr. T rupli je snel z vislic in ju kar tam  zagrebel 
šele čez več dni. To mu je doneslo 14 gld. Tedaj je bil župan lekarnar W agner, 
sodnik pa Andr. Ant. Škrinjar.

Z 1. 1775 se neha v rsta  mestnih knjig o prejem kih in izdatkih. Prihodnje leto 
je bila odpravljena to rtura . S tem  se je v kazensko-pravnem  pogledu nehal šele sred ­
nji vek v A vstriji in tudi v Ljubljani. Rabelj je sicer še do 1. 1856 ostal v Ljubljani, 
njegovo delo pa je postalo bistveno drugačno. Poslej je bil res prav i »Nachrichter«, 
zadnji sodnik, ki je »sodil« iz življenja v sm rt in ne več tudi pomagač preiskovalnega 
sodnika.

26 Im ena s s lo v e n sk o  k o n č n ic o  so  v  izv irn ik u  tu  in v  v se h  prejšn jih  p rim erih .



POLHOGRAJSKI BARONI
Dr. R. A ndrejka

G rad in gospostvo Polhov G radec, 18 km zahodno od Ljubljane na koncu Polho­
grajske doline, n a  vznožju gore Sv. Lovrenca, so imeli od konca 17. sto letja  v lasti 
baroni polhograjski, ki so izumrli v moškem kolenu 1. 1808, v ženskem  pa 1. 1869. 
Zgodovina tega rodu, ki je v marsičem vplival na razvoj našega kulturnega in um et­
nostnega življenja, dosedaj še ni bila enotno in pregledno predelana, zato  naj jo tu 
podamo v poglavitnih obrisih.

Njih predhodniki enakega im,ena, toda v nobenem  sorodstvu z njimi, so bili v 
srednjem  veku g o s p o d j e  p o l h o g r a j s k i , 1 ki se omenjajo prvič v listinah 
(stiški arhiv) 1. 1261 (Henrik Polhograjski,2 vazal oglejskega patriarha). Bil je to 
drzen in bojevit rod, vsaj o W ersu Polhograjskem  je izpričano, da je 1. 1295 v družbi 
s hertenberškim i in smledniškimi vitezi plenil po posestvih frisinških škofov okoli 
Škofje Loke. Pozneje se omenjajo v listinah (n. pr. sam ostana Bistre) še H ertlin  in 
Hercules (1319, 1328), G ottfrid  (1320—26), M arkvart in Riidiger (1328), Jurij (1355), 
H enrik in Rudelin (1360) ter H erm an in Urh (1360), ki sta  bila kranjska deželana in 
im ela v lasti še Krško, Rečico in Sevnico. Urh je okoli 1. 1384 prodal grad v Pol­
hovem G radcu celjskim grofom,3 sam pa se je preselil v  K rško ali Sevnico. Zadnja 
potom ca tega rodu sta  bila Rudolf (1402) in Ivan,4 ki je umrl okoli 1. 1470, Z njim 
ugasne stari rod polhograjskih gospodov.

Pradedje novega rodu p o l h o g r a j s k i h  b a r o n o v  so bili slovenski km etje 
K u n s t l j i , 5 izvirajoč iz Pungrta pri Škofji Loki, kjer je v loškem  Saalbuchu 1501 
vpisan km et Jakob , v loškem urbarju 1560 pa km et Lukan Kunstelj. Okoli 1510 se je 
iz Pungrta odselil M iklavž Kunstelj. Njegovi sinovi in vnuki so v Škofji Loki obogateli 
s fužinarstvom  in trgovino z železom (Jurij Kunstelj,6 L enart Kunstelj) te r postali tam  
mestni svetovalci (Urban Kunstelj, M iklavžev sin) in m estni sodniki (Jurij Kunstelj, 
U rbanov sin). M iklavžev sin M atevž,7 poročen z Ano Olbin, je imel dva sina: Jurija, 
ki je postal odvetnik v Škofji Loki (nobilitiran s priimkom von W inkel), in A ntona 
(gl. spodaj). Škofjeloški Kunstlji so se odlikovali tudi v vojnih pohodih cesarske vojske 
na Ogrskem, Erdeljskem  in v Šleziji, tako sto tn ik  Gregor Kunstelj, ki je 1. 1604 padel 
pri naskoku na Veliki V aradin obenem z bratrancem  Jakobom , furir Janez  Kunstelj, 
ki je padel pri Schweidnitzu v Šleziji in  Jurij Kunstelj, ki je napredoval v vojnah 
zoper Rakoczyja na Ogrskem, do majorja (O bristw achtm eister).8

V začetku 17. stol. sta  se b ra ta  Janez in Gregor Kunstelj, sinova škofjeloškega 
m eščana A ntona Kunstlja (M iklavževa vnuka) in Ane Pogačnik, preselila v Ljubljano,

1 O njih gl. S c h o n le b n o v  ro k o p is  G e n e a lo g ic a  fragm en ti fam iliarum  n ob iliu m  C arn io lae , 
1674, s. 93— 95; L u k a n čič , G e n e a lo g ie , 1700 (rok op is), ob o je  v  arh ivu  pri N arod , m uzeju  v  L :.; 
W ittin g , B e itr a g e  zur G e n e a lo g ie  d es k ra in isch en  A d e ls  (Jahrbu ch  d e r  h e r a ld isc h e n  G e se ll-  
sc h a ft  A d le r  1894, s. 90).

2 V a lv a so r , E h re d e s  H erzo g th u m s K rain  XI, 34.
3 G ruden , Z g o d o v in a  s lo v e n s k e g a  naroda, 272.
4 W ittin g , 90.
5 S ch o n leb en , o. c.; L u k a n č ič -B r e c k e r fe ld  (rod ovn ik  K u n ste lj —  p o lh o g ra jsk i baroni); 

W ittin g , o. c., 91— 92; R a d ics, D er e r s te  F re ih err  v o n  B illich g ra tz , A rgo  1893, 116.
6 D im itz , G e sc h ic h te  K rains III, 226.
7 W ittin g , o. c., 92.
8 R ad ics, o. c., 117.
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J a n e z  K u n s t e l j ,  prvič poročen z neko Perusino, v drugič z Evo Lukrecijo Dunesin, 
vdov. de Pisoni, v tretjič z Apolonijo G ervasoni, je postal veliki trgovec, bil je v kup- 
čijskih zvezah s Trstom  in med 1. 1638— 1659 član notranjega m estnega sveta  v Ljub­
ljani. Od njegovih sinov se je poročil dr. Janez A nton Kunstelj 1. 1661 z Ano Uršulo 
pl. Grundler, od njegovih vnukinj pa A na G enovefa (1690) z dr. Ivanom Štefanom 
Florjančičem  plem. Grienfeld. G r e g o r  K u n s t e l j "  je  okoli 1610 ustanovil v 
Ljubljani na Sv. P e tra  cesti (danes št. 5), trgovino z deželnimi pridelk i in vinom ter 
hitro  obogatel. Zadobivši ljubljansko m eščanstvo (1613), je prevzel v zakup tudi 
desetino 37 kmetij v kam niškem  okraju, podložnih m eščanskem u špitalu v Ljubljani, 
te r povečal svoje prem oženje tako, da si je nakupil v Ljubljani celo vrsto  hiš (na 
M estnem  trgu, v Čevljarski, F lorijanski in Lingerjevi ulici, na Sv. P e tra  cesti) in 
posojeval denar celo deželnim stanovom .10 Poleg vpliva, ki mu ga je dalo rastoče 
prem oženje, so mu tudi vojaški čini njegovih sorodnikov (gl. zgoraj) večali ugled med 
ljubljanskim meščanstvom.

Že 1. 1615 je postal Gregor Kunstelj član zunanjega m estnega sveta, 1. 1621, 
1622, 1626 in 1627 je bil m estni sodnik,11 od 1. 1628—37 član notranjega m estnega 
sveta, 1. 1638 pa je bil izvoljen za ljubljanskega župana,11 kar je ostal do svoje smrti. 
Poročen v prvem  zakonu (1613) z Uršulo G ebhart, v drugem (1618) z Marijo, hčerko 
Ju rija  Žige plem. S tem berga,12 je imel iz drugega zakona poleg p e t hčerk  sina edinca 
M ark A ntona.12 Leto dni p red  smrtjo je ustanovil z darilno listino z dne 10. avgusta 
1638 kapelo in oltar v tedanji avguštinski (danes frančiškanski) cerkvi, posvečena 
svojemu patronu sv. Gregoriju; dalje sv. Luciji, sv. Štefanu, sv. Lovrencu in sv. Karlu 
Boromejskemu te r  dal zgraditi v njej grobnico zase in za svoje potomce. Dodal je za 
zadušne m aše še 1000 renskih goldinarjev.13 K apela je še danes ena najlepših v 
frančiškanski cerkvi.

Po G regorjevi sm rti (konec oktobra 1639) je podedoval njegov sin M a r k  
A n t o n ,  rojen okoli 1. 1619, njegovo veliko prem oženje. Obenem s stricem  Janezom  
Kunstljem (gl. zgoraj) je dosegel 1. 1646 plem stvo s priimkom pl. Baum garten (po 
rodni vasi Pungert pri Škofji Loki, gl. zgoraj) zaradi »zaslug, ki s ta  si jih pridobila 
oba, njih prednik i in sorodniki, nič m,anj pa njihov oče, oziroma b rat, pokojni 
ljubljanski župan G regor Kunstelj, v miru in vojni za nemško državo in  Avstrijo« 
(diplom cesarja Ferdinanda III., izdan v Požunu dne 16. ok tob ra  1646, shranjen v 
arhivu pri Narodnem  muzeju v Ljubljani).11 Janez  Kunstelj in M ark Anton Kunstelj 
s ta  postala  s tem  ustanovitelja dveh vej plem enitih Kunstljev, od katerih  je Janezova 
(f 1656) ugasnila sredi 18. stoletja, dočim je M ark A ntonova izumrla šele v drugi 
polovici 19. stoletja.

M ark A nton plem eniti Kunstelj se odslej ni več ukvarjal z očetovo trgovino, 
pač pa  je večal podedovano prem oženje z nakupi posestev in graščin te r s finančnimi 
operacijami, zlasti s posojili deželi,17 ki so ga dovedli v stike z deželnimi stanovi. Te 
stike s kranjsko aristokracijo  je poglobil z ženitvam i v rodbine visokega kranjskega 
plem stva. Ko je 1. 1657 kupil od vitezov T roppenau15 gospostvo Polhov G radec z 
inkorporiranim  posestvom  Lesno brdo pri Horjulu, se je 23. sep tem bra 1658 poročil 
z Ano Elizabeto grofico Engelshaus, po njeni sm rti pa februarja 1665 z Ivano Šibilo 
baronico Gali z R ožeka.10

0 W ittin g , o. c., 93; V lad im ir F a b ja n čič , L jub ljanski so d n ik i in  žu p an i, s. 474— 79 (ro k o ­
p is v  ljub ljan sk em  m estn em  arhivu).

10 F a b ja n čič , o. c., 475.
11 V a lv a so r , XI, 700, 702; W ittin g , 93; F a b jan čič , o. c., 477— 8.
12 W ittin g , 93.
13 Č rnologar, D ie  L u c ie n k a p e lle  d er F r a n c isk a n erk irch e  in  L aib ach ; K asp ret, U rk u n d en  

iib er  d ie  S tiftu n g  d er  L u c ie n k a p e lle  in  L aib ach , o b o je  v  M M K  1895, s. 104— i 12.
14 R ad ics, 118; W ittin g , 93. G rb K u n stljev ih  gl. V a lv a so r , IX, 119.
15 V a lv a so r , XI, 34; D e ž e ln a  d e sk a  I, A — E, F o l. 185.
10 L u k a n č ič -B r e c k e r fe ld  (rod o v n ik  K unstelj —  p o lh ograjsk i baroni); C o lle c ta n e a  a’d G e-  

n ea lo g ia m  ord in e A lp h a b e tic o  (pod  B illich g ra tz) v  arhivu  pri N arod n em  m uzeju; W ittin g , 93.
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U poštevaje M ark Antonove »posebne zasluge za deželo, nič manj pa njegove 
zveze z domačim plemstvom in njegova številna posestva«, so mu kranjski deželni 
stanovi na zasedanju dne 19. februarja 1660 podelili kranjsko deželanstvo.17 Kmalu 
nato je postal tudi prisednik deželnega sodišča. V pozni življenjski dobi je M ark 
A nton Kunstelj dosegel baronstvo (diplom cesarja Leopolda I. z dne 7. aprila  1684) 
s priim kom  von Billichgratz zu Baum kirchnerthurm  und Hilzenegg (imena njegovih 
graščin in posestev), ki ga naj on in potom ci odslej rabijo nam esto prejšnjega im ena 
in priim ka.17 Obenem je dobil pravico, nam esto dosedanjega K unstljevega grba 
rab iti grb izumrlega rodu (gl. zgoraj) polhograjskih gospodov (poveznjen sam ostrel 
s puščico na tetiv i).18

Odsihmal se je M ark A nton zadrževal na svojih gradovih v Polhovem G radcu in 
Lesnem brdu. Zelo izobražen si je bil na potovanjih po Italiji pridobil poseben smisel 
in nagnjenje do um etnosti. Z izbranim  um etniškim  okusom, je prenovil polhograjsko 
graščino, sezidal v njej hišno kapelico, okrašeno s prelepim i stenskim i ornam enti, na 
dvorišču pred  gradom  pa angleški stolp in  (1. 1696) sloviti N eptunov vodnjak,10 eno 
najlepših del svoje vrste  na Kranjskem, na katerem  sta  še danes ohranjena grba M ark 
A ntona (samostrel) in njegove žene Ivane, roj. baronice Gali (samorog). Lesno brdo 
je sploh na novo sezidal, prem estivši sedež bližnjega razpadajočega Baum kirchnerje- 
vega gradu na ugodnejše m esto.20 Tudi je radodarno podpiral um etnost v cerkvah 
Polhovega G radca in okolice. L. 1691 je postal odbornik deželnih stanov, umrl pa je
24. novem bra 1693. V oporoki z dne 25. novem bra 1685 je sprem enil polhograjsko 
gospostvo v fidejkomis. Od njegovih pe t hčerk  so tri postale redovnice (Lucija, M arija 
K lara in M arija Regina,21 prva v Velesovem, slednji dve pri klarisah v Škofji Loki), 
hčerka  M arija E leonora (roj. 1660, um rla 24. jul. 1715) se je (1680) poročila z Wolfom 
Žigo baronom  Strobelhofom, Valvasorjevim prijateljem, in graditeljem  gradu Bokalce,22 
Rozalija pa (1704) z Adamom baronom  Lichtenturnom . M arija E leonora je 1. 1698 z 
veliko vsoto (10.000 fl.) položila p rv i temelj za ustanovitev uršulinskega sam ostana 
v  Ljubljani.23

Od štirih M ark A ntonijevih sinov s ta  si izbrala duhovski poklic Filip G otard ,24 
ki je vstopil v jezuitski red, in F r a n c  B o g o  mi r  (rojen 1672), ki je po doseženem 
juridičnem doktoratu  postal kanonik in  pozneje stolni dekan v Ljubljani, kjer je pod 
Dolničarjevim vodstvom  duhovno in z izdatnim i svojimi prispevki tudi gmotno podpiral 
prenovljenje ljubljanske stolnice.23 Tudi si je pridobil mnogo zaslug za ustanovitev 
župnije in za zidanje nove rom arske cerkve na Dobrovi, ki jo je v  svoji oporoki 
obdaroval z ustanovnim i mašami.2'1 Umrl je 23. m arca 1730 v Ljubljani in bil pokopan 
v stolniški krip ti zaslužnih kanonikov.

Od ostalih M ark Antonovih sinov se je najmlajši Franc Adam, prisednik dežel, 
sodišča, poročil z E lizabeto grofico Lamberg, a je umrl (17. m arca 1730) s ta r šele 
30 let, očetovo dediščino pa je prevzel drugorojeni sin M a r k  A n t o n  II., rojen 
30. januarja 1673, poročen 2. junija 1698 s Frančiško Eleonoro grofico Blagaj27, umrl 
4. m arca 1731. Za njegovega življenja se je med polhograjskim i baroni čedalje bolj 
zgubljal spomin na njihove prednike Kunstlje, saj so bili prišli po ženitvah v  sorodstvo 
z najuglednejšimi kranjskim i plem enitaši. Zgradili so si v župni cerkvi v Polhovem 
G radcu pod velikim  oltarjem  novo grobnico, staro  grobnico v Lucijini kapeli franči­

17 R ad ics, 118, W ittin g , 93; S ta n d isc h e  A d e ls -M a tr ik e l d es H erzogth u m  K rain, s. 7 (p re­
p is v arh ivu  pri N a ro d n em  m uzeju).

18 R a d ics, 119; G rb p o lh ograjsk ih  b a ro n o v  u p o d o b ljen  pri V a lvasorju , IX, 108.
19 V a lv a so r , XI, 36 (slika); M arolt, D ek a n ija  V rhn ika, 1929, 217— 223.
20 V a lv a so r , XI, 277.
21 W ittin g , 94 im a; M arija R osin a .
22 W ittin g , 94, D im itz  IV, 95.
23 D im itz  IV , 99; L esjak , Z g o d o v in a  d o b ro v sk e  fare pri Ljubljani, 42— 43.
24 W ittin g , 94.
25 P ro to co llu m  C ap itu li L a b a c e n s is  IV, 1707— 25.
26 G ruden , Z g o d o v in a  s lo v e n s k e g a  narod a , 1051; L esjak , o. c., 54, 69.
27 Za te  in  n a sled n je  g e n e a lo šk e  p o d a tk e  prim . v  op . 16 n a v e d e n e  g en ea lo g ije .
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škanske cerkve v Ljubljani, kjer je počival njih ded G regor Kunstelj, pa so 1. 1702 
prodali dr. Ivanu Štefanu Florjančiču plem. Grienfeld, odvetniku deželnega okrajnega 
sodišča, ki je bil po ženi Ani Genovefi pl. Kunstelj z njimi v oddaljenem sorodstvu.13 
M ark A nton II. je ustanovil 14. sep tem bra 1700 pri ljubljanski stolnici tudi beneficium 
Pillichgrazianum  S. Josephi, ki ga je užival do 1730 njegov b rat, kanonik Franc Bogo­
mir, od tedaj pa njegov sin Rudolf Bogomir.28

M arka A ntona II. je nasledil njegov sin M a r k  A n t o n  III., roj. 19. m aja 1713.29 
21. aprila 1736 se je poročil z M arijo Rozalijo Dorotejo Hvalico (Qualizza) pl. Quellen- 
berg, roj. 1. 1714 v Postojni, ki mu je prinesla v zakon 14.000 fl. dote. Tudi ko t glavni 
prejem nik (Generaleinnehm er) na K ranjskem  si je svoje prem oženje znatno povečal. 
Po tradicijah svojega rodu je ljubil um etnost in razkošje, pa tudi radodarno podpiral 
cerkveno stavbarstvo, kar je pokazal zlasti ob zidanju in opremi nove župne cerkve 
v Polhovem  G radcu (1740— 44). Umrl je dne 26. maja 1789 v Ljubljani. Od njegovih 
hčerk  se je M arija poročila (1764) z Dizmo Ksaverijem  grofom Barbo pl. W axenstein, 
F rančiška (1771) s F rancetom  baronom  O berburg, Rozalija pa s podpolkovnikom. 
A ntonom  pl. M arinijem.30

M ark A ntonu III. je sledil njegov sin J o ž e f  A n t o n ,  ro jen31 dne 17. m aja 1752. 
Prejšnje bogastvo rodu se mu je že ob prevzem u dediščine, bodisi zaradi vojnih časov, 
bodisi zaradi rodbinskih razm er (izplačilo dot 6 sestram  v znesku 24.000 fl.) precej 
zmanjšalo. Iz zakona z Jožefo grofico G allenberg (26. novem bra 1781) so se Jožefu 
A ntonu rodili štirje sinovi, ki so vsi mladi pomrli; od hčerk se je najstarejša Cecilija 
2. julija 1805 omožila z Marijo A leksandrom  Karlom grofom A uersperg na Turnu pri 
K rškem  ter postala mati pesnika in po litika A ntona grofa A uersperga (roj. 11. aprila 
1806 v Ljubljani), po svoji hčerki Tereziji Ceciliji (roj. 5. aprila  1809) pa babica poznej­
šega deželnega predsednika na Kranjskem, A leksandra grofa A uersperga.32

M lajša hčerka  Jožefa A ntona, Zofija, se je dne 9. junija 1816 na Rudniku poročila 
z Alojzijem baronom  A pfaltrernom , graščakom  na Križu pri Komendi, a je že 5 mesecev 
nato  um rla (10. novem bra 1816), s ta ra  šele 24 let. Njena sestra  A n t o n i j a ,  rojena
7. sep tem bra 1791, je po sm rti svojega očeta (23. m arca 1808) skupaj s sestram i Cecilijo, 
Zofijo, Ano in Marijo podedovala dokaj zadolženo polhograjsko gospostvo (Lesno brdo 
je bil Jožef A nton že prej odprodal). Dne 8. sep tem bra 1808 se je, sloveča krasotica, 
poročila z bogatim  grofom Rihardom  Blagajem z Boštanja pri Grosupljem, ki je okrepil 
gmotno stanje polhograjskega gospostva, ne da bi zahteval sebi v prid  sprem em bo pri 
lastništvu graščine.33 Deloval je zelo blagodejno na kulturne in  gospodarske razm ere 
v Polhovem  G radcu.3’ K er Blagajeva n ista  im ela o trok (sinova sta  jima m lada pomrla), 
je s smrtjo Antonije grofice Blagaj (30. junija 1869 v Ljubljani) ugasnil rod polhograj­
skih baronov tudi v ženskem  kolenu. Polhograjsko graščino je podedoval sin Antonijeve 
nečakinje Terezije, A leksander grof A uersperg, od 1872 deželni predsednik na K ranj­
skem .33 Po njegovi sm rti (19. m arca 1874), je prešla graščina na njegovo vdovo Zofijo 
in hčerki Gabrijelo in M arjano, ki so 3. novem bra 1875 grad prodali Alojziji Urbanči- 
čevi, roj. A ltmann, drugi ženi graščaka Jan k a  U rbančiča iz P reddvora.35

28 P r e z e n ta c ijsk a  lis t in a  M ark A n to n a  II., izd an a  v L jubljani 16. m aja 1730, h ran jena  v  
v  šk ofij, arh ivu .

29 R ojstn i p o d a tk i M ark A n to n a  III. p o  C o lle c ta n e a  ad G e n ea lo g ia m  (op. 16) in  S ch iv itz , 
D er A d e l in  d en  M a tr ik en  v o n  K rain, 355. W ittin g , 94, n a v a ia  3. april 1699 za  n je g o v o  ro jstn o  
le to . K er je M ark A n to n  um rl 1. 1789, b i m oral b iti p o  W ittin g u  90 le t  star , kar p a  n e drži, 
k er  je b il M ark  A n to n  p o  C o lle c ta n e a  ob sm rti s ta r  77 le t.

30 W ittin g , 94, n a p a čn o : M am ini.
31 W ittin g , 95, n a v a ja  k o t ro jstn o  le to  1747, k ar  je n a p a čn o . Prim . S ch iv itz , D er  A d e l 

in  d en  M a tr ik en  v o n  K rain.
32 W ittin g , 95; R a d ics, 116, 119; S c h iv itz  ? ? ?
33 D e ž e ln a  d e sk a  I, 185.
34 R u d o lf A n d rejk a , R ih ard  grof B lagaj, P lan . V e s tn ik  1940, s. 6— 13.
35 D e ž e ln a  d e sk a  I, A — E, I, 185.



IN MEMORIAM

D R . A N T O N  BR E ZN IK

Dne 26. m arca 1944 je umrl naš član dr. A nton Breznik, ravnatelj škofijske klasične 
gimnazije, eden izmed vrhov naše slavistične znanosti, veliki poznavalec slovenskega 
jezika in njegov postavodajalec. Rodil se je v Ihanu 26. junija 1881, ljudsko šolo je 
končal v Ljubljani, prav tako tudi gimnazijo (m atura 1902) in bogoslovje. Po enem 
letu kaplanske službe v Postojni ga je škof Jeglič poslal na univerzo v Gradec, kjer 
je med leti 1907 in 1911 napravil izpite iz slovenščine kot glavnega predm eta, iz obeh 
klasičnih jezikov pa kot stranskih predm etov. Po opravljenem  doktoratu  je že 1910 
prevzel začasno, naslednje leto pa stalno službo gimnazijskega učitelja v Št. Vidu. 
Ostal je na gimnaziji vse do sm rti; od 1937 je bil njen ravnatelj. Čeprav se je šolskega 
dela lotil in držal z vso ljubeznijo, vestnostjo in požrtvovalnostjo, je vendar glavni 
del svojega življenja posvetil preučevanju slovenskega jezika. Šele nem ška zasedba 
Št. Vida 28. aprila 1941 ga je s surovo silo iztrgala iz priljubljenega zavoda in pregnala 
v Ljubljano. R ešiti ni mogel niti vseh svojih nepogrešljivih zapiskov o zgodovini slo­
venskega jezika in njegove kulture. V Ljubljani se je vrgel v novo neugnano delo, ki 
ga je prehitro  izčrpalo. K er si ni privoščil oddiha, je moral telesno podleči in je tako 
postal tiha žrtev  okupatorskega nasilja. Pokopali so ga 29. m arca 1944 pri Sv. Križu 
z velikimi častm i kot cerkvenega p re la ta  in dopisnega člana naše akademije.

Znanstveno delo je dr. A. Breznik začel že m ed počitnicam i po petem  gimna­
zijskem razredu. T ak ra t je odlično zapisal nad  200 narodnih pesmi za Štrekljevo 
zbirko SNP. Kot bogoslovec je že 1903 nastopil v javnosti z oceno Tominškove raz ­
prave Narečje v Bočni in njega sklanjatev. Naslanjal se je v začetku na vzornika 
o. Škrabca, ki ga tudi pozneje ni zatajil, ko je na graški univerzi prišel v šolo k 
Štreklju, M urku in M eringerju. Ob lastnem  raziskavanju se je naučil spoštovati tudi 
P leteršnikovo delo, čigar slovar je dopolnjeval do sm rti in je p rav v tem, največja 
znanstvena škoda, da mu je sm rt preprečila  drugo izdajo njegovega slovarja. V knjižni 
obliki je izšlo sorazm erno malo Breznikovih del. M ed njimi so štiri izdaje Slovenske 
slovnice (1916— 1934) najbolj dozorel sad njegovih znanstvenih prizadevanj. Zanjo si je 
izbral posebno obliko med strogo znanstveno in šolsko uporabno knjigo. Doživel je 
z njo nesporno priznanje doma in v tujini. Manj popoln in dognan je Breznikov Slo­
venski pravopis; izšel je v kraitki obliki 1920, v daljši pa ga je izdal skupaj s F. Ra­
movšem 1935, 1937 in 1938. Vsako leto  je napisal po  nekaj člankov, razprav, ocen in 
poročil, kjer se je izkazal kot najboljši poznavalec slovenskega slovarskega gradiva. 
Ob svojem delu je p rebral ne le vse domače slovarje, predelal z jezikovnega stališča 
naše pisatelje, am pak tudi vse naše starejše časopise in jih izčrpal. Preučeval je tudi 
arhivsko gradivo (zlasti glede na imenoslovje) in tako odnesel v grob ogromno znanje, 
ki ga še ni izrabil v spisih in ga je mogel samo nekoliko izkoristiti ob svojem živahnem 
šolskem delu.

Ob virih slovenske kulturne tvornosti se je dr. B reznik navzel iskrene ljubezni 
do narodne kulture in je bil tako ne samo ljubitelj slovenskega jezika, tem več tudi 
navdušen Slovenec in Slovan. Čeprav je bil osebno skromen, obziren in nežno čuteč
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značaj, je vendarle pogumno dajal pričevanje svoji globoki veri v boljšo narodno usodo. 
M ed prvo svetovno vojno nam je ob sm rti cesarja F ranca Jožefa 21. novem bra 1916 
upal v šoli izjaviti: »Fantje, bodočnost je slovanska!« Isto trdno prepričanje je kazal 
tudi v trpljenju med drugo svetovno vojno in je zato  nekako človeško tragično, da je 
umrl, p reden je doživel izpolnitev svojega najlepšega upanja.

Njegovo delo in življenje je najlepše očrtal in označil J. Šolar, ki je v 19. zvezku 
C vetja iz domačih in  tujih logov izdal njegove značilne razprave pod naslovom Jezik  
naših časnikarjev in pripovednikov (Lj. 1944). Spisek njegovih del je objavil Letopis 
akadem ije znanosti in um etnosti v Ljubljani I, str. 157— 160. J. Šolar pripravlja  Brez­
nikove jezikoslovne spise v treh  zvezkih. Maks Miklavčič

D R . S T A N K O  J U G

To žrtev  druge svetovne vojne je tik  pred  viharjem  prve zanesla usoda iz Trsta, 
k jer je bil rojen 6. maja 1910, v idilično Novo mesto, kjer je železničarjev sin obiskoval 
od 1. 1916— 1920 osnovno šolo, nadaljeval istotam  šolanje na realni gimnaziji, ka tero  
je zaključil z zrelostnim  izpitom  v juniju 1928. Vseučiliške študije (skupino zgodovine 
in geografije) je St. Jug dovršil v Ljubljani z diplomskim izpitom m eseca februarja 1934. 
Šele po daljšem čakanju je dobil (aprila 1939) nam eščenje kot uradniški pripravnik  
na D ržavnem  arhivu pri N arodnem  muzeju v Ljubljani. Za konec m eseca junija 1944 
se je baš javil k polaganju državnega strokovnega izpita arhivske stroke, a ga je 
nekaj dni poprej odpeljala gestapovska policija v zapore, od koder je nastopil križev 
pot v proslulo dachausko internacijsko taborišče. Tam je sklenil svoje mlado življe­
nje 26. februarja 1945, kar je njegovo družino in njegove tovariše tem  bolj pobilo, ker 
smo zaradi pomanjkljivih obveščevalnih zvez še do nedavnega mogli upati, da se bo 
vrnil v  našo sredo.

Jug, ki je v začetku 1. 1944 dosegel na ljubljanski univerzi doktorsko čast, se je 
kot srednješolski profesorski kandidat kaj h itro  znašel v zbirkah našega državnega 
arhiva, se seznanil z znanstvenim  obratom  in z zgodovinskimi pomožnimi vedami ter 
se poglobil v znanstveno raziskovanje, iz česar se je potem  začelo buditi in rasti nje­
govo literarno  strokovno delo, ki se je v veliki meri oprlo na arhivalno in slovstveno 
gradivo, s katerim  je imel opraviti po svoji službeni dolžnosti.

Ko so naša zgodovinska društva na  prvem  zborovanju slovenskih zgodovinarjev 
(16. decem bra 1939) ob priliki stoletnice našega M uzejskega društva prejela naročilo, 
naj skrbe za sestavo in izdajo tekoče in izpopolnitev stare  slovenske historične biblio- 
fije, se je v ta  ne ravno privlačni, vso akribijo zahtevajoči posel rade volje vpregel 
rajni dr. Jug ter objavil v  našem Glasniku (XXI, 1940, str. 74— 128) Bibliografijo slo­
venske zgodovine za 1. 1938 in 1939. M arljivo je zbiral gradivo za nadaljevanje te važne 
historiografske pomožne vede. V naslednjem  letn iku G lasnika (XXII, 1941) je objavil 
poročilo o U rbančevi in Corgnalijevi razpravi o slovenski bratovščini sv. H ieronim a v 
Vidmu iz 1. 1452, h katerem u vprašanju se je med slovstvenim i poročili povrnil tudi 
še v naslednjem  Glasniku (XXIII, 1942), kjer je med članki (str. 74—84) izšel tudi 
njegov »Slovenski zapovedni list iz 1. 1570 in novi vinski davek«. V XXIV. letniku 
G lasnika (1943, str. 1—61) je priobčena njegova disertacija »Turški napadi na K ranj­
skem in Prim orskem  do prve tretjine 16. stoletja« — le škoda, da uredništvo zbog 
pom anjkanja p rosto ra  ni moglo objaviti tudi nadaljevanja in zaključka tega vestnega, 
z arhivalnim i viri izpopolnjenega pregleda turških vpadov. V istem  Glasniku (XXIV, 
str. 113— 115) poroča dr. Jug tudi za razdobje 1940— 1943 o delovanju našega Muzej­
skega društva, v čigar odbor s funkcijo knjižničarja in arhivarja je bil izvoljen na 
občnem zboru 9. junija 1942.

Kot uradnika je pokojnika nadvse sim patično označevala njegova popolna p re ­
danost arhivalnim  zbirkam , ki jih je mogel še pravočasno p red  svojim prisilnim odhodom 
prenesti v pripravljena zaklonišča pred  m orebitnim i bombnimi napadi. V estnega in
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skrbljivega uradnika ne bodo pogrešale samo zbirke, tudi njihovi uporabljevalci in vsi 
številni znanstveni delavci se bodo z bolestjo spominjali prijaznega, delavnega in vsak 
čas za usluge pripravljenega tovariša, ki je bil pri iskanju pisanih ali tiskanih virov 
vedno vsakom ur z nasvetom  in znanjem nesebično na  razpolago. Tudi naš muzej in 
arhiv, Muzejsko društvo in G lasnik bodo dr. Jugu vsekakor ohranili časten spomin 
kot zaslužnemu uradniku, odborniku, sotrudniku in kulturnem u delavcu, ki je pri 
svojem skrom nem  in tihem nastopu hotel več biti kakor pa se kazati. Dr. J. Mal.

D R . F R A N C E  M E SE S N E L

Kot največjo žrtev  vojne objokuje slovenska m uzejska stroka  izgubo spom eni­
škega konservatorja univ. profesorja dr. F rance ta  M esesnela, ki je bil ub it kot ena 
poslednjih žrtev  belega terorja  dne 4. m aja 1945 v gozdu Veliko smrečje pod Turjakom.

Rojen je bil dne 25. nov. 1894 v Cervignanu na slovensko italijanski meji. Gim­
nazijo z m aturo je dovršil 1. 1913 v Ljubljani, vseučiliški študij, ki ga je začel jeseni 
istega le ta  na Dunaju, mu je prekinila  prva velika vojna in ga je dovršil šele 1. 1922 
z doktoratom  iz um etnostne zgodovine v Pragi.

Vse svoje zrele moči je posvetil um etnosti in znanosti, odkar je še v Ljubljani 
sklenil posta ti slikar in se učil pri R. Jakopiču, a se je po univerzitetnem  študiju razvil 
v enega najuglednejših slovenskih um etnostnih zgodovinarjev. Po doktoratu  je bil 
najprej asistent um etnostno zgodovinskega sem inarja univerze v Ljubljani, na to  od 
1928— 1938 kustos Muzeja Južne Srbije, docent in izredni profesor filozofske fakultete 
v Skoplju; od 1938 do sm rti pa spom,eniški konservator, banski spomeniški referen t 
in honorarni univerzitetn i predavatelj bizantinske um etnostne zgodovine v Ljubljani.

Kot strokovni sotrudnik je sodeloval pri Zborniku za um etn. zgod., Sodobnosti, 
Domu in svetu, G lasniku Skopskog Naučnog društva, Narodni starini in pri Slaviji. 
P ripravljal je tem eljito delo o zgodovini slovenskega slikarstva v 19. stol. do im pre­
sionizma in iz tega kroga 1. 1939 objavil zgledno um etniško monografijo o bratih  
Šubicih.

Njegovo življenjsko delo je bilo tesno zvezano z muzejsko stroko. V Ljubljani 
najprej je bil kot kustos Narodne galerije eden tistih, ki so bistveno oblikovali njeno 
zares sodobno urejeno um etnostno zbirko. V Skoplju je uredil p rav  tak o  zgledno 
muzejsko zbirko v kuršumji hanu; njegov konservatorski poklic v Ljubljani p a  ga je 
najtesneje povezal z delom v našem Narodnem  muzeju. Velike so njegove zasluge za 
zavarovanje naših zbirk pred  napadi iz zraka. Žal mu je k ru ta  usoda vzela možnost, 
da uresniči literarne in spomeniško varstvene načrte, kateri je posvetil svoja zadnja 
leta. Fr. Stele.



Slovstvo
Ivan G rafenauer, Bog-daritelj, praslovansko najvišje bitje, v slovenskih kozmoloških 

bajkah. Ponatisk  iz Bogoslovnega V estnika XXIV (1941), 57—97.

O r e lig ij i p o g a n sk ih  S lo v a n o v  sm o  sla b o  p o u čen i, z la s ti  m anjka  v sa k o  so d o b n o  p o r o č ilo  
o južnih S lo v a n ih ; p rev la d u je  pa p rep r iča n je , k i ga izra ža  n. pr. tu d i S c h n e e w e i s s ,  
G rundriB str. 14, da je b ila  v e r a  n a ših  p red n ik o v  p red  sp rejem om  k r šč a n s tv a  č e šč e n je  d e ­
m o n o v . M išljen ja , d a  je sp r e je ta  b e se d a  b o g  z z a m e tk i v iš je  re lig ije  iz  ir a n šč in e , n i iz r e k e l  
š e le  C zek an ovvsk i (V st?p  do is to r ii  S low ian ) te m v e č  p red  njim  že  B ern ek er , E ty m -W b ., in 
g o to v o  še  k d o  drugi. O prt na d e la  p atra  W . S c h m i d t a ,  U rsp ru ng d er  G o t te s id e e  i. dr, 
z a v ra ča  G ra fen a u er  v  o d sta v k ih  P r o b l e m ,  A l i  j e  B o g  i r a n s k a  b e s e d a ?  an im i­
s t ič n o  n aziran je  T ylorja , p r isv a ja  b e se d o  b og  k o t  sk u p n o  la s t  in d o e v r o p sk o  ter  p o stu lira  na  
p o d la g i P r o k o p ije v e g a  p o r o č ila  (D e b e llo  G o th ico , III, 14) za  S lo v e n e  in  A n te  6. s to le tja  v ero  
v  » en eg a  B o g a  b lisk a , s tv a r n ik a  v se g a  in  e d in e g a  g o sp o d a « . M o n o te iz e m  torej, k i s e  je pa, 
k a k o r  p isa te lj  v  n ad a ljn em  d ok a zu je , p o z n e je  razru šil. A v to r je v a  k r it ik a  v  a n a liz i te g a  m e sta  
je  z la s t i  n a p erjen a  z o p e r  A . B ruckn erja , k i je izra z il g le d e  P r o k o p ije v e  v e r o d o s to jn o st i svoj 
d vom . V  n ad aljn em  p o te k u  ra zp ra v e  p re isk u je  a v to r  še  to lik o  m lajše  ru sk e  v ire , N esto rja
i. dr. A k o  je P r o k o p ije v o  p o r o č ilo  v ero d o sto jn o , izva ja  p isa te lj  d a lje  (str. 71), je  om ajano P e i-  
sk e r je v o  n aziran je, d a  je b ilo  pri p o g a n sk ih  S lo v a n ih  ra zšir jen o  Z a ra th u stro v o  v e r s tv o .

B ilo , k a k o r  b ilo ; naj vsaj zarad i p o p o ln o s t i b ib lio g ra fije  o p o zo r im  na moj p rik az P irch -  
e g g e r je v e g a  č la n k a  J u n g f e r n s p r u n g  (G M D S X XII 1941, 150). R a zp ra v a  o tem  p red m etu  
je m ed  drugim  sp ra v ila  na d an  d e jstv o , d a  je b e se d a  ,sv a r o g ‘ b ila  zn an a tud i m ed  S lo v e n c i. 
»V v ita n jsk i sto ji v iso k o  v  h rib ih  c e r k e v  sv . V i d a .  N a  hribu  n a sp ro ti sv . V id a  im am o d va  
k m eta , k i se  z o v e ta  sp od n ji in  gornji S v a r o v š e k  (M. G oričar , E tn o lo g  XII (1939), 106).

V  n ad aljn ji ra zp ra v i » P o d o b a  p r a s l o v a n s k e g a  v e r s t v a  v  s l o v e n s k i h  
k o z m o g r a f s k i h  b a j k a h  (str. 72s.) se  a v to r  v rn e  k  vp rašan jem , k i jih je n a č e l  v  n ek em  
prejšn jem  č la n k u  P r a k u l t u r n e  b a j k e  p r i  S l o v e n c i h  (E tn o lo g  X IV , 3— 40). P is e c  
sta v i, m islim  p o  p ra v ic i, K u ren ta  n a  v id n o  m e sto  v  n aši lju d sk i v e r i ter  iš č e  d a leč  in  b lizu  
zanj p a r a le le . T em  bolj b i b ilo  p o tr eb n o , d a  se  r a z č is t i  d o m a č a  in  h rv a šk a  tra d ic ija  o njem ; 
na teh  d v eh  p od ro čjih  n am reč je  zn an o  to  im e. V  k r it ik i m ojih  »Bajk« je o p o zo r il P o liv k a  na  
p o v e s t  O d  K a r  a n t  a i n  d r u g i h  v e l i k a n s k o  m o č n i h  l j u d e h  (A rch iv  VIII, 118); 
to  je in a č ic a  G rim m ove S e c h s e  k o m m e n  d u r c h  d i e  g a n z e  W e l t  (K HM  š t . 71). S lo v e n ­
sk a  p o v e st , razš ir jen a  n a  K rasu, izv ira  iz  ita lija n sk e  tra d ic ije . V  tisk a n i p r e d lo g i s e  im en uje  
n aš junak C o r i c o r a n t e  (»ki zn a  stra ša n sk o  le tit« , t. j. teč i);  n je g o v a  to v a r iša  sta V e d i -  
v  i d a n t e  (O stro v id ec ) in T i r i t i r a n t e  (O stro stre lec), B o lte -P o liv k a , A n m erk u n g en  II, 85. 
K arant in  n je g o v i to v a r iš i so  v  tej p o v e s t i  v e lik a n i starih  č a so v . P o v e s t  n ed v o m n o  sp a d a  v  
K u ren to v o  trad ic ijo .

K p o v e s t i  M l a d e n i č  v  l u n i  (B ajke in  prip . št. 15) sem  p o st  festu m  od k ril sta rejšo  
in  b o ljšo  in a č ic o , k i jo je za p isa l z iljsk i rojak  n a šeg a  p isa te lja , M . M ajar-Z iljsk i (S lov . V eč . 
X X X IV  (1878) 86— 7). N a Čajni v  Z iljsk i d o lin i. P o v e s t  s e  z a čen ja  pri Majarju ta k o -le :  N ek i  
k u r  a n t ,  to  je h la p č ič , m la d en ič , je s lu ž il in  g o sp o d a r  m u je ob l jubi l . . .  T a k o  nam  p o sta n e  
m isterij te g a  im en a  nam ah o č it . K u ren t, K urant, K orant e tc  je rom an sk a  b e se d a , k ak or je to  
p o v e d a l (dasi v  d ru gačn i zv ez i)  Š trek e lj: cou ran t, co ra n te , v  p o m en u  l a k a j ,  k i je v  18. sto l. 
m oral te č i  v  p o se b n i liv re ji s  k o č ijo  in  n a zn an ja ti p rih od  g o sp o d o v . (Gl. G rim m  D W B  s. v). A li  
je K u ren t is to v e te n  s K erem eto m , H u d obn im  p ra o če to m , T em n im  m esce m  pri V otjak ih , sedaj  
n e  b om o p re isk o v a li, g o to v o  pa im a v  sp lo šn i ev ro p sk i trad ic iji b liž je  so r o d n ik e  (D er S p ie l-  
h a n se l, D er J u d e  im D o rn  e tc ) . S lo v e n sk a  in  h rv a šk a  tra d ic ija  o tem  b itju  je  pa oh ran ila  
p rv o tn o  p o te z o , da je K u ren t m ož, m la d e n ič  a li k o v a č  v  lun i. N e  m orem  so g la ša ti z n ačin om , 
k a k o  ga h o č e  a v to r  r a z c e p it i  n a  ba jn ega , leg en d a rn eg a  in  p ra v ljič n e g a  K u ren ta  (str. 86). 
Z an em ariti n e  sm em o tud i fo lk lo rn eg a  K u ren ta . H a šn ik  je v  N o v ic a h  o p isa l M e n c a n j e  
p r o s a  v  S a v in jsk i d o lin i, k jer n a sto p i K u ren t v  sv o ji tra d ic io n a ln i o p ra v i (1853, 291); v e č ­
k rat so  o p isa n i O r a č i .  —  O K u ren tu  v  luni dodaj š e  J a r n ik o v o  p ism o  P rim cu  1. 1811 
(K PS I, 53) in  o p o zo r ila  P o liv k e  v  G erm a n o sla v ica  I.

V  zad n jem  o d sta v k u  S v a r o g - D a ž d b o g - S v a r o ž i č  p re isk u je  a v to r  p o z n e jše  
fa ze  v ra zv o ju  N a jv išjeg a  b itja . O cen o  o tem  p rep u stim o  s la v is tič n im  stro k o v n ja k o m .

J . K elem in a
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Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo. Slovenski km et ob koncu 15. in začetku
16. stoletja. Inavguralna disertacija. Ljubljana 1944. Samozaložba. T iskala ti­
skarna »M erkur«. Str. 151.

Ob iz id u  c e lo tn e  n arod n e z g o d o v in e  (G ru den-M al, M . K os) so  se  v  n jen i zgrad b i p o k a ­
z a la  n e k a te r a  šib k a  m esta , č e  n e  c e lo  v rze li. T e  je  tr e b a  zdaj —  p o d o b n o  k a k o r  p ri u m e tn o stn i 
in  p ravn i z g o d o v in i —  u trd iti a li izp o ln iti. T a k o  d o p o ln iln o  d e lo  p a  je  k o r istn o  in  u sp e šn o  le  
ted aj, č e  zg o d o v in a rji n e  izg u b e  iz p r e d  o č i c e lo tn e  zgrad b e, k i se  m orajo  van jo  u č le n it i  in  ž  njo  
orga n sk o  zra sti. Z a č e te k  e n eg a  ta k e g a  p o g la v ja  je  lan i v  n ašem  G la sn ik u  (XXIV, 1943) o b jav il 
St. Ju g  s sv o jim i »T u ršk im i n a p a d i n a  K ranjsko« in  je le  šk o d a , da tem u  o d lo m k u  n i  d od a l 
vsaj n e k e g a  p reg led a  g le d e  c e lo tn e g a  vprašan ja; ta k o  je p o  o b jav i te  ra zp ra v e  v r z e l š e  ob -  
č u tn e jša . T o lik o  bolj n as v  o zn a čen em  oziru  za d o v o lju je  p riču jo ča  d iser ta c ija  B. G rafen au erja . 
M lad i z g o d o v in a r  se  je lo t il  p o g la v ja  o k m e čk ih  u p orih  n a  S lo v e n sk e m  in  p o k a z a l ob en em , 
k a k o  m očn o  s e  za v e d a  p o v e z a n o s t i teg a  vp rašan ja  z v so  n arod n o  zg o d o v in o . Že n am en  r a z ­
p rave, k i ga je n a p o v e d a l v  u v o d u  (str. 5), p riča  o n je g o v i r a z g le d a n o s ti v  s lo v e n sk e m  n a r o d ­
nem  zg o d o v in o p isju  in  o d g o v o r n o st i za  c e lo tn o  z a m ise l n a še  z g o d o v in e . N je g o v a  ra zp ra v a  naj
1. na p o d la g i v se g a  gra d iv a  č im  to č n e je  u g o to v i zunanji p o te k  v se g a  u p o rn išk eg a  g ibanja, k er  
d oslej še  n im am o s lo v e n sk e g a  d ela , k i  b i p o  p rvih  v irih  o p isa lo  p o te k  k m e čk ih  u p orov;
2. d o žen e , kaj so  u p o rn ik i h o te li  d o seč i, torej »n otranjo  stru k tu ro  p rv ih  k m e čk ih  u p o ro v  pri 
nas«, k er  tu d i » c e lo tn e  a n a lize  k m e č k e  v o lje«  d oslej š e  n im am o; 3. te  u p ore p o s ta v i v  z g o ­
d o v in sk o  z v e z o  s sp lo šn im  d ru žb en im  in  g o sp o d a rsk im  p o lo ža jem  k m e č k e g a  stan u  n a  S lo ­
v e n sk e m .

Dr. B o g o  G ra fen au er je torej v z e l za  g la v n i p red m et sv o je  d ise r ta c ije  š ir o k o  za m išljen o  
z g o d o v in sk o  p o d o b o , g le d a n o  s sp lo šn e g a  v id ik a , k i naj za jam e c e lo tn o  p ojm o v a n je  u p o rn i­
šk e g a  g ib an ja  s lo v e n s k e g a  k m e ta  in  jo razgrn e v  p o ln i lu č i in  z v se str a n sk im i o d n o si. T a k o  
za je ta  sn o v  p a  je  le  p r e o b se ž n a  za  o m ejen  o b se g  e n e  razp ra v e . Z ato  je tu  n a s to p a jo č e  p ro ­
b le m e  izčrp n eje  o b d e la l n a  ožje  o m ejen em  razd ob ju  » s lo v e n sk e g a  k m e č k e g a  upora« iz  le ta  1515, 
v se  druge p a  o sv e t l i l  v  k r itičn em  u vod u , k jer je ta  u p or p o v e z a l s prejšn jim i u p orn išk im i 
gibanji in  o z n a č il n je g o v o  m e sto  v  g la v n i razv o jn i črti, v  d o d a tk u  p a  š e  p o seb e j o b d e la l v  
z g o šč e n e m  p reg led u  p o z n e jše  u p ore.

J ed ro  G ra fen a u er je v eg a  z g o d o v in sk e g a  sp isa  je p o te m ta k e m  za je to  v  p o g la v je  » S lo v e n sk i  
k m e č k i upor« (na str. 58— 110). P rv o  n a p o v e d a n o  n a lo g o  —  o p is  zu n an jeg a  ra zv o ja  k m e čk eg a  
u p ora  1515 —  je m e to d ič n o  p o sr e č e n o  r a z č le n il  in  jo iz d e la l  v  p e tih  o d sta v k ih  (1., 2., 3., 4. in  
6.), k jer razp rav lja  o tem , k ak o  se  je u p or sp ro ž il, k a k o  o rgan iz ira l in  razširil, k a k o  so  se  m u  
p o sta v ila  v  bran  zem ljišk a  g o sp o s tv a  in  k a k o  ga je o b ra v n a v a la  d ržavn a  o b la st, d a  ga  je 
z a d u šila  s p ravn im i sr e d stv i a li z orožjem , p o te m  pa ra zso ja la  o k r iv d i in  k r iv c e  k a zn o v a la . 
T u  je ra zv o z lja l m a rsik a tero  ča so v n o , o se b n o  in  k ra jev n o  z a p le te n o s t  d o sed a n jih  o p iso v  in  
s e  p o tru d il, d a  je z a p o r e d n o st  in  v z p o r e d n o st  d o g o d k o v  ra z lo čn o  o p r e d e lil. M ed  4. in  6. o d s ta ­
v e k  te g a  o p isa  je  u v rstil p o se b n o  k r it ič n o  ra zp ra v ico  (5. o d sta v e k , str. 90— 92), k je r  z a v ra ča  
iz r o č ilo  o »zm agi p ri B r ež ica h « , k i s e  n e u p r a v ič e n o  p o n a v lja  v  zg o d o v in o p isju  n a  p o d la g i 
n e k r it ič n e g a  p o r o č ila  F u g g e r-B irk en a ; b rez  d v o m a  b o  o sta la  trajna za s lu g a  G rafen a u erjev a , 
da se  bo to  iz r o č ilo  m ora lo  iz lo č it i  iz  n a še  zg o d o v in e . D ru gi d v e  n a p o v e d a n i n a lo g i rešu je  
a v to r  v  7. in  8. o d sta v k u . V  sed m em  riše  »n otranji ob raz upora« (str. 103— 09). B olj k o  pri 
zunanjem  o p isu  je  B. G r. tu  ora l led in o , ta k o  sn o v n o  k a k o r  o b lik o v n o , in  je le  šk o d a , d a  se  
ni m o g el o p re ti na izčrp n ejše  v ire . P ra v  k m e to v o  s ta lišč e  in  nu jn ost n je g o v e g a  n a sto p a  ob  
n ev zd ržn ih  razm erah , p a  tud i n je g o v o  h o te n je  v  b oju  »za sta ro  pravdo«, je v  oh ran jen ih  v irih  
p rem a lo  u p o šte v a n o , k er  se  n o b e n  k ro n ist  in  r a z s o je v a le c  u p ora  ni p o s ta v il  p o p o ln o m a  na  
stran  k m e č k e g a  stan u . K ratk i osm i o d s ta v e k  (109— 10) u g o ta v lja , da se  u p or ni p o s ta v il  p ro ti 
cesa rju  in  n je g o v i o b la sti, da s e  k m e č k e  z a h te v e  n iso  o p ira le  na k ak o  v e r sk o  a li d ru žb en o  
id e o lo g ijo  in  da n iso  b ile  v p rv i v rsti n arod n e, t e m v e č  g o sp o d a rsk e . Iz te g a  s le d i —  B. Gr. 
se  n e  sp u šča  v  n ik ak ršn o  p o lem ik o  —  lo g ičn i za k lju č ek , da so  d ru gačn i o p is i k m e čk ih  u p o ro v  
a p r io r ist ičn i in  n e z n a n stv e n i. A v to rju  je v sa k o  te z n o  p isa n je  z g o d o v in e  tu je  in  ga  od p ravlja  
ž e  v  u v o d u  (str. 6), k o  om enja  » d ek la m a to rsk e «  p o sk u se , k a k o  naj b i s e  r a z lo ž ila  m ise ln o st  
k m e čk ih  u p o rn ik o v . B. G ra fen au er p iše  tu  in  d ru god  tr e z n o  in  zgolj stvarn o , ta k o  da sv o ja  
d ogn an ja  črp a  sam o iz  sn ov i, k i s e  p a  v a n jo  z a r e s  p og lab lja .

V  uvodnih poglavjih, ki jih je B. Gr. p ostav il p r e d  glavno razpravo označuje problem  
km ečkih uporov na splošno, dosedanje op ise uporov, pom en in oceno prvotnih virov, pa tudi 
arhivalno gradivo, tiskano in še  ne objavljeno, ohranjeno in izgubljeno ali vsaj nedostopno. 
Izm ed slovensk ih  pregledov uporniškega gibanja se  mu zdi najboljši G rudnov, m ed izvirnim i 
poročili (za prve upore) najvažnejša U nrestova A vstrijska kronika, najboljše nadom estilo  za 
n edostopne ali izgubljene arhivalije pa Dim itz, nekaj slabša sta  M ayer in V alvasor. V uvodu  
k aže B. Gr. trdno in zanesljivo znanje, tem eljito  razsojanje in  popolno obvladanje snovi. —  
Opisu virov in  gradiva sled i zgodovinsk i okvir km ečkih uporov, kjer se  najprej ozira na celo  
Slovenijo in njene težave  v  zv ez i s političnim i, gospodarskim i in cerkvenim i preosnovam i ob 
prehodu iz srednjega v novi vek. Posebej slika položaj slovensk ega  km eta, poslabšan zlasti 
s turškim i vpadi, spore z zem ljiško gosposko in m esti, ko so nanj hoteli p reva liti brem ena, 
povzročena po stiskah drugih stanov, in ga tako tirali v  upor. Ta težka poglavja je B. Gr. 
sicer primeroma kratko, a spretno zgrabil, razčistil in pregledno napisal. Tako podprto razu­
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m ev a n je  v se g a  u p o rn išk eg a  g ib an ja  je p o v e z a l z g la v n o  sn ovjo  v  o p isu  p rv ih  u p o ro v , z la s ti  
k o r o šk e g a  1478, lo šk e g a  1483— 92 in  d ruga vrenja , k i so  u v a ja la  š ir še  z a sn o v a n i s lo v e n sk i  
k m e č k i upor.

Z a g lavn im  d elom  ra zp ra v e  d o sta v lja  a v to r  še  d v e  p o g la v ji. P rv o  im a  n a s lo v  »P oložaj  
p o u p oru  in  o d m e v i n e m šk e  k m e č k e  v o jsk e«  (110— 16). O b ču te k  im am , da to  p o g la v je  n i d ob ro  
p o sta v lje n o , č e p r a v  m u p o  v se b in i n im am  kaj o p o rek a ti;  ž e  p o  n a s lo v u  je v id e t i, da n je g o v  
p rvi d el n ara v n o  sp a d a  k p rejšn jem u  o p isu  k o t  n je g o v  za k lju č ek , drugi d e l pa že  k a ž e  naprej, 
k  zad n jem u  p og lav ju , k i  je s ic e r  k o r istn o  d o p o ln ilo , a m o čn o  m eh a n ič n o  p r islo n jen o  k o sta li  
ra zp ra v i. T a  » P reg led  k m ečk ih  u p o ro v  d o  le ta  1848« (str. 110 sl.) je  sam  z a se  p om e m b en  
z a ra d i d ob rih  o z n a č ite v  p o zn ejš ih  u p o rn išk ih  n a sto p o v , k i izp o p o ln ju jejo  c e lo tn o  slik o , in  pa  
z a ra d i navajan ja  lite ra tu re , k i je tu  z e lo  sk rb n o zbrana . N a  ta  n a č in  nam  je G ra fen a u er  p ri­
p ra v il m ajh en  zg o d o v in sk i p r iro čn ik  za d ob o  k m e čk ih  u p o ro v . O p rav il je m n ogo  v e č je  d e lo , 
k a k o r  ga  r a z o d e v a  o b se g  ra zp ra v e . N ajb o ljš i d o k a z  za  to  je 792 na p rosto ru  20 stran i (od  
str. 132 do k o n ca  knjige) zb ran ih  op om b  n je g o v eg a  z n a n stv e n e g a  ap arata . G rafen a u erjev a  
ra zp ra v a  je v se b in sk o  b o g a te jša  in  te h tn e jša  k a k o r  druge, k i so  pri n as iz š le  v  ra zk o šn i ob lik i, 
n iso  p a  k ljub  p lo h i p razn ih  b e se d i m o g le  o d p r a v iti z n a n s tv e n e  su še .

G ra fen a u er je v i d iser ta c ij i se  p o zn a , d a  je m oral sv o je  m isli p od a ja ti v  čim  k rajši ob lik i, 
z a to  pa je tu d i izra z  v se s k o z i sk rb en  in  d ogn an . P o le g  k r it ič n e  u p orab e sta rejših  sp is o v  je 
n je g o v a  z a s lu g a  š e  v  tem , d a  je p rv i z v eč jim  p ou d a rk o m  p o sta v lja l v  o sp re d je  p ra v  k m eta  k o t  
n o s ilc a  n a ro d n e  u so d e . D o d a ti m orem  le  n ek aj n e b is tv e n ih  prip om b . P ri v e č k r a t  om en jen ih  
p o seb n ih  p ra v ica h  g o r išk ih  k m e to v , d a  im ajo z a s to p n ik e  v  d eže ln em  zboru  (str. 49, 103), b i si 
ž e le l  m alo  izčrp n ejšeg a  o p isa  teh  p rav ic , k er  b i se  s tem  ra z lik a  m e d  p ok rajin am i bolj p o u d a ­
rila; te ž k o  da b i te  p r a v ic e  drugim  k m e to m  n e  b ile  zn a n e . G le d e  c e r k v e n e  d e se t in e  je s ic er  
p rav , k ar trd i B . Gr., da je en o  tretjin o  p rejem a l žu p n ik , d v e  p a  g ra šča k  (str. 34), a  le  pri 
n ajsta rejš ih  župnijah . Pri tej p r ilik i opozarjam  na to, da je b ila  —  ta k o  se  v id i iz regu la c ijsk ih  
sp iso v  v  šk o fijsk em  arh ivu  —  v  B e li  K rajini d ru gačn a  d e lite v ;  en o  č e tr t in o  d o b i žu p n ik , 
tri č e tr t in e  p a  zem ljišk i g o sp o d  (v ča si je  b il to  tud i žup n ik), v in sk o  d e se tin o  so  d e lili  na  
en o  p e t in o  in  štir i p e t in e . V  P o lja n sk i d o lin i ž iv e  P o lja n c i in  Z irovc i, n e  p a  P o lja n ča n i in  
Z iro v ča n i (str. 56). P o  B r ezn ik u  je treb a  p isa t i S lo v en j G ra d ec , n e  S iloven jgrad ec (str. 59). 
A v to r  je  prezrl tud i n ek aj t isk o v n ih  p o g rešk . V se  skupaj p a  so  m a le n k o s ti, k i  p ra v  n ič  n e  
o v ira jo  u p r a v ič e n e  so d b e , da je ta  d iser ta c ija  m o čn o  in  zre lo  d e lo  trajne v red n o sti.

M. M iklavčič.

Baltazar Vladimir Šenk, Kongres svete alianse v Ljubljani. D isertacija za dosego dok­
torske časti, ohranjena na pravni fakulteti ljubljanske univerze 5. julija 1944. 
Ljubljana, 1944. 8", str. 179.
Z v e se lje m  m oram o p o zd ra v it i d ejstv o , d a  so  si d o k to ra n d i lju b ljan sk e u n iv erze  že  v 

n ek aj p rim erih  izb ra li n a lo g e , da o b d e la jo  tv a r in o  in  sn o v i, k i n e p o sr e d n o  a li p a  tu d i le  p o ­
sr ed n o  za d ev a jo  n a šo  zem ljo  in  n a šeg a  č lo v e k a . V  to  v r s to  sp a d a  tud i p r e d le ž e č a  štu d ija  
o  ljub ljan sk em  k o n g resu , k i je b ila  k o t d o k to rsk a  d iser ta c ija  oh ran jen a  na p ravn i fa k u lte ti, 
p a  b i p o  svo ji v se b in i m og la  b iti p ra v  ta k o  p r e d lo ž e n a  od  č is te g a  zg o d o v in a rja  na f ilo z o fsk i 
fa k u lte t i k o t  p r isp e v e k  k p o lit ič n i in  d ip lo m a tsk i zg o d o v in i.

V  u v o d n ih  p o g la v jih  sv o je  d ise r ta c ije  ra zp rav lja  B . VI. Š en k  o u s ta n o v itv i  S v e te  a lia n se  
v  sp lo šn em  in  o p r e d z g o d o v in i lju b lja n sk eg a  k o n g resa  p o se b e j. N a v a ja  o se b n o s ti in  p isce , ki 
so  v p liv a li  na za m ise l carja  A lek sa n d ra , da bi v z v e z i  z o sta lim i v lad arji z a g o to v il n arod om  
le p šo  b o d o č n o st, k o  jih je reš il n e sr e č n e  p r e te k lo s t i z n jeno  p o p o ln o m a  zg rešen o , k er  na
n a p a čn ih  n a če lih  o sn o v a n o  p o lit ik o . Carju ni š lo  za  to, da bi v z d r ž e v a l še  naprej ogenj s o ­
v r a š tv a  in  o sv e te , ljudje naj b i m a rv eč  ž iv e li  s lo ž n o  m ed  seboj k o t b ratje . M ettern ich u  pa  
k r it ik a  m ed n a r o d n e  p o lit ik e  ni b ila  po volji; v  z a h te v i po p o tr e b n i p r eo r ien ta c iji p om an jk lji­
v e g a  in  k v a rn eg a  ravn an ja  v  p r e te k lo s t i  v k lju č e n o  grajo je sp re m en il v  h v a lo  dobrih , n e -  
r e v o lu c io n a r n ih  v lad , k i se  naj držijo n a če l, k i d a  so  s e  iz k a z a la  za dobra. » S v e to  zv ezo «  je
n a  ta  n a č in  iz p r e v r g e l v  p o lic ijsk o  u sta n o v o  in  orod je  z o p e r  v s e  to li o so v r a ž e n e  » n ovotar ije« .
T u d i b r a tstv o  je om ejil M e tte r n ic h  na svoj n ačin : b ratje  naj si b o d o  p o d lo ž n ik i m ed  seboj,
n ad  njim i p a  naj v p o seb n em  b ra tstv u  bd ijo  m onarhi k o t  n ek a k i o ča k i, k i jim  naj b od o  p o d ­
lo ž n ik i o tro šk o  p ok orn i in  vd an i. K er car za sv o jo  te z o  ni n a še l o p o re  n iti pri cesa rju  F ran cu  
n iti pri p ru sk em  kralju, s e  je s ic e r  vd al, v en d a r  pa ni m o g el p r e b o le t i, d a  so  m u n jegov
o sn u te k  z v e z n e  p o g o d b e  v  ta k i m eri p o tv o r ili. Za p ra v o sla v n i B o ž ič  1. 1815 je z a to  iz  n e k a k e
u ž a lje n o st i izd a l m a n ife s t, k i v  k ra tk ih  p o te z a h  izra ža  n je g o v o  p rv o tn o  in p ravo  n aziran je.
N a  te  o k o lišč in e  je o p o zo r il p r o fe so r  o b č e  z g o d o v in e  v  B ern u  W ern er  N af v  sv o ji štu d iji
»Zur G e sc h ic h te  der h e ilig e n  A llia n z«  (B ern er U n tersu ch u n g en  zur A llg e m e in e n  G esc h ic h te , 
H. 1, 1928), k i je v  Š en k o v em  s lo v s tv e n e m  se zn a m u  n e n ajdem  n a v e d e n e .

D a s e  car  tud i p o  p o d p isu  z v e z n e  lis t in e  ni sp rijazn il s k o n se r v a tiv n o  in  p r o t ir e v o lu c io ­
n arn o  te n d e n c o  v o d iln ih  d r ž a v n ik o v  » S v e te  z v e z e « , izhaja  m. dr. n. pr. tud i iz  v e lik e g a  v e ­
se lja , k i ga je o b ču til M ettern ich , k o  se  m u je na ljub ljan sk em  k o n g resu  n a  ča jan k ah  pri carju  
z in tr igam i p o sr e č ilo , da je izp o d rin il v p liv  K a p o d istr ia sa , k i b i m u n a ro č il iz  K ita jsk e  v sa k o  
k o lič in o  čaja , » č e  b i m u ta  aro m a tičn a  p ijača  p o sta v ila  g la v o  m alo  p ra v iln e je  na n jeno  m esto « .
P red  razh od om  v  L jubljani je M e tte r n ic h  p o se t il  carja, da bi ga u trd il v  svo jih  sm ern icah ; da
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b i s e  m u n e  izm u zn il iz n je g o v ih  ojn ic , m u je za p o p o tn ic o  n a p isa l še  p o se b n o  sp o m en ico . 
S am  se b i s e  je v  svo jem  d n ev n ik u  ču d il, d a  je m o g e l carja  ta k o  v p r e č i v  svoj v o z : » N o b en eg a  
č lo v e š k e g a  b itja  na sv e tu  n im am  za  d ovo lj p a m e tn o  in  razum no, da bi p rizn a lo  m o žn o st tega , 
o č em er  je b il d a n es  p o g o v o r  m ed  m enoj in  carjem « (Šenk, str. 59, 165}. Z o b v la d a n jem  ca r­
je v e  m ise ln o st i torej n i š lo  ta k o  g la d k o  in  lah k o!

T akoj n a  u v o d n i stran i iz r e č e n o  a v to r je v o  trd itev , da so  d u n ajsk i in tem u  s le d e č i  k o n ­
g res i u stv a r ili red , »k i je n a v z lic  p om an jk ljiv o stim  o b v a ro v a l E v r o p o  c e lo  s to le t je  p red  s v e ­
to v n im  požarom «, je treb a  p reso ja ti bolj iz  ra zu m ljive  težn je , od m eriti lite ra rn em u  d e te tu  čim  
v e č j i p o m e n  in  m u p r iso d it i čim  v a ž n e jšo  v lo g o . T a m ise l c ilja  m n ogo  p red a leč , k er  so  ta k o  
prvo  k ak or tud i drugo sv e to v n o  vo jn o  sp r o ž ile  č is to  d ru gačn e s iln ic e . S ic e r  p a  to  trd itev  
a v to r  sam  pob ija , k o  (na str. 176) u gota v lja , da je z le to m  1848 k o n ča n a  d ob a S v e te  a lia n se . 
V en d a r  pa s e  tud i n e  d a  reč i, da se  je za  tem  p r ič e la  d ob a  rev o lu c ije , k er  je b il ta  č a s  le  
k ratk otra jn a  ep izo d a . A k o  p a  m eri n a  d u h o v n o  n a ro d n o stn o  rev o lu c ijo , o le - te j  v  z a č e tk u  
o b ra v n a v a n e  d o b e  n ik a k o r  š e  n e  m orem o g o v o r it i  k o t o v e lik i, tem e lje  d rža v  p re tresu jo č i 
g o n iln i s ili, k i je b ila  ta k r a t u te le še n a  v  z a h te v i lib era ln ih  k ro g o v , d a  se  priznajo  p o d lo žn ik o m  
u sta v n e  p ra v ice  in  sv o b o šč in e . K o n g resn i d rža v n ik i p red  n a ro d n ostn im  n a če lo m  za to  š e  n iso  
im eli p ra v eg a  strahu . Saj so  p ra v  m ed  R usijo , A v s tr ijo  in  P rusijo  razd e ljen im  P o ljak om  na  
d u n ajsk em  k o n g resu  d o lo č ili, da b o d o  p o ljsk i p o d a n ik i d o b ili n arod n o  p r e d sta v n iš tv o  in  
u sta n o v e , s e v e d a  z o m ejitv ijo , da b o d o  p r e d sta v n iš tv o  in  u s ta n o v e  u rejen e  ta k o , k ak or se  bo  
p r iza d etim  v la d a m  p o  n jih ovih  p o litič n ih  m eto d a h  z d e lo  za  P o lja k e  k o r istn o  in  p rim erno.

V svojem  proslulem  nagovoru ljubljanskim profesorjem  cesar Franc ni obsojal narod­
nosti, m arveč »nove ideje« in učenjake, ki se  ž njimi bavijo. G otovo pa z  im enom  učenjakov  
ni hotel op ečatiti narodnih preporoditeljev. Na Dunaju se niso bali, da bi cesarjev nagovor  
izrabili morda kaki panslavisti v  Petrogradu, pač pa bi jim bilo silno neprijetno, če  bi na 
njem začeli glodati pariški liberalni krogi; s svojim  ljubljanskim govorom  pa je cesar Franc 
postal junak vseh  francoskih rojalistov. V zvez i s tem i »novim i idejami«, ki torej niso bile  
narodnostne, je tudi izjava ljubljanskega škofa Gruberja. Ta je dejal, da tri četrtine avstrijskih
profesorjev ne spoštuje vere in javnega reda, ki ju izpodkopujejo.

A v str ija  tu d i pri sn ovan ju  sv o je g a  p o n a p o le o n s k e g a  il ir sk e g a  k ra lje stv a  n i im e la  kak ih  
d o lo čn ih  n a ro d n o stn ih  nam er. Bolj k o t za ta k o  n otran jo  v se b in o  ji je š lo  za  v  tedaj v la d a ­
jočem  rom an tičn em  ra zp o lo žen ju  p rilju b ljen o  a n tik v a rn o  (n ik ak or lju d sk o  in  narodno) im e, 
o k a te rem  so  m en ili, da b o  na m n o ž ice  v p liv a lo  in jih p r iteg n ilo . V  p r e d p o sv e to v a n jih  je 
grof W a llis  b o d o č o  Ilirijo  prim erjal ter ito r ia ln o -u p ra v n i (ne n arod n ostn i!) tv o rb i lo m b a rd sk o -  
b e n e šk e g a  k ra ljestv a ; b ila  naj b i h k rati d o b er p r o tiu te ž  p roti ru sk em u  v p liv u . M ettern ich  
torej ni d a l (kakor trdi Šenk , 51) Iliriji k r a lje v sk e g a  n a slo v a  zgolj iz  strahu  p red  R usijo , m ar­
v e č  je b ilo  v o b č e  n o v o  k ra lje stv o  prav  v  tej b o jazn i tud i u sta n o v ljen o .

A v to r  v se  p r e v e č  pou d arja  a n im o zn o st n a ro d n o stn eg a  n a č e la  z a  o b sta n e k  A v str ije . N a
str. 70 iz r e č e n a  trd itev , č e š  »ako je b ila  z n ea p e ljsk im i d o g o d k i o g ro žen a  A v str ija , je b ila  to  
prej zarad i p e s tr o s ti sv o je g a  n a ro d n o stn eg a  se s ta v a  k o t  zarad i sv o je g a  n o tra n jeg a  režim a« , b i 
b ila  b a š v  o b ra tn i o b lik i d o sti bolj to čn a  in  p rav iln a . Z e lo  dvom im , da b i b il » p rep ro sti p o ­
litič n i ču t M ettern ich u  p o v ed a l, da p om en i u v e lja v ljen je  lib e r a ln e g a  in  n a ro d n o stn eg a  n a če la  
k o n e c  A v str ije«  (str. 160). P o  to č i  n am reč zv o n ijo  t is t i  a v str ijsk i zg od ov in arji, k i s e  to lažijo , 
č e š  da je M ettern ich  »k o t r e a le n  p o litik  ču til, da A v str ija  za  o rg a n ičen  razvoj d ržav  in  s v o ­
b o d o  n a ro d o v  n e  m ore n ič e sa r  sto r iti, k er  bi z a č e la  s tem  razp ad ati«  (str. 65). Č e bi b il p r e d ­
m arčn i a v str ijsk i k a n c le r  resn ičn o  r e a le n  d ržavn ik , b i A v s tr ije  v  n jenem  p o  s e s ta v i danem  
razvoju  n e  b il ov ira l; u god il b i b il k licu  sv o b o d n e g a  o b lik o v a n ja  in  v  u sta v n o st i b i s e  p o zn eje  
zn ašli n arod i n a  to r išču  p r ija te ljsk eg a  so ž itja  in  zd ra v eg a  m ed seb o jn eg a  k u ltu rn eg a  in g o s p o ­
d a rsk eg a  tek m o v a n ja . R es  je, da bi b ilo  s tem  k o n e c  M e tte r n ic h o v e  g o sp o d o v a ln e , v a ru šk e  in  
sa m o v la d n e  A v str ije , k i je ra zp a d la  v p r a v  za to , k er  je b ila  svojim  narodom  te sn a  je č a  in  so  
po zgu b ljen i vo jn i 1. 1918 nanjo  n a v a lili n jen i »p od an ik i« , so se d i in  v e s  o s ta li sv e t , k er  se  ni 
z a v e d e la  zg o d o v in sk e g a  p o s la n s tv a  m n o g o jez ičn e  d ržave.

V splošnem  daje Šenk dober pregled  p oteka  in dela ljubljanskega kongresa. Ker sta  
se Francija in zlasti Anglija udeležili sestanka bolj kot opazovalki, zato ni bilo pravih form al­
nih sej in je zapisnike sestan k ov  sestavlja l in podpisoval G entz sam, da bi prikrili zevajočo  
razpoko v S v eti zvezi. M noge strani p o litik e onih dni nam pojasnjujejo pism a in dnevniki 
nekaterih kongresnih u d eležencev , pri čem er je treba glede M ettern ichovih spom inov u p o šte ­
vati okclnost, da jih je kancler pisal v  sprem enjenem  razpoloženju po dogodkih 1. 1848, ko je 
marsikaj v idel ali hotel g ledati z drugačnega zrelišča, kakor se je v  resnici godilo.

G le d e  d o k u m en ta c ije  svo jih  tr d ite v  p ise c  n e  p o sto p a  v e d n o  p rav iln o . T a k o  ni v redu, 
da c itira  (str. 79) za sk le p e  a a c h e n sk e  k o n fe r e n c e  P r ija te lje v e  T a v č a r je v e  zb ran e sp ise , a li da  
se  na is te g a  lite ra rn eg a  zgod o v in a rja  sk licu je  g le d e  u s ta n o v itv e  k ra lje stv a  Ilirije (str. 51). Ob  
k a ra k te r iza c iji p a p e ž e v e g a  o p o ln o m o č e n c a  k ard in a la  S p in e  bi p o d a tk e  iz  ita lija n sk e  E n c i­
k lo p e d ije  (XXXII, 373 sl.) p ač m o g el u p orab iti, n e  p a  n av a ja ti v  ita lija n šč in i so d b e  m o d e rn eg a  
b io g ra fa  (str. 47), k er  ta k o  n avajan je  v  tujem  jez ik u  zavaja  b ra lca  k m nenju, da je to  p o sn e to  
iz  k a k e g a  k o n g resu  so d o b n eg a  v ira . S voj se zn a m  s lo v s tv a  bi m oral se s ta v it i  d o s le d n o  a b eced n o  
p o avtorjih , n e  pa da n. pr. n a vaja  tam  A rgo , L a ib a ch er  Z eitu n g , L jub ljanski zvon , M itt. d es  
h ist. V er. fiir K r tin  in Z bornik  zn a n stv en ih  razp rav , k o  v en d a r  v  te k stu  ra zp ra v e  c itira  p i s a ­
te lje  sa m e (R ad icsa , H egem an n a, P rija te lja , T om šiča ).
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K ar se  t iče  s loga , je tu  in  tara n e izp iljen , ča sn ik a rsk o  o h la p en  in  te ž k o  um ljiv, n e  m anjka  
tu d i tujih  v p liv o v  fn pr.: v a ro v a ln a  z v e z a  p o č iv a  —  b eru h t, b o lje  slon i; se  z a te č e  k  n a jk re p ­
k ejšim  m eram , p e m ir itv e n e  m ere  —  m isli p a č  n a  u k r e p e  in  n e  na v a t le ;  ra zp ra v e  se  n e  » v o ­
dijo« m orda n a  p o v o d c u , m a iv e č  se  n a  se jah  e n o sta v n o  razp ravlja; v s ta jo  je  im e l za resn e jšo  
nam . jo je sm atra l za  resn e jšo :  p o  vse j p r ilik i nam . v er je tn o , najbrž; b o  im el o p ra v k a  n a m e sto  
o p ra v iti, saj je v  g la g o lu  m o č  s lo v e n sk e g a  jez ik a; o d še l je n a  se s ta n e k  m e d  ob em a c e s a r ­
jem a  nam . se s ta n e k  o b eh  c esa r jev . N a  str . 10 s e  z a č e tn a  m ise l d ru gega  o d sta v k a  (R esta v ra c ij­
sk a  F ran cija  . . .) k o n č a  p o  sed m ih  (oz. n ad alju je  p o  treh) v rin jen ih  stra n sk ih  sta v k ih . N a  str. 68 
je p o sta l c e l  s ta v e k  (A ra k če jev ) n eu m ljiv , k er  se  pri k o rek tu r i n iso  k o n tr o lir a le  v r s te  n a d  in  
p o d  p o p ra v lje n o  v rsto : tu d i s!cer  je o s ta lo  n ek aj t isk o v n ih  p o g rešk , k i pa b ra lca  n ik a k o r  ne  
b o d o  m o tile . P is e c  om en ja  na v e č  krajih  »n ord ijsk e d vore« , n e  da b i kdaj om en il, k a te r e  p r i­
š t e v a  le -sem ; A v str ijo , P rusijo  in R u sijo  o zn a ču je  d ru god  v e č k r a t  k o t v z h o d n e  v e le s i le .  N a  
str. 153 p iše , d a  je b ila  vT o d o rjev a  v sta ja  u p erjen a  (nap erjen a) p ro ti (zoper) P or ti le  to lik o , 
k o lik o r  n i  i m e n o v a l a  d o m a č in  ljud i z a  go sp o d a rje  (term in: h osp od ar) in  v iš ie  o b la stv e n ik e  
(o b la stn ik e) v  o b eh  k n ežev in a h «  (M old av iji in  V lašk i); n ik a ln ica  je tu  p a č  na n ep ra v em  m estu , 
k er  je b ila  v sta ja  so v ra žn a  T urkom  le  v  tem , da je  na u p ra v n a  m e sta  p o sta v ila  d o m a č in e .

P r e d le ž e č a  p u b lik a c ija  b o  m e d  nam i najbrž za  d o lg o  d ob o  n a jp r iro čn ejš i v ir  za  vsak o g a r , 
k i se  b o  ž e le l  p o u č it i o p r e d z g o d o v in i k o n g resa , o d e lu  in o u d e le ž e n c ih  n a  njem , o sta lišč u , 
ki so  ga  z a v z e le  d o  o b ra v n a v a n ih  vprašan j p o sa m e z n e  u d e le ž e n e  d rža v e , te r  o u k rep ih , k i so  
jih s k le n ili  s to r it i za  u d u š ite v  r e v o lu c ije  v  N eap lju , P ie m o n tu  in  v  M o ld av iji. K ratk o  zak lju čn o  
p o g la v je  o p o m en u  ljub lja n sk eg a  k o n g r e sa  za  razvoj m ed d r ža v n e  p o lit ik e  pa v  n a slo v u  v e č  
o b e ta , k o t pa v  r e sn ic i n u d i J o s . M al

Fr. Kotnik, Misijonar Jernej Možgan. Življenjepis. Izdala M ohorjeva družba (M ohor­
jeva knjižnica 119) v Ljubljani 1943. Str. 59, 6 slik in dva zemljevida.
S k rb n o zb ran i p o d a tk i o n a jb o ljšem  K n o b leh a rjev e m  p o m o čn ik u , k i s e  je ro d il p od  

O lše v o  1823 in  je um rl na m isijo n sk i p o sta ji S v . K riža  o b  N ilu  ž e  1858. K otn ik  p red sta v lja  
M ožg a n a  k o lik o r  m o g o č e  d o b e se d n o  p o  p ism ih , k i jih je p o šilja l v  d o m o v in o  in  po p o ro č ilih  
n je g o v ih  to v a r iše v , z a to  je bran je te  k n již ice  p ra v  za n im iv o . U g o ta v lja  tu d i p rav i d atu m  
n je g o v e  sm rti, to  je 24. januarja 1858, d ru gače k a k o r  pri J a k lič u  (Ign. K n ob leh ar, 327) in  na  
m isijo n a r jev i sp o m in sk i p lo šč i ,v žu p n i c e r k v i v  Ž e le zn i K ap lji, k jer je  sm rtn i d an  26. januar  
(gl. str. 49 in 51). M . M ik la v č ič .



Bela peč ;

K R A N JSK A
■ g o r a

®DOVJE

<5De*®mc«
Kor. Bela

P V ® r*x'
''J  Rodin*

B L E nR A D O V fV
vXmiCA 3 \

Z G .G O R J E ® /  j®
( v r i

B«h.B«lo V

B O H IN J v  

SR E D .V A S

PREDDVOR

VBoh.Bistr.

C E R K V E N A  U P R A V A  N A  K R A N J S K E M  

P R E D  J O Ž E F I N S K O  P R E U R E D B O

(1782- 1785) 100 km
— i

L J U B L J A N A :  staI I ^ ,3neove

m e r i lo  1 : 3 0 0 .0 0 0
R eke

Kok.

Besnica
RANj

Š»nt''\

> ®  )  \  lxCERKL)E j f  , ' n \

i*0 ^
.A ELESO V O  š ." h
* ®  J  ra V St«%

$  Sorica

£  Davča*

\ r f H*Novaki

®
C ER K N O

* y
ica\

♦  ....
t

•  Dražgoše
Sv. Jošt •

•-.ŽELEZNIKI S E L C A ^ ^ .  I  ®  ' W  1 /w
Bukv )? S M A R T lN X /? E N Č U R V  /  “

K  <  ^  L  Z > ®
Siv. Len. \ /  ž a b .y  ^  *  N ^ T ? ^ S | j ^ ^ X ^ 0M END A;

v \ \  ZaK2e'  ®
V* / V O D I C E  ^  u ° m>V

® .  
IENGES

^  Gozd

Mek.
\V *  Nevlje ••7 S*la 

»  KAMNIK I

Vr.pežv/ SpJuhmJ *

Zcj.Tuhinj ^  

t  :* Špitalič
i

Jav. y

^ / - A stara  loka

i

VRovo

^g.Motnik) 

j\M otnik

i

•*—• d e ž e ln a  m eja  

m- m- m- « - ,  m eja o k ro ž ja , ob en em  župna m eja

h -m'm.m'H'm-m meja okrožja obenem  m eja vikariata
--------------------- m eja  ž u p n ije

.........................  m eja v ik a r ia ta

ozem lje ljubljanske škofije  

ozem lje goriške nadškofije  

ozem lje tr ž a š k e  šk o fije  

®  Ž U P N IJ A

(Jj Župni vikariat 

%  V ikariat
•  Subvikar-iat, kuracija  

ali kaplani ja
V  Nova d u h ovn ija  

°  (kraj brez d u h ovn ije)

Ret.'

I

J 1
t

St.Oselica.

POLJANE

f  i i
7 Trata

_ Nova S LOselica

j  ’  

\

SP. IDRIJA1

11 -i
iW

A
ft \Ž lR I V

1

Luč. v

Č
*_ — X7

\7Čr.vrh

POLHOV GRADEC

)® i A
SM LEDNIK

jfc s s ^
\ N S

V  Sv. Kat.

j FfriH-

x / r

®  DOB

2 & I : .  A

\  V Č eš.
f  £  ^a<) Sv.0žbVp ^ rd..©ČEMŠENIig

/ U) *•. \  ov. n.

Crnuce \

®
MORAVČE

1
| p l č e 2> ' '" T .X z A G 0 R ]E

WSv.g. ®

ST.VID \JeiT
Sv.Jak

® x %
DobrovaV

{  * i V jCy-R

■' =..v&V- s***
s,*jvW v SV PETER

©VMos. yD.Mv

r fS t.lo it *‘*:Vrzdenec y , /  /  t  **•. [(
v  J  X * "  > ‘r  Brelovica (SV.NIA, v

v  \  » ' ' ^ k o l a j)

, *  /  m \
Rovte •• • >

—  - v  S  v  VRHNIKA . . A \ \
^  ± - s  /  \  ,  -  i V  -  ^  ' u  “i - *

fepdovi?.“ ,,**%.: ^ •’(  ....'• •x  D
ni vrh \  ;

5  1

PETERVMc
'•Jak.

VRud.

Sv. Nel.

ID0^ J k : £ - ?

^  Jan.
V

[resnice;

®VACE

vV.Mot.

Jav  ,

»Sv.Križ 1
A KOMISARIAT DOB 
B KOMISARIAT GORJE 
C KOMISARIAT 

KRAN3SKA GORA  
Č KOMISARIAT

ŠMARTIN PRI KRANJU 
D KOMISARIAT VRHNIKA 
E KOMISARIAT BRASLOVČE 
X IZVEN KOMISARIATA

1 GORENJSKI ARHIDIAKONAT
2 ARHIDIAKONAT STIČNA
3 ARHIDIAKONAT KOSTANJEVICA
4 ARHIDIAKONAT N O VO  MESTO
5 DOLENJSKI ARHIDIAKONAT
6 ARHIDIAKONAT BISTRA
7 DEKANIJA METLIKA
8 SAVINJSKI ARHIDIAKONAT
9 DEKANIJA VIPAVA

10 ARHIDIAKONAT TOLMIN
11 IZVEN ARHIDIAKONATA

I DEKANIJA KOŠANA
II DEKANIJA HRUŠICA

Š tu rje
Budanje > Col

Jstje q  Vrhpolje 
pr ^ •P la n in a  ■'•*

- V I P A V A ® M *  l
v  »slap 

Erzelj

J  Št.Vid

H otedršica

Studenc

Dol.Loq.\

o (Biitvnjf Preserje 

•••• :***• 
•“‘c  5.

p t . O .; . -Borovnica

u ® IG

2
Upcujlav!

ŠMARJE

v  Lit- 
\  V  Stan. v  V@

£  <. SMARTIN

^ ^ aVŠt.Lamb.

POLŠNIJ

Dobovec

X
.  V
St. Tur.

S V IB N 0
© ' 8 LOKA

A /

" “ •“ • “ “ •s ta r a  zupniiika meja ........................meja katastr. ob č in e
. . . . . . . . .  meja k a ta s tr .o b č in e , obenem  stara župnijska m eja
Kalastr.obč.t 1 Lju bij. m e s to -2 Š t .  P eter - 3 Kapuc, p r e d m .-  4  Grad i -  
« e " 5 K rakov o -  6  Trno vo - 7  K arlovško p r ._ 8  P o lja n e -9 U d m a t-  

|P M o s t e -11 B r in je -  1 2 S p .Š iŠ k a  -  1 3 Z g .Š iS k a -14 V ič  
^ ■ s e d e ž  šk o fije  •  s ta re  župnije  T n o v e jŠ e  žu p n ije

m e j e  s e d a n j i h  župni j ,  župn i j e :

Prežganje '
Jav .   —J

/  \  \  *|. i \  \Pnmtkovo)
^ ^  Slična •

)v iŠ N J A ^ ,V  ®  ŠT^VID 
Žal.v \  GORA j

SvJ(rii

Z.
 a \  'st-)ani \ 0ST

*  A  - - - - -  > < 4

(Kom polje)

I b o š t a n j®

I s to lna ,  II sv. J a k o b a ,  III M ar i j in eg a  O z n an jen ja ,  
IV sv. Pet ra ,  V Trnovo,  VI Sp.  Šiška,  VII sv. Cirila 
in M e t o d a ,  VIII Vič (Rožnik p o d  MO), IX M os te ,  

I X Zg. Šiška,  XI Jež ica .
ST. RUPERT

j  V  Čat. j 
 ••••••{'"

/Lovrenc'.

v- n*

r n a

Studenec f  "•..Krško 
•  J  V^v-Duh

X
)  t .
! PaU itno

Žel. ^
Golo^

(Kurešček)

S t.lu r.

Kop.
v

>** ~V

®
►LESKOVEC

š & t z i
Planina J } }

}  v  Rak.

CERKNICA ®

t v

Rob v

r \•  \

'• V$v-TroJ.

>K0U|AN

V  Turj

^  1KRKA  -------- * / $ - '  f
/ - <  ©TREBNJE

®
TREBELNO

3

\Ba«-

• ^ o c u a n V 7 r a k a  

' lv® V
5 MARJET

t .
Sv.Vid

r  HRENOVICE s CER K NIC
A  J  U belsko ®  ) . p . .  V

Vrabce .  Postojna
^  ^  \  •  Razdrto l  P.

^ "/O rehek*/ \  ,, V '"**
S C  y  V /M at.--..- . . .S f

/ !  SENOŽEČE ( v“  W
V .  ®  ^ /S L A V IN A V ? . i

j  DOBREPOLJE 3  ' ' ' \ p oBRNIČ/ '  ©MIRNA \
0  /  \  t  4  Pec,— -*■

(  % \  ! .-i* V  » !h \Z U Z E M -V  \  J
3 W . U » \  K . - - J L .  \  V ® B E R K  , V  /  VK  J

i ^  n ^ *  f  J
V_

?JE]

2  K;

V e l . L a š č e \  ••■AnTbruS

\  .'■ '"N  \  L
  (v _  .••• V

) V _ > v  \  ^

K r k a

v ®
ST.JERNEJ

 *

. Cerkli.
v a

*Q
Č A T E Ž

3
Vel.Dol>

Grah.

X * W

^/SLAVINA\'S- 
\  ®  \ *
^  \  .  v #

STARI T R G ®

\  St.Petej)^Trn. 
V -i  -   r

VREME ^  ©KOŠANA /
-  ^  "-irv ''

V  A S u h o ^  -  /  #  Kneiak

:PREM

V  - ......... ......S  v  X
Sv.Gr. (Vel.Polj.V  

BLOKE J j  A

J  Sodražica f :  \

v ’ X '  RIBNICA Ni /•■
/  /  

Loški potok I V  /
/  Dol.vas /
/  /
  |\ ^

(S rč a r ic * ^

V  Brus. (Pleterje)

(Poki. 
UCerovii

®
MIHEL f ' ’

—
T  f '  ' ------ (  %K\yAVTA' 4  /  ©STOPI

. T. reb. v  \Tr>PI ir F /^ s  VAS /  \

Stan locj
9-J

LICE?0KVAS/ ^  \

®4 V J
p o 'j .^ V  " ' " i

57 Pod<J.

V  St.Cer.

Bab.polje v Drag«
V

©KOČEVJE

.5
ČRM0ŠNJICE®

' k SuM

1
»— •“N

V

I  -

© t r n o v o

Harije 
La

©REKA

5

1\
»\

\  V  Got.

sl
\  V  Bor

JJSILNICA \  ,  .,a
\  f  ' - A v

- ♦ • V  \  (Srobot-1 B.Lo ka
^  - n ik )^ /  v

\
/

1 ®

' J  5
S V  Pic

\  KOPRIVNIK
»

/M 0Z E L J  iv 5 \
}  /  N.Loka

CUih.

s / -

©  SEMIČ >  ^ © M E n iK A
r  \ ^ T v  

v *
" " y 'P 0 D Z ^ 1 E L g J

7  S ) 7  
©  '

MEJE

ČRNOMELJ i
r " 
t 
\

!I

T7Sp.Log f '  -V■* Drag

5
FARA®_

®  STARI 
v TRG+

Adi. V  

°  . /  NV
^(Rojanci)/

Sinji 
•* Vrh

VINICA
© ,

Prel. v
Ž̂uničiJ

ARHIDIAKONATOV

........................  MEJE ,
KOMISARIATOV (DEKANIJ)

A  SEDEŽ ŠKOFIJE 
#  SEDEŽ ARHIDIAKONATA, 

KOMISARIATA ALI 
DEKANIJE

F R .  P L A N I N A





t
peč

57 Rot.

V®
KRANJSKA 

GORA 1 7

NABORNI OKRAJI L. 1780 IN 1787
©DOVJE j t Pl. Sv. Kr.

<5De*®nic«

M / ° # \ ®  

ZG .G0RJE®,; <®

Boh.lUJa V

7̂ Kopr.

VBoh,Bistr.

o
i— 100  km

 1 m e r i l o  1 : 3 0 0 .0 0 0
Reke

V B eg.
^ 1 4  n

9 i f \ k ^ o r '  ,

12
V L c n J J I

I T  ;'j^ f£ N / v l"b
jfgorted

RIŽE >
Gor./Trst.v / v

%
Ten*ij?

PA/0vš̂ e

Dražgoše Besnica
Sv. Jošt •

$ Sorica
ŽELEZNIKI SELCA

BukV

Zali log]

S----- i
Dovča

Sv. Len.
V

PREDDVOR „

ejeKLo\ BRD0
l L S Q V f l ^

< 'mst —r ®  \  \CERKL)EVj s

s m a ^ nJ S e n č u J U v i I  ™

< \ L  \  £ f i * W
K0MEND/

d e ž e ln a  m eja  

m- m—m- m - i m eja  o k ro ž ja , ob en em  župna m eja  

h *w*h ,m*h-m*h meja okrožja obenem  meja vikariata
--------------------- m eja  ž u p n ije

.........................  m eja v ik a r ia ta

ozem lje ljubljanske škofije  

ozem lje goriške nadškofije  

ozem lje  tr ž a š k e  šk o fije

r Gozd J

Mek. •’vre i
y * N o v ijo  •-.V Se,Q  :

KAMNIK ! V-
-  V r .p e o v / SPJuhmJ * J

Za.Tuhini ;
t { Špitalič I

“ -• t '

j.Motnik) 

totnik

Žab.

®  ŽUPNIJA
(jj Župni vikariat 

" t  V ikariat
_ Subvikarfat, kuracija  

ali kaplanija
V  Nova d u h ovn ija  

o (Kraj brez d u h ovn ije)

N ovaki »

®
CERKN(

* y
Leskovica**.

$  i----
i

Jav. v  7  j
POLJANE

'I
F.^STARA J,QKA

y  Ret’

v m  v Z1 2 8'  ®
tiovčmN i r  ; vodice '

® i  2

57 Rova
ži.Py , V C eš.

I
< V 'C*

»°RA®pr<s.v~
G O R IČ A N E .

»MLE#)NIK  
w «

® 
1ENGES

V  .
Brdol

Dô 3
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