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postojank pred in za samo obrambno linijo.? Kot ugotavljajo
tudi italijanski kolegi (npr. M. Bolla in L. Villa v tem zborni-
ku) je bila obramba usmerjena na komunikacije, prehode in
vodne poti. V povezavi s Klavstrami nas na postojankah zani-
ma predvsem Cas prve polovice 5. stoletja, ko se je morala spre-
meniti organizacija sistema Claustra Alpium Iuliarum (prene-
hanje utrdb Martinj hrib, Lanis¢e, HruSica konec 4. stoletja)
v sistem postojank, ki se pogosto nadaljujejo v drugo polovico
5. in 6. stoletje. Najverjetneje bo pri ugotavljanju spremembe
obrambne strategije kljuéno razumevanje prav sosledja pose-
litve viSinskih postojank.

Raziskave in objave drobnega gradiva* so dale pregled trenutnega
stanja v Sloveniji in se koncentrirajo na zastopanost prve polo-
vice 5. stoletja z Ze zgoraj navedenimi cilji. Novi podatki se kopicijo
tudi pri raziskavah mest (avtocestne raziskave Celeje, pregledi
gradiva Emone), od katerih pri¢akujemo dopolnitev slike obdobja
prav pred koncem njihovega obstoja v sredini 5. stoletja ter morebitne
sledove vztrajanja poselitve po tem Casu, Cesar trenutno za Slo-
venijo, v nasprotju z Italijo, Se ni mo¢ pokazati. Izredno po-
memben prispevek so raziskave kerami¢nega gradiva,’ ki naj bi
prav tako kot kovinsko kazalo na vojasko prisotnost na posam-
ke bo zanimivo primerjati z rezultati obdelave kovinskih najdb.

Poleg ostalega Zeljno pri¢akujemo napovedano objavo iz-
kopavanj v Predloki,® razveseljivo pa je nadaljevanje obdelave
dokumentacije slovenskega dela izkopavanj na Hrusici.”

Kot zakljucek zbornika Miles Romanus bi lahko pri¢akova-
1i sklepno besedo urednika, ki manjka, vendar ostaja delo na-
tancen in izCrpen vodi¢ po najdis¢ih in najdbah delov vojaske
opreme S Italije z nekaj dodatnimi prispevki, povezanimi z
obravnavanim Casom in tematiko, ki bi ga lahko priporocili
vsem, ki se ukvarjajo z obdobjem Klavster in njegovimi mate-
rialnimi ostalinami.

Tina MILAVEC

Annapaola Zaccaria Ruggiu: More regio vivere. Il banchetto
aristocratico e la casa romana in eta arcaica. Edizioni Quasar,
Roma 2003. 533 strani, 121 ¢rno-belih risb in slik.

Glavni namen dela je odgovoriti na vprasanje, ali obstajajo
materialni dokazi nepretrganega obstoja prostora za bankete
in simpozije v hiSah rimskih uglednih gospodov od arhai¢ne
dobe do pozne republike, vendar se raziskava razvije v obsirno
analizo vodilnih slojev in njihovega delovanja v Rimu in Etru-
riji do konca 6. stoletja pr. n. §t.

Uvodoma avtorica na kratko predstavi anti¢ne pisne vire
in literarno izroc€ilo grskih in rimskih piscev o arhaicni hisi in
o banketih ter simpozijih v pozni republiki (SirSo obdelavo je
avtorica predstavila Ze v enem svojih prejs$njih del).

Drugi del knjige je posveCen druzboslovnim analizam; v
njem so prikazani razvoj, pomen in oblike simpozija v arhaic-
ni druzbi. Razlago, da je to kljucni element, na podlagi kate-
rega lahko sledimo delovanju elite, avtorica povzema po Os-
wynu Murreyu, ki je objavil ve¢ §tudij tega pojava v Gréiji,

vendar pa predstavi tudi ve¢ kritik in komentarjev drugih av-
torjev. Banket in predvsem njegov kulturno-druzabni, simpo-
zialni del, v katerem je v ospredju pitje vina, ima v arhai¢ni
druzbi zelo moc¢an simboli¢ni pomen in posebno bogato obredje.
Biti udeleZenec simpozija pomeni biti ¢lan oZjega kroga ena-
kih knezu/kralju, oziroma biti med tistimi, ki odlo¢ajo o notranji
in zunanji politiki skupnosti oz. drZzave. Simpozij je bil tipi¢no
aristokratski na¢in druZenja in urejanja drzavniS§kih poslov
tedanjega vodilnega sloja, ki pa je od konca 8. stoletja pr. n. §t.
postopoma izgubljal svojo vlogo v druzbi na rac¢un mestnih
skupnosti - polisov; sprva prvenstvo med religioznimi obredi,
nato odlo¢ilno vlogo v vojski in na koncu §e oblast. Kljub
specificnemu razvoju vsake skupnosti so ocCitne paralele med
grskim in etrus¢anskim svetom ter Rimom, kjer je mogoce slediti
tem spremembam na podlagi bogatega zgodovinskega izrocila.

DruZzbene spremembe in povezave je mogoce prepoznavati
tudi v arheoloSkem gradivu, oziroma je spremembe v materi-
alu mogoce razloZiti z druzbenim razvojem. Religiozna vloga
je prepoznavna tako v grobnih pridatkih (kot so raZnji, bro-
nasti kotli, v katerih se kuha meso ali mes$a vino, mahaire, idr.),
ki se pojavijo v najbogatejsih grobovih na koncu 8. stoletja pr.
n. §t. skupaj z dragocenimi izdelki in oroZjem ter izginejo iz
grobov v teku 7. stoletja pr. n. §t., kot v arhitekturi, kjer je
vidna izguba kultne funkcije, ko templji niso ve¢ znotraj ali
poleg aristokratskih pala¢ ampak so od njih oddaljeni.

Posebna pozornost je posveCena prepoznavanju sprememb
znotraj bivalis¢ elite in prepoznavanju prostora za banket-sim-
pozij. Tak nain rabe posamezne sobe oz. prostora v hi$i na-
kazujejo predvsem: ognji§ce na sredi prostora in/ali zidane klopi
ob eni ali ve¢ stenah, veCje koliCine in oblike pivskega posod-
ja, materialni ostanki lezalnikov - klinai.

Razvoj teh prostorov je predstavljen na podlagi konkretnih
primerov. Najstarej$a oblika teh prostorov so koce z ognjiséem
v zadnjem, apsidalnem delu. Te se pojavljajo v teku 8. stoletja
pr. n. §t. samo na jugu Italije. V naslednji fazi na koncu orien-
talizirajoCega horizonta in na zacetku arhaike se pojavijo dvo-
triprostorne stavbe s kamnitimi temelji (S. Giovenale - Borgo
in Acropoli, Acquarossa, Ficana, Rim - hi§a na Via Sacra).
Tretja faza razvoja aristokratske hiSe so palace, regie, Ce jih
funkcionalno opredelimo. Eden najbolj znacilnih kompleksov
te vrste, tudi s svojo usodo, je palaca v kraju Murlo, Poggio
Civitate blizu Siene, sedez aristokrata, ki je zgubil svojo bitko
z bliznjim polisom. Tu je nastal prvi kompleks okrog leta 650
pr. n. §t. in je zgorel okrog leta 600 pr. n. §t. V njem so odkrili
pivsko posodje, slonokoscene dele leZalnikov, velike koli¢ine
uvozene keramike in dele keramiCnega figuralnega friza. Na
istem prostoru je po enotnem konceptu nastal okrog leta 590
pr. n. §t. naslednji, ve¢ji kompleks. Prostori so razporejeni okrog
dvori$c¢a in so bili tudi tokrat okraseni z kerami¢nimi figural-
nimi frizi. Z zunanje strani je bila palaca videti kot utrdba, kar
pa ni preprecilo, da bi jo med leti 550 pr. n. §t. in 530 pr. n.
§t. popolnoma unicili in ritualno zakopali. Podobne aristokratske
palace so stale tudi v mestih in so skupaj s privatno vojsko, ki
se je v njih zadrZevala, predstavljale trn v peti za varnost in
samostojnost polisov. Najmlaj$a skupina aristokratskih domov
so velike hiSe (domus) izkopane na Palatinu. Zgradili so jih v

3 S. Ciglenecki, Hohenbefestigungen als Siedlungsgrundeinheit der Spatantike in Slowenien, Arheoloski vestnik 45, 1994, 239-
266; S. Ciglenecki, Results and problems in the archaeology of Late Antiquity in Slovenia, Arheoloski vestnik 50, 1999, 304-320.
4 P. Bitenc, T. Knific (ur.), Od Rimljanov do Slovanov. Predmeti (Ljubljana 2001); V. Pflaum, Claustra Alpium Iuliarum in
barbari, magistrsko delo, Filozofska fakulteta (Ljubljana 2000); V. Pflaum, Poznorimski obrambni in vojaski sledovi 5. stoletja na
ozemlju sedanje Slovenije, doktorsko delo, Filozofska fakulteta (Ljubljana 2004); V. Pflaum, Spéatromische kerbschnittverzierte
Giirtelbeschlage im Gebiet des heutigen Slowenien, v: Bronzi di eta romana in Cisalpina, Antichita Altoadriatiche 51 (Trieste

2002) 259-287.

3 V. Vidrih Perko, M. Zupan¢ié, Il popolamento della Slovenia sudoccidentale e dell’Istria settentrionale nel periodo tardo-
romano e nell’alto medio evo alla luce delle ceramiche di importazione, Histria Antiqua 11, 2003, 457-475 s cit. lit.

6 Glej prispevek M. Zupanéica v obravnavanem zborniku.
7 Pflaum, Poznorimski obrambni in vojaski sledovi, cit. v op. 4.



Knjizne ocene in prikazi 471

Casu kraljevanja Tarkvinija OSabnega, v njih naj bi bivale druzine,
ki so bile najtesneje povezane s kraljem. Dve glavni znacilnos-
ti teh stavb sta enaka povr§ina gradbenih parcel - ker so po
reformah Servija Tulija pripadniki istega cenzusa dobili enako
velike parcele -, ter enaka vzdolZna razdelitev prostorov (fau-
ces, atrium, tablinium), kar pomeni, da so to najstarejSi prime-
ri hiSe s tuskanskim atrijem. Kljub temu, da bi v teh hiSah
pri¢akovali prostor za banket-simpozij (Tarkvinij OSabni je zadnji
vladar Rima, ki je uporabljal in podpiral to obliko politicnega
delovanja elite), le-tega ni mogoce arheoloSko dokazati.

Klju¢ do razlage vloge simpozija v druzbi in v aristokratski
hisi predstavlja interpretacija keramicnih frizov na latinskih
in etruscanskih palacah in templjih, kjer je ob upodobitvah
iger (ludi), poroke (nuptie), posvetovanja bogov (concilium deorum)
vedno tudi skupen banket (convivium), kot je ugotavljal Mario
Torelli. V Casu tiranov (konec 6. stoletja pr. n. §t.) se razvije
posebna skupina teh frizov, t.i. skupina Roma - Veio - Velletri,
ki ima predvsem propagandni namen utrjevanja kraljeve oblasti
s CasCenjem njegove boZanskosti. Posebej pomembna je posta-
la tema poroke (nuptij) in svete poroke (hierogamos: Tarkvini-
ju OSabnemu omogoci prihod na oblast snaha in pozneje Zena
- svecenica Tanquilla), obenem imajo vedno vecji pomen sce-
ne triumfa - boZanske pocCastitve zmagovitega kralja, po vzoru
vzhodnih vladarjev. Ko v Rimu zmaga republikanska stranka
in je izgnan zadnji Tarkvinij, ti temi skupaj z upodobitvami
simpozija izgineta iz obli¢ij templjev, medtem ko druge osta-
nejo. V Etruriji, kjer se ne uspejo vzpostaviti republike, te teme
ostanejo na vseh javnih zgradbah.

V zadnjih delih knjige so spoznanja arheolo§kih, druzbenih
in ikonografskih analiz zdruzena v zgodovinsko analizo sim-
pozija v Etruriji, v Laciju in Rimu. Predstavljeno je delovanje
zadnjih dveh kraljev Rima, predvsem glede njunega odnosa do
polisa in aristokracije; oba sta bila tirana, vendar je prvi opi-
ral svojo oblast na podpori polisa in je zato zatiral konkuren¢-
no aristokracijo. Drugi je opiral svojo oblast na zatirani visoki
aristokraciji in je zato zmanjSeval moc polisa. Ozadje in pod-
laga celotnega dogajanja pa sta razlicna ideala Latinov in
Etruscanov, ki dobijo svoj arhetip v zgledih dveh kraljev: prvi
je spostljivi castilec bogov - Enej, drugi pa Mezencij, ki je od
latinske skupnosti Rutulov zahteval, naj mu dajo vse darove,
ki so bili pripravljeni za bogove. Prvi je torej vladar v sluzbi
bogov in skupnosti, drugemu pa so le-ti zgolj sredstva. Te raz-
licne ideolo§ke osnove se odslikavajo Se na neStetih podrocjih
Zivljenja: v druzbenih odnosih, kjer se rimskemu klientelnemu
sistemu svobodnih drZavljanov zoperstavlja etruscanski sistem
gospodarja in suznjev; v vojski, kjer se rimski hoplistki vojski
postavlja ob bok navidezna hoplitska vojska, kjer posameznik
ohranja glavno vlogo in so ostali vojaki bolj gledalci kot akterji.

V zakljucku je predstavljeno ’izbrisanje spomina’ (damna-
tio memoriae), ki ga po zmagi polisa - republikanske stranke v
Rimu v strahu po ponovnem vzponu tiranov temeljito izvede
nova oligarhi¢na oblast “enakih” v senatu. Omejili so bankete,
prepovedali simpozijske pesmi (carmi conviviali), dolo¢ili ru-
Senje ali spremembo namembnosti aristokratskih pala¢; skrat-
ka, zabrisali so vsako sled za aristokratskim nac¢inom Zivljenja
v Rimu in to tako korenito, da je bil Cez tri stoletja simpozij za
Rimljane popolna novost iz vzhoda.

Avtorica se je problema lotila zelo Siroko in v raziskavo vkljucila
druzboslovne razlage, arheoloske raziskave, ikonografske analize,
analizo pisanih virov in zgodovinske analize. Ob§irno povzema
in citira raziskave drugih znanstvenikov ter jih vkljucuje v svojo
zgodbo, tako da omogoca bralcu, da si ustvari popoln vtis o
pojavu, ki bi bil sicer samo na podlagi arheoloskih ali zgodovin-
skih podatkov bistveno osiromasen. Delo kot celota zato ucin-
kuje kot suma znanja in raziskav o aristokraciji v arhai¢ni dobi
in o vsem, kar je z njo povezano v Laciju in Etruriji ter na celem
prostoru od Gréije do vzhodnih Alp, ki je s tem pojavom povezan.

Ivan Marija HROVATIN

Silvia Orlandi: Roma. Anfiteatri e strutture annesse con una
nuova edizione e commento delle iscrizioni del Colosseo (Epi-
grafia anfiteatrale dell’Occidente romano VI). Verera 15. Edi-
zioni Quasar. Roma 2004. 630 str.

Kolosej je srednjevesko ime za amfiteater, ki so ga dali zgraditi
flavijski vladarji blizu kolosa vladarja Nerona. Zacel ga je graditi
ze Vespazijan, z gradnjo je nadaljeval Titus in svecano je bil
odprt leta 80. Domicijan je dal verjetno zgraditi le Se kletne
prostore pod areno, kjer so bile kletke za Zivali, dvigala in suSilne
naprave. Zgradba je bila velikih dimenzij, 188 x 156 m, visoka
52 m; fasada iz travertina je imela tri nadstropja arkad uokvir-
jenih s polstebri vseh treh klasi¢nih stilov, dorskega, jonskega
in korintskega. Kolosej, ki sta ga obnovila Ze Nerva in Trajan,
ter za njima cela vrsta poznorimskih in poznoantiénih vladar-
jev, je lahko sprejel ok. 50.000 gledalcev. Ti so vanj vstopali z
vstopnicami ki so bile oznacene glede na 76 oStevilcenih ar-
kadnih vhodov, od vsakega teh vhodov pa je pot vodila do oznacenih
sedeZev na stopnicah. Najboljsi prostori in najlepsi sedezi so
kom ter drugim senatorjem.

Kot je v predgovoru poudaril Géza Alfoldy, predstavlja za
marsikoga Kolosej enega najpomembnejsih simbolov in najvec-
jih ohranjenih spomenikov mesta Rima. Pol ga §e stoji in danes
ga obcudujejo Stevilni turisti, neko¢ pa so se vanj zgrinjale ne-
pregledne mnozice iz Rima, Italije in provinc, da bi si ogledale
najrazli¢nejse igre in prireditve, od gladiatorskih in borb z Zivalmi
- krvavih iger, v katerih je umrlo ogromno §tevilo poklicnih borcev
in nedolznih Zrtev - do raznih drugih spektaklov, velikopotez-
nih in velicastnih, ki so pritegovali obiskovalce iz vseh koncev
imperija. Kolosej pa ni le spomenik rimskih graditeljskih ves¢in,
je tudi neizmerna zakladnica rimskih napisov, od katerih so bili
nekateri Ze od nekdaj vidni, drugi pa so bili odkriti med izkopa-
vanji in CiSCenji, zadnji med leti 1995 in 2001. Te zadnje po-
membne epigrafske najdbe so bile izto¢nica za ponovno objavo
vseh rimskih napisov Koloseja, ki jo je po dolgih letih naporne-
ga dela in poglobljenega studija pripravila Silvia Orlandi. Iz zgodnje
dobe rimskega imperija je ohranjenih le malo napisov, velika
veCina napisov je iz poznorimskega in poznoanti¢nega obdobja.
Vecina monumentalnih napisov rimskih vladarjev iz prvih dveh
stoletij po Kr. se je zgubila skupaj z njihovimi kipi, ki so neko¢
krasili Kolosej. Kako si je treba predstavljati tak§ne napise lah-
ko sklepamo po napisu cesarja Elagabala, ki je dal popraviti
amfiteater v Taragoni, v provinci Hispaniji, kar je bilo obelezeno
na napisu dolgem skoraj 150 m.

Napise, ki se nanaSajo na amfiteatre v Rimu ter na gladia-
torske Sole, je pred leti objavila Patrizia Sabbatini Tumolesi.
PriC¢ujoca knjiga je nadaljevanje njenega dela, ker pa se nanaSa
na Kolosej s tako velikim §tevilom napisov, predstavlja tudi
veliko obsirnejse delo. V njem zbrani napisi iz Koloseja in njegove
blizine so razdeljeni tematsko na veC poglavij. Fotografij je
zelo malo, ker bodo objavljeni v posebni publikaciji, ki bo vsebovala
slikovno gradivo, in ki je v pripravi. Le en napis se nanasa na
amfiteater, ki ga je dal zgraditi Tit Statilij Taver (7. Statilius
Taurus), isti Statilij Taver, ki je leta 33 pr. Kr. pod Oktavija-
nom v ¢asu njegove ilirske vojne 35-33 pr. Kr. poveljeval delu
vojske v Dalmaciji, kjer je med drugim vodil obleganje Se ne-
locirane Setovije nekje v zaledju med Zadrom in Splitom.
Amfiteater je dal postaviti potem, ko je leta 34 pr. Kr. slavil
triumf za zmago v Afriki ter ga svecano odprl leta 29 pr. Kr.

Sledi daljSe poglavje, v katerem so objavljeni napisi, ki se
nana$ajo na gradnjo Koloseja. Prvi je Vespazijanov napis, le redki
so ohranjeni v celoti 0z. so le malo odlomljeni, veCinoma pa gre
za majhne fragmente. Vec€ina jih izvira iz pozne antike, saj je pri
vsaki zgradbi tako, da so ohranjene predvsem zadnje gradbene
faze, kajti ob prenavljanju amfiteatra so zgodnejSe odstranili oz.
temeljito spremenili. Najveckrat so ga namre¢ prenavljali zaradi
pozarov in potresov, ki so stavbo do temeljev poskodovali. Med
boljse ohranjenimi je npr. napis z enakim besedilom na treh bazah



