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vrst in anonimnosti (neavtoriziranost), obeh na zunaj znacilnih lastnosti folklore. Danadnje popularno
branje se od klasi¢ne folklore ne logi samo z opozicijo sedanjost — preteklost. Slovaski raziskovalci(1) z
univerzitetnega sredid¢a v Nitri) so z vidika literarne percepcije in metakomunikacije (+ drugotne komuni-
kacije, ki Ze manipulira s tekstom) izhajali iz empiri¢éno dokazljive ugotovitve, da je t. i. popularna lite-
ratura (sabliteratura, Sund) neprestano prisotna v literaturah posameznih narodov in skupaj z Ze priznano
dvojico, ki jo predstavljata umetna knjizevnost in klasi¢na folklora, sestavlja sistem neke narodne lite-
rature. Dr romani bi potemtakem imeli svoje zgodovinske korenine v slovenskih literarnih razmerah Zze ob
zacetkih slovenske proze(2) (npr. v kristofschmidovskem modelu Ciglerjeve povesti in kasneje v mohorjan-
skovederniski literaturi). Popularna literatura je definirana kot prehoden ¢len med obema literarnima siste-
moma: folkloro in njene postopke na eni strani sprejema in hkrati odklanja. Popularna literatura integrira v
sebi postopke umetniske knjizevnosti in ljudske besedne umetnosti, na drugi strani pa je ta tip literature
izraz razliénih tendenc v literarni percepciji. Namenjena je doloenemu krogu in sledi okusu (povprase-
vanju) mnozZi¢nega bralca na razliénih stopnjah razvoja dolo¢ene druzbe in v literaturi doloéenega naroda.

— Drugi del diskusijskega prispevka se nanasa na sti¢is¢a jezikoslovne znanosti z duhovno in mate-
rialno kulturo naroda: vzporejati gre namre¢ zelo blizki vlogi dveh raziskovalcev na terenu — etnologa in
dialektologa. Nikakor ne postavlijamo v blizino etnolodke vede le tisto dialektologijo, ki se je oblikovala v
okviru histori¢nega jezikoslovja in popisovala le fonolodki in morfolodki ustroj nare¢nega jezikovnega
sistema; upostevala je deloma tudi geografske in zgodovinske doloéilnice. Premalo je slovenska dialek-
tologija raziskovala leksikalno bogastvo posameznih nareénih obmo¢ij slovenskega etni¢nega ozemlja ne le
v republiki Sloveniji, ampak tudi zunaj meja in s tem niso bila v zadostni meri zbrana poimenovanja
slovenskih realij oziroma pri¢evanja o slovenski duhovni in materialni kulturi. Narecje je v verigi etnoloskih
raziskav nepogresljiva sestavina tudi zato, ker je navsezadnje izraz narodne identitete. V pokrajinah, kjer
slovenska nareéja sluZijo kot sredstvo vsakdanjega sporazumevanja ob drugaéni narodnostni pripadnosti,
pa bi bilo potrebno osvetliti problematiko interdisciplinarno (etnolosko, zgodovinsko, sociolodko in lin-
gvisti¢no). Pri pravkar omenjenem sti¢is¢u etnologije in slovenistike, bo dialektologija tista, ki se bo
morala v skladu s sodobnimi smermi v jezikoslovju nasloniti tudi na delovne izkudnje in izsledke
etnologov; le-ti pa bi naj v svojih &tudijah beleZili regionalna poimenovanja slovenskih realij, (V narecjih
Gorskega Kotara, ki so ga v 16. in 17. stoletju kolonizirali "Kranjci”, najdemo izraz kolibar. Poimenovanje
je povezano s sezonstvom v teh krajih.(3) Gozdarji so jemali s seboj v slavonske gozdove dorastajoce
fante, ki so jim pomagali kuhati in gospodinjiti v lesenih kolibah.)

Pravkar izre¢ena trditev se zdi pomembna, ker niso bile vse pokrajine slovenskega ozemlja enako lite-
rarno in Kulturno tvorne.

1 Posebej je problematiki slovadke folkloristike posve&ena 3. &tevilka revije Slovensky nérodipis 1976.
2 Matjaz Kmecl, Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975.
3 Janez Trdina, Zbrano delo, VIIl. knj., Dolenjci (Crtice in povesti iz narodnega Zivljenja, Ljubljana 1956, str. 9.

OROZEN: V zvezi s stagnacijo dialektologije, kar je nacela Albina Lipovec bi dodala tole: Do zdaj je
natisnjen en sam dialektolodki slovar, Tominev Crnovrski govor. Zbrano je gradivo za kostelski govor
(prof. Gregori&). Gradivo iz prozodiénega vidika $e ni dovolj natan&no pripravijeno. Za vsako dialektilodko
bazo bi bilo potrebno imeti zbrano gradivo za slovar. O tem dialektologi Ze razmisljamo. Glavni problem je
v tem, ker & nimamo posebne vprasalnice. In kak3na naj bo ta vpraSalnica? Razmi$ljala sem, da bi za
zaCetek prilagodili etnolodko vpradalnico, ki bi jo kasneje izpopolnili. Imamo tudi poljsko dialektoloSko
Vpra$alnico, toda proti njej se Ze pojavljajo ogitki strukturalistov, ki trdijo, da to sploh ni jezikoslovje,
ampak je etnologija. Zaka]? Ko so $li dialektologi s to vpradalnico na teren, so morali poznati osnove
materialne in duhovne kulture. Poimenovanje realij je namre¢ leksika. Tu se zdaj stikata etnologija in
dialektologiia in mi brez etnolo$ke podlage ne moremo opraviti niti leksikalnega dela.

. Kratkim replikam na diskusijske prispevke je sledil pogovor o posameznih referatih. Mnenja, kritike in
E’e"f'pﬂmbe ob referatih, objavliamo po vrstnem redu referatov, zaéensi s pripombami ob Kremenskovem
eratu.

MATICETOV je pohvalil prispevek Slavka Kremenska in poudaril ugotovitev, "da bi korenitej$i odmik od
te problematike (folkloristiéne) povzro&il vrzel, ki bi pomenila nepopravljivo 3kodo.” O Kremenskovih
besedah je Matigetov takole razmisljal: "Ta Kremenskova ugotovitev se mi zdi zelo pozitivna in v tej Iuci
bomo lahko mnogo stvari mirno in sporazumno resili. V bistvu je Kremenskov nastop za razlo¢ek od blej-
Skega, zelo konkreten in vsi podatki so to&ni. Referat lahko sluzi mlajSim sodelavcem za vzgled, kako je
treba operirati z dejstvi in z resniénimi in dokumentiranimi pojavi, ne pa samo z navrzenimi stvarmi, ki
imajo Polemi&ne ambicije. Vendar Kremenskova zgodovina etnologije in slavistike e ni do kraja dodelana.
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Primer za to je dejstvo, da se KremenSek sam s hvaleznostjo spominja nekaterih ugotovitev Marije Stano-
nik v zvezi z Murkovo reformo, ki jo je Stanonikova pomaknila za 30 let nazaj.

CGUBELIC: Tudi zame ne obstaja spor med etnologijo in slavisti&nimi disciplinami, prav tako ne prizna-
vam spora med etnologijo in folkloristiko, saj so ti spori nepotrebni. Ugotovitve prof. Kremenska so
dobre, razen enega samega stavka. Zapisal je, kar ponavlja Ze leta, da je folkloristika del etnologije. To pa
je nevzdrzno. Ob tem se Ze dolgo po nepotrebnem lomijo kopja in etnologom se zdi nepotrebno, da nam
povejo zakaj. Vzemimo npr. motivolosko, tematolosko, oblikovno-poetiéno, jezikoslovno in kompozicijsko
tematiko. Kej ima pri tem etnologija? Naj etnologija dela na svojem podro&ju kolikor zmore, toda pri tem
naj ne utesnjuje ostalih raziskovalcev v svoj etnoloski okvir. To ni dobro. Raziskovalec folkloristike mora
prouliti del etnolodke Sole in mora sprejeti del etnolodkih raziskovalnih rezultatov. Prav tako je z literarno
zgodovino. Vsi hrva$ki literarni zgodovinarji so namre¢ izenaéili pisano knjiZevnost z ustno po kriterijih
ustvarjalnosti, jezika in izraznih sredstev s fenomenolo3kega vidika proucevanja besedne umetnosti.
Pravico imajo, toda spregledali so, oz. niso videli ali so omalovaZevali specifi€nosti in razlike med ustnimi
in knjizevnimi izraznimi sredstvi. Ko pravim, da literarna zgodovina ni povsem upos$tevala in vrednotila
ustnega slovstva, to pomeni, da ni priznavala te specifi¢nosti. Kljub temu pa ni razloga za spor, ostaja
samo prosnja, da bi literarni zgodovinarji videli te specifiénosti, in da bi videli delez folkloristov, ki te
specificnosti prikazujejo bolje kot literarni zgodovinarji. Pravzaprav je folkloristika dopolnilo literarne
znanosti. Ob tem pa se seveda takoj postavi vpra3anje, kaj je interdisciplinarnost. Interdisciplinarnost ni v
tem, da folkloristika §e naprej ostane del etnologije ali literarne zgodovine, ampak da ob upo$tevanju vseh
problemov vidimo gradivo, vprasanja in ‘dogajanja, in da se ob tem v veéji meri poudari specifiénost tistih
problemov, ki jih ne morejo videti niti etnologi niti literarni zgodovinarji. Pa ne zato, ker bi bili folkloristi
pametnejsi, ne. Le problematika se je razvila in izdiferencirala, zato tisti, ki so stalno v teh problemih,
vidijo ve¢ kot ostali. Tc se najlepSe vidi v hrva3ki literarni zgodovini. Ko gre za Marina Drzi¢a, Ivana
MazZurani¢a itd., na8i literarni zgodovinarji prepotujejo vso Evropo, razistejo vse stike in vplive, na koncu
pa dodajo: Mazurani¢ je poznal tudi ljudsko pesem. Dobro je, ker so bili v Evropi, dobro je, da so prouéili
romanti¢ne teorije, toda ni dobro, da so spregledali in premalo videli domaédo, neizmerno, neizérpno
kulturo v ljudski poeziji. Niso videli konstituitivne moci te poetike.

8e nekaj moram re&i o vpradanju etnologija-slavistika. To je zgodovinski proces. V 18. in 19. stoletju
je imela etnologija ve&ji deleZ pri razredevanju problematike ustnega ustvarjanja. Danes pa je ta delez
manjsi in to velja tudi za literarno zgodovino. Gre za specifiéno poetsko-oblikovna dogajanja, ki se lahko
vidijo iz nase nove, moderno razvite stroke. Etnologija je enkrat lahko rekla ve¢ o tematiki ustnega
slovstva, enkrat pa manj, ker so se razsirili tematika, motivi, liki itd. Niti slavisticne discipline ne morejo
v istem &asu in v enaki meri govoriti o razvoju te tematike. Ceprav sem zelo hvaleZen svojemu profesorju
Gavazziju za vse kar mi je dal, in tega je bilo veliko, naj vendarle re¢em, da moramo kljub tej izrednosti iti
naprej. Moramo razsiriti tisto, ¢esar moj profesor ni mogel videti.

Dodal bi Se tole: Za razvoj etnolo3ke tematike, posebno pa de folkloristiéne, so vaine etnologija in
slavisticne discipline, toda v mnogo vecji meri splo&ni druzbeni in kulturni razvoj. Posebej velja to Se za
vse prireditve in prikaze narodnih no$ in pesmi, ki so tako markanten pojav v hrvaski kulturni zgodovini.
Poglejte, katedra ni nikoli zahtevala folklornih prireditev, zahtevali so jih ljudje — kmetje. Oni so hoteli
priti na te prireditve. Torej — ideoloski faktor. V raz$irjeni problematiki moramo videti ve¢ takih stvari, ki
jlh ne smemo zozZevati le na etnolodko podrogje. Ob tem v celoti pozdravlijam misli in napore prof.
Kremenska, ko Zeli poudariti veliko viogo etnologije pri razvoju folkloristike in $ir§ih druZbenih konceptov.
Toda zakaj obstati pri tem in videti samo etnolodki prispevek, ne pa tudi pomembnega deleza drugih?
Zakaj je potrebno vztrajati pri tezi, da je folkloristika del etnologije, ko pa je hkrati tudi del literarne
zgodovine, teorije in sploSne umetnostne estetike. Ne moremo govoriti o umetniskosti ljudske lirike in
epike, &¢e nimamo vsaj osnovnega znanja o teoriji umetnosti in estetike. To je nemogoée. Nimamo pravice,
da govorimo. Konéno moram vedeti, kak3ne so Platonove ali Heglove koncepcije, da bi lahko nekaj rekel
o na$i ljudski knjizevnosti. Zame torej ni spora. Vidim samo potrebo po SirSem sodelovanju in raz&iritvi
metod, tematski bogatitvi in po usklajevanju nadih skupnih rezultatov.

VODUSEK: Imam vprasanje za tov. Rodeta. Nejasna mi je namreé njegova terminologija. V Rodetovem
&lanku se pojavlja vprasanje, ¢emu sploh govoriti o ustnem slovstvu, saj je dovolj le slovstvo. Prijatel] je
slovstvo takole sistematiziral: Slovstvo — vse, kar je bilo izre¢eno v ustnem narodnem jeziku. To pa, kar
je napisano v narodnem jeziku, je knjiZzevnost. Literatura je umetnisko formulirana. Ne vem, kako je s tem
danes. Moti me, da se govori o ustnem slovstvu. Ali naj potem spada sem tudi ustna pesem? Ali ljudje
pojejo ustno pesem? S &im pa naj jo pojejo, ¢e ne z usti? Ustna pesem je vsaka pesem. Ce se hote
nekdo na vsak naé&in izogniti terminu ljudska pesem, naj uporablja kak nevtralen termin. Vseeno je, kaj se
re¢e, tudi ljudska pesem je lahko. Tak termin naj se potem rabi enotno. Rabiti ustno namesto ljudsko se
mi ne zdi primerno. Zdi se mi, da sploh ni potrebno govoriti o ustnem slovstvu, ker slovstvo samo Ze to
pomeni. Leta 1957 je zad&ela izhajati velika zgodovina slov. slovstva, ki v prvi knjigi prinada tudi to, kar
imenujemo ljudska besedna umetnost. Vse druge knjige te zgodovine pa govorijo o umetni8ki literaturi. Tu
niso razjasnjeni pojmi. Rad bi se dal pouditi. Delam na podro¢ju folkloristike, kjer se velikokrat sreCujem
s temi pojmi. Zelel bi, da bi termine rabili enotno. Nujna je potreba po izenaéenju.

KORUZA: Rad bi posegel v terminclo8ko vpra$anje, ki ga je odprl dr. Vodusek. Gre za pojem slovstvo
in druge pojme, ki jih je opredelil Ivan Prijatelj pred 3estdesetimi leti v nastopnem predavanju na ljub-
ljanski univerzi. Ti termini so se do neke mere ohranili, deloma pa modificirali v nasi poznejsi strokovni
rabi. Termina slovstvo Prijatelj ni vezal ekskluzivnho na ustni fenomen, marveé¢ ga je uporabljal za celotno
umetelno oblikovanje besedil iz besed (stcsl. slovo, slovese), torej za literarna dela v naj$irSem pomenu.
Po Prijatelju je slovstvo naj8ir8i zbirni pojem. V tem so mu sledili literarni zgodovinarji, ki so naslavlja”
svoja sinteti¢na dela Zgodovina slovenskega slovstva (Kidri¢ 1929—1938, kolektiv pri Slovenski matici
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1956—1971, Pogacnik in Zadravec 1968—1972 in 1973), Pregled slovenskega slovstva (Slodnjak 1934) ali
Slovensko slovstvo (Slodnjak 1968). V vseh teh delih je obravnavano predvsem zapisano in natisnjeno
slovstvo, ustno slovstvo je upostevano le v neznatni meri. Ustno slovstvo je pa le del Sirokega pojma
slovstvo in je za njegovo oznalevanje potreben epiteton ustno. Drugi del slovstva predstavljajo zapisana
dela, za katera je Prijatelj uveljavil skupni pojem pismenstvo. Tretji del pa so natisnjena dela, ki jih
Prijetalj v celotnem obsegu imenuje Knjizevnost. Iz teh pojmov oz. iz slovstva v celoti je Prijatelj izdvojil
tista dela, ki so umetnostno pomembna, in zanje uvedel izbirni pojem literatura. Kasnej$a raba se ni
dosledno drzala teh distinkcij, vendar ne bi bilo odve&, uvesti nekoliko ve¢ reda in doslednosti v rabo teh
in podobnih terminov. Ce se ozremo po &eski literarni vedi, pri kateri se je vzoroval tudi Prijatelj, vidimo
Se dandanas$nji temeljno razlikovanje literature na "slovesnost ustni” in "pisemnictvi” (Hrabék), pa tudi
upostevanje meje med zapisano in natisnjeno literaturo. Tako je raba termina "ustno slovstvo” povsem
utemeljena in nikakor ne pleonazem.

Podobno je tudi s terminom “ustna pesem” ali bolje "peta pesem”. Slovenci tudi nismo uveljavili
razlikovanja med pesmijo, ki je namenjena petju, in pesmijo, ki se lahko le bere ali recitira, kakor je to v
vec¢ini drugih jezikov, pri Nemcih das Lied in das Gedicht. Imamo za oboje samo oznako pesem in si
moramo za dolo¢nejSo distinkcijo pomagati s pridevniskimi oznakami. Pri tem pa se moramo zavedati, da
je termin ljudska pesem preozek, saj imamo petju namenjene pesmi tudi v "umetni” poeziji.

Proti terminu ljudsko slovstvo (ljudske pesem, ljudska pripovedka ipd.) nimam taksnih pomislekov kot
nekateri etnologi (Bas, Kremensek). Njegova raba se le deloma veZze na (politiéno pogojeno) sociolosko
pojmovanje ljudstva kot neke nizje plasti. V bistvu gre za tipoloski pojem, ki se je oblikoval od romantike
dalje, in sicer od dokaj meglenih filozofskih predstav do razliénih poskusov znanstvene definicije.
Konkretna podstava temu pojmu je bila vseskozi slovstveni ekstrakt iz sinkreti¢ne "prastare” umetnosti, ki
je v tem &asu bila vse bolj omejena na ne3olane ali manj $olane kulturne plasti. S tem dejstvom pa je
termin kolikor toliko utemeljen v svoji zgodovinski rabi, razen tega pa se je toliko utrdil v strokovni in
$irsi publicistiéni rabi, da ga bo tezko ali celo nemogo&e izkoreniniti. Tudi ga ne kaZe zgolj iz sodobnih
metodoloskih ozirov v folkloristiki zamenjati s terminom ustno slovstvo, kakor so to dokaj dosledno storili
hrvaski folkloristi po zgledu nekaterih nemskih in angledkih; tudi pri nas tu in tam zasledimo tak poskus.
Pri nas se ob trdno ustaljenem pojmu ljudsko slovstvo (ljudska pesem, ljudsko pripovednitvo itd.) kaze
oprijeti termina ustno slovstvo v najsirSem obsegu oznalenega pojava, torej za vse ustno objavljene
slovstvene umotvore, ne glede na to, ali so se folklorizirali ali ne. Seveda so nam dostopni predvsem ti,
razen njih pa imamo tudi neposredno zapisane ustne slovstvene stvaritve, kakor tudi pismene koncepte za
PO njih objavljena dela, pa 8e poroéila o neohranjenih pojavih ustnega slovstva. Vse to zanima ali bi vsaj
moralo zanimati literarnega zgodovinarja, z drugaénega aspekta pa tudi etnologa. Pri tem pa ima folklo-
ristika vso pravico, da vztraja ne le pri terminu ljudsko slovstvo, marved se tudi umejuje na fenomen, ki jo
ta termin ustreza. Upo&tevati pa mora ta tipolodki pojem in sam fenomen tudi literarni zgodovinar pri
preu¢evanju novejde slovenske knjizevnosti, ki se je pogosto intenzivno zatekala k temu bogatemu viru
inspiracije za svoje ustvarjanje, pri &emer ga je pojmovala in uporabljala v razliénih obdobjih razli¢no. Na
te vrste problematiko pa je dovolj iz&rpno opozoril referat Borisa Paternuja.

Rad bi navezal $e nekaj misli na besede tov. Jak$iéa, ki so pokazale na dvotirnost starej$e hrvaske in
Srbske slovstvene ustvarjalnosti, ustno in pismeno, ter na interference med obema smerema. V
JuZnoslovanskem kulturnem prostoru z izjemo slovenskega je obstajala visoka pismena literatura, v temelju
Cerkvenoslovanska, ki pa se je po&asi blizala Zivemu ljudskemu jeziku. Njen protipol pa je bila ustna slov-
Stvena tradicija drugih, pretezno nepismenih slojev. Na Slovenskem je bil poloZaj drugacen. Starocerkve-
noslovanska knjizevnost in cerkvena tradicija v naSem prostoru manjka, toéneje, kolikor je njenih sledov,
Jih vrednotimo kot import iz hrvaskega primorja. Pri nas je bil v srednjem veku knjizevni (bukovski) jezik
|at_in§cina. Ob njej je ustna kultura v slovenskem jeziku zajemala vse nepismene sloje (ne le kmete). Tu ne
mislim le na tisto ustno slovstvo, ki se je folkloriziralo, ampak tudi tisto, ki je obstajalo ob cerkvi v
omejenem obsegu, kakor ga je dopusdala in gojila latinska cerkev. Nekateri obrazci, ki so se nam ohranili
ob Brizinskih spomenikov dalje, so le zapisi besedil, ki so se sicer rabili v ustnem izvajanju po spominu
(ne branju); ker so se rabili predvsem v cerkvi in pod cenzuro duhov&&ine, se niso mogli nikoli v pravem
Pomenu folklorizirati, Toda katerikoli zapisek iz srednjega veka v slovendéini vzamemo v postev, vsak je v
“ﬁDOSredni zvezi z ustno javno rabo sloven&é&ine v nepismenem okolju. Zunaj tega ni bilo neke pisne tradi-
Clje v slovanskem jeziku vse do Trubarja. Zato nam v teh okolis&inah niti teoreti¢éno ni¢ ne pomaga loge-
vanje kategori] ustnosti in pisnosti, ker je pisnost eksistirala samo na ravni zapisov ustno rabljenih
besedil ali pa v konceptih tekstov, namenjenih za ustno izvajanje. Nad predknjizni jezik se je oblikoval v
ustni knjizevnosti razli€nih plasti. To slovstvo pa Ze vsa] od visokega srednjega veka dalje ni bilo tipo-
losko enovito, kakor smo ga navadno vajeni gledati skozi prizmo od romantike podedovane polarne pred-
.Stave 0 ljudskem in umetnem slovstvu. Morali ga bomo odkriti v njegovi tipolodki pestrosti in razslo-
I€nosti. To pa ne velja le za zgodovinski pogled na ustno slovstveno ustvarjalnost v srednjem veku, ampak
tudi na njen folklorizirani in v na% &as ohranjeni del, v katerem je 3e dovolj opazna heterogenost izvora
glede na geografsko okolje, druzbene sloje, rabo, funkcionalnost, umetnostne Sole in nazore itd.

CUBELIC: K delu razmisljanja prof. Koruze bi dodal tole: Prof. Koruza zagovarja dvosmernost kulture v

vaski in srbski knjizevnosti, kjer je obstajala pisana literatura in ustna tradicija. Pri Slovencih pa pogresa
Ymesni &len med ustno tradicijo in knjiznim jezikom ipd. Res je, da imata vsak narod in kultura svoj
SPecCifiéni tok. Toda, &e vzamete korpus slovenske ljudske literature v najsirSem obsegu, lahko re¢emo, da
0b§1a]a cela vrsta tém, likov, sporov itd. To so slike iz slovenskega Zivljenja, ki jih v pisani literaturi
Najvedkrat nimamo. Torej, profesor, ne morete zanikati, da se tudi v Sloveniji na specifiten nacin kaZeta
ve Smeri, dva tokova, eden v ustni tradiciji, drugi v literaturi. To velja tudi za ostale evropske narode,
®Prav v neenaki meri. Slovensko ustno slovstvo pa ima svoj specifiéni jezik. Vi ga mogoée ne boste
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imenovali knjiZzevni jezik, toda to je, saj je ljudska knjizevnost — knjizevnost. In v tej obstaja knjizevni
jezik ustne knjizevnosti. Na drugi strani pa je knjizevni jezik pisane KknjiZevnosti. Oba pa predstavljata
enoto slovenskega knjizevnega jezika. Torej morate v dologeni meri priznati oba neenaka tokova, Ceprav
seveda drugace, kot je to pri Hrvatih in Srbih. Oprostite, mislim, da bi pomenilo osiromasenje slovenske
zgodovine in kulture, ¢e ne bi videli tega, kar je v celotnem ustnem slovstvu.

KORUZA: To priznam, ampak mislim, da je $e ve¢ stilov, ki se menjajo. To bo potrebno $e izdiferen-
cirati.

CUBELIC: To je gotovo. Mi se strinjamo Ze od vsega zadetka, zato pozdravljam vade razpravljanje.

MATICETOV: V referatu BoZidarja Jezernika besede med navednicami letijo name, &eprav nikjer nisem
citiran. Gre za karakteristiko krafja MatjaZa, ki pa nl moja, saj sem dolodene karakteristike le prevzel. Ne
Sutim se pocasdenega, Ce Jezernik ljudsko karakteristiko kralja Matjaza pripisuje meni. Odloéno moram
protestirati proti takemu nacinu pisanja, v katerem se med vrsticami bere, da sem jaz tisti, ki solidariziram
s tem, da so na Slovenskem nekateri Ze 1943 iskali v ljudskem jeziku teko&a zgodovinska dogajanja. Neki
D. je z daljSo serijo ¢lankov proti komunizmu ugotovil vse mogocée. To so torej take obdolzZitve, da bi jih
bilo dobro premisliti, saj bo vsak laik, ki stvari ne pozna, lahko rekel: "Aha, pa jih imamo”. Ugitelji in
mentorji v etnologiji in slavistiki bi si morali zadati nalogo, da sku3ajo svoje uéence najprej spraviti na
pravo pot, da ne bodo zaleli svoje znanstvene kariere s podiranjem in z ikonoklazmom, ampak da bodo
najprej skusali zidati in bodo nekaj pokazali. Ko si mlad, si silno bojevit, zato pa so tukaj mentorji, pa
Studente postavijo na realna tla. Morajo biti previdni. Jezernikovo pisanje je Zaljivo in ni znanstveno.

VODUSEK: Bozidar Jezernik v referatu na str. 8 pise tole: "Nezgodovinskost ustne tradicije je samo
navidezna”, potem pa nadaljuje, da se ne "morejo na vsaki stopnji druZbeno-zgodovinskega razvoja
uveljaviti vsi ideali, ki jih zdruzuje ustna tradicija” ipd. Citira Vukove pripovedke o kralju Matjazu in Marxa,
ki pravi: "Ali je Se mozZen Ahil s svincem in smodnikom pa lliada v &asu tiskarskega stroja?"

Vsa ustna tradicija je zgodovinska. To je gotovo. Mislim pa, da je poleg zgodovinskega momenta
prezrto tisto, kar danes ugotavlja strukturalizem, da so namre¢ popolnoma enake strukture v tematiki. To
je ugotovil Ze M. Kmecl ob primerjavi pravljice in dr. romana. Rekel bi, da se je Marx malo prezgodaj in
nepravilno vprasal, ali je moZen Ahil s svincem, ker moramo reéi, da je moZen. Ali je na stotine vesternov
kaj drugega kot Ahil s svincem in smodnikom? Tudi v vesternu so dologena pravila za spopade, seveda ce
se ne streljajo kar navzkriz. Junak—Ahil mora biti bolj§i strelec, predvsem pa mora prej in spretneje
potegniti pistolo. Mislim, da je dosti olividno tisto, kar je ugotovil Ze Lévi-Strauss, torej strukturalizem, ki
danes pri nas kot moda Ze zahaja. Tudi iz njega je treba vzeti, kar je pozitivno.

Se nekaj bi rekel, &eprav mi je nerodno pred hrvaskimi kolegi. Potrebno je ostro zavrniti tisti nadin, s
katerim Jezernik na prvih pétih straneh nekvalificirano napada vse dosedanje raziskovanje folkloristov pa
tudi folkloriste same. Tako je moZno pisati le iz kriCeCega nepoznavanja vsega dela ali zaradi
nepo&tenosti, ki ni vredna &loveka. Glovek mora biti kot raziskovalec iskalec resnice. Menim pa, da gre pri
Jezerniku za nekvalificiran napad na dr. Mati¢etovega, ki ga spostujem kot enega najpostenejsih ljudi, kar
jih poznam. Na drugi strani pa je dr. Mati¢etov &lovek z velikim obzorjem in znanjem, ki mu v dosedaniji
etnologiji (ne najnovejsi) tezko najdemo enakega.

Jezernik pise: "Predmet raziskovanja so ostali 3e naprej starosvetni heroji” in citira Mati¢etovega: "'s
katerimi se ponasa slovenska literatura in z njo slovenski narod.” Napadati na tak nadin se mi zdi
deplasirano. Nadalje Jezernik pise: "Izhodis¢e raziskovanj je tako nujno ostala duhovna kultura nasega
kmeta” in spet citira Mati¢etovega: "Zakaj prav med kmedkim Zivljem in ljudmi so zrasli s prehajanjem od
ust do ust in dosegli nas ¢as Lepa Vida, Galjot, Neusmiljena gospoda, Kurent, Klepec in vrsta drugih
junakov, ki so se porodili in uveljavili v razmerah fevdalne druzbene ureditve na Slovenskem.""

Jezernik pa Se dodaja: "Obravnavanje zgolj tovrstnih herojev je nekaj samo po sebi umevnega in
neproblematiénega. Problemati¢en je kve&jemu kdor ne misli tako ... in idili¢no sliko zaplankanih vrti¢kov,
na katerih se gojijo pred pozabo otete roZice, kali s kak3nimi teoretiziranji”. Potem gre $e naprej: "Ker
ustna tradicija sploh ne pripoveduje samo o seZganih in prerojenih ljudeh (mimogrede: na to temo je bila
disertacija M. Maticetovega, op. V.V.), o kralju Matjazu in drugih takih produktih ... Narodopisna
raziskovanja ustne tradicije so e nezadostna glede na obseg predmeta svojega raziskovanja” ... itd.

Mislim, da je tak slog nevreden akademskega diskutiranja. Vpra3al pa bi, ali Jezernik ne pozna vsega,
kar je napisal dr. Maticetov npr. v kritiki Grafenauerja? Ali ne pozna tistih del, ki ne spadajo med
"junake”? Ali so Zverinice iz Rezije tudi preve¢ nenavadne? V njih govori o navadnih reéeh na navaden
naéin in opremlja vse z odliénim in vsestranskim uvodom o pripovednistvu v Reziji. Ce Jezernik tega ne
omenja ali pa ne pozna, je slabo, $e slabSe pa je, &e se naredi, kot da tega ni. Mislim, da se na tak
nadin ozradje, ki je bilo Ze tako zastrupljeno, spet po nepotrebnem zastruplja z nadinom, ki hoée do kraja
razvrednotiti vse narejeno in vsakogar, Ki je delal.

MATICETOV: Prehajam k referatu Marka Terseglava. Ta &lovek ni samo dvozivka, ampak je trozivka, saj
nekje v svojem referatu pravi, da je slavist, dela pa takoreko& kot etnolog, kasneje pa se ima za folklo-
rista. Amfibijskih ali trofibijskih lastnosti mu seveda ne Stejem za slabo, saj iz zgodovine nase discipline
vémo, da je bilo takih amfibijskih bitij veliko. Pravzaprav so bili dvoZivke vsi, ki so delali v na&i stroki, ker
se je le-ta zelo pozno konstituirala v primeru z lingvistiko in literarno zgodovino.

Hotel pa bi poudariti tole: Govorimo o razmerju med etnologijo in slavistiko. V nekaterih referatih,
posebno je to vidno v Terseglavovem, so stvari neprecizirane, kadarkoli obtoZuje ali zagovarja folkloristiko.
Za morebitno izdajo bi bilo take stvari treba popraviti. V Kremenskovem referatu je natanéno receno, da
govori o slovenskih razmerah. |z Terseglavovega referata to ni razvidno. Samo enkrat v kontekstu govori ©
slovenski folkloristiki, drugale pa le o folkloristiki. To ni v redu. 1z8la bodo acta tega posvetovanja in
bralcu ne bo jasno, za kaj gre. Mislil si bo: "No, glej, kako so domisljavi ti mladi Slovenci, posplodujejo
svoje stvari.” To pa ne drZi, prav tako ne drZi posploseno pisanje, da v folkloristiki ni tega ali onega. Tu
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je treba biti previden. Prosim, premislite te stvari.

In Se tole pojasnilo v zvezi s Terseglavovo izjavo, v kateri pravi, da je slavistika izlod¢ila narodopisje. To
ne drzi. Slavistika ga morda ni pritegnila v &asu, ko se je rojevala univerza. Izlogila pa ga ni nikoli. Vem,
da so med prof. Grafenauerjem in prof. Slodnjakom Ze tekli pogovori in so bili narejeni prvi koraki, da bi
se po vaorcu Beograda, Zagreba, Skopja itd. tudi na ljubljanski univerzi ustanovila katedra za ustno
slovstvo. Do tega pa ni pridlo in to je minus, ki pa se da odpraviti. Uradna slavistika $e danes lahko
popravi to napako, saj je anomalija, da v Ljubljani katedre ni, ¢eprav jo imajo univerze v Jugoslaviji, celo
mlada pristinska fakulteta. Ta anomalija ima stare korenine, ki segajo &e v Zoisov krog. Zois je namred
svetoval Vodniku, naj ne izda ljudskih pesmi, ker to ne bi bilo vredno njegovega imena. Potem je brosu-
rico publiciral Zupandié. To so dejstva, ki jih bomo morali e nadenjati. Pri slavistiki se bo dalo stvari
popraviti, saj je imel ze prof. Merhar ciklus predavanj. Zdaj to delo opravlja prof. Koruza, Ki ljudsko
slovstvo vkljuéuje v svoja predavanja. Z nase strani pa obstaja Zelja, da bi bila veda zastopana na ljub-
ljanski slavistiki.

CUBELIC: Mislim, da sem telepatsko sugeriral Milku Matietovu, naj spregovori o potrebi katedre za
ustno slovstvo. Nimam namena govoriti o slovenskem poloZaju. Na kratko bom povedal, kako je s tem pri
has na Hrvaskem. Rei moram, tovaridi in tovarisice, da je bil pri glasovanju za katedro pri nas, od 178
glasov samo eden proti. In to so bili etnologi. To ni nikakréen javni napad, saj so to znane stvari. Tudi ne
mislim, da je bila etnologija proti katedri. Slo je za osebne zadeve in kombinacije. Konéno smo katedro
dobili, do takrat pa smo v kulturnem in literarnem Zivljenju mnogo izgubili. Danes popravljamo te stvari.
Oprostite, &e kot vas gost re¢em, da bi tudi slovenska kultura mnogo pridobila s to katedro. No&em vam
brati levitov, toda sijajna slovenska kultura in slovenski &lovek, ki tukaj &uva svoj jezik in kulturo, bi pridli
Se moé&neje do izraza prav skozi ustno knjizevnost.

V nadaljevanju diskusije so govorniki natanéno pretresli misel o posebni katedri za ustno slovstvo.
Prof. Zadravec je bil mnenja, da ni zadrzkov za tak$no katedro. O ustanovitvi katedre za ustno slovstvo v
9kviru ljubljanske slavistike so imeli nekateri razpravljalci manjSe pomisleke, ki pa so bili nebistveni, saj
J& Slo le za "tehniéno” plat problema. Vsi razpravljalci pa so si bili edini, da je katedra potrebna. Dr.
Mati¢etov se je Cudil slavisti¢ni Sirokosrénosti, ki je do sedaj ni bilo opaziti. Obveljalo pa je mnenje, da
katedre dosle] ni bilo zaradi vsemogogih vzrokov, ne nazadnje tudi zaradi nekaterih osebnih nasprotovani
med slavistitnimi profesorji in folkloristi v preteklosti. Teh problemov zdaj ni ve&, zato tudi ni ved
Zadrzkov, da se katedra ustanovi. Slavisti (dr. Zadravec) so predlagali kar konkreten dogovor o tem,
kakSna bi bila katedra, kak&ne moznosti so za njeno ustanovitev. Vendar problem ni bil reSen. Velik
Napredek je ze v tem, da so bila odpravijena nagelna nesoglasja. S posebno katedro za ustno slovstvo v
Okviru slavistike so soglasali tudi etnologi (dr. Kremensek), saj problematika, ki bi jo ta katedra obravna-
vala, sodi pa& v sklop literarne zgodovine. Ker pa je ustno slovstvo in sploh folkloristika tudi etnolo$ki
Problem, se etnologi tovrstnim raziskavam seveda ne bodo odrekli in jih bodo razvijali v skladu s svojo
Mmetodolosko usmeritvijo.

VODUSEK: Pri referatu tov. Fikfaka me zanima, ali je prispevek o dr. romanu in pravljici napisal pred
Kmeclovim &lankom v Knjizevnih listih ali pozneje.

FIKFAK: Pozneje.

KI_n\'(l)Dl.lSEI(: Pozneje? Potem bi bilo dobro, ¢e Ze primerjate oboje, da bi omenili to, kar je ugotovil

ecl,

CUBELIC: Ob referatu Martine OroZen me zanima, ali velja Trdina za velikega pisatelja. Ga je kot
takega potrdila slovenska literarna zgodovina? Pri nas in v svetu je namred mnogo Knjizevnikov, Katerim
sluzi za predlogo ustno slovstvo, toda zelo malo jih literarna zgodovina prizna kot velike ustvarjalce.
MaZurani& je bil zaslepljen od ljudske knjizevnosti in je bil velik. Po drugi strani pa je bil & marsikateri
Ustvarjalec zaslepljen s folkloro, a ne velja za velikega pisatelja. Ho&em redi, da je nevarno uporabljati
folkloro v umetnigkih delih. Ali je Trdina uporabljal folkloro za napredek slovenske KnjiZevnosti ali to
Pomeni novo kvaliteto in razpotje v slovenski knjizevnosti?

_ OROZEN: Mislim, da bi bilo na to treba odgovoriti s specificno usodo Janeza Trdine, ki je
bil, kot veste, zgodaj kazensko upokojen. V izolaciji med Dolenjci se je poglobil v folkloro. Hotel je naijti
pSIhOIOSke vzmeti, s katerimi je okarakteriziral Dolenjce. Svojo oceno sem omejila samo na eno izmed
Trdinovih bajk — Kresna no&. Tu si je privo&&il vse vidne dolenjske osebnosti. Ta satira v folklornem
Slogu ga postavija tako visoko. Bajko sem citirala kot tipi¢en primer. Trdina je tu dosegel visjo stopnjo

akor Levstik, izrabil je vse ljudske motive, izraze itd. Trdino ocenjujem torej z vidika, kaj vse se da
razbrati iz njegovega folklornega izraza. Zame je zanimiv iz semanti&nega vidika.

I dZADRA\fEC: Tam, kjer Trdina piSe svoj originalni tekst, npr. Bachove llire in huzarje, ni umetnik. Sele
l:U ski motiv ga pripravi do oblikovanja take vrste, da mu je vredno nekaj priznati. Umetnik je tudi v
ratkih redkih portretih. Tu je umetnik, da pa bi bil velik pripovednik, to pa ne.

r‘:”CUBELM':: Samo velik &lovek, umetnik, pesnik lahko najde v ljudski pesmi to, kar v njej je. Ce je

2 Ina to znal, potem je velik ustvarjalec. V hrvaski literaturi naj omenim Jurija Kastelana, ki ni le najvedji
E_snik revolu.clje na Hrvaskem, ampak v Jugoslaviji. Uporabljal je ritem in slovar revolucionarnih pesmi,
pgef‘?,"a Poezija je nekaj lepega, vzviSenega. To ni "partizanaéina” v slabem pomenu besede, ampak krasna
nek::a O revoluciji. Nihgde mu ni enak. Je torej pisatelj, ki uporablja folklorne elemente v svojih delih,

drugorazredni pisatelj, kot se je do sedaj mislilo? Jurij Kadtelan to zanikuje.
priz:ERSEGLAV: Prof. Cubelitu gre torej za to, ali je pisatelj, ki uporablja folklorne elemente, tudi
an ustvarjalec. Prof. Cubeli¢ s to "provokacijo” vieée vodo na svoj mlin. O&itno ga boli srce zato, ker

?—?H;:ﬁ’,‘,{' ki uporabljajo folklorne elemente, literarna zgodovina mnogokrat ne prizna za velike ustvarjalce.
I

prof. Cubeliéa.
UBELIC: Bravo, Marko! ZasluZil si katedrol Poglejte, posebno v nasi hrvasdki literarni zgodovini je
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bilo veliko razburjenja ob prisotnosti folklore v literaturi. Vedno so pravili: To ni dobro, ono ni dobro. Zdaj
pa se je to obrnilo: komur se je posregilo umetnidko vkljuéiti folkloro v knjiZevnost, mu pravimo velik
pesnik.

MATICETOV: Nekje sem naletel na &udno izjavo, &e$, da se je jezikoslovje kot samostojna znanost
oblikovala 8ele s Saussureom. To se ne ujema s konkretnimi dejstvi, z zgodovino slavistike. Po taki In-
terpretaciji Miklo&i¢ sploh ni jezikoslovec, ¢e govorim samo o Slovencih. Vsa indoevropeistika torej ni bila
jezikoslovje? Prosim!

POGORELEC: Govorila sem o etncloski vprasalnici o jeziku, ki se opira na spoznavanje sodobne-
ga jezikoslovja. |z mojega teksta je to jasno vidno. Govorim pa tudi o klasiéni dialektologiji, le da
na teh nekaj straneh, ki so tukaj kot teze, nisem mogla do zadetkoy. To tudi ni bil moj namen, saj me
zanima le, kdaj je na nov nadin vzpostavijena moZnost za drugadno pojmovanje jezika tudi v takih
razseznostih, ki zanimajo etnologa.

MATICETOV: Zdaj ste mi vaso misel razloZili. Apliciral sem samo to, da formulacija, tak3na kot je, ni
ustrezna.

Pripombam k posameznim referatom je sledila splosna diskusija o posvetovanju in o problemih, ki jih
je posvetovanje nacelo. Profesor Kremensek je opozoril na nekatera vpradanja, ki po njegovem mnenju,
kljub vecletnim poskusom usklajevanja in pogovarjanja, e vedno niso reSena. Diskusija profesorja
Paternuja pa meri v smer operativhega dela in nakazuje moZnosti za ploden dogovor med etnologi in
slavisti. Poleg obeh diskusij objavijamo tudi kriticne pripombe h Kremenskovi in Paternujevi diskusiji.

KREMENSEK: Priznam, da sem imel potem, ko sem oddal svoj prispevek z naslovom "H genezi
razmerja med etnologijo in slavistiko”, obfutek, da sem nekatera mesta v njem zapisal morda maice

preostro. Res pa je tudi, da se je ta ob&utek razblinil potem, ko sem dobil v roke vnaprej pripravijeno
gradivo za na$§ posvet. V njem se namre¢ imamo priliko seznaniti tudi s formulacijami, kot je "nastranost
etnologizma” (v odnosu do "usmenog narodnog stvaralastva”) ali "etnologisticka koncepcija”, ki je ob
zanimanju za "usmenu narodnu dramu” "pokazala neofekivanu pogubnost” in v dolo¢enem pogledu ne le
"odredjenu znanstvenu opasnost, ve¢ i zabludu”. Ob teh in podobnih pritozbah na radun etnologije, ki
niso prav ni¢ bolj mile od etnolodkih pritoZzb na ratun dologene slavisti¢ne ali folkloristi¢ne orientacije, se
resno zastavlja vpradanje, kaj je s to naso etnoloSko-folkloristiéno skupnostjo, ki jo vzdrzujemo. Ali ni to
vse skupaj, to "etnolodko suzavanje gledanja i vidjenja i pristupa”, to etnolodko "zatvaranje vidika i
suzavanje osvetljavanja” in seveda na$e upiranje "posiljevanju z nazori iz starih "slavistiénih” €asov "le
natezovanje brez pravega smisla, brez vsakrdnih koristi. Ce je poleg tega e res, kar je receno v referatu
"Interdisciplinarni problemi u odnosima literarne historije i folkloristike”, da se "slavistika”, etnologija i
folkloristika udaljavaju, kako nam pokazuju njihovi ostvareni rezultati, u nauénim istrazivanjima, pa &ak
dolazi izmedju njih i do netrpeljivosti s obzirom na to da svaka prenaglasava svoje interese”, je res skrajni
¢as, da smo sedli skupaj in se o vsem tem pogovorimo. Da ne bi pridlo e do hujsih "nestrpnosti” in Se
vecje strokovne Skode. Z etnolo$kega zornega kota bi si o nekaterih vpra3anjih, ki so bila z vnaprej
pripravljenimi prispevki postavljena na dnevni red, dovolil re¢i naslednje.

Mislim, da naSe svaje, kolikor do njih prihaja, ne nastajajo toliko zaradi “prevelikega poudarjanja
svojih interesov”, kolikor zavoljo nejasnosti v nasih programih in slabe opredeljenosti nasih metodoloskih
orientacij. Ko bomo vsi jasno opredelili smernice nasega dela z vidika predmeta, metodike, metodologije,
nalog in ciljev nasih ved, bodo nestrpnosti, ¢e do njih res prihaja, prav gotovo odpadle. Domiéljam si, da
smo si etnologi na Slovenskem takSne smernice dolgoroénega znadaja izoblikovali. Vsaj zasilne; so pa za
rabo in se po njih tudi ravnamo. Ce se tudi v duhu na3ih smernic lotimo vpradanja, ki se v nekaterih
prispevkih, tako dr. Kumrove, Marka Terseglava, Mateja Rodeta in Se koga zastavlja, folkloristika — da ali
ne, dobiva nase razmisljanje slede¢o podobo.

Marko Terseglav se npr. sprasuje, ali je folkloristika "kot samostojna znanstvena disciplina sploh
upravi¢ena”. Na tako neposredno zastavljeno vpra3anje bi dali naslednji neposredni odgovor: folkloristika,
ki je opredeljena z etimoloskim pomenom njenega imena, je stvar preteklega stoletja. Kot taka je povsem
zastarela in ne vidim razlogov, zakaj bi jo kazalo umetno vzdrievati pri Zivljenju. Nastala je iz konkretnih
zgodovinskih pobud, ki so postale na danadnji stopnji druzbenozgodovinskega razvoja neustrezne. Res pa
je folkloristika te vrste zaznamovala razvo] slovenske etnoloske misli za dolgo dobo. Ko se socoéamo S
folkloristiko tega tipa, imamo opravka z opredeljeno stopnjo razvoja etnologije, ki bi jo morali v bistvu Ze
zdavnaj prerasti. Bila je me&€anska iznajdba z vsemi znaki mes&anskega razrednega stalis¢a. Z nasega
danadnjega zornega kota se nam kaZe kot nekak3en geto za tako imenovano ljudstvo in za tako imenovano
ljudsko kulturo. Na razredno naravo folkloristike 19. stoletja smo dol2ni opozarjati. To delamo in bomo 3é
delali. To je tista folkloristika, ki ima, kot pravi namerno priostreno tov. Terseglav, "modele in formule,
kdaj je neka literatura ljudska in kdaj ne”, ki svoje raziskave Se vedno usmerja "bolj v pretekiost, v
tradicijo, brez znakov zgodovinskega in dialektiénega misljenja”. Le-ta nas etnologe zadeva, ker je del
nase zgodovine, s katero se spri¢o naSega zgodovinskega na¢ina misljenja neogibno nenehno soo¢amo.

Povsem nekaj drugega utegne biti folkloristika, pri kateri gre zgolj za izposojo imena, &eprav né
razumemo docela, zakaj bi se zavoljo nesporazumov, ki izvirajo le iz istega in tudi zato neustreznega
imena, ne mogli izmisliti kaj bolj uporabnega. Ce pravilno razumemo Mateja Rodeta, je izraz "ljudsko
slovstvo” pleonazem. Ali pa ni tudi "folkloristika” pleonazem? Ce se Rode sprasuje, ali je lahko sloystvo
"neljudsko”, se na isti nadin sprasujem, kak3no in katero je tisto védenje (to je namreé pomen besedé
"lore”), ki ni ljudsko? Seveda pa se ob tem zavedamo, da za 19. stoletje ne eno in ne drugo ni bilo
nikakrSen pleonazem. Govorjenje o "ljudskem slovstvu” in "folkloristiki” je izviralo iz tedanje druzben€
potrebe. "Folkloristika” je ideologizirani odsev resniénih druzbenih razmer. Seveda tedanjih, se prav!
preteklih.
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Sicer pa naj bo dovolj o imenu; pomembnej3a je vsebina. Ce preudevanje t.i. ustnega slovstva zahteva
posebne strokovne okvire poleg literarne zgodovine, se sprasujemo, zakaj bi take discipline ne imeli, pa
Ceprav bi se konec koncev imenovala tudi folkloristika. Etnologi nimamo prav nié¢ proti njej, ¢eprav se z
izposojo imena ne bomo najbrze nikoli docela sprijaznili. Priznamo sicer, da z zanimanjem prisluhnemo
mnenju, Rakrénega je npr. izrazil Janez Rotar, da "$tudij in razvoj percepcije besedne umetnine ne vzdrZi
lo¢evanja anonimne in avtorske besedne umetnosti”. Kljub temu pa nam je konec koncev vseeno, koliko
bolj ali manj avtonomnih ved se bo izoblikovalo za preuéevanje slovstvenih pojavov. To v svojem bistvu ni
na$ problem. Za to morebitno novo folkloristiko, ki bi bila stara samo po imenu, so po vsej verjetnosti
matiéni literarnozgodovinski okviri, v Sovjetski zvezi je to na primer tako imenovano "literaturovedenje”.
Potreba po posebni vedi o tako imenovanem ustnem slovstvu, na povsem novih temeljih zgrajeni “folklori-
stiki”, naj se resi med literarnimi zgodovinarji oz. slavisti. Etnologi se po vsej verjetnosti v to vprasanje ne
bomo vpletali. S tem pa seveda ni re¢eno, da se bomo problematiki ustnega slovstva poslej izogibali.
Nikakor,

Kaj nas torej z vidika danasnje slovenske etnologije pri pojavu, ki ga oznadujemo kot ustno slovstvo,
Zzanima? Nedvomno nam je ustno slovstvo eden tistih medijev, skozi katere ali preko katerih se sku$amo
dokopati do vsakokratnega zivljenjskega stila ali nagina Zivljenja pripadnikov posameznih etni¢nih skupin.
In drugi&: $e vedno &utimo dolZnost, da posveéamo nado pozornost tudi preudevanju tako imenovane
U_udske Kulture, torej tudi ustnemu slovstvu. Tako imenovano ljudsko slovstvo je bilo paé po poziti-
visti¢nih nacelih preteklega stoletja "dodeljeno” v strokovno obdelavo folkloristiki kot sestavini etnoloske
vede. Ce se bo pojavila posebna specializirana literarnozgodovinska veda, ki bo preudevanje tako
Imenovanega ljudskega slovstva kot ene od oblik masovne kulture preteklosti vzela pod svoje okrilje, kot
J& to urejeno marsikje drugod, se bomo omenjeni dolZnosti odrekli. Ce se je ali se bo npr. poleg
etnomuzikologije pojavila $e neka nova "folkloristika”, ki bo temeljila na specifiénostih ustnega slovstva in
f_‘e na problematiéni "ljudskosti”, jo bomo paé pozdravili. Pri tem pa seveda pri¢akujemo, da se ta
“folkloristika” ne bo identificirala s folkloristiko 19. stoletja. Torej: ali gre pri danasnji "folkloristiki” le za
12posojo imena ali gre Se za kaj drugega, to je za nas vpradanje. Ko bomo na to vpradanje dobili jasen
odgovor, bo mogodée urediti odnose med folkloristi in etnologi, kolikor morebiti niso urejeni, oziroma
Interdisciplinarno raziskovanje etnologov in slavistov, kot to nakazuje npr. Marko Terseglav v svojem
referatu. Ce se bo skrb za ustno slovstvo prenesla v tako imenovano "folkloristiko”, bo nas etnologe
ustno slovstvo $e nadalje zanimalo toliko, kolikor je ali je bilo pomembno za naéin vsakdanjega Zivljenja
PO posameznih razdobjih. Seveda bo to zanimanje v sorazmerju z drugimi kulturnimi sestavinami
Skromnejse, kot so se ustnemu slovstvu posvecali v razdobju romantike. Mesto oziroma pomen ustnega
slovstva v vsakokratni kulturni strukturi na nivoju vsakdanjega Zivljenja je etnoloski problem, ki se ga bo
Pravzaprav $ele treba lotiti. Kaj dosti ve¢ sodobna etnologija v interdisciplinarne raziskave na to temo
skoraj ne bo mogla priloziti.

Povprasali smo se, ali gre pri danasnji "folkloristiki” le za izposojo imena, ali pa morda ne ostaja tudi
vV vsebinskem pogledu v vedji ali manj8i meri enaka soimenjakinji iz preteklega stoletja. Ce pogledamo na
‘0. vpraSanje z vidika predloZenih prispevkov za priéujole posvetovanje, nas poloZaj zaskrbljuje. Mi na
Primer prav ni&¢ ne nasprotujemo zavradanju "etnologizma” v "folkloristiki”, &e je le-tej to v korist. Kdo bi
komu to zavraCanje branil, ¢e potreba izvira iz strokovnih nadel! Vendar bodite dosledni: zavrzite tudi tisto
etnqloéko "ljudskost-narodnost” preteklega veka. Vrnite "narodnost” v pomenu "ljudskost” tjakaj, od koder
Ste jo vzeli, v etnolosko ropotarnico, kamor sodi. To vam bo v korist! Ob oblikovanju nove vede o ustnem
flovstvu bi se res ne kazalo obremenjevati z etnoloskimi relikti. Ne se pustiti "zoZevati” na podlagi
etnolodke kategorialnosti”. To je tudi na$ nasvet. Brez opustitve vseh teh "etnologizmov” pa& ne bo
m:?et;ésoi?sno razmejiti etnologije od folkloristike, kot to terja v imenu "uspednega preudevanja slovstva”

e.

Sicer pa nam prilastek "ljudski” oéitno dela &Zedalje vedje tezave in nas tudi v metodolodkem pogledu
raz‘:""alla. Zmaga Kumer pravi na primer v svojem prispevku: "Tistemu, ki se ukvarja z ljudsko pesmijo, pa
Narekuje raziskovalne metode drugaéna snov. Skoraj bi mogli pritrditi Fr. Maroltu, da je tu nekaj
b10|0§kega, saj lahko ugotavljamo nekak&no rast, razvoj, razkroj, spreminjanje, umiranje, kot bi ne bilo
Cloveka ustvarjalca, kot da bi vse nastajalo in izginjalo po samostojnih zakonitostih.” To mesto je
{‘edvomno zanimivo. To zato, ker gre pri dr. Kumrovi za spoznanja &loveka z bogatimi izkusnjami na to
8Mmo. Seveda pa se ob takem opredeljevanju nehote spomnimo na Frobeniusov morfologizem, na njegovo
Paideumo, tudi na herderjanstvo, pa tudi na trditev Miodraga Bulatovi¢a pred nedavnim v Delu (KnjiZzevni
listi, 31, 1. 1980), da tudi njegovo pisanje nastaja "naravno”, kot pri ljudskem pripovedniku in je zato tudi
"191}0\{3 literatura &ista ljudska literatura. In razmisljamo: &e je temu tako, tako imenovane ljudske pesmi z
nasimi metodolo&kimi prijemi, prijemi zgodovinske narave, sploh ne moremo zajeti. Z dr. Kumrovo se
gzzemlakem metodolosko nujno razhajamo. To seveda ni ni¢ slabega, vendar je prav, da si to povemo.
na;‘da Pa se etnologi krititnega odnosa do raznih metodolodkih smeri iz preteklosti pa tudi sedanjosti
pov: vede ne bomo mogli odre&i. Etnologi se &utimo in se bomo tudi Se v bodo&e &utili poklicane, da
Oblikmo naSe_ mnenje takrat in tam, ko je in bo govor o tako imenovani Ijuds_ki gesrni in o vsakréni drugi
Udrekl tako imenovane ljudske kulture. Dr. Kumrova se temu pojmu, kot izpri€uje njen prispevek, ne
in fOﬁil Ne odrekajo se mu e drugi referenti. Urejevanje odnosov med nami in folkloristi, med etnologijo
S orastlk_o, sprito tega na priéujotem posvetu oditno 3e ne bo Zelo vejih uspehov. Ne kaZe pa,

2, zavoljo tega obupati.
vr“:gﬂ?ETOVl: Tov. Kremensek je v svoji diskusiji rekel, da sprejema folkloristiko, ampak ne vse.
5 aa tisto, ki je romantiéna ali s takimi ali drugac¢nimi obelezji. V ti njegovi trditvi vidim nevarnost, ker
in onp Do prevzel ocenjevanje. Kdo bo sodnik in po kaksnih kriterijih bo ocenjeval? Po osebah ali po tem
®m spisu? Sam vidim samo eno resitev: Vsak, ki kaj napise ali nastopi v javnosti, naj bo javno kriti-
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ziran. Apeliram na javno kritiko, ki bo prinesla nekaj konkretnega in ne na tisto, ki je sneta iz zraka in ne
da ni¢ oprijemljivega. To bo 3ele dalo moZnost razgovora, od pavsalnih obsodb in streljanja ne bomo
dosti imeli.

PATERNU: Vsi smo najbrz zdaj Ze opredeljeni do naslednjega. Na tem posvetovanju obstajajo cone
produktivnega misljenja in dela in znatne cone neproduktivnega misljenja in dela. Naj kot prvo omenim
produktivno cono, kjer ima to nase sredanje edini smisel. Aksiom na8ih spoznanj je najbrz tale: Pri
etnologiji, folkloristiki in slavistiki (temu imenu bi se odrekel, ker slavistike ni ve¢) moramo a priori
pristati na emancipacijo vsake teh strok in njenih disciplin. Cela vrsta referentov in diskutantov je govorila
v to smer. Drugi aksiom pa je ta, da moramo biti zaradi emancipacije $e bolj lucidni do vprasanj sosedne
stroke, drugade zaidemo v idiotizem. Vsaka stroka, ¢e se popolnoma emancipira, zaide v idiotizem. Zato
je ob emancipaciji treba hkrati graditi integracijo strok.

Glede neproduktivne cone naj podam svoj vtis, ki je vtis z nevtralnega podroéja, saj nismo v
polemiénem staliéu. Mislim, da je emancipacija pri folkloristiki in etnologiji nekoliko psihicno
obremenjena z eksisten&no negotovostjo. Zakaj bi danes postavljali vprasanje eksistence folkloristicne
znanosti, predvsem moderne folkloristiéne misli? Menim, da tega eksistentnega vprasanja sploh ne
smemo postavljati. Referati pa govore ravno obratno, v nekem strahu za to vedo. Ta strah moramo crtati,
kot tudi vprasanje eksistence, drugade ne bomo prisli do plodnega razgovora.

Razumem tudi tov. Kremenska, ko govori o etnologiji in se jezi na etnologizme itd. Toda tudi iz njega
govori nek strah za eksistenco, bodoé&nost in uveljavitev stroke. Zakaj ne bi storili vsi vse, da se
Kremenskova tvorna smer, ki ji vsi verjamemo in zaupamo, popolnoma uveljavi? Enkrat moramo preiti to
eksistentno razpravljanje ali etnologija ali folkloristika. Obe sta nujni. Razgovor bi se moral pri¢eti Sele ob
vprasanjih sodobnih metodoloskih in operativnin zmoZnosti obeh strok. Ne smemo izraZzati neke Ze
apriorne skepse, le dolo&ene pojave je treba dobro logiti. Ce govorimo o folkloristiki, je treba razumeti vse
faze. Nujna je zbirateljska faza, brez katere veda ne more, misliti pa je potrebno tudi na analize, sinteze,
strukturalne analize poetike itd. Brez tega veda ne more eksistirati. Priznati je torej treba vse metode,
vendar ne brez hierarhi¢nega reda. Zame je folkloristika, dokler je le zbirateljska veda, le pomoZna veda.
Ni emancipirana in nima pravice do samostojnosti. To dobi Sele, ¢e obvlada ali si prizadeva razviti metode
na vseh ravninah, od zbirateljstva do sinteze, drugade bo e naprej pomoZna veda nas vseh. Prav tako pa
me tudi pri etnologiji zanima izdelanost celote, od pozitivisticne baze do ostale nadstavbe, ki pa ne sme
biti utemeljena preveé abstraktno, filozofsko, ker mora biti operativno izdelana.

Prihodnji¢ naj bi se debata zafela na operativni ravni, kako dopolnjevati in kritizirati drug drugega,
ampak ne na ravni eksistenénega potrjevanja in skepse. Eksistenco teh ved moramo gojiti, pa ne zaradi
dekorja, ampak ker moramo biti kompletni, ¢e smo narod.

Ce sedaj e iS¢emo teZave posameznih strok, naj velja e tole opozorilo: Ne is¢imo je samo v genezi.
Geneza nam res nekaj pove, ampak dvomim v tezo, da naj bi bila slavistika tista, ki bi zavirala etnologijo
ali folkloristiko. Slavistika je marsikaj dala. Resni¢na ni tudi posploSitev, da dokler je veda (folkloristika)
pod slavisticnim klubukom, je konservativha. Ce ta klobuk odstranimo, je pa svobodna. Mislim, da so te
stvari veliko bolj komplicirane in rekel bi, da eksistira izrazito konservativha slavistika, konservativha
literarna veda in teorija poleg izrazito razvite. Tako tudi znotraj folkloristike gotovo eksistirajo neke
konservativne, stati¢tne tendence in tudi druge, razvojno obetajo¢e. Glejmo torej s te plati. Ne kdo, kaj,
ampak kako. Ko bomo vsa ta nepotrebna eksistenéna vprasanja odstranili, bomo pridli do spoznanja, da je
s sintezo etnologija-slavistika-folkloristika v danasnjem ¢asu tako kot z modernim kri¢anskim zakonom, e
smem uporabiti to primero. Gre za zakon, ki ne more ne skupaj, ne narazen. Najbrz bomo pri tem ostali.

MATICETOV: Ne morem se strinjati s Paternujem, ki pravi, da dokler je neka veda v fazi zbiranja, 3e
ni veda. To je nevarnost. Ko je bila etnologija 1940 ustoli€ena na univerzi, ni eksistiral na Slovenskem
noben uébenik, nobena teoreti¢na razprava o tem, kaj je etnologija. To smo dobili $ele pozno, ¢eprav je
na univerzi Zze obstajala katedra. Tudi folkloristika bi lahko pokazala Ze marsikaj teoretiénega, &e bi bile za
to dane pedagoske moZnosti. Samemu sebi ne bo$§ pisal uébenika, ker ve§, kako se tej stvari streZze. Tu
se vrtimo v zadaranem krogu. Ne bi se strinjal, da dokler ni teorije, ni vede in ¢e nimas slovnice, ni
lingvistike, kot je zapisal Rode. Ni ¢&isto tako. Kdorkoli nekaj pise, ima gotovo svoja teoretiéna izhediscéa,
ki jih ne razlaga, ker ni zato nobene potrebe. Ce bi pristali na Rodetovo misel, bi lahko tudi rekli, da ni
jezika, ker nima slovnice. V Afriki in Ameriki so nasli plemena, ki imajo svoje jezike, &eprav nimajo
slovnice. Ce ni teoreti¢nih podlag, disciplina vseeno je.

OROZEN: To vpradanje bi nadela z vidika dialektologije. Ne moremo opisati nekega govora, zbirati
dialektoloskega gradiva, ¢e zapisovalec nima ustrezne teoreti¢ne priprave. Tudi zbiranje gradiva zahteva
solidno predznanje, ki bazira v jezikovni teoriji. Drugaée dialektolog sploh ne more opisovati. Pri ljubi-
teljskih zapisovalcih se je pokazalo, da ne znajo zapisovati intonacij, kvantitetnih in kvalitetnih opozicij.
Tako gradivo pa za znanstveno obdelavo ni primerno, ker je nepopolno. Tudi ljubiteljsko in zbirateljsko
delo mora biti strokovno.

MATICETOV: Vse je treba razumeti razvojno. Zdaj je lahko, ko ima npr. Paternu celo ekipo, ki mu
nabira gradivo NOB, ali ko ima prof. Kremendek vrsto svojih udencev, ki sodelujejo in bodo nabirali
gradivo. Potem je tukaj Se etnolo3ka vpra3alnica. Treba pa je gledati zgodovinsko. Leta 1948, ko smo z
Orlom zbirali na terenu, smo za pomo¢ dobili dva profesorja, ker kadrov na fakulteti e ni bilo. Zbirali in
delali smo tako, kot smo mogli. Dvajset let je npr. trajalo, da sem dobil svojo asistentko. Na SAZU smo
bili odrezani od mladine, nismo imeli stikov, da bi mogli usmerjati, kot so to delali npr. Strekelj in drugi.

Mladi pa teh stvari ne poznajo pa zagrabijo kamen in ti ga zalu¢ajo v hrbet. Tako.

V razpravi o nujnosti teorije so sodelovali $e Slavko Kremensek, Marija Stanonik in Marko Terseglav,
ki so poudarjali nujnost teorije pri znanstvenem delu. Zal tega dela diskusije ne moremo natisniti, ker je
uni¢en magnetofonski trak, na katerega smo snemali to diskusijo.
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Diskusija in posvetovanje sta bila zaklju¢ena s tremi kratkimi mnenji.

GRBELJA je bil mnenja, da moramo o ustnem slovstvu izre¢i svojo sodbo, ker te ne bo dal nih&e
drug. Od nas vseh pa je odvisno, kaksna bo sodba. Za Grbeljo ni ustno slovstvo le avantgardni "hit”,
ampak je avantgardno dejstvo.

Grbelja. je nato ob drobnih stilisti¢énih prvinah, vzetih iz ljudske pesmi, pokazal, kje in kaj je etnolo-
govo in folkloristovo delo in delo literarnega zgodovinarja. Vsak iz svojega zornega kota lahko obdela
probleme, ki jih prinasa ustno slovstvo.

Ocena posvetovanja JANEZA DOLENCA se je nanasala predvsem na razmerje etnologija-folkloristika.
Bil je mnenja, da gre v etnologiji, tako kot v drugih vedah, za podiranje starih avtoritet, torej za pojav
ogetov in sinov. V tem ne vidi ni¢ tragitnega, pad pa ga motijo jezni mladenidi, ki sku$ajo vse staro
podreti in razvrednotiti, namesto da bi upostevali tisto, kar je bilo pri starejsih dobro. Mladi ne bodo
Najbrz z raziskovanjem danasnje potrodnidke druzbe odkrili nobenega éudeza. Dolenc meni, da bi morali
vsakemu priznati kar mu gre (starim, kar so Ze odkrili, mladim pa kar $e bodo) in tako bi bil vsak prepir
odved,

CUBELIC: Simpozij imam za zelo koristen. Vsakdo med nami mora iz tega posvetovanja potegniti
Sporodilo za sebe. Ce so bile nekatere napetosti, se morajo kljub temu respektirati etnologi in literarni
Zgodovinarji. Kot je rekel prof. Paternu, moramo dobro obvladati tako etnolosko kot literarnozgodovinsko
Znanje. To je nujno. Sele potem lahko preidemo k svojemu delu, k ustnemu slovstvu. Tu pa ni spopadov
In nesporazumoy.

V imenu prirediteljev posvetovanja, Slovenskega etnoloskega drustva in Slavisti¢nega drustva Slovenije,
Se je vsem sodelujodim zahvalil Marko Terseglav. Njegova zahvala je bila hkrati vabilo za prihodnja
Srecanja interdisciplinarnega znadaja, kjer bi se sredevali delavci zgodovinskih ved in bi prikazali svoja
Spoznanja in znanstvene rezultate, ob katerih bi se lahko bogatile stroke.

Diskusijo je z magnetofonskega traku prepisal, uredil in priredil za tisk, Marko Terseglav.

Sodefovanje slavistike in etnologije smo Zelell poudariti Glasilo Slovenskega etnoloskega drustva

:‘UUI § slikami na naslovni in zadnji strani. Ceprav je Glasilo Slovenskega etnolodkega drustva, zanj odgo-
Omentar oz. dokumentacija tokrat popolnoma odveg, voren: Julijan Strajnar, predsednik

Navajamo (zaradi narave etnolodke stroke) nekaj osnovnih Izhaja &tirikrat letno, naklada 700 izvodov

Podatkov: Tisk: Partizanska knjiga

Glavni in odgovorni urednik: Janez Bogataj
Clani urednistva:

lvan Sedej
glika na naslovni strani: Dobrepoljske maékare, Pust, Bojan Kavé¢i¢
f‘gﬂfica. 4. 4. 1973, fotografirala Alenka LoZar-Podlogar. Mojca Ravnik
c lka na zadnji strani: Nadarjeva fotografija plesalke Zmago Smitek
Ouralet, fotografirano ok. 1880. Preslikano iz gradiva, ki Damjan Ovsec (Bulletin of Slovene ethnological society)
92 hrani International Museum of Photography at George BoZidar Jezernik
8stman House. Marko Terseglav
E Katra Vali¢ (Lektorica)
Otografije v tej Stevilki Glasnika SED sta posnela Stu- Izdajateljski svet:
€nta etnologije Matija Paviovec in Roman Ga&perin. Julijan Strajnar
Slavko Kremen&ek
Angelos Ba3
Boris Kuhar
Inga Miklavgic

Naslov urednistva: Filozofska fakulteta, A3keréeva 12,

61000 Ljubljana, telefon: 22-121, int. 335

Posamezna &tevilka stane 20 din

Celoletna naro&nina 80 din

Teko¢i radun: 50100-678-44338

Fotografije in risbe po Zelji vradam -
ob"“lilo €lanom SED In naroénikom Glasnika SED mo! il & [A72 2RO/ TOfORlagy ne vece

¢ Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji samil
I?:z::: Za letodnje leto.Je 100 din, za Studente 50 din. goverial l
& Zmad:‘taro(;nlm\\ na Glasnik SED (4 Stevilke) je 80 Redakcija zakljuena maja 1980
cena 40 din’ peoanega obsega druge stevilke Je njena
""fos‘nﬂ Gﬁas;-rk I pomeni, da Je celoletna naroénina za Po mnenju Republidkega komiteja za kulturo (3t. 4210-
Poravnate na :’ 100 din. Prosimo vas, da vade obveznosti 27178) Steje Glasnik SED med proizvode iz 7. todke prve-
lovensko et rustveni tekog| racun, 8t. 50100-678-44338, ga odstavka 36. ¢lena Zakona o obdav&enju proizvodov in
naro&ning zancn(l;:\ékc: drudtvo, z oznako &lanarina 80, storitev v prometu, za katere se ne pladuje temeljni davek
"&umevanje lasnik 80. Zahvaljujemo se vam za od prometa proizvodov.

Stevilko sta sofinancirall Raziskovalna skupnost Sloveni-
10 SED in UO Glasnika SED je in Kulturna skupnost Slovenije.

Zahyatj, Prevodi v angle&&ino Nives Sulig

Sandruj grf::icsa Studentom etnologije Janji Zagar, Alek-

Zbornijka poavel: In Romanu Gasperinu za razpoiljanje POPRAVI: V glasilu SED 19/1979, &. 3, str. 56 —
ovanja ZDFJ v Piranu. namesto Marija Sarf pravilno MARIJA SARC!



