
GOZDARSKI 
VESTNIK 
MESEČNI LIST ZA GOZDARSTVO 

LETNIK XVII 

LJUBLJANA 

1959 





IZDALO DRUSTVO INŽENIRJEV IN TEHNIKOV 

GOZDARSTV A IN LESNE INDUSTRIJE 

LRS 

Uredil 
ING. MIRAN BRINAR 

ob sodelovanju uredniškega odbora: 

ING. VLADISLA V BELTRAM, ING. ALOJZIJ FUNKL, PROF. ING. IVAN KLEMEN­

CIC, DR. ING. RUDOLF PIPAN, PROF. ING. FRANJO SGREM, PROF. ING. J02E 

SLANDER 

Natisnila Blasnikova tiskarna v Ljubljani 





VSEBINA 

Gojenje gozdov Stran 

Gozdne združbe v spodnji gorski stopnji slovenskega Visokega Krasa in fitoso-
eiolo'ški sistem, prof. Milan P i.s ker n i ,k . 1 

Pospeševanje gozdne nege, ing. Vladislav Bel tra ru . 33 
Zasedanje Mednarodne komisije za ;ko.stanj v Jugoslaviji, ing. Franjo Ju r har 42 
Us.pela Kofolova pogozditev, Jože Š krI j . 48 
Cepljenje sadik gozdnega drevja, ing. Vladislav Bel tra rn . 40 
Izkopavanje in spravljanje gozdnih sadik, ing. Vladislav B·e 1 tra m 51 
Vpliv ldeščenja vej na proizvodno .sposobnost gozdov, ing. Ivan Za b u k o vec 82 
Zaščita posevkov v drevesnicah pred pticami, Alojz Muš ič. 86 
Gojenje macesna in 'pridobiva.nje njeg'ovega semena, Martin lJ o t o· čni k 116 
Gojenje gozdov je posnemanje narave, Viljem Kin dIe r 133 
Sr.p-robidni'k, ing. Hinko Š pen del . 180 
Prispevek k zgodovini naših gozdov, prof. Alojz Š ere e 1 j 193 
Zaraščeni pašni.ki in bivši kmečkQ gozdovi na Kočevskem ter mo·žnost njihove 

meliora,eije, Ivo Marincelj. 216 
Gozdarska problematika jadranskega krasa, ing. Vladislav Bel tra m . 234 
Zanimiv .primer i.ntenzivnega gozdnega -gospodarjenja, Marijan Zu pan čič 238 
Kmečki, borovi gozdovi na Dravskem ,polju, ing. Ivo Ž ni dar š ič. 259 
Problem reprodukcije gozdov v celj5lkem okraju, ing. Anton Kne z . 2i4 
Eko·nomika u'porabe rudninskih gnojil v gozdarstvu, ing. Vladimir Kin c 1 301 

-Jelovo-bukovi gozdovi slovenskega Visokega Krasa, dr. ing. Vlado- Tr e-
g uho v 303 

Varstvo gozdov 

Nevarna je10va uš, ing. Vladislav Bel tra ID . 

Urejanje gozdov 

51 

Ureditev vzornega gozda v Lehnu, ing. Martin C o k 1 22 
O poenostavljenih metodah za meritev prirastka, ing. Martin Č o- k 1 65 
Intenzivno gozdno gospodarstvo in urejanje .gozdov, dr. ing. Dušan Mli n šek 110 
Breithauptov teodolit in mo-žnost njegove uporabe v gozdarstvu, Avgust M e n-

CIn ger 122 
Preprosto in zanesljivo merjenje drevesnih .višin, Bernard Cas . 138 
Urejanje gozdov Gozdnega gospodarstva Celje v luči gospodarskega računa, 

ing. Anton Kne z 172 
Tarife za sestoje prehodnih oblik, ing. Martin Č o kI_ 221 



Izkoriščanje gozdov 

Gozd, les in evropsli trg, prof. ing. Zdravko T tlI .r k . . 
Gozdno in lesno gos·podarstvo z mednarodnega obzorja , ing. LOJ'ze r. " 

Zurner Vzdrževanje gozdnih .pO'ti , ing. Saša B l ·e i w e .i s . 
. Sankalne plošče za izvlačenje lesa, 'prof. ing. Zdravko Tli rk. . . 

Na-predovanje mehani·zacije pri gr.aditvi gozdno-prometnih naprav inO" F', . 
J li r har . . , . . . . ' " . ' o' ranJo 

Zaslužek gozdnih delavcev tn voznikov v Švici, Anton Sel i 'š k a 'r 
Gozdno gosPodarstvo avstrijske Koroške, prof. ing. Zdrav,ko 'f Ur k 

Kadri 

Zapustil nas je tovariš Tine L:anmin, S e k c ij a DIT GLI N o v o nl 
Umrl je akademik univ. prof. dr . ing. Aleksandar Ugrenovic, prof. ing, Zd;a~~~ 

Tu rle. . . . . . . . .. . . 
Ing. Ant0I?- Šivi-c, upokojeni g?zdarski inšpektor - nestor slovenskih gozdarjev: 

prof. Ing. Franjo S ~ v nIk . . . . . . . . . . . . . . 
Um·rl je Marijan Garzarolli, Viljem Kin die r . 
Kako mi-sli mladi gozdars,ki rod, Anton Sel ·j šk a r 
Letošnji iZ'phi iz gozdarske stroke, .ing. Bogdan Žag a r 
Podiplomski· študij , prof. ing. Zdravko- Tur ,k , 
Umrl je ing. Tone Setinc, ing. Franjo Sen iča r . 
Vpraša-nje gOzdnih delavcev v svetovnem merilu , Anton Sel i š k a 'r 

Književnost 
Kratka pripomba o gozdarski terminologiji, Jernej Ude . 
Lanskoletna ,prizadevanJ'a za razvoJ' go-zdarstva v ' Zahodni N v··, A 

emcIJ1, nton Seliškar . , ..... . .. , . , .. . 
H >yKratki Pripomb} o gozdarski .terminol~gij j.« , ing. Martin Č ~ k'l 
Domače strokovne revije, ing. MU'an BrI n ar . . . . 

Strnn 

41 
161 
176 
203 

309 
310 
311 

31 

32 

129 
132 
237 
241 
291 
299 
308 

89 

135 
181 
182 

Iz zgodovine slovenskega gozdarstva 

Podoba naše gozdarske 'preteklosti, Miloš Meh o ra. . . 
Slovensko- gOzdarstvo v predmarčni dobi. dr. Vlado Val e n čič 
Gozdarska ·društva na slovenskem ozemlju, ing. Anton šiv i c 
Pomembnej<ši gozdarski strokovnjaki na Slovenskem v preteklo'sti~ 

Franjo Sevnik 

38 
55 

60, 90, 150 
prof .. ing. 

Franc MegUšar, ing. Anton Šiv i c 
Jožef Kollet", ing. Anton šiv ic. 
Hieronim ,ullrich, ing. Anton Š ,i vic 
Jožef Wessely, ing. Anton Šiv ic 
Franc Miklitz, ing. Anton S ivi c . 

Razno 

Nekaj o snežnih plazovih, Venčeslav L: i hal in Emerik Val i n g e f 

Drevje in gt"movje duši hrušč, prof. ing. Zdravko Turk ... . . 
Prva uporaha letal v avstrijskem planinskem gozdarstvu, prof. ing. Zd . k' 

Tu rle · , rav o 

Delo odddk<t-'za ·.g{)~d;rs-t~o .pri P~renjski kmetijski z.bornici v Zahodni'N ~ ~ ... ' 
Anton Sel iš kar , . . , . . . . . . . . . mClji, 

Šola ža gozdne delavce v Gideaubruku na Šveds'kem, Anton p r ~ l ~ s ~ i .·k 

251 
254 
255 
257 
320 
320 

·35 
41 

42 

49 
8S 



Stran 

Slovenski gozdarji in lesarji v graditvi socializma, prof. ing. Franjo S ev n ile 97 
Partizanska , JožIko Jerman - ing. Miran Bri na. r 109 
Produktivn~st naš·ega dela , ing. Jože K o vač . 229 
Peti svetovni gozdarski kongres, prof. ing. Zdravko Tur k 236 
Atomska energija v gozdarstvu, prof. ing. Zdravko Tur k 307 
Študij gozdarstva na ETH v Švici , ing.Sonja Horvat 321 

Društvene vesti 

Sodelovanje avstrijskih in stovenskih go·zdarjev , ing. Vladislav Bel tra ro 51 
Plenum društva v Murs.ki Soboti, ing. Pavel Oli P . 52 
Ustanovilo se je Društvo logarjev, Marijan Zalok ar. 55 
Občni zbor Društva inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne industrije Slove-

nije, ing. Miran Bri na r . 184 
Ekskl.lrz,ija Ljubljanske sekcije DIT GLI na otok Rab , ing. Dr'ago Kaj f e ž . 24i: 
Petnajsti plenum Zveze dr"l.lštev inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne 

industrije Jugoslavije, ing. Rajica D jek ic in ing. Novak M.i ha j lov i c 311 

Predpisi 

Odlok o ugotavljanju in delitvi dohodka gozdnih gospodarstev . 152 
Navodilo ia izvajanje odloka o ugotavljanju irt delitvi dohodka gozdnih gospo-

darstev . 153 
Družbeni plan Ljudske republike Slovenije za leto 1959 . 
Uredba o organizaciji in delu Uprave za gozdarstvo· LR Slovenije. 
Odlok o prometnem davku od gozdnih sortimentov . 

156 
158, 188 

191 
Odlo-čba o jugslovanskih standardih za. preiskavo lesa. 192 
Odločba o jugoslovanskih standardih za ,lwnserviranje lesa in o metodah za 

.preizkušan je sredstev za imp regniranj elesa . 192 
Navodilo o spremembah in dopolnitvah navodila za izvajanje uredbe o ohra­

tovanju žag veneciank . 247 
249 Odlo,k o naložitvi sredstev republiškega gozdnega sklada . 

Odl'očha o nO'f1nativih za uporabo posamezni'h vrst lesa pr.i zidanju stanovanj­
skih hiš in pri izdelovanju posameznih izdelkov . 249 

250 Uredba o inštitutu za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije. 

Ing. Vladislav Bel tra m 
Ing. Saša Ble i wei s 
Ing. M,iran Bri na r . 
Bernard Čas 

Venčeslav Čih al. 
Ing. Martin Č o k 1 
Ing. Rajica D j e,k i c 
Ing. Sonja Hor vat 
Ing. Franjo Ju r har 
Ing. Drago Kaj f e ž 
Inž. Vladimir Kin c 1 
Viljem Kin die r 
Ing. Anton Kne z 

Pisci 

33, 49 , 51, 51. 5t. 234 
.17() 

109, 182, 184 
138 ' 
35 

22, 65 , 181.- 221 
311 
321 

42, 300 
244 
301 

.' 132. 133 
172, 2i4 



Ing. Jože Kovač 
1 vo Mar inc e l j 
Miloš Meh o ra. 
Avgust Men cin ger 
Dr. ing. Dušan Mli n šek 
Ing. Novak Mih ajI o vic 
Alojz Mušič. 
Ing. Pavel Oli p. . ' 
Prof. Milan P,i s ker n i ,k 
Martin Pot o čni k " ' 
Anton Pre 1 e sni k . . . . 
Sekcija DIT GLI N o vo' m est o 
Anton Sel i š kar 
Ing. Franjo Seničar. 
Prof. ing. Franjo S ev nik 
Prof. Alojz Še rc el j 
Ing. Anton šiv i c 
Jože Š krI j, . , 
Ing. Hinko Š pen cl e l 
Dr. ing. Vlado Tre g LI b o v . 
Prof. ing. Zdravko Tli rk. 
Jernej Ude .... 
Dr. Vlado Val en čič . 
Emerik V -a 1 i il ger . 
Ing. Ivan Za b li k o vec 
Marija'n Zalok ar. 
Marijan Z li pan čič 
Ing. Ivo Ž n i cl a r š j, č 
Ing. Bogdan Žag a r 
Ing. Lojze 2 LI mer . 

49, 135, 237, 308, 

97, 129, 

Stran 

229 
216 

38 
122 
110 
311 

86 
50 

1 
}16 

Sg 
31 

310 
299 
251 
19.'-3 

60, 90 i 150, 25,1 , 255, 257, 320, 320 
48 

180 
303 

32, -lI, 42 , 203, 236, 29],307, 311 
89 
55 
35 
8:2 
5.5 

238 
259 
241 
161 



VABILO 

na .redni letni ,občni .zho·r Dru~tva lnzem.TJev vn tehnikov 
go·zcia'fstva in lesne indus{rije LRS, ki ho 

v sohoto, dne i . marca 1959 ob 9. uri 

v dvorani Inštituta za gozdno in lesno go&podarstvo Slovenije 
v Ljubljani, Večna .pot 28 

UpTavni odh-o·r predlatga naslednji 

dnevni red : 

1. Otvorritev občnega z,ho'ra -in 'Odobritev dnevnega reda; izvolirt:ev' delovnega 
pTedseds.tva~ zapilSnlkarja in dveh o'VorolVateljev ,za:pi'Snikaj vohtev v,eri.fika­
cij.ske, kan:d'idacij :s'ke, volilne ~om~sijei[1 komi.sije za sklope. 

2. P01f10,čilo ,o ,delu društva. Ulpravnega o·dbo,ra dTll'štva in p'OIdro,čnih sekcij društva 
(p>O.f"očajo: predesednik, tajnillk in hlagajni,lc). 

3. Po'ročilo urednik-o,v s.troko1vnih 1 i,s1OrV ; Go'z·da'rski vestnik in Les. 
4. Po'ročilo nadz,o,rnega 'ordhora in predlog za razrešniC'o do,sedanjemu upravnemu 

'o:dholf'u. 
5. Voli,tve no'vega upravnega odhora. pknu'l11a ,jn naIdz,OIrnega o:d.bo'ra -ter vo1itve 

dveh delegatov za plleD.um Zveze inženi'rjev in ,tehnikOIv LRS i.n dveh delogato'\' 
za plenum Zveze inženirjev in ,tehnikov gozdarrstva 1n lesne industrije FL,RJ. 

6. Razprava 'o IPOlPo,č:iJi:h. 
7. Sprejem in po,trditev sprememb in dopolnil d'ruštvenih praviL 
8. Do,l'oči,tev go~sp'odarske članarine in natro,čnine za 'sDfokavna glasila .za leto 1959. 
9. OdobriJtev 'P'J10rliaČUna za leto 1959. 

10. Sprejerm s-klep<w. 
11. Raz.gla:si1tev ilzida v.olitev. 
12. Razno. 

Sekcije zas1t-opaj.o ddega;ti in sicer po en delegat na vsakih začetih 10 članoiv. 
Sekcije naj Zlberejo delegate pro' možno..sti na o:bčnih zoo'rih. Delegatom i'zdajol sek­
cij e .pi,srn·eno poimensko poo bla-s,6Io z nave.dbo števiiLa -članov, -ki, j>iih del eg alt za­
st'O'pa. P,()1otblas:tih delegato'V velJaJo S'a:Il1'O za gla-so,vanje pri vorlitvarh, ki s{) na 
dnevnem .redu ; pri ,glasovmj'io, ki so izven dnevnega reda, n. pr. prri glasovanju 
v zvezi z TatZ:p'ravam,i itd., pa :irrna vsak <lelega.t ·o.z'i'roma član 'ruruštva samo en glas, 

GO:Slpodarski člani, pošljejo, ·sv·o~e preds;tav'Jl'ike, ,ki. Il1'ora;j'o imeti pismeno, po'orblOJstiri'o, 
PoohlastiLo ni p ,o:trebno. če zaJstorp.a go,s.podOJf.skega člma predsednik delavskega 

sveta. ·p'redsedni·k lllpra!VTI,ega o:d'bora aLi di'rekt'oL 

Občni zbOtr bo, celoIdneven z opoldansko prekiniitvijo in zaku\S·ko. 

Po .občnem zhoru bo istega dne zvečer ob 20. UTi v pfostarnih festivatlne dvo;rane 
v z,gradbi kina »s'oče« (Ti'Dova cesta 52) dru,žabna p-rireditev, na katef-o, prCiJV tako 
vahimo Vas 'm Vaše ,družins.ke člane. Vabirla za to p.niLred:i:tev bodo p.{)oslana prorsebej. 

Upravni odbor 
Društva inženirjev in tehnikov 
gozdarstva in lesne industrije 

LR Slovenije 
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Opra\7lja \7sa gozdnogojit\7ena dela in \70 di tehnična dela 

v zasebnih in z::adružnlh gozdo\7ih - odRupuje od Rn1etljs.Rlh 

z::adrug in prodaja \7se .qo~dne sort/me'nte na RomisijsRI način 



GOZDNE ZDRUŽBE V SPO'DNJI GORSKI STOPNJI SLOVENSKEGA 
VISOKEGA KRASA IN FITOSOCIOLOšKI SISTEM* 

Prof. Milan P i s ker nik (Ljubljana) 

Pisec pncuJoce razprave je v svojem diploonskem ,delu »Zdru·žha go·rskega 
ja'vo-ra in bres.ta (Acereto-Ulmetum)** v Snežniku, Javorniku j,n; T ,rnovskem :go,zdu « 
(1954) na os,hovi ·sistematske analize te zdruŽlbe prikaJzal naslednje ugot.ovitve: 

1. Rast-liU5Ike (gozdne) združbe na določenem ipoldročju medseboj nisoO tpome­
šane, .temveč so raz:po,rejene takD, da SlO' ter.itoriaJlno S'troglo lo6ene druga od druge; 

2. ta .razmestitev je pred·v;sem {)dv1-sna lo.d te'ri:to:ria:lne ra.~poreditve področij, 
ki 'imajo vsaiko- zase enotno ;podnebje; 

3. ma'lopovršinske združbe, ,kakršna je .tudi obravnavani javorovo-brestov go!Zd, 
se v svoji ~zoblikovano'Sti menjaj'O brez izjeme istočasno z menjanjem glavne 
področne združbe; 

4. velikost aTealov fl.oristično resnično enotnih združb se ujema z veliko:stjo 
samos.toljnih relidnih enot in obsega 1ahko· po.vršino samo nekaj tisoč hekta·rov; 

5. ti aTeali imaj·o 'bodisi svoje področne IZnač·iJnice ali pa .so flo'ri,stično rev­
nej!ši in 'so bre·z njih, kar pa je prav tako značilno za tako področje; 

6. vz;poredno 's temi razlikami se pojavljaj.o ra·zli,čno velike razlike v skupkih 
orevesnih vr.st, njihovi :količinski sestavi in medsebojnih ·bioloških odnosih: 

7. omenjene področne razlike so· na obravnavanem ozemlju prirodne, neod­
visne o·d gO'SPOdMS-kih p.o'se:gov človeka. 

V ·omenjenem delu <so obravnavane' naslednje subasQlcia'cije in facie:sizdružhe 
Acereto-Ulmetum : ·subasociac~ja brachythecieto·sum albi-canti.s v Trnovskem gozdu ; 
su:basociacija fraxindosum excelsio·rus s faciesoma lunariosum redivivae v severo­
zahodnem delu Javoifnika in omphaJ-od.o:sum ver·nae v .severDyzhodnem delu na 
njego:vi ju:žni strani; subasociacija typicum v jugo-vzhodnem ,delu Javornoika ; sub­
asociacija po:lystichetoo'sum loba>ti 'v Leskovi dol,ini :pod Snežnik,om. 

Naštete zdw:žbene eno·te ISO bile ugotovljene na podlagi Braun-Blanquetovega 
nauka o značilnicah. V skladu s tem je bil njihov floristični inventar razčlenjen 
\' ·značilnice asociacije in zveze bukov~h goz·dov, v Irazliko·valnice suha-soc:iacij in 
faciesov ter v spremljevalke. Poleg tega pa '50 .bile v razpredelnici prikazane :tudi 
značilnice po:sameznih zemljepi~nih področij kot posebna :skupina. 

Pri primerjavi našega javorovo-brestovega gozda s srednjeevropskim javorovo­
jesenovim g.o'zdom (Acereto-Fraxinetum) so bile u.gotovljene sicer iste značilnice, 
na drugi strani pa j.zredno velike razlike med obema zdTu~bama, ,ker so v srednje­
evro;pski .zd'ružbi redno :pris'O'tni ho:ciilS,i jesen ah pa večj e števi,lo termof.ilnih v.rst, 

* Avfor je izročil članek v objavo v novembru 1958. Ure dni št v o 
** Združbo je v področju naj.prej ugotovil dr . G. Tomažič , ki je sodeloval pr i, prouč'e­

vanju gozdov severno od Snežnika. 



medtem ko raste na obravnavanem 'P'o,dročju Jesen le veni ,subas'ociaciji, izrazito 
termof1lne vrS!te pa 'so i'zjernne. Na'ša zdru~ba ima poleg tega ,kot celota precej 
svo j ih geografskih zna,čilnic. 

Pisec je s ,stališča ,teh dej-stev primerjal .pred nedavnim i!Zdan·o publikacijo 
InŠitituta za: g'o.zdno 'in lesno .gospodarstva. Slovenij e » PrebiraIni goz,doY-i na Snež­
niku« in elahorat »Go-zdni ,tipi :in njihova g.os.podarska vrednost ·na področju] avor­
nika«, Ika;terih fit,osooiološki dd 'Sita ohdda.la, .dr. V. Tr,egubov in I. Persogl.i,o. Pri 
tem je na podlagi ohsež,nega lastnega dokumentacijskega graJdiva, zbranega v času 
sodelovanja 'pri rterenskih delih v zvezi z ·obema ;publikacijama v letih 1950 in 1951. 
ugo-tovH ,sledeče: 

1. Radike v ,sestavi glavnine gozdov Y Lesk.avi dolini (bukov.o-jelkov gozd 
z ,razmeroma obilno in redno primesJo smreike) y primerjavi s sestavo glavnine 
javorniš·kih gozdov (Jbukov,o-jelkov go'zd s pasamez, redko -in nestalno primešanimi 
smrekami) niso bile upoštevane pri sistemaJtski opredelitvi; 

2. števjhle zeh~čne vrste, ki rastejo 'Samo na javorniškem podr,očju , in to 
,redno ter večinoma v večji mno.žini, tudi niso bile sistematsko upoštevane; 

3 . • prav ,ta.ko je izostal,o vrednotenje raaločnih podnebnih razlik meo. ohema 
pndročje.ma, p-redv-sem glede količine lp.a.davin in toplo,te. Temperaturnih podClJtkov 
ni, vendar lahko brez tveganja trdimo, da je javorniš:ko področje toplejše od 
Lesk-ove do.li.ne.* Za primerjavo upora:bimo tukaj tele predvojne poda·tke o rpada­
vinah,** Iki pa ni,so popolnoma zanesljivi (zlasti za ·leto 1934?): 

Let ne padavine v m,m 

Nadmorska 1934 1935 1936 1937 Pov-
višilla precck 

Leskova dolina. Snežnik 806 fi 1842 2363 2350 2888 2361 

Debel i kamen, J avo'rnik 875 m 2327 1683 219·1 2482 21iL 

4. T~ko se je zgodilo,. da -so bile ugoto,vljene '5U1basociac'ije, zaznamovane z 
ilStimi ra.rz1ikovalnicami, na o.beh :pod.ročjih - sll'ba'sociacija »omphalo,detosum « 
celo tudi v Rogu, na Veli'ki gori, Stojni 'ln na KI1imu - izvedenc nopo·sredno iz. 
silno -razseme, -o:d Bo:sne do Alp segajo,če a1sociacije »Arbieto-Fagetum dinaricu:ffi « 
kot sistematsko, ra·stišlno· in .gozdno'goj.itveno identični gozdni ti.pi, in da so 

:5. pri lSistema:ts,ki uvrstitvi javorovo-brestovega gO'zda bile razlike med sub­
~sociacijamio,beh področij locenjene više kakor razlike med doma-čo združ.bo in njej 
somdnimi tipi v Srednji Evropi, tako da I~ta ,bili izločeni dve samO'stojni asoci,aciji, 
tesno naslonj·eni na .srednjeevropS'ki· tip (Acereto Ulmetum Faber in Acerdo-FTa­
xinetum lunarieto:suID redivivae Kuhn). 

6. Popisno gradi'V:o za prikaz iste suoa'sociacije je :bilo v nekaterih primer.ih 
iz;brano heteroigeno, to je iz med'sebojno· precej oddaljenih področij ali pa ~z zdo 
ra:zličnih nadmorskih višin v :istem po:dročju (tudi do 500 m) . 

. Navedene neskladnos1:i je bilo treba poja'Sni;ti jn popraviti. V ta namen se je­
pj'sec najprej lotil natančne primerjave ist.o·imenskih \Subasociacij v Leskovi dolini, 
in na Javorniku , naJto je p-ri;merjal nekatere razli:ke facieI.nega :značaja v okviru 
istoga .področja, končno pa je razširil delo na .pretežni ·.del slovenskega Visokega 

'" ,PO poqatkih za leta 1952-1958 je ležal sneg ko.t odeja po 1. janu3JI"ju v Leskov! do­
lini letno povprečno po 10 dni dalj kakor na Debelem-kamnu; manj časa kakor na Debelem. 
kamnu ni ležal nobeno leto. 

*'1 Za te podatke' gre zahva:la Hidrometeorološkemu 'zavodu LRS v Ljubljani. 
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Krasa v območju spodnje gorske stopnje liIl v,zporedi1 tamkajšnje z,družbe tudi 
l mešanim kraškim go-z,dom bukve, j elke in smreke v Bo'sni (Ahieto-Fa.ge-tlIm dina­
rjcum picedosum Tregubov). * 

Primerjava gozdnih tipov Pivškega Javornika z vzporednimi tipi Lesko·ve doline 

Razli,ke med obema .tipoma 's pomladno to-rilnico {Omphalodes verna) so raz­
vidne iz Tazpredelnice na ·koneu razprave. Od vsa'kega -tipa je bilo upo rabljenih 
za (primerjavo po 27 popisov. 

1. Tip IS tevjem (Hacquetia ep_,ipactis) 

J av ·0· r 11 i k (6 popi-sov). Samo tu so naj-dene naslednje rastline: Rhamnus 
[anax, Samp-ueU's nigra, Evonymus verruco'Sa, Geranium nodosum, Salvia glutina-sa. 
Helleborus niger, Carex pilosa, Olema{is vital-ba, redko pa Ev o ny.mU's latifolia , 
Deniaria bulibifera, Anemone hepa.t:tica, Primula acaulis, Asarum europaeum in 
Heracleum s·phondylium. Manj kakor v LeskDvi 'dolini je teh-le: Sanicula europaea, 
Festuca alti.ssima, Ca-rex al'ba in Cirsium erisi·thale.s, precej manj: Fagtls silvat1ca~ 
Calamintha gr andi fl Dira, Elymus eu:ro:paeus-, Oxa1is aceto'sella, Eupho1rbial amyg-da­
loides ln Carex s-ilvatica. Zelo red'ko je bleš.čeče sedje (Hypnum splendens). 

Les k o v a Id 0-1 ina (8 popi-sov, 2 izmed njih je napravil dr. G. Tomažič). 
Le tukaj iSO ugoltovljene: Picea excelsa I-III, Neottia nidus avis, Hieracium mu­
rorum, Vaccinium myrtillus, Calamagrosti-s varia, Byloe-omium triquetrum, Hylo­
comium loreum <".in Lycopo-dium anno.tinum, Luzula lU/zuli-na ter Pirola: -secunda , 
ki pa -so Iredke. 

2. Sredinslki ti.p 

] a var nik (21 popisov). Samo tu se po.javljajo : Lonicera xylosteum, Sam­
bueus nigra, EvonymU's verrucosa, Clemati's vitalba, Geranium nodo'sum, Salvia_ 
glutino'sa~ Helleboru.s niger, Soli1da.g.o vi-rga aurea, Ep.~padis 1 a·t i.f o iti a, Ca:rex pilo'sa . 
Dentaria hul:bifera, Vieia of'Oboides, Anemone hepa-tica, Primula acaulis, Phy.teuma 
spicatum, Asa'rum europaeum, Mo,ehringia mu-scosa, Adoxa rnoschatellina, Geta­
njum Robertianum, Symphytum tuberosum, He·dera he1ix, razen nj ih pa poredko 
tudi Aco'l1itum vulpa:rlia, Adeno,styles glabra, MiJ.i.ur:rn effusum, Heradeum -sph-ondy­
lium in Lilium martagon. TO'filniea je prisotna v p:ol'oviei 1p'D'pis-ov (r - +). Manj je 
sledečih: U,lmus sCa!bra I, Daphne laureola, Festuca alti.ssima, Euphorbia amygda­
loi,des, p;rec~j manj: Oxa:lis acetosdla, Cardamine tri f.oli a, Picea excelsa l-III~ 
sko1raj nič: HieraciUJffi muroru:m in Asplenium viride. 

Lesk ·Oova -d -olina (26 popi-sov). Samo tu so naj.dene: Aruncus silvester~ 
Doronicum austria'eulJIl, Vaccinium myrtillus, Lyeo.podium selagOo, Lyco,po,dium an­
noti'TIum, Hylooomium triquetru:m, Hylocomium loreum in Hyp'llum splendens. 
Manj ko,t v Javo'rniku: Corylus av el1 ana, Sorhus aria, Dentaria enneaphyl1os, Va­
leri<ma tripteris, Merourial;is perennis, Mnium undulatum, precej manj: Cyclamen 
europaeum, Lamium -orvala, &koraj nič : Lathyrll's vemus, Neottia ni-dus avis, Om­
phalodes verna in Pulm-ona·ria macu:lo~a. 

Na mestih, kjer v '(fipu ,g pomladno torilnico ali pa v -s.redinskem tipu obilneje 
ra-S'te 'suholjubni beli šaš .(Carex alba) kot tv,orec posebnega obl,ičj a, sta gorski 
brest in gorski javor [la -splo'šnO' pičlej -ša. V Javorniku je v ,ti.pu s to-rilnico :prizadet 
brest, v Lesko·vi dolini tudi javor, v .sredinskem tipu pa 'sa.mo bres-t v J avornlku. 

* Dela 1. Horva·ta niso primerjan"a zato, ker obravnavajo področja, ki se jih -razprava 
dotika le načelno. " 



3. Tip 's 'trpež.nim gO'lšcem (.MBrcurialis ;perennis) 

J a v o -r ni;k .(5 po.pisov). Samo .tu so: Geranium 'Uodo'Sum, Salvia glutinosa, 
Actaea &picata, Dentaria bulbi.fera in Clemati-s vitalba. 

Le.s !k o va ·d ·o 1 ina (10 popi;s·o-v). Samo tu ISO: Acer ,p:seudoplatanus 1, II, Picea 
excelsa, Daphne laureola, Rubus hirtus, Lamium galeohdQllon, Senecio Fuchsrii, Ma­
janthernum ·bifolium in Carex silvatica. Prav tako ra·stej.o le tukaj, a pored-koma: 
Vaccinium myrtiHus, Las!trea .dryoptenis, ElY<ffi'lis euro;paeus, Myo!sotis ,sava·tica, Poly­
trichum aHen'Ua-tu!l11, Hylocolffilum triquetrum in Hypnum splendens. Ob:ilneje kot 
v Javorniku se pojavljajo: Festuca altissima, Oxali,s aeetosella, Piro,la seeunda, 
Hierac-ium murorum in Emrhynchium striatum., šibkeje pa Va:leriana tr1pteris. 

4. T,itp z go:z·dnirn planinšok-om (Homogyne silvestti.s) 

J a v o' rili k (5 pop~sov). Samo tu S'O: Gera:nium nodosUlJIl, Adenostyles gla­
bra, Vicia 0'fo1boi:cies, Hellebo·rus n~ger, Heradeum sphondyl1um, Dentaria bulhi­
fera in Conval1aria majalis. Pogostejše kot v Leskovi dolini ,soo: Fa'gus 1, Sonbus 
aria, Valeriana .tr~pteris, Lonicera alpi.gena in Lili-um martagon, precej red-kej'še 
~o: Clemati·s alpina, Dryopteri-s austroiaca, Eurrhynchium str.iatum in Hy:pnum 
splendens. 

Les k o va -d 0,1 ina .(14 popiwv iz :puiblikacije »Prebi.ralni gozdovi na Snež­
niku«). Le tu so : Picea excelsa I-I1I , Ulml,l'S scaib-ra I-III, Sambucus racemo'sa, Vero ­
nica latif·o·lia, P.olYlStichum lo:batum. Festuea aMissim,a, Viola :silvestri'S, Carex sil­
va6ca, Epilobiurri montanum, Hjeraci-um murorum, Ca'fex aLba, Monotropa hy:po­
pi.tys, Oxali-s acetosella, P01lystichum lo!Ilchitis. Lyoopod-ium selago, Hylocomium 
loreum, Hylocomium tpiquetr-um. Več ,kot v Javorniku: Abies alba, Homolgyne 
silvestris, Polystichum loba-tum, Polytrichum attenuatum -in HypilUlIU mol1usculI11. 
Cyclamen europaeum se tu pojavlja le izjemno. 

Primerjava v okviru istega področja 

1. JaV'ornik 

Tip s tor i 1 n ico, int i p -s ·t e v jem. Samo v prvem so: Pieea exeel~a, 
Dentaria pentaphy,},i·o's, Mo·ehrin.gia musco,sa, Solanum du1camara, S,teJllaria glochi­
disperma, Myosoti.s 'silva·tica,. Veronica ·o.fficinai-i:s, Aru-ncus silveste'f, Do:ronicum 
austriacuiffi, Adoxa moschateHina, Pirah seeun-da, Ap-o,seris foetida, Symphytum 
tuberosum, Ra-nunculus lanuginosus, CaTdamine i:mp a'tiens , Mili·um effusum, Phyl­
li:ti·s scolopendrium, Circaea lutdiana, Lihum marta;gon, Oryzopsis V'ilfesCens, Sero­
phuhria nodo-sa in Hieracium muro:rum. Manj je črnega tel-oha (Helleho-rus nilger). 

V drugem tipu- je manj naslednjih: Oxalis acotosdla, Athyr,ium f'ilix femina, 
Festuca altissima, Dentaria bulbifera, Carex al,ba in Geranium Rohertianuiffi. porly­
triehum aHenuatum 'se le zelo redko pojavlja. 

S re -d i il s k i· tip int i p s _ tev jem. Samo' v prvem t1pu se pojavljaj'o : 
Pieea excdsa, P,ul,monari'a maculosa. Myo·soti-s silvatica, Lastrea dryopteris, Moehrin­
gia musco·sa, Stellaria glochidisperma, Adoxa moschatellina, Lamium oTvala, Sym­
phytu-TIl tubero·sum, Ra.nunoululS lanugino-sU's, Car,damine impatiens, Milium effu.sum, 
P.hy.l.lritis seo.}openci.rium, Circaea ,lu1:etiana, Lilium ma'fiag.on, 01"yzopsis virescens, 
Scr-ophulari-a nod'o'sa. Manj je tu 'fige (Acon~tum vulp-aria) : mnogo manj iOlfi·lnice. 
V drugem tipu sta pl'člejši: Valeriana tripterJ.s in Hypnum molluseum. Deutaria 
bulbifera je zelo redka . 

. Sred i ns -ki tip in tip .s torilnico. Glavna razlika je v količini 
toril'nice. - V prvem tipu se obilnejo pojavljajo Vale-riana tripteri-s, Asarum euro-
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paeum in Moeh6ngra mU'soo'sa. Samo tu j,e ugo·bovljena bOTovnica (Vaccinium 
myrtiIlus), manj·kaja pa Doronicuan .austriacum, Denta'ri.a pentaphyllos in Aruncus 
silvester. V . drug em tipu :pa "S'O ·ohilnejše U1mus s.ca"bra I-III, Elymus eur·opaeus, 
Epj'padis latifo·lia, EUiphor.bia M11yg:daloi,des, Dryo.pteris aJus,t.ri,aca', Veronica oHici­
nahs, 'Peta'~i,tes al,bus, NeoHia nidus avis in Cardamine .impatiens. 

2. Leskova .dolina 

Ti ip s to·r i 1 nico int i.p 's tev jem. V prvem tLpu manjkaj,o: Lathy­
rus vernns, Cydamen europaeum. Redkejši .sta Ely.mus eUfoO:paeus in Hypnum '~1en­
dens. V ·drugem tipu 'se ne pojavljajo Lonicera xyl'Osteum, Rha.mnus faHax:. Myos;o.-tis 
silvatica, Veronica ·officinalis, Actaea spicata Ln La'st,rea dry.o-pteri·s. Dentaria ennea­
phyllos in Polystichum lobatum 'sta zelo reci·ki. manj pa je na-slednj·ih: Corylus 
ave1lana, Lonicera alpigena, Majanthemum bifolium, Carex digi,ta-ta, .Paris qua·dri­
folia, Athyrium fdix femina, Dryopteris austriaca. Poly,gonatum multiflorum. Se­
necio Fuchsii in Eurrhynchium striatum. Torilnica jemanj 'stalna. 

Sr e,d j il S ki {i:p 1. n t·i pst e v jem. V sredinskem tipu manjkajo: Ha­
eguetia epipactis, Omphalodes verna, So'lidago vir:ga aurea, Vicia oroiboides in 
Calama.gro·sti-s varia. Pičlejše 'so: Elymus europaeus. Lathyrus vernus, Picea ex'­
celsa r, Hylocomi,uJl1 ,triquetrum in HypnuID splendens. 

V tipu !s tevj·e,m LSe ne poj av,ljaj'o: Rhamnus faUa-x, Myosohs sj).vatica. Actaea 
~pjcata, Epil-obium montanum, Lastrea dryopteri-s in :SteHar·ia glochicii'sperma; zelo 
redke 'so: Lonicera a-lpi.gena, Dentaria ennea.phyl1os, Polyst.ichum lobatum in Poly .. 
gonatum multiHo·rum, pičlejše pa: Athyrium filix femina, Dryopteri·s austriaca. 
Senecio Fuchs:i·i in Neckera. cri'5'pa. 

Sredinsoci tip in tip s torilnico. V prvem ·hpu se močneje po­
javljajo. So:r.bus a'ri.a, D~phne laure10b in Hypnum mol1uscum, samo v njem. 
večinoma zelo redko: Cyclamen europaeum, Phyllitits scolopendrium. Lathyrus 
vernus in Evonymus latifoha. 

V drugem tipu ·so številnej-še: Lonicera nigra, Gentiana asc1epia·dea. Carex 
alba, Vicia 'oT,oboi-des, M1oehrin!gja muscosa, Vacoinium myrti-Vlus. Lycopodium 
selago, Lycopo:ci.i1um anno,tinu'll1, Hyloco-mium loreum, Hylocomium triquetrum. Poly­
tnichum attenua'tum, Hypnum SlpJendens, Eurr-hynchium stl"latum in Picea excelsa I. 

r.z teh primerjav .ra'zberemo, da so flori stične razlike med hpi zelo jasne in 
takšne, da jih neprisiljeno lahko razlagamo z ekolo~kj,mi razlikami med ra'stišči 
teh tipov. 

Primerjajmo sedaj še rastlinstvo sestojno ena/ko ,sestavljenih mešanih go-zdo·v 
jelke, bukve, smre:ke, javora in -bresta .na Grmeču ln na KJekovači na em strani in 
v Leskovi dolini- na ·drugi. 

Grm eči n K 1 ek o vač a: Na·drnors·ke višine 1100-1450 m (le cl pOpISI 
med 920-·1 100m). Ni-že, predvsem 'P'o!d 900 m, čist bukov gozd. 20 popiso-v. Tam 
ra-s.tejo sledeče rastline, ki v Leskovi' .dolin.i v ti,pu s -tori-lnico niso bile za'beležene: 
Hieracium rotundatum (v 4 po,p1'sih), Doronicum colurnnae .(4), Lathyrus laev,igatus 
~sp. ,occidentali:s var. J110ntanus {3}, Pulmonaria iIl1ol1issima (5), Ajuga reptans (17), 
Symphytum <tu:bero.sum (14), Dentaria bulbifera- ;(12), Asa·ru.m europaeum (11): 
Myosotis silvatica, Cicerbi1a a1lp·ina (po 9), Saxifra.ga rotundif.olia (7), Lathyrus 
vernu s, Adeno,s-tyles aUiariae (po 6). Salvia glutinosa (5), Chrysosplenium alter.ni­
[olium, Circaea a'1p;ina ,(po 4), Li~.:tera cordata, Ranunculus pla-tanifolius .(po 3). 
Tha1ictrum aquilegifoliu'ffi, Veronica· serpyUifolia, Lilium marta-gon in Allium 
ursinum :(po. 2). Nekatere od ,teh so verjetno. -pri nas izpadle le -slučajno. Pri nas 
niso prišle vrazpredelnico, čep-rav se v pod'wčju pojavljajo: Las-trea phc;gopteris 
(v raZ!predel-nici bo-senSike združ'be 6 krat), Goo·dyera repens, Piroh uni.flora. Melan-
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dryum rubrum (po 3) , Ilcx aqui,fohum. Mnogo Hevilni sta v basenski zd.ružbi 
Gera:nium Rohertianum ·in P'o,ly.g-ona-tulIIl vertioi<lla,tlllIll {po 16). 

Les k·o va ,d oli il a.: Nadmors.ke višine 750~1050 m. Niže toploljubnejši 
bukovo-jdkovi go·zdovi (-do 500 ro) ali bukovi g.ozdovi. 54 pOP11S0V sredinskega 
tipa in tipa s to·rj·lnico . Leskovi .d'olini 'So po razpolo,žljivih virih las~ne za razliko 
z GIiITIečem in KI eko va'č'o : Cala.milQltha gran:di.flo:ra (v 35 rpopitSih), Om.phalodes verna, 
Hyloc·omium loreum '(po 28), P.ollytrichum a:ttenuatum (24), DryopterilS austriaca (19), 
Hieracium mUtrorum (18), Lyc-apodium selago" Ca,rex allba, CO'fyllliS avelIana, Ne­
ckera c·rispa (p.n 15), Brachypociium si1vCliticum, Platanthera bifoEa (1}10 13), Den:taTia 
enn ea.:phyll 0'5, Neottia ni,dus av.is, Solanum ·dulcamara, Monotropa hypopi-tys, Iso­
thecium mYUTum {po ] O), Plagiochila a's'plenioides {9), Mnium undulatum (8); 
Euphorbia du-lcis, Hypnum curpre.ss-iforme (po 5). Vicia orohoide·s, So·rbus ar'ia, 
Luzula .pilosa (po 4 krat), redko pa ·se ,pojavljajo: Asplenium trichomanes, Veronica 
officinalis, Petasi-tes albus, Aruncus silvester, Lamium orvala, Apo:seris foet~da, 
Ran:unculu-s lanu:ginosus, Cardamine impatiens, Eu:phorbia ca-rni'olica, Pi'Tola r-otundi­
folia in Mellca nutans. Ra·zen tega tvo·rita .p-ri nas ;samostojne ,po.dtipe Hacquetia 
ep'ipactis in Homo:gyne -silvestris. Precej po.gos-tnej,še ·soo pri nas: Carex digitarta, 
Valeriana tnpteris, Polyp'odium vulgare .in Cirsium erisithales, vprav stalni pa sta 
Mercuriali·s lperenni:s in Festuca altissima (v bO'senski 'združbi v 2 Qoz.4 popisih). 

Ra'zl,ike med Grmečem -in -Klekovalo ter Pivš·kim Javornilkom so -seveda 
še večje. 

Ker sodi to naše obravnavano p.odročje razen preho:dnega Trnovskega goma 
v isto i·lir.s:ko f-ito·geografsko območje kakor primerjano bosensko podro·čje - če 
izvzame-mo p;ri na-s p·redvsem pomladno Itorilnico" kranjski mleček, kolenča<s,f;{) krvo­
močnjco in veleove-tno kalaminico, v Bo-sni pa Do·ronicum oolumnae - je jasnI{), 
da so na'štete fl.oristične razlike plod ·različnega· po:dnelbj a in različnih ra-stiščnih 
razmer. Nepo'polno ISO seveda podane v toliko, v ko1iko-r je bilo za nekatere t~pe 
napravljeno majhno ·število <popi-sov. 

Iz navedenih ugotovi!tev lahko zaMjučimo na.slednje: 
1. Ra:zlike med iposameznimi . o ,bličji, ki so· bile do·slej malo upoštevane, so 

razločne, včasih celo večje kakor one, ki so veljale med običajnimi sUlbasociacijami. 
2. Se večje \so lahko raz,like med .sUJbasocia-ci'jam.i 'So-Soeldnih ipodroči1j, ki j~h veže 

med sabo ista razlilkovaina TaJStlina. 
3. So<:iološki .in obenem ekol-o'ški pomen ra~tlin se menja od po·dročja do 

podrnčja. Ena i.z'med teh s-prememJb, važna za sistematiiko združb, je vidna v zmož­
no&t.i ·določene ra-stline, da nekje us.peva v vseh legah in v celotnem višinskem pa'Su, 
drugod :pa samo v nekaterih legah -in le na ugodnih rasti.ščih. Upoštevati je treba 
tudi obilnost pojavljanja. 

4. Naohičajnih znaoČilnicah zgrajeni fito'sociološki lS.i.stem je ohl<llpen, heteI'o­
gen in netočen kljub spremerriibam v zadnji dohi, ko ·se je po,stopno ~anjševa-la 
o·zemeljs·ka velikost 'sistemat&kih enot (pri na'S n . pr. Fagetum croa:ticum abicle­
tosum -). Fa:geto-Abietetum oroaricum = A.hieto!-FaJgdum d.ina:rioum). 

5. NCipO'sredno .izvajanje vegetacijskih enot na na·šem ozemlju 1Z srednje­
evro'pskih~ predvsem z ozemlja severno o·d Alp, je neupravičeno. 

6. Primerjava ln vrednotenje dveh al'i več vegetaciJskih .enot -se mOTa napravi,ti 
v celotnem florističnem inventarju in ne samo v ,okviru znalčilnic in razlikovalnic 
različnih ·st.openj. S tem se občutno 'P'fibližamo spozna;nju ekologije združbe in 
njeni.h posameznih gra,diteljev. 

7. Vlišins:ki razpon praktično enakšnih rastiščnih razmer, -to je ena:~ega s-kupka 
rastiš·č , obsega v primeru spodnje gorske stopnj e na slovenskem Krasu pas približno 
300,fi med oko 750-850 do 1050- 1150 m. 
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Iz ' naštetih .razlo!go-v je treba fitosociolo'ški sistem - vsaj v sloven-skem, prav 
gotovo pa tudi v jugoslovanskem merilu - temeljito izpopolniti" da bo mo:gel iz­
ražati resnične flori-stične (vštevši drevesni. sloj) in istočasno tudi ekološke rarzmere. 

Da hi to do'Segli, so potrebne tele spremembe: 
1. Velikost osnovnih -sistemats!kih enot je treba zelo zmanjšaJt1. 
2. Te eno,te morajo i,zražati ekološko svojsko:st manjših .področij in njih rela­

tivne ratzlike nasproti dru~im poclr-o,čjem. 
3. Dosedanje razse-žne, na značilnicah z zelo velikim arealom in veljko ek-olo·ško 

amphtudo {emeIječe asociacije je treba spremeniti· v višje si·stematske enak. 
4. Do-sedanje subasociacije in faciesi dohe znatno večjo sam-o·stojnost in s ·tem 

novo vsebino. 
Sistemartske enote, kak<ršne določaj ·o in obravna;vajo v najnovejšem ča'Su nem­

ški avtorji (R. Knarpp, G. Ho.ffma·nn; 'literaturo je .do,bil avtor ob .zaključku svojega 
dela) v s-kladu s fitogeograf.skimi kriteriji ·kot gIa v n eas o c 1. a ci j e in nji­
hove p o -d roč neva ria' n rt e ln ki temelje na področnih značilnicah oziroma 
razli'kovalnicah, las.tnih izključno ali skoraj izključno tej ali. oni varianti, so za 
nas ozemeljsko prevelikega obsega, da bi predstavljale 6kološko v sebi enakšne 
združbe. Floristično so glede na absolutne razlikovalnice ·sam.O'stojnej·še kakor nccle 
področne (o-snovne) asociacije. 

Asociacijo »Abieto-Fagetum dinaricum« je .treba predelati v naslednjem 
srni-slu: 

1. Ker je bila za eno izmed najbolj upravičenih značilnic iz.hrana velecvetna 
kalaminica (Calamintha grandiflo-ra), ki ne raste niti v Bosni niti v dlnar~kem 
Trnovskem g.oz-ciu ali vsaj nima .tam nobene združhene vloge, ni mogoče .to 3jSO­

ciacijo . v dose:danjem pomenu imenovati dinarskO'. 
2.· Ostale značilnice: A'bies alba, Are:monia agrimonrioides, Carclamine .trifolia, 

Prenanthes purpurea, Denta·ria enneaphyllos in Rhamnu~ fallax nikakor niso na­
vezane ravno na -lo asociacijo in niti ne vsaj na določeni višinski pas, poleg tega 
tudi niso enaiko razširjene v vseh nižjih enotah in v vseh po'<iročnih ·inačicah. 

3. Abieto-Fagetum dinaricum je prdiroko zajet, da hi mogd biti asociacija, 
to je ·o·StI1ovna enota v pravem smis,lu . Naj to naZ'o.meje na·kažemo: očitno je- se­
stavljen iz številnih sorodnih asociac~j in predstavlja novo vd~ko ozemdjsko siste­
matsko enoto (samovgoT.s.kem pasu)-zbor Aremoniae agrim.o·ni·oidis 
A 'b i' e t ·o - 'F a'g a eu -ro, zbor oskoričavih bukovo-jelk-ovih gozdov.* Če i;zvzamemo 
Trnovski go.zd in Bosno, dobimo s kup ino Are m o n ~ a e a gri ru oni O i od 1 S 

Abi eto - F agi li' fi cal ami nth ic u -in gra n·d i flo ra e, skupino osk'oriča­
vih gozdov b.ukve, j elke in velecvetne ka1amlnice. ** 

4. Ekološko neO'po.rečno enakšne, torej .iz floristično res enotnih subas.ociacij 
sestavljene asociacije te skupine asociacij nimajo razen skupne značillfi.ice Cala­
miiltha grandiflo-ra no,benih običajnih značilnic. Name-sto teh' se pojavljajo v njih 
ra:zlikovalnice~ Iki imajo 'vse ekološko naka.zova1no vrednost. Nekatere od njih .za­
jemajo večja, druge pa manjša' pod·ročja ; prve o;značujejo "o'snO'vne, p ·o cl '1' o čne 

'" Sem sodijo zelo verjetno tudi ostali fa;getalni gorski .bukovo-jel:kovi gozdovi (Abi eto­
Fagda) Slovenije na ka.rbonatni podlaogi. 

** G. Tomažič je leta 1939 v Priro-d.oslovnih raz'p'ravah iZ:rek~l mnenje, da je razvita 
na ·slovenskem (kra-ŠJkem) ozemlju severno od čTte Nanos-Rog--.Kum posebna asociacija 
Fagetum silvaticum praealpino-dinaricum (slovenicum) s subasociacijami v posameznih 
višinskih pasovih (ca.rpineto'sum, typicum, a1bietetolStun in subalpinum) z najznačilnej-~o 
vrsto Geranium nod-osum, južno on te črte !pa Fagetum dinaricum z d,rugimi značilnicami 
(Dentaria trifolia, D. poly.phylla). Poudaril je tudi omejenost areala kalaminice (Cah­
mintha grandiflora) . 
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as .ociacije, druge pa okolj 'šne asociacije (inačice) v okvir.uprejšnj.ih. 
Ra·zlikavalnice a'kolišnih zd-ru.žb pa se ne :pajavljajo 'sama veni ,ad. ,teh združb, 
ampak v več združbah, ta'ka da azna'čujeja sVloj okoliš samo relativno s 'svojim 
·rednejšim ali, lo,bilnej:šim :p oj avJ.j anj ern. V 'Vs'aJkem rp.rirrneru pa je ,okah,š karaktel'i­
ziran ·s čistO' .da}.o,čeno flo.ristično kombinacijo, ki preds.tavlja -sklJlPek na akoliš 
omej enih ra·stli'l1skih vrst. 

Pamladna tarilnica (Omphalodes verna) n. pr. lo~načuje Ispoc1njo' 'g,orsiko ·stopnjo 
pogorij Roga, Stajne, Velike gore, Krima, HrulŠ:ice -in I,drij-skih gora v celoti 
(gIede obr,ohnih podro:čij glej apombo v Tazpredelnici združb!) ter dalača asa­
cia.cijo O.fi pha 1 o ,d·i s ver n a· e A b j, e rt 'o - F a ,g e',t u m, 1pomladnO'-to'ri.1niča'V 
bukava-jelkav 'gazd. Združbo Kriima ločimo IPO najznačilnejši razlikavairtici ,kot 
O m pha 1 o· d li's ver n a e Abi e It o' - F a' g etu.fi a p o' ser i od a n u m foe t i­
dae, pomladnotorilničavi gozd hukve, jelke ID ,svinjske laJknice, združ:bo Hrušice 
kot Ompha}ardis vernae Abieta-FagdUlIl1 hacqudianuln e:pipactidis, .poom.ladnoltorj.l­
ničavi gozd bukve, jelke ln tevja. Pa'samezne inačice so dalje razčlenjene v \Sub­
asociacije -in faciese, n.:pr. mercuriai.eto,sum peren-nis ca!rico:sum albae - s trpež­
nim go1šcem in belim šašem. Ra·zlikovalnice 'sulbasO'ciacij se v posameznih predelih 
halj ali manj ponaIVljajo, talka da o·značujejo iS'Domi'selne variaci.je različnih 
asnav. "Borilnica sama tvori v Javorniku in v Snežn~ku r~mba:sociacije ali bO'lje 
rečeno fiziognomsko, floristično in eka laško razlačl j ive f aciesesre;dinskih . (lip i ·čnih) 
okolišnih združb. 

Patrebna je tudi, predelava sistemati·ke združbe »Acereto-Ulmetum«, vendar 
tega vpra·šanja, tu.ka1j ne bamo ,abravnavali. 

Novi $listem bo lah·ko nudil zanesljiva !prir-o,dnao'snovo celo-tnemu gOZidnogo­
jitvenemu delu in boniti-ranju rastiš·č. Njegave enote bodo ['astilŠča z enalko ekalo­
gije in enaka ,sestavljenimi kr ena.ka rastočimi sestaji,. V .primeru potrebe ga ba 
mogoče r~vija'ti da še večjih podr-albnasti. 

Pomen takega pajmovanj-a go-zdav je razen v 1em,da je om·agačena z8.nesljiv<l 
ll'gotovi;tev in ()Iz·naČ:ba ra·stišč, :tudi v :s>klaJdn:o·sti S filt'ugeO'graf.skimli razmeTatm,i. S tak­
šnim stališč,em moremo utemeljiti jaJsne, geoKrafs.ka in ek-olo'ško d'0,10Ič11ive meje 
area·lov -tucLi za ti~te ra'Stline, ki so do,slej veljale v fitocenološki ·si.srt,ematiki za 
nepomembne spremljevalke, v f,i,tO'geografiji pa se nj.ihove meje ni,so ,dale Jagi .čno 

zajeti ali :pa ni,so bile u.poMevane. 
Podano je izhodišče .za podrobno ug'otavljanje vegetacij-Stke dinamike in iz­

hodišče za ug.atavljanje meja asnavnih gazdnih biacenoz. Tudi pri natančnem ra~­
iskava·nju ,podnebja s{) s tem načinom dela :dana čvrsta oporišča za klimato,lo'Ško 
opredelitev manjših padročij. 

Končna naj bo omenjena tudi vrednO'st novega načina razčlenitve ,gozdne ve­
getacije za 'Zaščito prir,ode. Poudariti je -treba, da je sedanje, še vedno prirOJdne 
stanje go.zdov na ·slavenskem Visokem Kra·su dragocenost, ki je vredna zahele.žbe 
.in ahrani,tv'e. Ne mislimo- s tem' samo ra·zumnega gO!spodaTjenja iZ 'go,zdovi, ampak 
tudi varavanje ,go'zdnega ra'stlinstva v celoti pred neupravičenimi pog·egi v njegovo 
sestavo. Na ta način bosta ostala zdo- dabl'o ·očuvana po.do.ba' in bi<s-tVD teh kraš'kih 
gazdav; kakar še posebej pra'gozdov, v vseh podrobnostih ahranjena učečim se in 
raziskujo'čim prirodoslavcem in gozdarjem. 

Iz ra;zpredelnice združb sO' zaradi ba,disi zelO' 'ši'bkega, badi1Si redkega ali eko­
loško O'zkega pojavljanja, večinoma le veni ali Jdveh a:koli,šnih zd·ružbah, izpuščene: 
Clemati:s a·lpina, Ribes alpinum, Me]ampyrum .silvaticum, Luzll'la luzu1ina, Hypnum 
crista ca·strensis. Leucohryum glaucum (-predvsem v Leskav.i dolini) ; ml. Prunus 
avi um, Ribes uva cpj·s.pa, Listera avata, Stachyssilvatica, Valeriana afficinalis, 
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Allgelica silvestris, Chaerophyllum cicutaria (predvsem v Javorniku); Dentaria. 
tri-toha, Rruscu-s hY'P0glossum, !s-o,pyrum thalictr:o'i!des (le v Rogu); Fraxinus excel-­
sl,or, ml. QuercU'S: :ses'siliflora (predvsem na Mali .go·r.j); Cerastiumsilvaticum, Ranun-', 
cuIus pla'ta:nifol:i.us, Ci!Cerhita' alpi.na, Bazza:nia triloba,ta'{skoraj izključno na Veliki 
gori); Ostrya canpinifoha, Frax,inus ornus, Evonymus europaea, Melittis melisso'phyl-· 
Jurn, Cynanchum vincetoxi;cum, LathyrU's niger, M~l(l)mpyrum nemoro:sum, Cala-­
mintha clinopo:ciium, Leucoium vernum (Isamo na Krimu); Helleborus o,dorus. 
Hladnikia g·olaka (le na Hrušici); Sax.ifraga cuneifo·lia, Luna·ria rediv,iva, Ru-bus: 
saxa.ti.lis (predvsem na Hruškem Javorniku); RhaJIl1-nus cathartica, Senecio· ovirensis~ 
Asplenium ruta muraria (na Potoku); ml. Acer campestre. Chrysos.p]enium altel'Di­
folium, Anemone tr,ifo1ia (Trnovski gozd). Pojavljajo .se tudi : Vi,burnum lantana. 
Viburnum o.pulus, !lex aquifolium, Laserpitium mangina-tum in Sta'Phylea pinnata. 

Precejšen del teh rastlin 'bi pri do-končni sistema:t.ski ·obdelavi označeval sub-· 
a.sociacije vOlkviru ,okolišnih združ.b. 

Izpuščene {SO tudi posečne in sorodne rastline: Eupatorium cannabinum, Atropa­
belladonna, HyperjcuID hirsutum, Galium vem'um, Descharrtpsia caes.pito·sa, Prunella 
vulgari.s, Geleops-is ·s-peoi'Osa, Tussilago fa-rfa-ra, Festuca gigantea, Stenactis annua .. 
Veronica chamaedrys, Dactylis .glomerata, VeI1bascum ·spec., Orobanche spec. in 
Arctium minus. 

Lišaji Glad-onia niso vključeni, enakal ne jetrenjaki in nekater.i .mahovi. p.ojav­
ljanje neka:terih mahov (Grimmia, Homa1othecium, Tor.tella. Fissidens) ni zajete.. 
v celoti. 

Zaradi majhnega števila popisov še niso vse združbe floristično popolnoma 
zajete, vendar ,pa je njihova :indivi.dualno:st že ,dovolj jasna. 

Ekologija ·obdelanih združb ni obravnavana, ker bi zaradi .pomanjkanja ,po-­
datkov bila premalo utemeljena. Omenimo le, da je kljub pretežno izraziti fa-ge­
talnosti vseh z,družb po novih ugotovitvah treba priča,kovati na njihovih rastiščih. 

predvsem kisla tla :in !pa, .da se ·okoliši med sabo 'precej ra'zhkujejo po toploti in 
vla'žno-sti !podnebja. To je razvidno ,že iz same floristj.čne sestave združb. 

Za prik<l!z padavinskih 'fa:zlik med ,posamez.nimi 'predeli obdelanega področja 
naj služijo· _,po,dat,ki ~a leta 1953, 1954 in 1955. 

::s 
.: o:; :;c-
c OJ .e <J 2 '!;: 'č c<s o r:: .~ 

CI. ~ <J 
::s bl> .:.: 

~~ ~~ 
:> 

:> o 
.:x: E ;S ~~ o 

c.. o 
'" "oj ,." 'o >~ ;§ ~ :> 

<':i .... ~ ~O :;;: .!L .~-C :> ~ 

'" -':...J 'U 
~ ci) Q ::s o ~'-' >u:::' ~ .5 :r::~ o::: o.. :r:: 

N a.dm. višina m 794 930 875 900 789 737 846 830 683 1000 96(,' 

Leta 1953 mm 1898 1742 1575 1665 )522 1347 1372 1647 1930 L987 )9L L 
Leta 1954 mm 1789 17.32 1631 1378 1'106 1371 1335 1848 2305 2290 2300' 

Leta 1955 mm 229,8 1991 1921 1754 169L l643 1571 2183 2715 2683 243S 

Povprečno mm 1995 1822 1709 1599 1540 1454 1426 1893 2317 2320 22L-=> 

Popisno gradivo {125 .popilSov) je bilo zbra'no ta,kole: 76 popi,sov pri lastnem­
delu ali 's'odelovanju pri inštitutskih nalogah, 2 popi'sa z Roga, 1 z Velike gO're in 
1 s Stojne iz rpUJblikacije PrebiraIni gozdovi na Snežniku in 42 .popisov· izven okvira 
inštituts!kih del. Pri Leskavi D.olini so' vključeni tudi 3 popi,g,i .dr. G. Tomažiča. 

Pisec .se lepo zahvaljuje lpredstojni:ku Botaničnega 'inštituta dr. E. Mayerju in. 
asistentu V. Ravniku za pregled več rastlin. . 
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Področne ~uružbe 

Strnjeno.st drevja . 
grmovja 
zelišč 

muhov 

Abies alba 1 
II 

III 
Fagus silva'tica 

II 
III 

Acer .pseudop1atanus 1 
Il 

III 
Sorbus allcUipar1a II 
Lonicera a).pigena Il 
Rubus idaeu5 Il, III 
D~phne mezereum II 
Aremonia agrjmonioides 
Preop-nthes pUflpurea 
Fes.tuca altissima 
As-peru}a o'dorata 
Sanicula europaea 
Viola -silvestris 
Lamium galeohdolon 
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Zaviti oklepaj pri legah: toriIničavi tip predstavlja samo subasociacijo ali faci 'es okohšne združbe; 

oglati oklepaj pri legah pomeni, da se okolišna združba - torilni'čava razen v Trnovskem go,zdu sice'f 'Pojavlja v vseh 
legah, vendar je razvita razen nje v istem pasu tudi ,kaka ,druga okolišna združba (obrobni okoliši); 

okrogli oklepaj pri rastlinah pomeni, da se .pojavljajo le v 1)J'av majhnem delu pupisov; 

označbe rr-5.5 izražajo povprečno ko.ličino in družno st rastlinskih vrst v okolišu; 

polkrepki tisk označuje ·splošn.o in večinoma obilno ali vsaj v primeri z eno od sosednih združb obilnejše p-ojavljanje oko­
lišnih razlikovalnic; z njim so ozna·čene tudi geo'grafs-ke z'načilnice slovenskega ozemlja ali njeg.ovi·h delov; 

navaden. ok-vi·r: okoliš z obiln~ smreko; 

črtkast okvir: okoliš brez (.pri.roclne) smreke; 

pikčast okvir: okoliš brez bresta; 

vzrast (ha·bitus) je označena le pri drevesnih (1, II, III) jn .grmovnih (lI, III) vrstah. 

Names'to polkrepkega + je iz tehničnih razlogov up.orab.ljen znak x. 



Die Waldgesell~chaften in der unteren montanen Stufe des slowenischen Hohen Karstes: 
und das pflanzensoziologische System li-

(Zusammenfassung) 

Der Autor ·entwickolt in der Abhandlung folgende Grundgedanken seiner Diplom­
arbeit »Die Gesellschaft des Bergahoms. und der Bergulme (Acereto-Ulmetum)«u im 
Snežnik, Javorni!k 1!nd Trnovski gozd (1954) weiter: 

1. Die Pflanzengesellschaften (Waldgesellschaften) sin-d auf einem Gebiet nicht ver­
mengt, sond ern als Ganzheiten streng territorial geschieden vertei1t. 

2. Diese Verteilung hamgt in allere.rs·ter Linic vo-n der raumlichen AnoTdnung der 
klima.tisch weitgehendst einheitlichen Gebietsteile ab. 

3. Die KlcingeseHschaften, wie es auch der Bergaho.rn-Bergulmenwalrd eine ist, andern 
sich ausnahmslos gIeichzeitig mit der Anderung von ter.ri,t,orialen Hauptgesellschaften . 

4. Die Arealgro.sse von floris.tisch wirkIich einheitlichen Gesellschaften deeh 'sieh mit 
der Aus-dehnung von kleineren selbstandigen Reliefeinheiten und kann ,gegeb.enenfalls eine 
F1.ii.che von nur wenigen Tausenden von Hektar~ einnehmen. 

5. Diese Area.Je '.sind durch Anwesenheit o·der Fehlen von territorialen Charakterarten 
gekennzeichnet, womit in Zusammenhang auch .Anderungen 'Ver.schiedenen Grades im 
Baumarteniuventar, dessen mengenma:ssiger Zusammensetzung U1?d ge.genseitigem b.iolo­
g-ischem V erh~i..l t-nis staHfinden. 

6. Die Unterschiede zwischen den in dClr Arbeit behanddten GeseUschaften sind als 
natiirlich au fzuf aS'SeTI. 

In der erwahnten Arbeit wurden vier Subassoziahonen ·des Acereto-Ulmetum unter­
schieden: brachytheeietosum albicantis im Trnovski gozd, fraxinetosum excelsioris mit den 
Fazies lunariosum redivivae im nordwestlichen Teile der Siidseite des JaV'orni.k und om­
phalodosum vernae im nordostliehen, die Subassozi-ahon typicum im sudostllichen Javornik 
und po.lystichetosum loba'ti in der Leskova dolina im Sndnikmassiv. 

Diese Einheiten wurden auf theoretiseher Grundlage der CharaJderartenlehre von 
]. Braun-Blanquet und· in Anlehnung an die verwandte mitteleuropaische .khorn-Eschen­
gese11schaf,t aufgestellt; daher wurde das fl.oristische Inventar ausser in Cha,rakterarten der 
Assoziati'on lind .des Verbandes auch in Begleitar.ten auf.gegliedert. Zugleich jed-oeh wurden 
die markantesten flo'ri·stischen Unterschiede deT einzelnen Waldgebiete durch die ZU5ammel1-
fassllng der ,territoria.len Chara:ktera.r·ten hervorgehoben. 

Der Vergleich der bearbeiteten GeseHschaft mit dem verwandten mitteleuro.paischen 
Aho:rn-Eschenwald aus veHchiedenen Gebieten ergab zwar in der Haupt.s·aehe die .gleichell 
Cha.rakterarten, aber auf der anderen Seite auch einen aus.serol"'dentlich grossen Abstand 
zwischen den beiden Gesellschaften, indem im miHeleuropaischen Raume entweder zahl­
reiehe thermophile Arten oder die Esche regelmassig auftreten , im slowellischen dagegen 
fehIen oder 5ehr sparlich und bloss -in T eiIen der GesellschaJ·t vorkommen. Hinzu kommt 
noch der aus·gc-S'prochen iHyr.ischeChaJrakter der .slowenisehen Gesdlschaft. 

Der ·Auto.f, welcher bei Gelandearbei.ten in Verbindung mit der Vo·rbereitung des 
Ende 19.57 erschienenen Buches; »Die Plenterwalder im Sncžnik« aus der Serie der fa'chlieh­
lI'issenschaftlichen Publikationen des Jnstitutes. fur Forst- und Holzwidschaf.t SI'Dweniens 
intensiv durch die Beschaffung von pflanzenso'zioJ.o-g~schem Aufnahmenmaterial beteilig1: 
war, desg.Ieichen auch im J a·vornikge.bit;t, uber welches 1956 ein pflanzensoziologisch­
waidbauliches Elaborat ausgearbeitet wurde - die Autoren des IpflanzensOIz101ogischen 
Teiles dClr beiden Arbei,ten -sind dr. V. Tregu.bov in I.. Persoglio - konnte auf Grund der 
reichen ei.genen Dokumentation und von den .oben angeTiihrten Standpun!k,ten ausgehend 
dllfch Vergleich der beiden Arbeiten Folgendes fe.ststellen : 

* Die Ar.beit wurde im November 1958 eingereicht. 
**. Die Geselilschaft wu:rde a.Js solche im Ge-biete ,zuerst VOn G. Tomaži-č festgestelIt. 
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1. Die Unterschiede in der Baumartenzusammenselzung zwischen dem Javornik (Buchen­
Ta.nnenwald mit seltenen, unregelmalssig verteilten Fichten) uno elel' Leskova dolina 
(I3uchen-Tannenwald mit regelmassig und verhiiltnismassig reichlich auftretenden Fichten) 
wurden in der Gesellschaftssystematik nicht beachtet. 

2. Zahlreiche nur im J avomiikgehiet, dort jedoch meist regclmiissig, in gro'sser Menge 
ulId in allen .subasso.ziationen auftretende Krauter wurden ~iesbezGglich auch nicM beachtet. 

3. Desg!eichen wuiden dabei die deutlichen klimatischen Unterschiede ausser Acht 
gelassen. So kam es, dass 

4. die in beiden Gebieten durch gleiche Differenzialarten' gelcennzeichneten Sub­
asso.ziationen als direkte Derivate der grossraumigen, von Bosnien bi-s zu den Alpen reichen­
den Assoziation Abieto-Fagetum dinaricum als systematisch, čik,ologi.sch und wald.baulich 
zusammengehčirig auf.gefasst wUTden. 

5. Bei der systema:ti-schen. Einreihung des Ahorn-Ulmenwaldes wUT.den die Unter­
schiede zwischen den aben erwiinnten Subassozi,ationen der bej.den Gebiete hoher bewertet 
als zwischen der dortigen 'Gesellschaft und deren Verwandten in Mitteleuropa und zwei 
Assoziationen (Acereto-Ulmetum Fabef und Aceret-o-Fraxinetum lunarietosum redivi vae 
-Kuho) aufgesteUt. 

6. Das Au.fnahmenmateriaI wurde fur die Aufstellung der gleichen Subassoziation in 
mchreren Fallen heterogen, das ist aus weit .auseinander liegenden Gebieten (z . B. Rog ~ 
Leskova dolina) .oder aus bedeutend verschiedenen Meereshčihen (bis zu 500'm Hohen­
unterschied) gewahlt. 

Di; a.n.gefiihrten Unstimmi~keiten muss.ten geklar.t und richtiggestellt werden. Zu 
diesem Zwecke schritt der Autor zuna~hst zu genauer Gegeniiberstellung von g.leichnamigen 
SubasSO'ziationen des einen und des anderen Gebietes, vorg.lich dann eini-g·e al-s faziell 
erscheinende Unterschiede innerhalb des gleichen Gebietes, schliesslich aber erweite·rte er 
das Untersuchung.sgebiet auf den gross-t.en TeiI des Hohen Ka·rstes i.n .Slowenien bzw. 
de.ssen untere montane Stufe (etwa zwischen 750-850 und 1050-1150 m). Dariiher hinaus 
vcrglich er die slowenische GetSeUschaft der Lesko'Va -dolina miot der bo&nischen Ausbildung 
des Abieto-Fagetum .dinaricum. 

Die Ergebnisse der ausgdi.ihr.ten GegenubeTstellungen (im ~lowenischen Texte auf 
S. 3-6 angefuhr-t) sind kurz gefasst die folgenden: 

1. Die Unterschiede zwischen den - hisher meist wenig beachteten - Fazies sind 
deut1ich, zuweilen <soga;r grosser als zwischen den ublichen Subassoziationen. 

2. Noch grasser konnen die Unterschiede zwischen den durch die gemeinsame Trenn­
art gekennzeichneten Sl1bass{)ziati'onen be'nachbartcr \yaldgebiete sein. 

3. Der soziologische und zug,leieh der čikoIogische Wert der Pflanzen iindert sich schon 
in verhaltnismassig kleinen Entfernullgen. Eine fur die Systematik wichtige derartige 
Anderung aussert sich in der Fahigkeit einer Pflanze, ·in einem Gebiet in allen 'Lagen und 
in einem ganzen H6hengurtel, ande.rswo aber nur an fG'r sie gunsti.gen Stellen gedeihen zu 
konnen. Hierbei ist auch auf die Hiiufigkeit einer solchen Pflanze zu achten. 

4. Das auf iiblichen Cha.rakterarten auf-gebaute System ist zu wenig bindend, ZlI 

heterogen und ungenau <trotz dem bisher erfol.gten Ausbau und der Verkleincrung von 
Grundeinheiten, so class es .die .tatsachlichen verwancltschaftlichen und &ko·1o-giiSchen Ver­
hiiltnisse nieht aus.zudriicken vermag. 

5. Die direkte Ableitung slo.wenischer, vor <lillelO nati.i.r1ich illyriseher GeseUschaften, 
VOI1 den verwan.dten systematischen Einheiten Mitteiewropas, beSoonder;s aus dem Raume 
norolich der Alpen, ist unberechtigt, 

6. Der Vergleich und die Wertung zweier oder mehrerer Gesellschaften hat im Rahmen 
des gesamten Horistischen Inventars und nicht nUT hinsichtlich der Charailcter - und 
Trennarten zu erfolgen. Dadurch kommt man der Erkennung der Okologie der Gesellschaft 
lind der sie aufbauenden Pflanzen bedeutend naher. 
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7. Die vertikaJe Amplitude der praktisch einheitlichen 8tandorrtsverha'Ltni-sse umfasst 
1m FaU,e der unteren montanen 8tufe des 5lloweni.schen Karstes einen Giirtel von etwa 
300 m Hohe. 

Aus den angefiihden Griinden mlliiS das bisheri.ge rpf.Janzenso,ziolO'gische Sys.tem -
wenigstens fiir den Gebrauch im .slo,wenischen und oh-ne Zweifel auch im j·ugoolawischen 
Raume - weitgehend weiterausgehaut werden, um die tatsachli.chen fl.o:rlstischen und 
2ugleich auch olwlogischen Verhal tni s.se widerspiegeln zu konnen. Es sind folgen~c Ande­
run-gen no:twendig: 

1. Die Grosse -der syste.matischen Grundeinheiteil muss stark vermindert werden. 
'2. Di.ese Einheiten miissen die 6kologischc Eingenti.imlichkeit klei-nere,r Gebiete und 

de.ren gegenseiti,ge Unterschiedlichkeiten ausdrucken. 
3. Die bisherigen gr.ossdiumigen, auf regi.onalen Charakterarten fussenden Assoziatio ­

nen mu,ssen zu hoheren Einheiten umgebaut werden . 
4. Die bisherigen Suba.cso'ziationen bekommell eine weselltlich grossere Selbstandigkeit 

und dami t einen anderen lnhalt . 

Die sys.tema·tischen Einheiten, welche in neu ester Zeit von deutschen Autoren (R. Kna:pp. 
G. Hoffmann ; die Li.teratur 'bekam der Verfasser beim Abschluss seiner Arheit) i~ Ein­
klang mit p:hytogeogrctphischen Krikrien als Haup.tasso<ziationcn und Gebietsassoziationen 
aufgesteHt werden, wobei erstere auf regionalen Charakterarten, letz-tere als Grunrleinheiten 
auf moglichst ausschliesslichen TTennarten geg.rundet ,sind, Site-Men fur slowenische Ver­
ha1tnisse ·zu .gro,ssraumi.ge und soziologisch zu selhstandige GeseHschaftendar, dass sie 
okologisch aJs so.lche einheitlich sein k6nnten. 

An dem Begriffe der Assoziation ~)Abieto-Fagetum dinarii:um« mi.issen folgende 
Anderungen 'VOT.genom-men werde-n: 

1. Weil als eine von den herechtig'sten Assoziationscha.rakterar.ten die .gtfos·S'bliitige 
Bergminze (Calamintha grand·iflo-ra:) ·gewahlt wurde und ·diesdbe in Bosnien und im gleicher­
weise zum ·dinarischen Gebir.gssystem gehorenden Trnovski gOl')d nicht vQT,kommt 'oder 
wenigstens kei,ne gesellschaf.tliche Rolle sopie·It , kann die Assoziation im jetzigen Sinn nicht 
als ·dinarisch hezeichnef worden. 

2. >Die iib.rigen Charak.terarten : Abies alba, Aremonia a.g-rimonioides, Cardamine tri­
ralia . PTenanthes purpurea, Dentaria erme~phyllos und Rhamnus fallax sind kcineswegs 
gerade an diese Assozia.tion oder zumindest an diesen Hohengiirtcl gebunden . 

3. Das Abieto-Fagetum ,dina-ricum ist zu wei;t gefasst, um a:ls eehte Assoziation, ruso 
als eine Grundeinheit gelten (lU k6nnen. Es stel-It viel.mehr o.ffensichtlich eine Gruppe von 
zahlreichen verwand ten Ass,oziatio-nen dar und bildet .somi-t eine neue systematische Ein­
heit, welche nur einen H6hengi.irtel einnimmt und die wir aI-5 das Aremoniae agrimonioidis 
Abieto-Fagaeum'" bezeichnen wollen. Unter Aussch'luss von Bosnien und dem Trn'Ovski gozd 
bekommen wir die nachstuntere Einheit , das Aremoniae agrimonioi.di,s Abieto-Fagium cala­
minthicum grandif1orae. 

Die 6kologisch einwandfrei. einheitlichen As.soziationen dieser Gruppe besitzen ausser 
der gemeinsam charakteristischen Calamintha grandif.lora auch keine Charaikterarten im 
ublichen Sinne. An die SteUe von diesen treten zahlreiche Differentialarten, welche aLle 
i)kologischen Zeigerwcrt besitzen. Einige von ihnen sind auf gr();sseren, die anderen auf 
kleineren Gebieten verrb.reitet; die er~lten. bestimmen die einzelnen Gebietsas50ziationen. 
die anderen aber ·deren .lokale Ausbildungen. Die letzteren kommen jedoch nlcht nur in 
einer lokalen Assoziation , sondem in mehreren von ihnen vor, so dass sie ihr engeres 
Gebiet 11m ·,relativ durch ihr rege1massigeres o·der haufigeres Auft.reten , aber zug;Ieich aus­
n.ahmslos durch d3JS Gefolge von einer ganz bestimm.ten lokalen, okologisclt begriin<ieten 

* Diese Einheit umfasst wahrscheinlich auch die iibrigen montanen Abiet()-Fag-e.ta 
Sloweniens auf Kalkboden. 
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Artenzusammensetzung kennzeichnen. Omphalodes verna ·z. B. kennzeichnet die Mas.sive: 
des Rog, der s.tojna , der Veliika gora. des Krim, ·der Hrušica und .des Potok als Ganzheit 
(in den Randgebieten i'st ·das Areal der Gesellscha{t eingeengt) un·cl bestimmt die Assoziatioll 
Omphalodis vemae Abieto-.Fagetum. Jedes einzelne aufgezah1te Mas·siv ist sozi-o.lo.gisch 
im oben dargelegten Sinne ,se·lbstandig, 5'0 dass z. B. die Assoziation ·des Krim als Ompha­
loc1is vernae Abieto-Fagetum a.poseridanum foelid-ae untersehie·dell werdel) kann, die der 
Hru~iea als Ompha·lodis vemae Abieto-Fagetum hacquetianum epipactidis. ,Die Differential­
arten der Subassoziationen wiedcrholen 5ich in den ein.ze"lnen ,Ma;ssiven mehr oder we-niger 
und bezeiehnen somit im wesentlichen g1eichsinnige Abanderunge.n versehiedener Gruncl­
!agen. Omphalodes verna seJ.bst hildet im JaNornik und im Snežnik Su·bassoziationen oder 
genauer gesagt 'ph ysiognomisch, floristisch und okolog.isch Igut ausgepragte Fazies der 
hei·den ty.pischen (mittleren) Lo'kalas&ozia:ti·onen. 

Die waldgesellschaftliche Gliederung der unteren montauen Stufe des slowenischen. 
Bohen Kars tes ist in der Gesamttabelle da.rge:stellt. Es wu:rden na.turlich noch l1icht aBe 
Lokalasso.ziationen ·dieses Gebietes erfa·sst. Da·s bearheitde Gebiet liegt ;zwischen 31°26' 
e. L. und 46° " n . Br. im Nordwesten , 31°'37' und 46° }:;' im Norden. 82°9' lind 45° 56" 
im Nordosten, 32° 3' und '150 38' im ,sudwesten, 32° 30'· und 45° 36' im Siiden und 32° 42:' 
und 45° 39' im .sudostrn . 

Die Bedeutung der dargCllegten Glicderung der Waldvegetation liegt in der Ermo-· 
g lichung einer sicheren Sta ndortsermittlung und- kelU1Zeichnung init gleichzeitiger Fest -
5teJlung von einwandfreien Bonitatsgrenzen , in der rruchtbaren Dbereinstimmung mit der' 
Pflanzengeographie: der genauen Festhaltung der Vegetations,dynamik, der SchaHung von. 
Anha.lts'.j)unkten filr ·die Umgrenzung von kleinen Klimagebiete.n und Waldbio,zO:n.osen. Das. 
neue System selbst kann im Bedarfsfalle ungezwungen wei ter ausgebaut oder ve:rvo-ll-· 
kommnet wer.den. . 

Die behande,lten montanen Karstwalder SI·oweniens sind heute noch sehr nattrlich,. 
damnter .sind se1bst einige U(walder erhalten. Deswege.n sin,d diese WaJ.der ~n ihrer Viel­
ralt sell[ aufschlussreich, so -class es loh.nend ware, ihnen aus naturwissenschaft.lichen und. 
f orrstwi&senschaf:tlichen Gri.inden eine angemessene Form .des N a·turschutzes angedeihell zu. 

la-ssen. 
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UREDITEV VZORNEGA GOZDA V LEHNU 

Ing. Martin C o k l (Ljubljana) 

V prvih povojnih letih se je ,tudi v Sloveniji pričelo razvijati znanstveno raz­
iskovalno delo na po.dro·čju goz.dnega in les.nega gos-pod arstva. V ta namen je bil 
že konec L 1945 u:sltanovljen p.o<seben o·d,se'k za raziS!kavanja pri oddelku ZJ. gozdar­
sko 'P'r,o:sveto takratnega M.inistr~·tva za kmetijs!tva, in gOZidar:stvo LRS, L 1947 pa je 
pri-čel delo·vati 'sedanji Inšti-tut za gozdno jn lesno gospodarstvo Slovenije. 

Ena prvih nalog pri tem raziskovalnem delu je bila, najti ,primerne gozdove, 
kjer bi mogli proučevati načine za čim uspešnejše gojenje gO'ooov. Pri iskanju 
ta:~šnih gozdov so bili v Lehnu na severni !strani P.o·ho.rja odkriti prebiraIni jelovi 
g.oz.dovi p.Q;sebno le.pe strukture in ka1kov·os.ti; za njih '50 obstojali ·tudi .podabki 
o razvoju in o gospo-darjenju skoraj za pol stO'letja. Nekdanji lastnik teh gozdo·v, 
Edvard PQlgačni·k iz Lehna, je namreč vodil ikontrolo gospodarjenja s temi gozdovi 
v st.oječem in nam je vse podatke o tej ,kontroli tudi ohranil. 

Z namenom, .da bi bilo omogočeno nadaljnje fa.lZvija:nje kontrole gospodarjenja 
v teh lehenskih .gozdovih in z nj,o !preizkušanje ter i.Spopo-1njevanje sodoibnih načinov 
gojenja jdovih prebi.ralnih go.zdov, ki poraščajo Iprostrane površine .severnih ;po­
bočij Poho'fja, je nekdanje Minisrtrstvo za gozda!rstvo in. lesno· industrijo LRS na 
predlog gOlzdarskega inštituta leta 1948 izločilo te ,go,zdove -ko·t »trajen raziskovalni 
o.bjetkt.« Hkrati IS Pogačnikovimi gozd·ovi {19S ha) 'So bili v isti namen izločeni 
tudi sOlsednj.i razlaš,čeni gozdovi (240 ha), 1. j. nekdanje Razborsko, Tavžičevo. 
Iglarj evo' in DreHj akovo- posestvo ter raz]aščeni del Urbančevega . posestva, da bi 
posta'! na .ta način objekt teritoTialno ·in go'Sp,odars-ko zao.krO'žena celota. Po izlo­
čitvooi odločhi se mora na tem oibjektu gospodariti na po·dla;gi ureditvenih elaho­
ratov, 'ki jih izdela ali odohri gozdarski inHitut. 

Glede :dla to poslednjo nalo:g'o je gozdarski inštitut že leta 1948 pristopil k 
prvim ureditvenim delom. Ta dela pa so ,se zaraidi r3.!Znih ·o.rganizacijskih ,težav 
zavlekla skozi nekaj let, tako 'da na njihovi podlagi ni bilo mogoče izdelati načrta, 
ki .bi ustrezal {udi :raz.is,kovalnicm .potrebam inštituta. ZaIradi tega je le-ta odložil 
sestavo elaborata do leta 1956, klO je od zadnje klupnje* ·preteklo dovolj ča·sa in 
je hilo tako mogo·če za v,se gozdove v Lehnu ugotoviti !priTastek po kontrolni 
m·etodi. 

Ta.ko je gO'zdarski inštitut jeseni' leta 1956 pristopil k ,iz·delavi prvega gospo­
darskega načrta za raJzis,kovahne gozdove v Lehnu na Pohorju. Pri tem je napravil 
pod.robnejši opis ln kartirail . rastišča (geološko, pedološ·ko, fitocenološko), izvršil 
ponovne 'in popolnejše meritve sestojev (klupnjo, meritve ·drevesnih višin, kcmtrolne 
meriitve prirastka z ugotovitvami njegove -tendence, meritev homogenosti sestoj ev, 
·cenitev njihove vrednosti in kvalitete itd.); na podlagi teh po:datkov pa je po;zimi 
1956/57 izdelal ureditven.i ela,borat. 

RailZ'skovalnl Koz·dovi v Lehnu, ki ·s'o zaslo·vdi kot vzor.ni ohjekt tudi preko 
.slovenskih mej, so mnogim g.ozdarskim strokovnjakom že kolikor toliko znani, ven­
dar bolj IPO njihovem videzu kakor pa po številčnih in drugih podatkih, s kClJterimi 

'" Izraz »klupa«, ki pomeni v nekaterih narečjih našega jezika kljuko, klešče, primož 
ltd., je za strokovno izrazoslovj e pristojna Terminološka komisija pri Slovenski a~ademiji 
znanosti in umetnosti sprejela kot boljši izraz za premerko. Izpeljanke iz tega izraza so: 
'klupanje, klupnja itd., ne pa morda klupiranje ali pa klupacija. Poslednja dva izraza, ki 
sta spačenki iz sorodnega pemškega korena in francoske končnice, je omenjena komisija 
kot povsem nemogoča zavrgla. Neustrezni so tudi izrazi: meritev, izmera, premera . ali 
premerba, ki lahko pomenij o kakršnokoli meritev in sami zase z ni'Čemer ne označujej(} 
meritve premerov. 
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1'rekvenčna kni,vu;lja prebiralnih g-oz-dov v Lehnu. Popolna črta prika·zuje število dreves, 
!pf"ekinjena pa lesno maJSo 

more rpostreči šele ureditveni elaiborat. Zanimanje za te ,poclatke pa je s.pl'ošno 
in ne bo o.dveč, če jih na tem mestu Qbjavimo. in na.pravimo do'-stopne šir,šemu krogu 
go:zda1'skih strotkovnja>kov. Potrebno pa se nam Izdi· v zvezi s term posebej o-b-javiti 
tudi na'še i~kušnje z nekaterimi že bolj ali manj Iznanimi novejš-imi ured-j.tvenimi 
meto·dami ter opisa'ti nekaj novih, prvič uporOJbljenih metod. 

1. Dosedanje gospodarjenje z gozdovi v Lehnu 

Preden !preid·emo· k opisQvanju goz-dov v Lehnu, naj posvetimo neko:liko besed 
tudi dosedanjemu gospodarjenju s temi sestoji, ·saj je njihovo sedanje stanje ne le 
podoba raiStiščnih rOJZ)TIer, Iki vladajo na tem območju, 'temveč v večji ali manjši 
meri tudi .posledica .do·sedanjeg.a go-spodarjea1Jja 's temi go.zdovi. Ta opis pa ho· .treba 
poda'ti ločeno po nekdanJih posestvih, saj je vsak posestnik z gozd·ovi bolj ali manj 
.p.o ·svo je g,ooSlpodaril. 

Nekdanj·ir P,Q gač nik o vi g.o z d o v ·i, ki jih je Ie-ta kupitI ·od raznih last­
n~kov rpred 'PI'ihli'žno 50 :leti, so bili po njegovem pripo;vedo.vanju in POI pooatkih 
njegovih 'prvih meritev oh prevzemu zelo sla·bi. Bili so močn-o iz.sekani, drevje po 

' večini holno, po'sebno ra,kavo, poškodovano, krivo in .košato, v ra'zredčene sestoje 
pa 'se je ' naselila f.O'bi(ia in se je ,zaradi dobrih bl 'silno ·ra;zboho-tila. Zaradi z,bolj­
šanja svojih go;zdov je njihov novi lastnik s prebiranjem sekal in ·odstranjeval 
zla'sti bolna, rakava .drevesa, poleg tega pa tu·di takšna, ki so ovirala rast zdravega 
mladja. Sicer z.drava, toda' kriva, .poškodovana, slaJbo rastoča 'ln prekošata drevesa 



je poseka1 šele, ko ni bilo več nevarnosti, da ·se z~plevelij,o z rD1bido, na .pr.isojnih 
legah pa šele takrat, Iko ·so' bila .tla ,toliko poraščena, da niso več trpela zaradi 
sončne pripeke. Pri tem je ·posebno pazil na to, da pri ·sečnjah niso nastale večje 
praznine, kjer :bi ,se mogla razviti 'fohjda. Zato tudi ni 'PušČal rasti nad 50 cm de-_ 
belega drevja, ker bi .le-to .po ·sečnji .puščalo prevebke luknje. Ko so si go-zdovi 
opomogli, je pri odkazovanju drevja !Za sečnjo· upošteval tudi prirastek drevesa. 
presojajo.č ga .p.o ,splošni .podohi drevesa (veliko·st in Ig-ostota .krošnje, videz 'skorje 
'itd.). Go,zdove je razdelil na oddelke 'in vsako leto sekal v vseh o'ddelkih, vepdar 
vselej v ,drugem delu o:ddelka in -tako v treh do petih letih opšel ves o.ddelek, v 
ostalem delu olddelka pa je pobiTal le slučajne pripadke. V prevzetih g.ozdovth 
naj.dene, z robi·do rpora'ščene praznine je pogozdil ter !s;popolnil, ,in to s '&mrekovimi 
sadikami iz Mengša, ta:ko. nastale naBa,de pa ·čistil in· redčil. 

Z namenom, da bi mogel uvesti red v go-spodarjenj e , z gozdovi, s:premljati 
njihov ra'zvoj ter ugotavljati prirastek, je Poga,čnik, kakor ·že -rečeno, razdelils.voje 
gozdove na manjše ».odele«, t. j. oddelke, 'in to/·na Il .nddelkov s povprečno- povr'šino 
18 ba, v Ile-teh pa je izvajal 'občasne popolne klupnje. Prvo taJkšno lclupnj 10 vseh 
svojih gozdov je opravilI l. 1909. Drugo klupnj,o j,e zaradi v,ojnih in povojnih raJz­
mer izvaja:l celih 6 let, ,od. 1917 do 1923 leta. Tretja in 'nepoipoJna klupnja je bila 
~ned leti 1925 ,in 1929, zadnja, najbolj popolna, pa v letu 1938 ; z nj-o je !ponovno 
zajel vse svoje gozd,ove. Pr,i tem je meril ,premere 2 ID 'od tal na cm nat<lJučno, to:čko 
,klu.pnje pa je ,označeval z oljnato kredo. Fri prvi in p,oslednji klupnji je meril 
vse drevje nad 13 cm, pri .drugi· in tretj:i pa le nad 26 ert1. Lesno ma:so je- izračunaval 
po Jastnih odeblovnicah za neto sortimente; sestavljene 'so bile s ~pomočjo številnih 
mO'delnih ,dreves. 

O Isečnjah .drevja je vodil n3Jtančno evidenco, vendar le za ono na.d 26 cm 
premera. Pri vseh klupnjah in ·sečnjah je letno maso ugotavlja'l po enih in istih 
deblovnica..h. 

Primer ugotavljanja -r.rirastka po kontrolni metodi (odd. 2) : 

Klupnja leta 1923 
Klupnja leta 1938 

Višek leta 1938 
Posekano med leti 1923-1938 

P,riraslo' v 15 Jetih na 11,2 ha . 
Letni pri<ras.tek na 1 ha . . . 

1053,85 m 3 

1682,62 m 3 

628 ,77 m:! 

805,67 m:! 

1434,44 ro 3 

8,53 m 3 

Poleg .tega načina izračunavanja 'prira'stka po kontrolni metodi je Pogačnik 
ugotavljal priTastek tudi 'z neposrednim merjenjem prehodnih dOib za 1 cm, ki jih 
je ·dogmal 's .štetjem letnic na tanjšem ,koncu prvega hlo,da. Tudi ta način nam bo 
naj-.bolj jasen, če ga ponazorimo s primerom (za prirastek drevja 15-20 cm pre­
mera). 

Premer .drevesa (cm) 14-15 15-16 16-17 1i-18 18-19 19-20 \5-20 

Prehodna doba za 1 cm {let) 2,6 2,4 2,3 2,2 2,1 2.0 
Stevilo drevos ob klupnji 520 360 320 290 250 200 1420 
Venem letu :odp-adlo 

(prešlo v višji lpremer) -200 -150 -140 -130 -120 -100 -640 
Venem letu :prirasJ:o 

(",raslo iz nižj ega premera) +200 +150 +140 +130 +120 +740 

Stevilo· dreves tp"O enem letu 410 330 300 260 220 1520 
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S kubiciranjem drevja ob klu.pnji in -onega po enem letu po vseh debelinskih­
stopnjah ugotovimo vsakokratno lesno maso, ra-zlika obeh lesnih mas ,pa nam da 
enoletni pr-irastek drevja. Seve-da je ,tu všteta tudi vrast (v dallem pTimeru 20(}­
dreves 'premera 15-16 cm), ki je Poga-čnik ni -posebej i,zka,z6val. P.o njegovih iz-o 
javah 'se je na ta način ugotovljeni prirastek ,dobro -ujemal s ·prirastkom po kon­
trolni metodi. Vsekalkor g re tu za ~zelo, ·zanimiv na-čin merjenja prirastka , ki ga. 
je vredno zabeležiti. . 

Ohranjeni poda.tki o lehenskih .gozdovih nam o,mogočajo vpogled v njihov 
razv,oj rin prira-stek lesa .od leta ] 909 da-Ij e. Žal se moramo mestoma omej iti na 
drevje s 'Premer,om nad 26 cm , ker tanjše drevje pri prvih sečnjah in vmesnih 
klupnjah ni hilo evidentirano. 

Predvsem vidim-o- iz teh podatkov, da je lesna masa 'sestojev od ene elo d r ug e 
klupnje vidno naraščala. Medtem, ko je bilo v lehens-kih ,gozdovih ob prvi. ,klupnji 
le 100-200 1IIl3 lesa (od drevja s Ipreme1'om nad 26 om) na ha, se je ta: lesna ma-sa 
do leta 1948, ko je gozdarski inštitut :pričel izvajati prvo inventaTizacijo teh goz·dav. 
povzpela na 250 do 400 m3 ter se je torej v nepo:polni !polovici stoletja podvojila. 

Močno se je v teku te dobe slpremenila tudi ,struktura se-stoj ev. Tako je n. pr . 
ob prvi klupnji leta 10909 na dTevje i.zpod 26 cm .premera ,odpadla <&koraj polovica 
vse lesne ma.se, 1eta 1948 pa je to ,drevje tvori10 le še 1./5 lesne ma'se sestojev, ostal e-
4/5 paso odpadle na debelejše drevje. Vzpore,dno .s tem so tudi frekvenčne krivulje 
števila dreves, ki so \bi1e sprva -silno -strme, do'bivale vse holj položen potek in 
pravilno obliko . . 

Celokupen 'prira-stek le·sa: (za -drevje nad ' 26 cm .premera. za katero' se je vso· 
dabo vodila evidenca), lki se je v prvem obdo1bju gibal rned 4 do 7 m-3/ha, se je' 
leta 1948 ,dvignil .za dobro polovico, t. j . nekako ,do vi·šine 10 m3Jha, v nekaterih 
oddelkih pa se je skoraj podvoj.i1. Upoštevati pa je še treba, da je večino prirastka. 

Lepo poraščen i elov probiralni 
sestoj v Lehnu (f.o,to : -M. Čokl) 
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-v prvih O'bdobjih tvoTila vr~t tanjšega .drevja -in je le manjši del pri:ral'ltka izviral 
·ocl 'debelejšega drevja, pri za-dnj:i klupnji leta 1948 pa je bi'lo obratno. 

Kako ·&0 dru -g ila s t n -i k i v preteklo'sti g.o·spoda-rili 's -svojimi gozdovi 
v Lehnu, nam je le malo znanega. Sodeč po, ,do,kaj pravilni .prebi-r~lni obliki nekda­
njih Tavžičevih gozdov, so v le-teh že dalj čarsa izvajali pravilne prebiraine sečnje. 
Nekdanji Iglarjevi, Dreftjarkovi in RazboTski go·zdovi so ,po vsej verjetnosti i·zšl-i 
iz močno -izsekanih gozd·ov, kjer je po pre·obiln-i'h se·čnjah nastopila po-po.Ina po­
-mladitev in ·so se ta·ko· ra'zvili v holj ali manj enomerne sestoje; v teh -so ·kasneje 
tudi bolj -redčili ka!ko.r pa prebiTal·j .. V Uf\bal1č-evih.g.o;zdo-vjh s,o sekalli s·icer pre­

. bira·lno, vendar, zla.s-ti med vojno, premaJ·o, tako da so se p-oneko-d prevladujoča 
·drevesa mo,čno ra,zra-sla, med njimi pa se je :razvila visoka rpo:drGIJst, Jei otežkoča 
:sečnjo in spravilo lesa. 

2. Gozdna rastišča v Lehnu 

Od raziskovalnih go·zclov v Lehnu, ki merijo po .z e m ·l j i 'Š kem ,k ata str u, 
·4B8 ha, jih je v tem katastru 38·2 ha ali 89% že ,od nekdaj Ip·od -goOzdno kulturo, 
48 ha ali Il % je p-or3.Ščenih a-11 .po-g·ozdenih pašnikov, .5 ha je zara~čenih travnikov, 
:2 ha 'pa odpade-ta na nekdanje njive, poraščene \z go:zd.n:im drevjem. Nekdanja kme­
tijska zemljiš-ča, zlasti- pašniki in travniki, s'o se -za-rasli z gozdom (s smreko na 

-vlažnih severnih in z borom na 'suhih južnih legah) v ,glay;nem med p-rvo sve,toVl11o 
vojno in po njej, ko· 'zaITa-di pomanjkanja delovne sile in ra·stoče vredn'o'sti .lesa 
ni Ikazalo čistiti zara5·čajočih 'se -pa~nikov in travnikov. Veli-k del lle~danjih pO'lje­
clelskih 'zemlji<šč je bil moo ,oibema vojnama tudi umetno ,pogozderi. 

Go·zdovi le žena srednjih in spodnjih obronkih severiI1~ga P.ohorja, pada­
jočih v p.o.t'ok Velko in njene ·desne prito,ke, na nadmonkih višinah med .500...­
l150 m. Svet, ki g,a porašča-jo, je ·zelo razgiban, z z:merno do zelo strmimi pobo.čj ·i, 
presekanimi 'z bolj ali manj glohokimi jarki -.in potoč-ki. 

V pod.ročju go.zdov vlada hla,dnej<še, gOTsko 'P -o dTI e ·b jez znatnimi pada­
-vinami {1300-1 '100 mm letno, od -tega -pol,ovica' v 5-mesečni vegetacij·ski dobi) in 
s temperaturo okoli 110 C v vegetacijski ,dobi. 

Kot 'fi a t ·i čna p o -cl 1 aga tal se v najvišjih, južnih legah (-gornji del 
nekdanjega Urhančevega) .pojavlja ton ali t, gIobo:čnina srednjezrnate strukture 
z glinenci, kremenom in bio ti tom kot 'sestavnimi .deli. Niže in dalje proti severu 
,(večji del ·nekdanjega: Unbančevega in Ra2JboT~k.O-) se ra:z.teza do·kaj večji pas bl e­
st ni ·k o v (metamodne kamenine iz sIj ude' in kremena s ISkrilavo teksturo), pred­
vsem ,pa njihovih dia f tor ito' v, t. j . . sivkastih do zelenka:stih kamenin, ki so 
pri geodirnamičnih .pro·ce·sih .d,obile na videz nižjo stopnjo metamorfoze. Največji 
del , okoli 3)j, vse .površine, pa zavzemajo tri ad n i :d ,o lom i t ·i ina P -TI ene i, 
ki pa se ko,t neposredna matična poJIaga pojavljajo le na zelo majhni površini, 

. drug-od pa so· j.ih pr·e;krile iv niš kep 1 ast ·i 6.podnje miocens·ke &taros-ti, 't. j. 
-nanosi' tiz višjih -leg, sestoj eči s·e iz konglomer<lJtov, peščenjak-o·v (zlasti nekdanje 
. Tav;žičev·o · in v -glo'bo·kih ,koritih) in i;z proda (posebno na kopah). 

Na 'tej ma·tični podlagi so se pod vpli·vom vegetacije, reliefa, podnebja in na­
-čina gospodtl!rjenja z gO-zdovi ra:zv,ila Tazlična tla. 

Na ,tonalitu, ki 'Pod vplivom at-mo:sferi-lij hitro in p-opolnom<ll raZ!pada, -se je 
v višj-ih legah, na nerazkrojenem kamnu z bolj ali manj debelim humoznim S1-0jOOl. 
razvil h li [Il o ·z n 1. ran ker ali humoz'na sili-katna -tla. V nižjih legah ":in pod 
bu-kvi jo, kjer minerali in o·rganske ,snovi hi,tre je raz,p.OJda jo, nastop aj o' ,na tej ma­
tični podlagi že :rjava tla, olziroma globlji, rja- v i -r a TI ker. 

Na blestn,ikih, ki teže -razpadajo in' dajejo mo-čno skeletna, srednje glohoka 
-tla, :80 na-stala s i v o rja vas ke le -t na -t 1 a, in to na strmih grebenih -in 
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pobočjih suha, na jamastem, vrtačas,tem, povi'rnem terenu in na strmih pobočjih 
potokov pa vla,žna, neTa.zvita in nestalna tla, močno izpostavljena eroziji. 

Ivni'ške pla·sti kot matično po-dlago· po·krivajo rja vat 1 a .zelo različne 'se­
stave ln oblike, od zelo plitvih (neke vrste ranker) do več metr·ov globokih -rahlih, 
peščeni'h rjavih tal na pdčenjaklh. Na nižjih. vlažnih mestih z močno glina-s.to 

'komponento- so se razvila opo,dzoljena tla in delno, oglejena tla. Na pdčenjakih 
(nekdanje ravžičeve) naJj.demo posehno o'bliko rjavih tal, ki so na vrhovih, gre­
benih in strmih pobočjih 'suha 111 pusta, p'ora'ščena s {ra vami ali gola. Poleg .plitvih 
borovih rastiš·č na grebenih so to naj.bolj revna tla. 

Posebno vrsto tal predočujejo tudi vlažna, p o vir nat 1 a o·b vodah, ki 
~() biolo~ko zelo· a1k.tivna in kjer zelo dobro uspevajo črna jelša. je.sen. javor itd. 

V sp10·šnOO1 sO' tla v Lehnu dobra, precej bogata in aktivna ter so le manjše 
površine izp-ostavljene močnej ·šj. degradaciji in vodni ero,zlji. _ 

Od g.o z cl 'il o veg eta ej j s kih tip o v so v lehenskih gozdovih naj1bolj 
faz,šl r jeni: 

tip mešanih jelovih-bukov,ih gozdov z zasavsko mlajo (Abielo-FagelWJl denla-
rietosllJn savensis); 

dva tipa ostih j.elovih gozdov (Galieto-Abietetu172 in Bazzanieto-Abieletum); 
tip meša.nih bOTovih-je1ovih gozdov (Luzulelo-Abietetum /nnelosum); 
dva tipa prirodnih bukovih gozdov (Luzul eto-nenwrosae F agetuJn in Lllzuleto­

.siJ.vaticae Fagetum). 

Tip mešanih jelovih-buko.vih gozdov 'z zasavsko mlajo je PI} vsej verjetnosti 
prir.odni gozdnovegetacij:ski t1p večjega dela lehenskih gozdov, ki pa se je za­
radi posega človeka v gozdove (zatira::je hukve. po~peševanje iglavcev) ·ohranil 

. Samora.sel .smrekov sestoj, na nek­
danjem pašniku, v ,katerega se buj­
~no naseljuje jelka. Oddelek 14 b 
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v Lehnu le še v višjih legah, ter 'po toplejših dolinah z vla'žnimi tlemi. Drugod se je 
jz njega razv,jl tip čistih jdovih sestojev (Galieto-Abictet'1l7J"l,) kot prvi degrada­
cijs-ki stadij prej jmenovanega tipa, v kolikor se ne pojavlja .tudi kot p'rirodni tip 
v dolinah s toplotno inverzij 0 -. Kot na'ClaJljnji degra'dacijski sta'dij se je i-z tega dru .. 
gega tipa razvil na suhih terenih tip bo-ro'Vih-jelovih gozdov, ki pa ga prav tako 
najdemo kot prirodni tip na grehenih s suhimi, -sp-ranimi -tlemi. Na vla-žnih terenih 
se se 'kot drugi degra-dacijski stadij izoblikovali jel-ovi gozdovi tip_li Bazzanieto­
AbietetuJJl. Od naštetih tipo'v zavzema največje 'površine tirp čistih jelovih .gozdov. 
Galieto-Abietetum, znatne površine pa še vedno 'P()!kriva tip mešanih je1ovih-bukovih 
gozdov z za:savS\ko mlajo. Abieto-Fagetum dentarietoS1lm sav(Jnsis . 

3. Stanje sestojev v Lehnu 

V pogledu dre ves nih v r s t so lehenski go;zdovi elo'kaj enolični_ Glavna 
drevesna v.rsoia je jel k a, :ki porašča v čistih ali delno s 'smreko mešanih sestojih 
vse področje ILehnao,d najnižjih do najvišjih leg :itJ. <tv-ori s.ku-paj s smreko čiste 
igličaste ,gozdove. -Rastišča v Lehnu ji 'zelo pr-ijaj,o pa se širi ,tudi na Iporaščene ali 
p'o-go~zdene -pašnike, kjer tvori bujno po-dras,t pod SImreko oziroma bo-r-olTI kot pioni-r­
jema. Zlasti v ni-žji;h legah je zelo- lepe vzra-sti, -se dohr,o .pomlajuje in je na -splošno 
zdrava. Njen stalni -sovražni-k je jelova' uš, ki se pojavlja ,zdaj v večjem, zdaj v 
-manj-šem o'bsegu na mlajšem jelovju ter s tem ograža zado.s-tno po-dra'ščanje in 
urav'novešeno-st prebiralnih jelovih sestojev .na -Lehnu. iNa glinastih tleh postane 
v starosti ra-da tudi Ipirava. 

S.fi rek a ,p,o 'svojem deležu daleč zaostaja za jdko. V 'prebi'ralnih sestoj ih 
jo naj-demodelo-ma kot ;prirodno -primes jelke, deloma pa je bila vanje umetno 
vncšena s spopolnjevanjem :in p-ogozdovanjem zapleveljenih zemljišč. Njena do­
mena 'pa so :predvsem pOTaščeni ali pogozdeni .pa,šniki, -kjer kot .pionir pri-pravlja 
ugodne pogoje z,a; us.pevanje jelke. V splošnem -se rada !pomlajuje, je zdrava. vendar 
O'bčutljivešja od jelke .(gniloba-, veter, sneg it-d.). 

Bor pora;šča -na Lehnu le grebene s suhimi, i.z,pranimi peščeni-mi tlemi ter 
opuščene Ipašni·ke na južnih, toplih in suhih legah. Njegov .površinski delež je 
neznaten. Se bo-lj redek je om a c e s -e n, ki ga najdemo; le -na robovih .gozdov. 

B uk e v je po.d vplivom -gospo'darjenja v -preteklosti (oglarjenje, -pospeševanje 
iglavcev itd.) skoraj docela, izginila iz lehenskih :goizdov. Kot primes jelki in smreki 
j-o naj-demo- le na najvišjih legah, drugod pa v glavnem le živo,tari v podrast ju. 

Med d TU gian j, 1 ist ave i. je v Lehnu najti jesen, črno jelšo, brest in 
gO'Tski javor, vendar prav taJko ka>kor bukev, le v neznatni meri. 

V celokupni lesni masi se-stojev na Lehnu so ,po-samezne drevesne vrste zasto­
pane takole: jelka 69%, smreka 27%, bor 2%, iglavci -skupaj 98%. bukev 1%, 
drugi listavci 1%, listavci :skupaj 2%. 

Po: Ig-oji-tveno--.gospodar·ski o'bliki v Lehnu močno prevladujejo 
pre bir aIn i .s est oj i, saj oc1pade nanje 377 ha ah 87 % vseh gozdov. Le 58 ha 
ali 13% go:zdne 'po,vršine odpade na eno·dohne sestoje, 1. j. -predvsem na poraščene 
ali po.gozdene pašnike. Prebi:ralni g,o;~dovi v splošnem niso stabilni, uravnovdeni. 
Račun uravno,vešenosti, !ki je bil za prebiralne go-zdove v Lehnu napravljen (na 
način, Dpi-san v Goz.darskem vestniku št. 8f9 -uz leta 195.3.), ka,že namreč, da v ve­
čini -oddelkov primanjkuje za.uravnovešeno'st tankega .drevja, da 'so' to-rej ti go-zdovi 
pre malo, p -o dra š 'č -e n i in t-ežij -o -k enos.Jojno'st-i. To velja zlasti za nekdanje 
Dreftjakove in Raz-borske goz.dove, medtem ko ka,žejo nekdanji Pogačnikovi in 
Tavžičevi gO'Zlci-ovi mnogio -lepšo sl,jko. Opaža epa ISe -tudi tukaj -pomanjkanje naj­
tanjšega drevja, -čemur je verjetno mnogo pripomoglo zatiranje 'uši s sečnjami. 
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na,padenega tankega drevja, morda pa je temu kriva tudi razmeroma visoka lesna 
IYla.sa. Najohču.tnej-še viške drevja kaže -račun uravnovešenosti v srednj.ih ·debelinskih 
razredih, iz katerih izhaja tudi najlepši in najvrednejši les, pa je lSedanjao:blika 
prebira1nih sestoj ev, v kolikoT jo bo mogoče uravnovesiti, . vredna nadaljnjega 
proučevanja. Boga.stvo srednjih debelinskih .razredov je razvidno tudi ,iz fre­
kvenčne .krivulje za prebiralne gozdove kot celoto·; .za le-to velja tole ·število dreves 
na 1 ha v pO'sameznih debehnskih stopnjah: 

stopnja: 
dreves : 

3 4 5 6 7 8 9 10 Il 12 13 14 ·skupaj 
16i 114 8i iO 57432815 4 2 '595 

Povprečna tem el j n ·i ca prebi·ralnih sestojev v Lehnu je 32,06 m!! na hek­
tar, gi.blje Ipa 'se med 21 pa vse .do 47 m 2/ha. 

Na 1 e s.n i 'fi asi s·o prebiraIni sest-oji v Lehnu v slovenskem merilu zelo 
bogati, 362 m3 /ha, pri čemer odpade na .posamezne drevesne vrste ta-le delež: 

Drevesna vTsta m3 jha % 

jelka 262 72 
smreka 89 25 

drugi iglavci 5 
.. _----

iglavci. skupaj 356 gg 

bukev 4 
drtlgi listavci .2 

._-----
lista-vei skupaj 6 c) 

vsega s·kupaj 362 100 

Od te lesne mase odpade, kakor že rečeno. pretežni del na oba srednja debe­
linska razreda {30-50 cm premera), kakor je to- razvidno iz nal$lednjihštevilk: 

debelinski razred (cm) 
lesna masa m:l 

% ... 

10-30 30-50 nad 50 
111 203 48 
30 56 14 

skupaj 

362 
100 

p.oviprečni tekoči .p r ira ste kle s a na 1 ha, i·zračunan iz debelinskega pri­
rast.ka med t.a. in zadnjo klup.njo po diferenčni, metodi j.z .sedanjega števaa dreves in 
s pomočjo tarifno diferenčnih odstotkov, dobljenih iz Alganovih tarif, ,je v pre­
biralnih go,zdoyih na Lehnu tak-le: 

Drevesna vrsta m 3 /ha % prirastka % 'lesne l'nase 

jelka 7,2 80 2,8 
smreka 1,8 20 2.0 

Skupaj 9,0 100 2,5 

Kakor vidimo, je tudi prirastek lesa z 9,0 m 3/ha ,daleč nad poprečjem Slovenije, 
uoseza pa v nekaj primerih celo 14 m3 /ha. V Mevilkah se tu.di potrjuje splošno 
opažanje. da daje jelka večji prirastek kakor .smreka, s"aj tvori poslednja pri. 25% 
deležu na lesni masi prebira-lnih .sestojev le 20% celokupnega prirastka ter v odnosu 
na svojo lesno maso prirašča letno za 2,0 % na·sproti jelJki, ki prirašča z 2,8%. 
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Zdr a v s tv eno sta nje prebiralni-h se.stojev je v splošnem dobro. Jelka­
trpi največ ·od jelove uši, ,ki se je ra·.z-pasla pose·bno v gozdovih v bližini Rdečega . 
brega. RakavO'st je še vedno občutna v bivših I.glarjevih :gC?zdovih, ki so bili v pre-o 
teklosti premalo čiščeni. MnogO' dreves je -tudi ,po.š!kodovanih od spravila lesa .pa 
se pri ranjenih smrekah pojavlja tudi gniloba. V manjši meri je povsod najti na 
j elki tudi razzebline. . 

Med teh n ·i č 'n imi na 'P aka 111 i je omeniti bulavost ,pri dnu drevesa. ne-o 
kako do višine 1 '!.TI od tal, in sicer pri starej·šem drevju ter zlasti v v,išj ih legah. 
V teh in v strmih legah se kot napaika pO'javlja tudi kriva, posobna pa sa:bljasta 
rast drevja. Druge napake, kakor razsohlost. eIilptični presek i.td., !pa so dDkaj' 
redke. 

Eno dob ni s est o j 'j zavzemaj o v Lehnu le majhno pov-dino 58 ha. od 
česar odpade na na·sade (v glavnem ·na nekdanjih kmetijskih zemlji·ščih) 44 ha, na 
pr.irodno pora-ščene pašni,ke 'in ·druga kmetijska zemljišča ,pa 14 ha. Glavna dre­
,'esna vrsta teh sestojev je smreka, kakor je to razvidno -iz naslednje tabele : 

Drevesna vrsta m3 jha % 

jelka 98 36 
smreka 141 52 
drugi iglavci 17 6 

iglavci skupaj 256 94 

bukev 3 
drugi listavci 14 5 

li sta vei skupaj 17 6 

vsega ' .skupaj 273 100 

Hektarska lesna masa teh sestojev je razmeroma majhna, ker je njihov pretežni' 
del 'star ~šele 20 do 60 let. Tekoči .prirastek teh gO'zdov je nekaj manj·ši, 8,4 m 3 /hJ, 
(3% lesne mase), od česar o·dpa-de na jelko 2,1 m3 aIi 25% (2,1% lesne mase), ·na 
smreko pa 6,3 m 3 ali: 75% {4,5% lesne mase). V teh mla.dih .ses.toj-i:h daje sml'eka. 
s svojo zgodnejšo kulminacijo prirast.ka večji prirastek kakor jelka. 

4. Splošne gospodarske smernice 

Gozdovi v Lehnu so bili lzločeni kot raziskovalni· objekt Inštituta za .gozdno' 
in lesno gospoda-rstvo Slovenije za znanstveno proučeva·nje prebiralnih go·zdo·v po· 
kontrolni metodi .gospo·darjenja. Po izloči-tveni odlo-čbi s temi gozdovi še nadalje­
gos.podari pris.tojno gozdno gospodarstvo, vendar PD ,predpisih gO's-podarskega na­
črta, ki ga i zdela· O'ziroma odobri imenovani ·inštitut. 

Ker so torej ti .gozdovi ne samo ra.zis.kovalni, ampa.k hkrati tudi gospodarski 
objekt. se kot cilj ,gospodarjenja s temi gozdovi po·stavlja nj-:ihova prevedba k čim 
donosnejši prebiraIni obliki, ustrezajoči go-z·dne-mu rastišču. Naloga: .go.zdarskega. 
inštituta pr:i .te-m l)fevajanj'u naj bi bila predvsem preizkušanje in .proučevanje 
ra znih. oblik prebiralnih sestojev v pogledu njihove donosnosti ter spop01njevanje 
najusfreznejših oblik. Pod obliko prebiralnih se&tojev je tukaj mišljena .predvsem 
sestava teh ·sestojev PI:) drevesnih vrstah in debelinskih razredih, njihova indivj­
dualna ali skupin&ka razm~shtev vsestoju, koEčina lesne mase itd. 

Med oblikam'i prebiralnih ses·tojev nas zanimajo v glavnem le stabilne ali 
uravnovešene, kjer se mo·re ·prebiralni. sestoj trajno· ohranjati. Nestabilni, neU1"aVnO­
vešerri sestoji, ki venomer menjavajo svoj lik, ne morejo biti naš končni ci.lj. 
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Preden prei-demo -od sedanjih oblik prebi·ra-lni:h sestojev v Lehnu k drugim .. 
;c vsekako-r potrebno sedanje o-blike podrobneje proučiti. Ker .pa so sestoji na 
Lehnu, kaknr smo videli, -po večini premalo podra,Š-čeni, jih moramo naj-prej uravno-­
vesi ti čimbolj mogoče v sedanji obliki. Zato je v gos<pa:darskem načrtu za to ob-­
dobje ko{ ena -od osnovnih nalog postavljeno uravnovešanje 'prebj,r~lnj;h sestojev .. 
To maj bi se skušalo do·seči s Mednjo tanjšega drevja pri sečnjah, z odkrivanje:.tn 
in po&peševanjem podrastka, mestoma s skupinskim prebiranjem, s sečnjami eta1a 
v višini in strukturi, kako,r ju iz-kazuje račun uravnovešenosti itd. Za enodobne­
sestoje se v perspektivi predvideva njihova :premena v prebiraine in to po- pred­
hadni prevedbi v skupinsko- raznodobne, v koli-kor sev'eda po-slednja gojitveno· 
gospodarska oblika že -sama ne bi dovo,1j ustreza1a. 

Po načelu uravnovešenega po<seka določeni bruto etat za prebiralne gozdove­
v Lehnu zna-ša 93% prjrastka, ki je dognan brez rezerv (upoŠotevan je tudi pr-i­
rastek SIkorje), ali 2,.3 % lesne mase. Etat je zajel skoraj ves prirastek, ker želimo> 
zaenkrat ohrani·ti gozdove v .sedanji oh liki in .za ..sedaj ustaviti -nadaljnje kopičenje­
lesnih mas v -ses-tojih. 

Podana je le groba po-doba vzornih g-ozdov v Lehnu; podrobnejši pod~tki so­
razvidni -iz ureditvenoga el a'bo-rata. Objavili smo 'pričujoči prikaz -tega vzornega 
gozda -in naoŠega lJ1ajv-ečjega študijskega objekta. v 'prepri,čanju, da ne bo zanimat 
le taksa1toTjev, temveč tudi širši krog naših gOlzda-rjev. V posebnih sestavkih pa 
b-omo skušali -opi'sati tudi nekatere meto·de, uporabljene pri urejanj-u lchenskih_ 
gozdov. 

_ ZAPUSTIL NAS JE TOVARIš TINE CARMAN 

Dne 19. Il. 1957 smo -se za vedno pos-lo.vili od na­
šega tova·riša Tineta Carmana. Nesrečni slučaj ga je 
neusmiljeno iztr-gal .iz na'še sredine. Osupnila in glohoko 
na's ' je pretresla vest, da nas je zapustil dragi tovariš 
Ti-ne, odličen o-r.gani.zato:rin neutrudljiv bo-ree za napre­
dek stroke in DIT, katerima je posvetil neilZ<merno velirko 
ljubezni in Iplo-dnega dela,! Z njegovo izgubo je nastala 
med našim~ vrstami -globoka vrzel. 

Tinetova življenj-ska po.t ni bila lahka. Že od mla­
dih let je -doživljal trde preizkušnje. K.ot krepak sin 
gorenjskega kmeta, ki si je vedno želel postati- g-q.zdar, 
se je zcuposlil v drevesniIci v Kranju, kjer je .prvič pričel 
z zanimanjem spremljati rast sadi'k in vzljubil go.zdars-ki 
po-klic. Z vso vnemo se je lotil dela in zato uspel. da 
so ga pripoTočili v g-ozdarsko šolo v ' Marilboru. Po ,končanem šolanjlu je na:stopi·r 
woje prvo službeno mesto- na Brezovi rebri . Tu se je ves po-svetil delu. Odslej je 
postalo .goz.darstvo zanj vzvišeno življenjsko poslanstv.o-, .ki ga je opravljal z n(t­
zadržano vnemo in požrtvova-njem. 

Vojna! ga je .zalotila v dolenjskih goz-dovih ter -se je leta 1943 vključil v enote­
narodnoo:sv;ohod.ilne ibor.be. 

p ·o končani vojni je služboval v Bistri kot upravitelj G. D ., pozneje je deloval 
v Kamniku, Kranju, 'Pri oblastnern o,dboru za Ljubljano in se končno zopet vrniL 
na Dolenj-sko, :ki je ni zapustil vs'e do ~v-oje smrti. Zdrav, žilav, ,neutruden in do-sle­
den , -kot j'e Ibil, nam bo- ootal vedno svetel vzgled. Nj egovoQ delo, posvečeno pred­
VSOOl v~g,oji -delavskega i,n goz-dno tehničnega kadra;, je rodilo obilne uspehe. Šte­
vilni delavci so s tečajev, ki jih je Tine organiziral, .p(}nesli. v življ enje trdno> 
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:znanje in se usposobi.li .za uspešno delo. Nešteti logarJi Dolenjs-ke \So· mu hvaležni 
-:za uspešno- .prid-ohljena- znanje. Kot društveni delavec je smelo snoval načrte za 
.. :nove naloge in jih je s ·svojo ne.omajno· vo>ljo tudi uspešno os.tvatrja1. 

Slovenski gozdarji· bom'O ohranili Tineta, svojega nepozahnega tovariša in 2a­
.služnega delavca v svetlem spominu. 

Se\kcija .nIT GLI Nov.o mesto 

UMRL JE AKADEMIK, UNIV. PROF. DR. ING. ALEKSANDAR UGRENOVIC 

Dne 19. septembra 1958 je v Zagrebu nal naglo .preminil akademik, univ. prof. 
<dr. ing. Aleksandar Ugrenovic, ena najznamenitejših o-sebnosti na.še stroke. Bil je 
.do 'Zadnjega .du·ševno, čil in neutrudljiv pri delu. Pokojn~k je bil ča5tni član naše 
_Zveze inženirjev in tehnikov gozdafs.tva in lesne industrije Jugoslavije, tega naj­
:širšega predstavnika javnosti stroke, ki ji je pokojnik pOIsvetil vse svoje življenjske 
:sile po svojem poklicu in .po svojem izredno· plodnem stroikovnem in znanstvenem 
.delu. 

Še nedavno. maja 1958. je bil med nami duševno· ·živahen in veder na III. kon-o 
;gresu Zveze inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne indus·trije J ug.o<shvije na 
'Bledu, ko je bi,l za['adi svoj-ih zaslug za s·trolko ter gozdlfl'()' in lesno vedo izhran. 
za častnega člana zv~ze. Takrat pač nis'mo mogli . slutiti, da so bile njegove 'izbrane, 
.globo·ke he\')ede ob tej priliki njegov zadnji neposredni stik s strokovno javno'stjo, 
-med ·kater.o je bilo veliko njegovih bivših študentov. Z<lJto na-s je vest o njegolVi 
,smrti, kljub temu da je dočakal visoko· 'staw'St (75 let), pres.enetila in boliko bolj 
:pr.i.zadeIa. 

Pok.ojni se je ro.dil leta 1883 v Petrinji. V Zagrebu je končahginmazijo in nato 
.gozdarsk.o alkademij o ter filo,zo·fskO' fakulteta, na kateri je leta 1907 opravil še dok­
torat. Leta 19,21 je postal redni pr.ofesor na Agronomsko-gozdarski fakulteti v 
_Zagrebu in tu predaval .(lo leta 1941, ke je bil upokojen 'Zaradi takratnih poEtičn.ih 
-razmer. p.o ·osvo,boditvi je bil reakhviran in leta 19·57 na lastno pr.ošnjo, upokO'jen. 
_Zadnje predavanje je imel' ravno na naši Fakulteti za agronomijo, gozdarstvo in 
-ve.terina·rstvo v Ljubljani. Ves čas je bil tudi predstojnik zavoda ZaJ tehnol{}gijo 
lesa. ki ,ga je obogatil z lepimi Z'birkami orodja in tehnolo·ških učil. Predaval je 
·tudi na Visoki ekonomski šoli v Zagrebu predmet »Tr,govina .z lesom«. Od leta 
1948 je bjl redni član Jugoslovanske akademije znanosti: in umetnosti v Zag-rebu, 

-te najvi.šje .znanstvene ustanove. 
Pokojni Ugrenovic sodi med like ljudi, od ,katerih nas z nj.ihovo \Smrtjo zapusti 

'le njihov neznllJten del v 'primerjavi z veličino· dela :in 'pomembnostjO' plodov, ki 
.ostajajo živi med nami. Duh tega dela preveva 36 ·šO'Is:kih generacij strokovnjakov, 
'ki jih je vzgojil kot univerzitetni profeso'r; med njimi je <tudi mnogO' slovenskih 
g ozdarskih inženirjev. Ne samo, ·kot pedagog ralz katedro, ampak. tudi -skozi dru.g.e 
ustrezne institucije in skozi .prakso je .sejal seme g,ozdarske in lesne vede. Njegovo 
·življe.nje zajema nad 50 let strokovnegal, znanstve!}ega. in pedagoškega dela. iz 

. 'katerega je izšlo nad 150 znan~tvenih in stroko,vnih razprav :in knjig. Med njego­
vimi najbo'lj znanimi in ohsežnimi deli je »Izkoriščanje gozdov« v 6 knjigah kot 
prv.o tovrstno delo· v j ugo.slovans·ki· stroko.vni literaturi in univerzitetni učbenik 
To delo ohravnava :pridobivanje vseh gozdnih proizvodov, .tehnologiljo in uporaha 
I esa ter trgO'·vinQl z lesom. 

Sloves njegovega dela, sposohnosti in aktivnosti je presegal meje naše države . 
. A. Ug.renovi.c je hil hou1si dOipi'sni aE čalStni član inozemskih stroko'Vnih in znan­
-.s tvenih ins,titucij v mnogih državah, v Franciji, Ital'ij-i, Če·ško·slova~ki , Finski itd. 
:"'~ad·20 razprav je bilo objavljenih v francoščini, nemščini in a.ngleš.čini v ine.zem-



skih stroko,vnih publjkacijah. Bil je predsednik in nato častni član mednarodnega 
društva »Silva mediteranea« v Parizu. 

Več let je urejal znani »Šumarski list«, to najstarejšo strokovno glasilo gozd­
nega in lesnega gospodarstva v na.ši državi. Za tisk je pripravil gozdarski termino­
loški ,slovar v 6 jezikih. Smrt ga je doletela kot glav,nega ur·ednika Gozdarske 
enciklopedij e. 

S temi boga~imi pris:pevki, ki krepij'O gozdarsko in lesnoindustrijsko , VMO in 
s svojim vztrajnim prizadevanjem za napredek stroke Sl je .postavjl med nami tra­
jen spomenik in za svojo telesno slovo od nas spletd venec, ki bo mstal Večno :svež 
kot so večno zeleni gozdovi, okra's in gosp,odarska osnova naše d,omovine. 

SLAVA DELU IN SPOMINU POKOJNEGAUGRENOVICA! 
Z. T. 

SOD,OBNA VPRAŠANJA 

POSPEŠEVANJE GOZDNE ·NEGE 

V zadnjih letih posveča naše go,zdarstJvo čedalje večjo poozo,most gozdni negi, saj Je 

le-ta glavna .dejavnos.t za po,večanje proizvo,dnosti gozda. Tako se po'Vršine. na kaJ1:erih se 
izvaja nega mla.dja in čiščenje' g,o'šče , iz leta 'v leto· večaj .o in sicer. od 8700 ha v letu 1952 
ter 19.600 ha v letu 1956 na predvidenih 30.000 ha v letu 1961 , ·ko hoda znaša:Li .stroš·ki nič 

manj kot 172 milijonov dinarjev. Sev:eda pa tudi to predvi·devanje še ne dose.ga potrebnega 
in -zaželenega, ki bo prej aH .... lej naraslo na 75.000 ha letno. 

III. kong,res ,inženirjev in tehnikov go·zdarsli:va in lesne industr.ije Jugos·lavije na Bledu, 
26. do 29. maja 1958, je med drugim 'Ohravnava.] . tudi 'referat »Stanje in možnosti sodob­
nega gojenja g.o·z.dov pri nas«, ki je hil deležen živahne diskusije. Zaključki po tej temi 
postavljajo kot 1. točk-o: Največjo pozom,o;st je treba posv.etiti negi m~adja, čiščenju in 
reJčenju v vseh goz.dovih ne glede na gojitveno obliko, da bi na -ta način najhitreje pove­
čali kvalitativni in !količiuS'ki prirastek 

Velike naJoge in ,znatni :s,troški za nego zahtevajo predv.sem temeljito tp rak tič no 
zna nj e ne le goz.dar,ske:ga o:sebja , temveč tud~ go-zdnega delavca. S tem se delo kvali­
tetno dviga .ter istoča;sno p-Ocenjuje. Prav talka važen činitelj Ipn tem pa je o rod j e. 

Usnjena torbica za nego mladja z ročno žagico, švicarskim vejnikom in enorezoimi škar­
jami tipa Lowe. (Slednjih imamo pri nas že čez 'Sto v ,p·raksi ter so se bolj obnesle kot pd. 

trsne škarje.) (Po Stac;kelbergu) 
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Orodje mo-ra biti iz kvalitetnega materiala in d~bro vzdrževano, razen tega pa tudi raZllO­
lično, kakor je Itudi delo pri negi pest-ro. Orodje naj ho dovolj priročno- in 1 ah-k'o , tako 
da delavca ne obremenjuje hrez pot,re-be. Knjiga: Hengst, »pifaktische Kultm- und Jung­
wuchspflege« pr.ika·ZU'je precej novega o-mdja, ki se je tudi pri nas v praksi zelo dobro 
uveljavilo. 

S1ackelberg v sv-ojem članku »] u.ngwucb;spf.legeta.schen« (Allgemeine F.orst.zeitschrift. 
16158, Munchen) apisuje nekoliko tipov torbic za razno orodje za nego mladja, ki so se 
ze v praiksi prav dob-ro ,obnesle, .posebno v mešanih in listnatih sestojih. Delavec ima 
v usnjati ,to,rbici, obešeni čez ·rame, trojno zelo lahko ln ročno orodje: r-očne enorezne 
škarje, šv-icarski (italijanski) vejnik in ročno ŽCLgico . Pri delu, ki je ,pri negi na vsak korak 
različno, uporablja za ,obrezovanje in obglavlj'anje tankih s-tebelc v mladju škarje, za ob­
sekovanje vejnik .in za podiranje 'Predrastni·kov žagico, ki odlično nadomešča neprimerno 
težj.o sekiro. 

Kako,r je nemog{)če -opnv.ljati nego z enim samim orO'dj,em, tako . dopušča različno 

or,odje rao;lične posege, ki oJajšujejo in pospešujejo <lela. Delavec s škarojami 'stiska, z vej­
nikom ma.ha ali poteza, . z žagico pa žaga. Delo ~ enim sa.mim o,rodjem pa je težko, dolgo­
časno in utruja telo in duha ter po.staja nezanimivo in mučno. Nasprotno pa je delo z 
ustreznim OTodjem lažje, hitrejše in cenejše, {)he-nem pa vz;buja delavcu .zadovoljstvo, ko 
vidi, 'kaiko delo hitro in lahko poteka. Dobro orodje in njegovo redno· vzd'fŽevanje morata 
biti temelj !Slehernega deJa. Ne le ostrina, temveč tudi čist-ota rezila b-osta dokaz, da delaNec 
sv·oje 'orodje ceni .in negu~e. Tudi to sodi v področje :psihologije dela, kate.re na,loga je 
i'Skati in najti vsa pota za po.večanje proizvodnosti dela. 

Preboleli <smo raz.dobje, ko se je g.ledalo na gozdno nego kot ala neke v'rste man}vred11o 
in .nekvalificirano delo . Pričeli smo uvajati nego na solidni podlagi s p,raJ:ctičnimi in ·teren­
skimi seminarji rla go-zdarje in gozdne delavce. Čas je. da posvetimo potrebno pozornost 

I))JJIJj '1IIIIJ/HJ)Ji JI/III/liii II '1 J,,, ... 

Zgornje -škarje so se že odlično uveljavj,le pri čiščenju gOlšče za obglavljanje .in obrezovanje 
vej (GG Tolmin in Postojna). ISpfva so kU'P'ova"li uvožene, zdaj 'pa izdelu:iemo že doma 
dO'bre in ,po· .,zmerni ceni . Potrebno bi bilo izdeJI·ovati še \Spoonji tip enoreznih škarij (z enim 

samim rezilom, :podobno kot so ,ročne škarje na sliki 1). Wo Hengstu) 
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tueli o rod ju. Nepripra'vno in ne:kvalitetno orodje moramo zamenjati z najsodobnejšim 

in najkakovostnejšim. 
Pravilno b i bilo izvaj ati vsa negovaIna dela s slalnimi delavci, kar pa ža,l praktično 

ni vselej izvedljivo. Neredko· se delavci menjavajo celo. veokrat v sezoni in ,se delo oprav.jj.a 
pač l>reprosto le 'z~tO', ker je 'Planirano. Kjer je mnogo delavcev in se .področni logar ne 
mo're ves ·posvetiti nenehnemu nadzorstvu ter ne mo,re ·biti prisoten pri delu , je to -seveda 
slabo. nered,ko celo p'rej škodljivo kot pa koristno . 

Ročna žaga za :podiranje drevja p,ri .redčenju v mlajših sestoj ih, .i-zdele:k tova·me »Xordull« 
v Karlovcu . V prodaji pri ,>Tehnometa.lu« v Ljubljani po ceni 1135 din. Delo· z njo je lahko, 
ker žaga sam{) na poteg, brez pritiska. Sekira je odveč . (Po doc. ing. Ttvrku: » Ročno 

orodje go·zdnega delavca«. Ljubljana 1956) 

Zato je nujno najti med sta·Jnimi gozdnimi delavci - tudi med sekači - take. ki 
bodo ob primerni praksi in nagradi lahko posta,li dobri in zanesljivi .p red del ave i za. 
gozdno nego . Predddavec ho vodil skupino stalnih aji sezonskih delavcev, skrbel bo za 
kvalitetno delo un zan,j odgovarjal. Že samo zaupanje , ki mu bo s tem j.zka:zano, mu bo 
dalo večjo v·oljo do dela . Razen tega pa je neogibno predvideti še .posebne pre mij e 
predddavcem za kvalitetno opravljeno delo , sorazmorno tudi njegovemu obsegu . Enako 
jc treba nag'raj·evati .tudi 1 '0' ga ,r s k o o se b j e, ki se je (pri tem izkazp.lo· s svojim ·zna­
njem in u~pešnitn prizadevanjem. Neznatna nagrada za hektar iSohdno opravJjenega dela 
se ,bo bogato ioz,plačah, saj bo povečala kvali,teto in mliiževala stroške. Kdor bolje in več 

dela, naj tudi p'l"ejme <fealno· priznan j e! 
Pot reb n ·o zna n-j e i 11 :p rim e r fi o O rod jet e r 

znanje za uspešno delo hodo močno pocenili 
neg o. 

NEKAJ O SNEŽNIH PLAZOVIH 

odgovornost in p.ri­
ln izboljšali gozdno 

VL Beltram 

Snežni plazo.vi so v naših goratih predelih vsako,leten pojav, ki mu javnost razen ob 
večjih katastrofah ne posve č a zadostne pozo,mosti. Plazo·ve registrirajo , sestavijo se poro­
čila , ugotovi se nastala škoda, .p;-i vsem tem pa 'Se .le mal·okdo vpraša , kje je vzrok, da 
j e plaz na.staJ. Večina se zadov01ji z razla.go, da je Slovenija hribovita pokrajina in da 
so zato plazovi sam po se·bi ,razumljiv pojav. 

O s.nežnih plaJZ,ovih se medst,rokovnjaki gozdarJS<kih Jn drugih priza,detih -gosp·o.darskih 
panog razme·roma malo govori, še manj pa piše . In vendar je ta prohlem v naši republiki 
važen ne samo os ·stališča gozdnega , temveč tudi našega celotnega gos.podarstva. 

Oglejmo si najprej. kje in .kakšni ,so vZroki za nastanek plazov, katerih posledica so 
največkrat elementame katastr,ofe in ogromne š,ko.d.e! 

Plazovi na·stajajo v v.seh gora,tih predelih, in Slovenija v tem pogledu ni nikaka 
izjema. Iz podatkov 'o plazovih v :zimah 1950-51 in 1951-52 je razvidno , da je največ rplazo,v 
na~talo v ohmočj u Zgo,rnje Soške doline, t.orej na področju, ,ki je glede na hudo :postošenje 
gozdov najbolj ·prizadeto. P01eg prekomernega izkoriščanja goz-dov je k degradaciji teh 
zemljišč .pripomogla še prek,ome-ma paša koz in požiganje sestojev po okupatorju v borbi 
proti partizanom, tako da 'So razmeroma strma pobočja Zg. Soške do1ine postala zelo pri­
praven svet za proženje snežnih plazov. 
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Velika večina plazov se je odtrgala v višini nad 1000 m. Najnižji plaz je nastal na 
nadmorski višini 750' m, najvišji pa okrog 2100 m, torej v pasu goz.dov in planiuS/kih pašni­
kov, kjer pa je gozdna vegetacija zaradi prej omenjenih vIZ-rokov že izginila. Plalzovi so 
se ,sprožili na strmih ·senožetih in go·lih ter -slaho zaraslih pO\bočj'ih in so z velikansko silo 
zdl'veIi v .dolino, kjer so povzroči'li huda razdejanja . 

Kako -va,žno· vlogo igrajo gozdovi pri preprečevanju plazov, nam pokaže sledeči p'rimer : 
"Čezšo·š-ki log leži nepo&redno pod strmim hribom, venda'f se ·nanj ni spro.žil še noben pla.z, 
ker je pohočje dobro ohraslo z gozdom. Na'sprotno !pa so pla,z,ovi po,vzročili katastro.fe 
v naseljih : Borjana, Ža,ga in Bovec. in to na stavhah, Jei ISO bile sicer odmaknjene od ;po­
bočja, tO'da iz:za njih se raepfOstirajo go.Jičave. Odveč je i,skati vzroke v južni ekspru:iciji, 
inso.laciji, temperaturnih raalikah itd., kajti ti plazovi s.e niso sprožili po dnevi pri soncu. 
temveč oh 10 Ulri ponoči, ko se je suhega snega že preveč nakopi,čilo . Glavni vIZrok so 
goličave, ki so plazovom odprle p.ot. Od 61 rcgi,stri,ranih ,plazov iz zime 1950-51 ni niti 
enega prime·ra, da bi se bil ;pIaz o·dtrgaJ nepo,sredno v goodu, temveč so vsi plazovi nas1:ali 
na goličavah iznad gozdov. Če 60 ti plazo-vi naleteli na strnjen gozd in če na 'goEčavi 
niso dohili p.reveli,kega zaleta, so se ustavili. Ce pa j.e bil gozd preveč izkoriščen, slabo 
goj en ter SIklop prekinjen z neohraslimi žlebo,vi, seveda ni vzdržal in ,se je pod pTitLskom 
vdal. Do tega pa ne bi prišlo, .če bibi:la goličava, s katere ·se je pla.z spro·žil, obrasla. 
V tem primeru se .plaz sploh ne bi b·j} ~rožil.« 

Temu spo.ročilu se :pridružuje še drugo o plaziščih na BO'vškem, ki se .glasi ,takole: 
»Področja, na katerih so se sprožili plazovi, so na pol pro:duktivna ozi-roma neproduktiv.na 
zemljišča , ki sO' bila ž:rtve 'po·žaro,v, brezohzi.rne.ga izsekavanja, predvsem koz.ia paša je pri 
tem najb01j ško·d-ljiva. Vsalk organiz·em, ki ·se ne pomlaja, prej ali .slej shira in propa,de. 
Podobno je tudi z go·zdnimi tlemi. Če s knzjo pašo iz leta 'v leto uničuj emo· gOlzdni pomla­
dek, se gozd ne more normalno razvijati in polagoma shi,ra. Hkrati z go.zdom pa pro­
padejo tudi tla, Qci jih g01Zd ne moa več šči . titi in jih voda polagoma izpere do g01e skrule . 
Na ta način nas,tane hajna škoda. S teh goličav pa se prav vsako zimo trgajo p1azovi in 
v Soči vsako leto· za'Sujejo cesto, ki v.odi i.z Bovca v .sočo in Tre-nto ter tako vsako leto 
odrcžejo ti dve vasi od sveta.« 

Če samo· bežno pogledamo na goh , ·strma kamenita pobo·čja v Trenti aii nad Sočo, 
mOTemo že vnaprej z gotovostjo reči, da je tam nastanek plazov neogiben. Prav .talko 
mo,renlO ·pričakovati, da se bodo takšni pla.zovi ne :samo ponavljali, ampak da se bodo tudi 
širi.li, zav:zemali vedno večji obseg, pTinašali vedno več snega in odnašali vedno več ma­
teriala. Škode na zemljiščih in p,rometnih napravah bodo p .ostajale vedno hujše in na ta 
nači.n bo na\5tala za skupnost ve1ikan,ska škoda. 

Plazovi 'so .nastali ,tudi na terenih, o·bras,lih z gO'l:dovi , toda le ta.krat, kadar 50 bili 
gozdovi prekomerno iz-sekani . Pretirana paša v razredčenih gozdovih, zlasti pa paša koz , 
je 'pTi tem tudi prispevaJa svoj delež, ker je v gozdo,vih uničila podrastek in grm.ovje, ki 
pok.riva go·zdna ,tla med drevjem. 

Nad grmičevjem in grobim gruščem se kaj rade tvo'rijo dnsne plasti plavnega snega, 
verjetno zaradi intenzivnih temperaturnih izenačevanj me.d t·lemi in snegom v zvezi z ne­
enakimi možnostmi za vse-danje snega. Talne neravnine, hrG!Jpavo'st in olbraslost stabilizirajo 
snežno odejo .le toliko časa, .dokler mo,Ic iz nje . Popolnoma p'fekrito p ,ritlikavo drevje i·n 
rušje pa lahko :predstavljata celo doda/tno nevarno~t, ker zaradi .prožnosti svojega vejevja 
sndno odejo nekako· ,privzdigujeta in s tem ruši ta njeno ravnotdje. 

Ne smemo .po·zabiti na vpliv vet-ra, ki odločilno deluje na octlaganj e in poznejše spre­
minjanje snega. Seveda je veter le drug,otnega pomena in je nevaren le tam, kjer so ustvar­
jeni vsi d'rugi pogoji za na;stanek ,plazov. Činitelji, ki omogo.čaj ·o nastanek plazov, pa o.dpi­
rajo tud·i 'Vetru prosto pot in dopuščajo njegovo nevarno delovanje. 

V·r ste inn ast a fi ,e k pla z o v. Plazove ločimo in označujemo po načinu njiho­
nga <gibanja ali pa glede na druge njihove h01j po'sl:JransJke lastnosti. Tako govorimo o 
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prašnih, talnih, mokrih in površinskih plazovih. Gihanje plazu :pa je odvisno le od V'zdolž­
nega profila nj egove \p-oti. V ~kalah se snežna gmota .ra.zbije in razprši v pTa<šni plaz, Ipa 
naj je bil zdrsh ,sneg ·.rahel ali Z)bit, vlažen ah 'Suh. Na manj (strmem terenu je gibanje 
enakega snega le tekoče ali drseče premikanje pov.ršinskega ali. talnega plazu. 

,Pravilna .kla-sifikacija plazov pa upošteva le aglfegatno ~tanje snega ob prelomnih me­
stih. Vse druge značilnosti, kot so pla.znica (pot snega) zra,čni pritisk, hitrost, končni 

:;.tožec mrtvega snega (plazovina) pa 'Služijo le 1pobližnemu opisu ohravnavanega plazu. 
Po načinu nastanka ločimo naslednje skupine: plaz rahlega snega, 'plaz mokrega rahlega 
(nesprijetega) snega, plaz kložastega snega (sprijetega), plazovi mokrega kložastega snega. 

Kako 4'>ride do sprožitve plazu? Sneg je .stisljiv3, plasti.čna živka (vi­
sko·zna) maJsa. Kot v vsakem tehničnem materialu nastajajo tudi v snežni odeji nate-zne. 
tlačne in strižne napeto'sti. Tlačne -sile v snežni odeji niso nevarne, ker os sb-snjenj em ra<;te 
trdnost snega. Nevarne pa so natezne in strižne ~ile, ozi·roma napet.nsti v snegu. Predvsem 
so na različnih krajih .snežne odeje tudi napeto-sti v -njej ,ra,zlične . Snežna ma·sa ne miruje. 
temveč se vsak njen 'sestavni -delec gibJje na dvojni način, pJ'vič navlpično zaradi sesedanja 
snega, drugič pa polzi vzdolž -pobočja v smeri njeg-ovega največjega mak.lona. Če je po­
bočje gla.diko, bodo delci -drseli po tej podlagi, {<e pa je dovolj hrapavo, gibanje v snegu 
lik ob njegovi trdni po,dla-gi ne nastaja . 

Na sliki vidimo, kako natezna napetost v snegu ·s časom preseka krivuljo snežne 
trdnosti, ki se ,sama ·s časom sicer vzpenja, vendar pa ne tako \Strmo kot rastejo nevarne 
nate<zne in strižne napetosti za'radi 'sesedanja in potzenja po pobočju. V presečišču je 
notranja br·dnost ali Siprijetje (adhezija) s podlago .premagana in sneg v večjih ali manjših 
kosih pa tudi kot brevohljčna masa zgrmi ipO pobočju. 
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Ves rta proces se ,razvija vzporedno s tempera.turo ozraCJa in snega, hitreje, če Je 

visoka, Ipočasneje v mrazu. Čim bolj sta krivulji ()dmaJknjeni, tem varnejši je sneg. to pa 
je prri blagem nagibu, mDcni hrapavosti in čim manjši debelini snega. 

Čim hliže pa -sta si in čim V2poredneje potekata krivulji, tem hujša je nevarnost za 
na-staneJc plazu. Mala dodatna obremenitev, knt na primer pa·dli kamen, stre,la, veter' ali 
jluh sosednega plazu, zadostuje, da se plaz odtrga. 
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škod-e, ki jih povzročajo plazovi, smo najhuje občutili v zimi 1951-52_ 
Poleg velikih razdejanj po naseljih. go,.zdo.vih in na komulli;kacijah so plazovi na Tolmin­
skem 'pov.z,roči:li tudi 13 človeških žrtev. Samo neposredno nasta1a škoda je dosegla mi1i­
jardno vrednost, če pa upoštevamo še V,SO posndno škodo, -se ta številka !pod.voji. 

Samo v zimah 1950-51 in 1951-52 so plazovi uničili in poškodovali okoli 18.000 m 3 

lesne mase in opustošili 450 ha gozdnih taL ki jih je treba znova zava.rova-ti in utrditi 
ter -z velikamkimi stroški na najtežjem .terenu pogozditi. Računa se, da je sa.mo škoda, 
ki so jo pIazovi ponr;očili gozdovom neposredno, dosegla o,krog sto milijonov dinarjev. 
Poleg neposrednih škod so nasta.Je še posredne škode na zemljišču, kot so na .primer odprta, 
ranjena tla na strminah, ki so .j.zp-o-stavljene vodi, vetru, zmrzali in drugim škodljivim 
podnebnim vplivom. Na tako razgaljena tla delujejo torej" škodljivi vplivi eroiije in koro­
zije, t. j. meha,ničnega in kemičnega delovanja atmosferi·lij. Vsi ti vplivi rpa onemoKočajo 
ali vsaj ,otežkočajo nastanek in razvoj vegetacije, zlasti še gozdne, ki je najusp~šnejša 
ovira nastanku plaz-av. Upoštevati je treba tudi škodo na komuni'kacijah in vodno ener­
getskih napravah. 

Bor b a pro tip 1 a z o v o m. Zaradi velikih ~ko.d, ki jih povzročaj o pbzovi v 
gozdovih in zaradi živahnega zim$lkega turističnega prometa ter različnih del pri hidro­
energet-skih n3(pra.vah 'postaja v'prašanje zaščite pred plazovi vedno bolj pereče, NeJcdaj je 
bilo edino sredstvo obrambe ]>wti plaz,ovom beg :prebivalstva iz ogro-ženega področja. Po 
letu 1880 -so v Švici in Franciji poizkušali. zadrževati snežne .pla-sti na stTmih pobočj.ih po 
istih načelih, kakor pri gibljivem svetu. namreč s pomočjo v.rste zidanih pregradb in teras. 
Na ta način so hoteli zmanj-šati strmino pobočja. Razen tega so nevame terene pričeli 

pogo-zdovati, kjer pa to ni bilo mogoče, so postavlja,1i skupine -zida.nih stehrov kot nekak 
umeten g,ood. Taki objekti so bili zelo dragi, njihov učinek pa ni bil zadosten, ke-r se j~ 

).)-rYotni nagib' terena vZlpostavil, čim so biE ti objekti zameten~ in je nato padlo veliko 
svežega snega. Tako je zbi·ta podlaga starega snega nudila idealno drmo 'površino. To 
je bil vzrok za mnoge katastrofe tudi na ta:kih področjih, ki 5'0 veljala za že urejena. 
~ajnovejši švicar,ski tehnični ukrepi, kot so metalne zapreke 'proti plazovom, so prrikaa;ani 
v članku ing. V. Beltrama : )Dežela miru in nap-rednega .goz.darstva«, ,ki je bil objavljen 
v št. 2-3 lanskega Gozdarskega vestnika. Zgradbe, kot so razne bariere, terase, nasipi' itd., 
so 'prav-zaprav le za-časnega pomena in pomožni ukrepi, ki naj bi v večini pr,imerov omo­
gočili le obnovo gozdo'Y, -zakaj edinole g.ozd se mMe trajno upirati snežnim plazovom. 
Proti plaz.o'Vom se bo'rimo tudi L umetnim proženjem snega z namenom, da tako raa,delimo 
plaz.ovito snežno gmoto ene zime na več obr()lkov, Tak način je zlasti primereI) pri YlZd-ržc­
"anju komun>ikacij v gora:tih predelih. pri zaščiti mladih g,oz-cinih nasadov, naselji itd_ 
V glavnem ločimo tri načine umetnega pro-ženja plazo,v: -s tepta'njem po snegu, z ročnimi 
bombami in petardami ter z minometi. Vendar je t.reba biti pri tem op-raNilu zelo previden. 

Za ohranitev gozdov, ki so najholjša ovira p,lazovom, ni dav-olj, da j,jh ra.zglasimo za 
varovalne in s tem odpravimo in omejimo sečni-o, .pa.č .pa moramo odstraniti tudi druge 
vzroke, ki povzročajo degrada'cijo gozdov, kot sta n, pr. .stelj arj enje in paša. Skrbeti moramo 
tudi za podrast, ki je za proprečevanje plazov izredno velikega pomena, -shatka, v va1'O­
valnem goz,du moramo puščati v,se živo d-revje ali sušice, prav tako tudi vse dele pre-

ostalega drevja, kajti vse to zavira ,snežne plazove. V, Čih alin E. Val in ger 

PODOBA NAŠE GOZDARSKE PRETEKLOSTI 

Novi Gozdarski muzej v Bistri, katerega smo znova odprli dne 19. oktobra 1958, danes 
že lahko v neki meri služi za og,leda10 na·še go.zdarske preteklo.sti. V njem je razstavljeno 
gradivo, ki kaže preteklo-st gozdov in gozdarske dejavnosti. P'rikaz sega v najstarejša 
ugotovljena obdohja. Posebna sIika kaže zanimiv splo~ni zgodovinski pregled -razvoja 
gozdov na našem o.zemlju po -zadnji ledeni dobi, to je pred .približno 18.000 leti, Razni 
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Del m\lzejskega prostora je posvečen pripomočkom za urejanje gozdov (foto: M. Mehora) 

hko·riUanje gozdov je v muzeju podano ·s celo·tnim PO'sto:p-kom (foto : M . Mehora) 



'Podatki, karte in grafikoni kažejo sta:rosti nekaterih na~ih drevesnih vrst, ki gredo v tisoč­

letja, p-otek razvoja gozda ,odkar je začel ·čl,ovek posega:ti va.nj od Ilirov in Keita\!, ob 
naselitvi Slovencev v s-edanjo domovino, mimo prvih goz.dnih redov, pa do najnovejših 
obdobij, ki so prinašala nove in popolnejše za.kone, ki so razvojno in organizacijsko ne­
nehno oblikovah naše gozdno in lesno gospodarstvo ter v zvezi s tem tudi -strokovno šol­
stvo, slovstvo in društveni razvoj g;ozdarskih in lesnoindustrij'5'kih .kadrov. Vzporedno 
~ tem je tekel iudi Ta-zvoj tehnike dela in delovnih 'Pripomočkov, ki kaže težnjo k vedno 
bolj ekonomičnim načinom iz~<O'riščanja gozda in lesa, našega naravnega bogastva. 

K prika:zu z,g.o.dovine go.zda,rstva je t-reba še posebej omeni,ti nekatere pomembnejše 
do'kumente in pona-zarih na-še preteklosti. Kot najstarejša je TMstavljena ,)ca-rta gozdne 

Zbir-ke v drugi muzejski so-bi predočujejo varstvo gozdov (foto ~ M . Mehora) 

delitve v akoIiei Zaplate s HudioČevim borštom v Storžiču i·z leta 1806, na-dalje kada_ ki 
kaže pregled krčenja gozdo.v v zg-o-dovini Slovenije (na temelju rChZširjellJja kraj-evnih imen, 
po gozdnem ·raselin.stv-u, arheolo~kih najdiščih in listinskih navedbah) v -srednjem veku, 
potem Jkarta plovnp-sti voda v zgodovini lesnega pr-ometa (plovne vode za preVloz lesa in 
drv), karta vodnih drč za do·važanje lesa in drv s ,planin v dolin.e in karta razscžnosb 
gozdov v naši preteklosti. Na Po.sebnih grafiko.nih je Po.ka.zan ra,zvoj organizacije g<lz-darske 
služ,be lPo posameznih obdobjih za leta: 1914, 1918, 1941, 1945, 1949 in 1958. Stevi-ini gra­
fikoni ponaza-rjajo sloven.ske go.:zdove v stati-stiki. Na podohen nači-n je podan tudi r az·v oj 
gozda'lIsk-ega stroko,vnega slovstva, gozdarskih društev in gozdarskega šolstva od prvih 
začetkov do danes. Če k temu omenimo še Z'birke S1tarej~šjh in novejših gorzdar-S:kih mellilnih 
pripo.močkov in instrumentorv ter sodobne gospodarske 'karte.iz področja urejanja go.zdov, 
znanstvenega -raziskovalnega dela in vzo.ree današnj e obhke ureditve go-z-dnega go-sp-odar­
jenja, je s tem v glavnem opisana vsebina prve sobe Gozdars.kega mu.zeja_ 

Zbi-r.ke v drugi sobi kažejo delno. gojenje gozdov z vsemi najbo.lj bistvenimi prj,po­
močki, sredstvi in nači.ni dela, medtem k{) je v drugem delu Q)bra:no že kar bogato gradivo 
iz pod~očja varstva gozdov v Slo.veniji. 
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V tretji sobi je kot nadaljevanje vaf'Stva goz-dov obdelana erozija tal in hudourništvo, 
kar je ,ponazorjeno ~ m<llketo preglednega eroziJskega oziroma hudoumiškega terena 2 vsemi 
nabolj bis-tvenimi značilnos-tmi in gojitvenimi ter tehniškimi urkrepi . Posebna maketa kaže 
primer hudourniške za-gra,de . To dopolnjujejo številne dokumentarne fotografije. Kot na­
daljevanje raz-sta.ov·ljene sno·vi o gojenju go.zdov s1edi gradi,vo o melio'raciji krasa, kjer je 
dcl tega posvečen našemu zaslužnemu go'zdarskemu 6~rokovnjaku J o·sipu Ress-Iu. V tej 
sobi so še zbirke pastrans.kih gozdnih ,proizvodov, kjer sta posebej ponazorjena pridobi­
vanje i.n predelava smole. 

Izkoriščanje gozdov in .transport lesa sla prikazana v četrti sobi . Izko.ri~čanje je 
podano s celotnim po~topkom: odkazovanje, podiranje, krojenje, tesanje in cepljenje lesa 
ter oglarjenje, vse z originalnimi modeli, orodjem in na·zo-rnimi grafi6nimi ponazorili . 
Transport je prikazan z dokumenta-mimi maketami, ki kažejo največ objek,te naše pr.e­
tekl~stj oziroma ·one, ki bodo v kratkem le še muzejsko .ohranjeni, kot n.:rr. Putrihove 
klavže, idrijs:ke grablje, Pa.ntzo'Va žičnica, lobniška riža in .druge. 

Preureje·ni Go.zdaI\ski muzej, kjer je z,brano veči,noma novo gra.divo, pa ni edina .pri-· 
dobitev Bistre. Tu je tudi L.o,vski muzej, -sestoj eč se iz dveh delov. Zg.odovinski del kaže 
stare in najsta1rej 'še načine .Jova v naših k.rajih, ter !l'bi·pko lovskih trofej in druge pri­
pomoč.ke, v drugem pa je zhrana vsa lavska divjad Slovenije , podana v ve)j1kem biotopu. 
ki da;je nekakšen prerez naših tipičnih pokrajin od alpskega predela, STedogorja. nižiJ:1Skega 
gozda, polja :in barja z vsem, v tisto pokrajino s'Padajočim živalstvom. K temu je .priklju­
čen še oddelekribi~tva, s čimer je po,dan začetek razvoja tega muzeja. 

Končno je v gra:du pootavljena še kompletna najsta.rejša ljubljanska električna cen­
tr~la iz leta 1893, a poleg gradu ob vodi stoji častitljivo kova9ko kladivo na vodni pogon 
iz -srede devetnajstega sto'Jetja, imenovano Hepač«. 

Tako je -bila -letos Bistra wlo obogatena z novimi oziroma razširjenimi muzejskimi 
razstavami, ki so vzbudile splošno pozo·rnost. ° tem priča številen obisk . 

Miloš Meh o l' il 

DREVJE IN GRMOVJE DUSI HRUŠČ 

Po poizkusih Higienskega zavoda mesta Koln v Nemčiji se je pokazal pomen zelenih 
nasadov okoli mest ·in naselij v novi luči. Pri tem gre 2a proučeyanje motenj zaradi hrušča: 
meritve so izv.rši-li v 20 šolah tega ,industrijskega velemesta. P{}kazalo .se je, da drevje in 
grmo'vje pred hišami močno duši cestni hrušč . Z meritvami je bilo ugotovljeno, da se 
prometni hrup pri odprtih oknih zmanjša zaradi !Zelenih na.sadov celo po·d 45 fonov. 

(Iz 'revije ))Schutz dem Walde«, št. 19) - Z. T. 

GOZD, LES IN EVROPSKI TRG 

Glede na vprašanje prostega evropskega trga, o katerem se na zahodu precej govori< 
je vodja avstrijske gozdarske delegacije pri FAO, dr. di,pl. i·ng. Otto Eckmullner. gozdarski 
di·rektor iz Graca, zavzel nas.lednje sta"lišle: 

))Skwpni eWDpski trg ima ·za goz.darstvo vdike prednosli. Les je na lem prosto'ru defi­
citen in bo postajal brez dvoma še bo-lj , ko se bo življ.enjski standard evropskih držav 
z industrializacij o dvi·gal. Le~ta namreč pomeni živahno dejavnost v stav,barstvu in še 
večj~ porabo Jesnih 1)roizvodov ter papirja. Uvo·z lesa v Evropo bo mogel kriti kvečjemu 
le nekaj ,primanjkljajev. Sedaj ne bi bilo ,nič bolj zgrešeno, kot če bi s preve,likimi sečnjami 
zmanjševali lesno za·lo·go v gozdovih in ta!ko slabih mož-nost udeležbe i'zvoznih držav na 
eVTopskem trgu. !Gdor j.e torej pameten, varčuje v svojem go,zdu, ga neguje in si prizadeva 
povečati lesni prirastek", 

(Povzetek iz glasila »Schut.z dem Walde«) - Z. T. 
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PRV A UPORABA LET AL V AVSTRIJSKEM PLANINSKEM GOZDARSTVU 

Zadnje čase se je veli-ko govor,jlo o uporabi letal v avs-trij'skem gozdarstvu na splošno. 
:Znana jc uporaba letal za snemanje pri urejanju gozdov. Za uničevanje g(}z.dnih ško-dljiv­
.cev pa je prvič uporabi,la ,leta·la v ,planinskih gozdovih štajerska go-z·darska inšpekcija 
ida 1948, ko se je množično razpasel smrekov prelec v dolini Salza. Zaradi obsežnega 
napada in nevarnosti, da bi se ško-dlj,ivcc še močneje ra:zš~ril, so pripravili pOisebno a.kcijo, 

.La katero je bilo potrebno precej priprav. -ker S'o bila napadena po,dročja v planinah. Upo­
:1 :1biJi ·so prašek DDT. Zavezniš'ke vojaške oblasti 'so pris-kočile na !pomoč s svojimi leta.}j. 

Zaradi dobrih .priprav -in so;delo.vanja vseh prizadetih je akcija povsem uspela in ob­
\'arovala gozdove pred na·daljnjo škodo. 

(Povzeto iz revije .,Schutz. dem Walde« , št. 81) - Z. T. 

IZ PRAKSE . 
ZASEDANJE MEDNARODNE KOMISIJE ZA KOSTANJ V JUGOSLAVIJI 

Čet,r-to redno zasedanje Mednarodne komisije za kostanj pri FAO (Commission inter­
'nation<l.le du chataignier) je bilo od 22. do 30. septembra 1958 v Jugoslaviji in se je nClida­
Ijevalo v Grčiji. Prvo sejo je otvoril v dvorani Inštituta za go;zdno in lesno· gospodarstvo 
'Slovenije v Ljubljani predsednik komisije prof. Auguste Oliden, generalni i;Jl-šp'ekto~ go.zdar-
5tva iz Francije ob udeležbi delegatov jz Italije, Svice: Francije, Spanije. Portuga·l-ske in 
.J ugosla vij e. 

V pro'gram za...~edallj a so bili uvrščeni tudi študijski ogle-ai nekaterih ,kostanjevih ob­
-močij Slovenije na Dolenj.skem in v Zasavju ter -tovarne tanina v Se.voici. P'redmet pr<l­
učevanja so bili ko,stanjevi gozdo·vi okoli 'vasi Maline. ležeči na južnem po.bočju vinorodnega 
.gričevnega sveta, ki se na severni strani dviga nad belokranjsko ravnino. {K.ostanjev .g-O!Zd 
se je tu razvil na djluvialni ilovici z apnenčas-to podlago i·z mešanega gcnda gradna in 
belega gabra s kostanjem. Značilno za te kostanjeve sestoje je to, da jih najdem-o na 

.apnencu. četudi je 'kostanj acidofilna rast1ina. toda svoj koreninski si;stem razvija v zgornje 
razapnenjene in izprane talne plasti. Kostanjev gozd -pri naselju Orehovec blizu Kosta­
'njevice, ·ki je bi·1 tudi ogledan, leži na severnem vznožju Gorjancev okoli 340 m nadmoI'Ske 
višine na geolo~ki podlagi peščenjakov. le v višjih legah se mestoma pojavlja ap-nenec _ 
:Sestoj je eden najbolj ohra.njenih kostanjevih gozdov Dolenjske v lepi rasti, srednje 
vjšine (okoli 20 ro) z mnogo dreves v pr·sni višini :po 70 do 80 cm. Kostanj se tam dviga 
precej visoko (-do 500 m) v zmesi z bukvijo. gradnom, javorom in gabrom, 'po-samezna dre­
\'esa pa najdemo tudi do 800 m nadmorske višine. 

Udeleženci ekskurzije so nadaljevali pot 'skozi Novo me~to ob reki Kr.ki mimo O·točca, 

·de,lno že po novi avtost·radi v Zasavje. Nasle·dnji dan je bil namenjen obisku tovan1e Jugo­
·tanin v Sevnici. Z velikim zanimanjem so si ogledali obra'to,vanje tovarne zlasti dolegati 
.ožje komisije za. kemij·sko predelavo kostanjevega lesa. Tovarna uporahlja enak tehnološki 
'postopek kot pet tanink v Franciji. Po nadaljnjem prog·ramu .smo .si ogledali eksperimen­
talni nasad kitajskega kostanja (Castanea mollissima) na Krak-ovem pri Sevnici. S poizkusi 
\.' ·raznih deželah je namreč ugotovljeno, da se je kitajski kostanj pokazal naj;bolj odporen 
proti endotiO'zi (kostanjevem raku), za,to je njego.vo vnašanje eden naj(primernejših nepo­
srednih uhepov v borbi p'roti tej nevarni bole;~,ni. Ogledani poskusni na·sa-d obsega 1 ha. 
·ed tega so na 0,50 ha drevesca razporejena kot v vrtnem nasadu, 5 X 5 m :vsaksebi, na 
.drugi polovici pa je s kitajskim kostanjem spopo·lnjen nasad domačega kostanja. osnovan 
leta 1954. Plod kitajskega kostanja je bil nabavljen iz Severne Amerike in sadike vzgo­
jene v naših goz-dnih drevesnicah . S.pomladi 1958 je bilo posajeno 33.490 enoletnih sadik 
.kitaf.;kega kostanja na površini ok. 71 ha. Gotda.rski jnšti.tut je vse te poskusne nasad~ 
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registriral in bo spremljal njihov .razvoj ler jih proučevaL Raziskovalno delo inštitu,ta naj 
bi končno dognalo stopnjo upravičenosti in koris1.nos,ti kitajskega kostanja glede na naše 
rastiščne in gozdnogospodarske razmere ter splošne gospodarske zahteve. 

Tro·dnevno bivanje Mednarod.ne komi-sije za kostanj na območju LRS je bilo zaklju­
.čeno s skupnim ,kosilom v g.raJu Mokrice pri Brežicah . 

Na ohmočju Hrvatske je bil prvi dan namenjen posvetovanju .delegato,v, ki se je 
vršilo v ~umarskem domu v Zagrebu. Popoldne je bi,l prirejen študijski izlet na Zagre­
bačko goro . Naslednji dan je ekskurzija krenila v kostanjeve ,gozdove v Banijo in okolico 
Petrinje. Med rekami Glin-o, Kolpo in Uno se namreč po gričevnatem in valovitem svetu 
razprostirajo najobsežnejši kostanjev-j kompleksi na Hrvatskem. Kostanj raste tu v družbi 
f. gradnom. gabrom, v višjih hlad.nejših legah pa z bukvijo, Površina, ki jo pO'fašča domači 
lo-stanj na Hrvaškem , se ceni na 20.000 ha (reduci'rano) . Pri,kazani kostanjev ses.toj v go·zdu 
,·Kotar« pri Petrinji, star 24 let, .j.ma sledečo 'podobo: srednje se$otojno drevo· meri v prsni 
višini 16 cm. visoko je 14 m . Na hektaru je S07 kosta.njevih panjev in 1094 debel. Od 
drugih drevesnih vrst je 73 panjev in 86 debel na hektaru . Skupaj je na hek-taru 1180 debel 
jz panja stemeljnico 23 ,7 m 2• Lesna zaloga znaša 192 m;!, pov'prečni s tarostni pr.jraste-k 

p<1 8 m 3 . 

V okolici vasi Blinje so večji 'kompleksi kmečkih kos.tanjevih gozdov nizke go·zdno­
gojitvene O'bli'ke. V Ic-teh gospodarijo zobhodnjo 15 do 20 let. Z redčenjem pridobljeni 
material se povečini izkori·šča za palice. raecn tega pa tudi za vinogra;jsko kolje, držala, 
{ramiče in jams.ki les. Za pa,Iice uporab.ljajo odganjke, od 2,8 do 4 cm debele in 120 cm 

dolge, 'za drža'la pa 6 do 8 cm debele in 160 cm dolge . Listje in drobno vejevje puščajo 
v go·zdu. Z meritvami 6-letnega kostanjevega panjevsJkega sestoja na peščeno ilo.vnatih 
tleh (150 m na·dm, višine) so bili ugotovljeni sledeči 'podatki : na ha je 3400 Ipanjev. 
R700 ocigan:j,kov, debelina sTednjeg.:t se.<;tojnega drcvesca v ·pr-sni višini je 5 cm, višina pa 
7 m .. Temeljnica znaša 17 m 2, lesna zaloga 90 m3 JO .povprečni prira.ste;k 15 m 3 . 

Kostanj - sadno drevo pri Zadobnikarjevi kmetiii v P·oijanski dolini (foto : OUG Kran.i} 
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V kostanjevem gozdu »Klinačke strane« gozdne uprave v Petrinji &0 z meritvami 
25-letnega kostanjevega panj eNca do·gnali sledeče podatke: srednje sestojno d.revo (nad 
6 cm) meri v prsni višini 17 cm, visoko pa je 16 m. Na hektar je 440 'panjev, 180 kostanjevj.h 
semenovcev, 1080 odganjkov i·z 'panja, ~kupaj ]260 dreves. Temeljnica znaša 25,.6 m!!, lesna 
zaloga 220 m 3 in povprečni .prirastek 8,8 m 3 . Sestoj ni bil negovan. Veliko kostanjevih 
dreves je Ipoškodovanih zaradi udarcev s se"k-iro oh stresanju plodov. Tla so !peščeno i!ov­
na·ta, podlagapeščenjaki z obilnim deležem kremenčevega 'peska. Nadmnr~ka višina 165 m. 

V Petrinji so bi·li udeleženci študijske elkskunije deležni izredne gostoljubnosti tam­
kajšnjih gozdarskih ustanov, nato pa 50 iz Ku-tine i brzovlakom nadaljevali potovanje 
v Beograd, kj.er se je od 27. do 30. septembra vršil labi-notni del zasedanja komisije. 
Vmes je bi'! uvrščen tudi obi.~k Avali ter okolici Trešnje, kjer Sumsko -gazdinstvo Beograd 
opravlja goj,itvena .dela in obnavlja med vojno na golo poseikane gozdove. 

Delo komisije je potekalo v več podkomisijah, ki so o.bravnavale zlasti nasJednjo 
pro.b.lemati'ko: 1. statut mednarodne komisije za kos-tanj , 2. ~plošno polibko, ki se tiče 

kostanjevih gnzdo·v, ekonomske in socialne probleme. 3. ka.rto razši.r.ieno&ti kostanja. 
4. urejanje viso·kih ,in nizkih kostanjevih gozdov, 5. varstveno službo, bo'lezni in ško,dljivce. 
6. j.z'koriščanje produktov: a) ploda, (konserviranje in trgovina), b) lesa (mehanična ln 
kGmična predelava) ter ·7. -ra·zna v,pnšanja. 

Za tem so bi li na plenamem zasedanju :proučeni referati in predlogi podkomisij in 
sprejeti us-trezni sklepi , Komisija F AO v Rimu bo v redakciji sekretarja Reneja Fontaina , 
ki je ve.s čas tehnično vodil zasedanje, izdala posebno \publikacijo z vsem gradivom, raz­
pra,vami in referati, ki so jih -podale delegacije šestih d'Tžav. Ob ·zaključku p-Ienuma je 
predsednik A. Ouden izrazil zahvalo vsem ustanova.m. · organizacijam 1n posameznikom . 
ki so z dobro organizacijo pripomogli. da je čet.rf.o zasedanje komisije .potekalo v ugod­
nih okoli,ščinah. V .beograjskem klubu književnikov je Sekretariat za kmetijstvo in goz­
dal1stvo zveznega izv.ršnega sveta, zastopan po .pomočniku ing. Milanu Iva.novicu. priredil 
udeldencem 7.asedanja koktajl. 

Vtisi s poti po Grčiji 

Delegati 'komisije so iz Beograda ocip'otovali z ekspresnim vlakon~ v Grčijo, da bi SI 

tam ogledali neka'tera kostanjeva območja v severnih predelih Grčije. Na vožnji skozi 
Ma.kedonij o je moči celo iz v<laka ugotovi.ti, kako vj.dno se je v teku zadnjih .let opomogl;~ 
go,zdna vegetacija, odkar so namreč odpravili koze. Prostrana grmišča poslavljajo p~ed 
makedonske gozdarje in a.g.ronome svojevrstno gojitveno problem<litiko . Prevos.ti po'sto:POI1l? 
šikare v gospodar'Sko vredneJše go:zdove je i,zredno velika in zahtevna naloga. Na širokem 
Kumanovskem polju so načrtno zasajeni c\reve.sni zaščitni pasovi . da bi varovali kmetijska 
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Nasad domačega kostanja na Kra­
kovem pri Sevnici . Vsa drevesca v 
na:sadu, .sta·rem že 4 ·le.ta , je 6mjacl 
močno o·bjedla, zato so grmičasta 
in .p:rithkave rasti. Marca 1958 so 
vsa drevesca ,pri tleh na gladko o·d­
rezali, joz !panjičev so nato pognale 
do 1,5 m visoke mladike živahne 
rasti. Tako odrezano drevesce na 
sliki cLrži cv roki go.zda,[" K. Sajdl IZ 

Sevnice. (foto·: M. Brinar) 



Gora Atos Agion oros - 203.3 m nadm. višine. Ob morju na pečini eden od mnogih 
samostanov 

zemljišča pred vetrom in erozij o. Pravokotno na smer glavnega vetra je osnovan cel sistem 
VO več ·kilomdrov 'V·zrporedno- potekajočih d.revesnih paso.v, .ki so že dobro zakoreninjeni 
in po nekoliko metrov v>iMiki; že je opazen nj-ihov vpliv na ve.čji donos. 

Značilno sliko daj ejo makedonski poikrajini tudi vitki in Sltegnjeni to,polE s svetlo 
skorjo. Zasajeni so v vrstah oh kmetijskih Izemljiščih, oh naselj-ih in drugod. Profesor 
dr. M. Anic jih je oz.načil z botaničnim imenom Populus thevestina. 

Pri De.mir Kapiji je že opazen Vip,liv mo,rja. Čim niže se s.puščamo- po dolini Vardarja, 
tem več j.e predstavnikov mediteranske vegtJtacije. Tu s,rečamo velike skupine ·zelene tama­
rike ob jarkih in :po globelih vse do So,luna vidimo platano na podobnih tleh ka:kor pTi 
nas črno jelšo. Širo'ko .plodno ravnino oh spodnjem toku Vardarja 'proti morju pokrivajo 
prostrani nasadi bombaža, tobaka, vmes pa so plantaže murv, name.njene za svilogojstvo. 

Na železniški po·staji 'v Solunu so delegate sprejeli zastopniki gpškega gozdarstva na 
čelu z g. Geo'fgopoulosom, ,direktolfjem go'zdars'kega ,inštituta v Atenah .. Po rprogramu je bil 
predviden ogled tereno'v v severni Grčiji na ohmočj:u go,zdar·skega inšpektorata Arnaia in 
poIota-ka Atosa. 

Domači kostanj zavzema v Grčiji olkoli 3 LOOO ha, nd tega je 15.000 ha v g,rški Make­
doniji, 6.000 ha v Tesaliji, 4.000 ha na po·gorju Atos, ,os-tanek pa je v drugih predelih. 
V državni lasti je 38 %, občinski 12 %, zasebn.i 37 % in cerkveni 13 % kostanjevih gozdov. 
N' a območju omenjenega go.zdnega inšpektora.ta, ki obsega skupaj 34.904 ha go.z.dov, odpade 
na visoke gozd-oye 19% in na grmišča 81%. Kostanjevih go'z.dov je 2.727 ha ali 7,1%. 
Na s-plošno daje vsa pokrajina glede go,zdar.stva !podoho. hude zaostalo.sti in ekstenzivno,sti. 
Vsevprek se neomejeno pasejo koze, drobnica in govedo, prav tako kot pred stoletji. Po­
gu,boa je zlasti paša velikih kozjih čred. Degradacij a gozdov in zemlj išč je vidna na ogrom­
nih površinah, ki jih poraščajo le pusta gf'mi~ča. Šele v zadnjih letih posvečajo v nekih 
predelih večjo s.bb gojitvi gozda. Gozdarska visoka 'šola v Solunu ima na območju Arnaia 
svoje študijs'ke objek,te. Nekoliko oddel.koy je pred pašo .zayarovano z ngrajami in tli 

preiz.kušajo umetne pogo2,ditve te~ ra-we oblike melioracij za izboljšanje sedanjega stanja. 
Pris,topa .se tudi h gradnJi gozdnih komunikacij, kajti cest in poti je le 'prav malo. Gozdar-
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ski inšpektorat Arnaia je ocl leta }9:52 dalje zgradi.l 58 km gozdnih cest s stroški 4,5 mili­
jonov drahem. P.ri gradnji cest uporarhljajo >'iodobne mehanizirane naprave ameriškega 
izvora. 

Zanimivo je, da v·es les v teh krajih p.rodaj<l.jo le po teži . Povsod. kjer je kako lesno 
skla·dišče ali mani.pulacija z drvmi, tudi sredi gozda, so prenosne mos-tne tehtnice z uteži, 
težins'ka enota pa je o:ka. G.lavno prometno sredstvo na p-odeželju ,so oo5li in mule. 

Gozdna vegetacija ima značaj medite.ranskega podnebja. Ra·zličnost ekolo.šikih pogojev, 
odvisna od reliefa, .se kaže v kontrastih rastlinstva. Na splošno lahko ,ra.zEkujemo tri 
vegetacijske .pasove: 

1. Zimzeleni li'&tavci. Sem sodijo zlasti Quercus ilex, Quercus coccifera, Al'b-utus unedo. 
Arbutus andrachne, Erica arbbrea, Erica verticillata, Phillyrea media, Laurus no.bilis. 

2. Li.s:tavci z od.padajočim Jistjem. Sem pri'š,tevamo domači kostanj, bukev. g.raden, 
Quercus conferta , Quercus pU'bcscens, Qucrcu.s ceHis, Tilia argentea. Alnus g-lutino-sa , 
Platanus orientalis, Ostrya ca:ppin-ifolia, Frax'inus omus. CanpinLLs orientalis, Acer 1)Seudo­
pla·tanus, Acer trillobmTI, A. pla-tanoi·des. irepetliko in .beli topol. 

3. Iglavci, h ',katerim p:rištevamo Pinus halepensis in Pinus brutia. 

Opaziti j e, da se v zmerno v,Iažnrm mediteranskem območju gozdovi a·lepskega bora 
navadno dobro pomlajujejo , vendar odrasla d.revesa nimajo lepih ravnih oblik, debla 
so povečini ukrivljena in .zavi.ta. Za gorski mediteranski del je z.načilna p.risotnost 'bUlkve. 
v zeliščni odeji naj-demo Carex r'ubus, Pte-ris aquilina, teloh, ,Pot·erium spino·sum, beluš itd. 

Organizacij a gozdarske službe v Grčij i 

Vrhovni gozdarski organ je v minist-rs-tvu za kmetijs-tvo in povezuje osem go~darskih 
in-špe'kto-ra.tov, od -ka>terih je eden, kot že omenjeno. v mestu Arnaia . Zasedba tega inšpek­
torata je sedaj naslednja: L gO'lda.I1s-ki. inženir kot šef službe, 8 gozdarski inženirji kot 
inšpektorji, 3 gozdarski inženirji so pogodbeni uslužbenci, zaposleni pri izkoriščanju jn 
gojenju goz,dov, gradnji gozdnih cest, ::2 gozdar-ska >brigadirja opravljata pisarniško služb.(), 
fa.zen tega je ·zapos.Ien še 1 strojepisec. V >zunanji terenski službi so 4 gozdarski brigadirji 
{revimi go·zdarji) in 8 čuvajev . 

Gora Atos (Agi on oros) 

Atoški polotok je dolg 45.km in mer·j 32.000 ha . Na &krajnem Juznem koncu se dviga 
2033 m visoko nad morje. Polotok oblikuje nizko g.ričevje, visoko 200 do 500 m. Od leta 
J920 .Atos tvori avtonomno teokrats·korepublik,o 20 različnih samostanov, od katerih ne· 
kateri obstojajo že hlizu ti ·so,č JeL Med samostani je v naši zgodovini posebno znan srbski 
manasti·r Hilandar. Večina ~amostanov je grških, vmes je par holgarskih in 1 ruski. Ogrom­
ne prO'stra,ne 2g'rad-be s številnimi menišbrni c0licami So danes že precej prazne in zapuščcn-: 
jn jih ne v7.Jdržujejo ve-č. 

Cest a.Ii ,poti, ki bi povezovale odmaknjena samostanska naselja, ni . Obstojajo Je pre­
proste steze za :peš hojo ali ježo. Dosto.p do a.toškega pogO-rja je naj!prikladnejš·i po morski 
poti. Ob obali je urejeno nekoliko pristanišč za .pristajanje č-olnov ali manjših bark. 

,podnebje jc -zelo blago, mediteranskega značaja. Rastlinstvo je i·zredno bujno, vsa. 
pokrajina je kot pravcati botanični vrt. Vegetacija severne po·lovice poloto·ka se precej 
razlikuje od rastlinstva južne p.olovice. Tu najdemo zd,o pestro rastlinstvo, tako : Pinus 
halepensis, Abies cephalonica, Pinus pinea, Pinus palasina, Quercus ilex., Quercus coccifera. 
Sp<llrtium junceum, Pi:stacea lentiscus, P. terebinthus, Rhamnus alaternu\5, Cistus creticus. 
C. lparviflorus, C. monspeliensis, My.rtus communis , Arbutus unedo, A. andrachnc. Erica 
o.r.borca, Juniperus oxyced.rus, .Philly.rea media, Lurus nohilis in dr. 

Številni botan~ki in dendrologi obiskujejo goro Atos in prouGujejo njeno bogato floro . 
Po nekem spoifOčilu je v samostanu Agya Laura 25 m visoka cipresa in meri v obsegu 
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Sp-omenik grškega filo~ 
zo f a Aris to tela na kra­
ju, kjer se je .sestal z 
Aleksandrom Macedon­
skim blizu mesteca 
Stratoni.ki. Pred spo­
menikom stoje udele­
ženci ekskurzij e, p 0-

bočje v ozadju :pa je 
po'raščeno s kostanjem 

f).40 m; zaJSadi1 jo je Atanazij Ato'ški okoli leta 983, ko je bil samostan zgnjen. Na vsem. 

pog.orju so obsežni nasadi .oljk. Razen vinogradov in mandeljnov-ih na·sadov gojijo še po­

maranče, limone, smokve in razno povrtnino . Veliko 'Prostranih nasadov pa je opLlščenih ali 

pa so slaho ohdelani. Samostani imajo namreč vedno manj menihov, laiki 'pa se na »Sveto' 
goro« ne smej() nase1j.evati. Gozdove na gori Atos cenijo na 28.000 ha s sledečo ra.zdditvijo> 

po ,cl revesnih Vlfstah: 

k08tanj 4.000 ha ali li % 
a'leps-ki bor 5 .000 ha a.li '22% 
jelka ,in črni bor .3.000 ha ali ]3% 
zim-zeleni listavci, makija, gr.mišča 11.000 ha ali 48% 

skupaj 23.000 ha 100% 

Grška državna go,zdarska služba se ne vmešava v gospodarjenje z gm~dov·i na go.ri: 

Atos. Samostani, ki imajo precej goul.ov, so popolnoma samostojni pri vsem· gozdnogoSlpo­

da'rskem ukrc,panju. Gospodarskih načrtovali kakršnih koli pisanih elaboratov ali kart ni-o 

majo. Gospodarijo po izkustvih in ustnih izročilih. Viso·ki ko·stanjevi gozdovi so sedaj že 

vsi spremenjeni v nizko gojitveno obliko. Ta sprememba ' je nastala leta 1780. V vsakem 

samostanu je po eden menih, ki je priučen gozdnemu delu in skrbi za gozdove. 

Ogledali smo si ko·stanjeve goz·dove samostana Kseropo'tamos, le-ti ležijo· 'v strojenem 

kosu sredi gričevnatega ato~kega pogorja . Njihova -površina ;znaša okoli 1000 ha. Vsi so' 

spremenjeni v panjevs-ki g02d. P,recej je čistih sestojev, sicer pa je kostanju pridružena. 

v znatni meri griŠka jelka, o·gu-siki hra,Slt terr rplattana . Rast kostanja je zelo dobra, saj so tudi 

rast,išča ,povečini prvovrstna. PoJ otok 'p'ripada gorskemu ,sklo<pu krista:lastega rodopskega . 

pogorja, prevladujejo gnajs, kristalasti in sljudasti skrilavci z mnogo vlage . Sestoji so' 

zdravi in i.z.redno vitalni. 

S 'kostanjem prav svojevrstno gospodarijo. Za panjevee znaša obhodnja 18 do 20 let .. 

Sestoje negujejo s čiščenji in redčenji . Prvo čiščenje začne okoli 4 . cIo 6. leta . Pri tem 

izločijo najmal1!j 30% 'Vseh o.dgaojkov iz panjev, tako da jih ostane na ha okoli 300()l 

do 4000. Negovaine ukrepe nadaljujejo z redčenji , ki jih ponavljajo približno vsakih 5 let.. 

Ob koncu o'bhodnje pred .popolnim posekom so na panjih še po 2 do 3 debla. Po izjavi 

samostanskega gozdarja-meniha se pridobi povprečno na ha: pri pJ,"vcm čiščenju 15 m 3 ._ 

pri d.rugem čiš,čenju oz . redčenju 40 m 3, pri tretjem posegu (redčenju) 40 m3 in pri končnem 

popolnem poseku 70 m 3. Skupno t-orej napade 165 m 3, 
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Ob tej proizvodnji je ktni p1"irastek povprečno 8,25 m 3. V večini .primerov na koncu 
obhodnje ne 'pose'kajo vseh dreves, temveč pustijo taiko 1menovane p.ričuV'ke, t. j. oOCoE 
jO do 60 dreves na 1 ha. Ti prič'uv~j ras~tejo še eno ohhodnjo ali tudi manj in dajejo debe­
lejši in doher les, ki ga uporabljajo po svojih pMTelbah ,za razne gradnje, pilote itd. 
lvbt-erial od čiščenj in redčenj se intenzivno ·uporaJblja. Do mOl'ske o,ba,le S!praV'ljajo gozdne 
'$ortimente po 1O.km dolgi go.z.dni poti, ki je bila .lani z.grajena v osrčje go'Zdov. To je 
:menda na vsem .pogorju Atos edina pot, ki je s.posobna za ·kamiofiSlki prevoz. Kostanjev 
.les, ki je debe1ej'ši od 15 cm, i'Zko'riščajo pretežn.o za parkete. Debla že v gozdu razrežejo 
'na 2 m dolge hlode. Tanjši material tešejo. v trami'če, ki jih uporabljajo za strešne 
konstrukcije name·sto mehkega lesa. Drobnjavo uporabljajo ia ograje, kolje, ma·le drogove, 
jmenovane »caprou,lia« j,td. Kostanjeva debla so lopa, ravna, stegnjena, lepš~ rasti 'koi 
pr·i nas. 

Grške jelke na ohmočju Atosa v starejših sestojih ni, ker je vse, kar je bilo dehelej­
;ega, že po.sekano. Mladi sestoji se dobro razvijajo, na,ravno pomlajevanje dohro uspeva. 
V kostanjevih sestojih je zlasIti opa.ziti mo-ča.n nalet jelke. Po mnenju g. Geocr--gopoulosa je 
.rttoška jeLka hibrid vrst A.bies alba x Abies cephalonica in so ji dali ozna·ko Ahies popuJus 
·hybridogenu.s. 

Z gore Atos so se ckskurzis,ti v:rni1i po - morski poti z motornim čolnom sko-zi zahv 
'Singiticos do mesteca Jerissos, od tod dalje pa z avtohusom iPO zasilni poti s:kozi Strtl1to­
Jlike do mesta Arnaia, kje.r je 'priključek na novo avtostr3Jdo do Soluna. V današnjih Stra-
1ol)ikih (nekdaj Stagira) je bil rojen 384. leta p.red našim št. slQlVe.či gr~ki filozof Aris·totel, 
-<'es-to imenovan Stagirit. Na k'faju, kjer se je s-rečal z macedons'kim kraljem Aleksandrom, 
·i>Ji.zu na!selja S t'ra ton.j.ki , 60 Aristotelu sedaj postavili spomeniik iz belega marmorja. 

Po prihodu v Solun je bil oficialni del IV. zasedanja Medna"rodne komisije za kostanj 
:končan, na!kar so se delegarti, .prijetno razpoloženi, razš.li . Več-ina jih je obis.kala še Atene 
::-t; Akropolo in drugimi zgodovinskimi znamenitos-tmi i-z klasične Helade. . 

Ing. F. Ju r har 

USPELA KAFOLOV A POGOZDITEV 

Ob novo zg.rajeni cesti Seno-zeče-Koper, na,d vasjo Gaberče. na seve.rov.zhodni ~trani 

:Malega Gaberka ·se lepo vidi horov nasad, ki ga je leta 1948 osnoval pokojni Avgust 'Kafol. 
:Na;sad je po·sebno zanimiv, ker je primer, ki osvetljuje Ka.folovo ,delo in us.pehe, na katel'ih 
se moramo ·učiti. Tam je bila pred 35 leti osnovana borava kultura, ki .pa je že po nekaj 
:letih kljuh prizadevanju ta.kr<lltne go·zdne milice p·o/gorela. Uničeno je bilo ak 4 ha nasada. 
<Dstalo je .le nekaj sku;pin ln posameznih dreves, ki spominjajo .na propa,dlo deJo . 

Do leta 1948 je bi'lo -to zemljišče golo, tedaj rpa je Av.gu.st Kafol, tedanji o!k.lfajni gozdar 
1Z Postojne, spo;razumno z vaščani ('Zemljišče je ag.ra,rna s'kl1pno,s{) odredil, da se rto staro 
pogorišče pogo:z·di s črnim borom. 

Po prirpo,vedovanju logarjev Ivana Škampef'1a, Škr1ja in Bajca, ki 'so tedaj delo nad­
:ziralj, so bde sadike pripeljane 1,z okrajne drevesnice v Po,s<tojni, ·zakopane 50 .biJe v bližini 
'pogozdovalnega ohjekta, o·d tam .pa so jih v lesenih. koših sproti nosili na mesto pogo~do­
··/anja. Sadike, ki so vsak dan po končanem ddu ostale v koših, je bilo t-reba takoj zaJko:pati 
'k ,drugim sadikam, ali pa tudi po preteku delovnega ča·sa .dokončati saditev. Za ip.fevo'Z, 
1'Iakla:danje, j·n :razkladanje so uporabljali 'P'osebne za.boje rI, v.lažnim zavijanjem in ob 
.:zelo veliki .pa.zljivos<ti. Sadike so bile -triletne jn zelo krepke z lepo ra·zvitimi koreninami 
l11 ·stebelci, ki ·so bila vilSoka od 20 do 25 cm. 

Sadili so že privajeni delavci iz sosednjih vasi ob prisotnosti logarjev in večkratni 
l<ontroli Kafola. Kopanje j am velikosti 40 X 40 cm z glohino od 40 do 45 cm je opravljalo 
10.kopačev, saditev takoj za njimi pa prav toliko sadik, 

V določeni ra,zda 1 ji od nasada so .bili os-novani pf il.!Z ni ,pro t~požarn i pasovi. 
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Da bo prikaz popolnejši, naj omenimo, da je bilo v-reme v tem letu in v času sajenja 
južno z večkratnimi padavinami (vlažen veter, široko ali jug). Po pr~po'vedovanju je Kafol 
zelo pri.porohl Isaditev v takem vremenu, dovo,hl pa ni s<l!ditve iV bUTji. Lega o.bjekta. je 
severovzhodna in 35° nagnjena. Prihližno 30% površine zavzemajo neg.j,bljivi debelejši 
kamni in stene. 

Že prvo in na-slednja leta so pokazala, da je bil uSipeh saditve nad 95 %. To nam za­
stavlja vprašanje, zakaj ni dalo kasneje prav tam nadaljevano delo takega uoS-peha? 

P'ri proučevanju Kafolo,vega dela smo opazili: 1. da je gozdalf Avgust Kafol gojil jn 

sadil zelo krepke, lepo ra,zvite sad1'ke črnega bora, v tem primeru triletne; 2. da je pOl5večal 
posebno skrh .zaš·čiti sadik pri prevozu, nakladanju, razkbdanju in preno:s·u, v tem prime-ru 
sO bile sadike kIJ ub oddaljenosti dobro obvarovane; 3. sadil je v jamice, ki so bile pri­
lagojene velikosti sadik, saditev pa ·se je mo'r<1,la iZVT'Šiti t<l!koj po izrkOipu jamic; 4. v naj­
večji meri je upo'ši:eval vremenske ra;zmere in je ;priporočal saditev le ob vlažnem v'remenu; 
.5. pri vsem -de,lu, zlasti pa pri manipulaciji s sadikami, je 'fioral biti pris'oten logar. 

Pri poz.nejšem nadaoljnjem pogozdovanju pa so na tem mestu v.se -to ,in drugo le slaJbo 
upoštevali. 

S ,proučevanjem Kafa-Iovega de.Ja bi se lahko še marsičesa naučili, zato je vredno o njem 

rz,zmišljati in ga posnemati. Jože Š krI j 

CEPLJEN JE SADIK GOZDNEGA DREVJA 

Inštitut za biologijo tal ob Rofenu pri ImS'tu na avstrijskem Tirohkem je prišel do 
7.animivih odkritij v gozdni življenjski s-kupnosti. Ugotovil je, da določene vrste - gliv 
uspevajo le v bližini do-ločenih dreve.snih VIf"St. Tako imajo cemprin, macesni in breze svoje 
posebne vrste gliv. Razi.sko·vanje teh medsebojnih odnosov je pokazalo, da miceliji (pod­
zemna ko-reninska vla-kna) gliv opletajo d·revesne korenine in jim nudij-o dragocena hranila 
ler so gozdu neke v.rsle vi,tamini . Inštitut za bio,logijo tal si prizadeva gojiti te vrste ghv 
v umetnih kulturah za pridobivanje ustrezne snoNi za cepljenje gozdnih sadi'k, kar se je 
že odlično obneslo. POSlkusi v Obergurglll ,so pokazali , da so cepljene sadike mnogo laže 
prestale huclo zimo 1955/56 kot necepljene. B 

DELO ODDELKA ZA GOZDARSTVO PRI PORENJSKI KMETIJSKI ZBORNICI 
V ZAHODNI NEMČIJI 

Delo zbornice je zelo ob-sežno in radelj eno na ,tele o-dd elk e : organizacijska vprašanja, 
s'plošna l1prava in personalije; finančno in .premo,ženjsko l~prav.ljanje; pravna vprašanja in 
promet 7, zemljišči; g{)spodarjenje, (obra-toslovje in planiranje); g.ta6stila; .poljede1stvo; 
živinorej a; VJ·tnars tvo in sadjan t~o; go.zdar.stvo; :kmeti.j ska tehnika; ,j.,wbra7Jb akadrov, 
šo-Istvo in posvetovalna služba; delo žena; vinogradni<štvo in proučevanje tržišč. . 

Zbornica naSItopa kot upravn1k 42 splo'šnih kmetijISkih šol (ena 'štiriletna, ena -triletna, 
26 dveletnih in 14 enoletnih) 8 enoletne za zelenjadarstvo in sadjarstvo, 1 .za sadjarstvo 
ln vrtnarstvo, 2 za vrtnarstvo in 2 za inštrukto-rje podeželskega gospodinjst.va. Na 3 'šolah 
je ločen poduk za dekleta. 

Na vseh šolah .so hkrati strokovne pos-veto-valnice. Razen tega upravlja z-bornica 
nekaj inš-titutov, laboratorijev in preskusnih -postaj. 

Oglejmo si -delo gozdarskega oddelka, ki u.smerja nap,redek gozdarstva pri zasebnikih! 
Območje Porenjske kmc:tijsJ.<e zbornice je -razdeljeno na 9 okrožnih gozdarskih u:prav os 44 
gozdarskimi okraji, ki ima vsak _po-vpreč"no 2.300 ha goz.dov. Nadalje posluje 287 gozdno­
gospodarskih skupnosti (Waldwirtschaftgemeinschaft) s 15.000 člani in 44.000 ha gozdov. 
To omo:goča intenzivno gozdarjenje, hkrati pa snujejo na kmetijskih ·zemljiščih, kjerkoli 
~O zato pogoj.j, topolove nasade, pomešane z drugimi ustreznimi -listavci. Posebno pozornost 
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posvečajo za.sebnim kmeto'Vakem, ki imajo manj od 50 ha gozdo'V in jih pogosto skušajo 

krčiti ter zemljišča uporablja!ti v druge namene. 

Zanimivi so p'odatki o tem, ,ka,ko i~korišča okrajni goz-dar svoj delovni čas v teku leta. 
Navajamo podatke v odstotkih: 

I,zvršeno delo Dolin5'ki Hribovs.ki 

oko' liši 
Pov,prečje 

1. Gozdno rtehnično : 

a) splo;šni nasveti brez prarktione upora!be orodja itd. 15 40 30 
b) isto z upo-rab o oTodj a, opreme itd. 10 25 20 

II. 1 z vrš eva nje n alo g v z vez i z g o IZ cl nim i p iT e d 'p is i : 

a) zakon '0 oh-ranihi gozdov .38 10 
b) zakon o 'Tedu na zemljiščih .3 8 
c) zakon 0 - varstvu p.rirode 2 

d) promet z zemljišči 5 10 5 
lJI. P O s e b ne na log e : 

a) var,s-tvo go;zdov 6 2 

b) ocenjevanje škode po divjadi r 
c) v'zgoja kadrov S 1 2 

IV. U pra v nas 1 u ž ba: 
a) interno pisamiško delo (po,ročila , statistika, korespon-

denca z drugimi gozdnimi upravami) 7 5 8 
b) do.pisništvo z gozdnimi posestniki, gozdnimi 5·kup-

nostmi, lesnimi trgovci itd . 13 ·15 12 

o stanju zasebne gozdne posesti vodijo sisternMično evidenco, ,pD-sest nad 20 ha go:zda 

sestavlja že gozdni obrat, zanj i;zdelajo go.spoda:rski na'črt, v rprimerni o-bli ki. pa tudi za 

manjše ob.rate, kjer je goz.da.rska stroko-vnapomoč še potrehnejša. To posebno še zaradi 
številnih industrij:skih objektoy v tej pokrajini , kaj,ti tovarniŠoki dim in :plini powfočajo 

občutno škodo o:k-oInem.u rasHinstvu. 
Z veliko sh,bj·o po'gozdujej o in to delo jim finansi·rajo iz proračuna . Preglednica za 

leto 1955"/S6 nam kaže podatke o obsegu to.v;f.stnih del. 

1. Nova po-gozdovanja in gojitev topola izven gozda, zavarovanje bregov ob vodah 294 ha 

i92 ha 

413 ha 

109 ha 

2. Premena go'zdov panjevcev v visoki gozd 

9. Pogozdovanje ob državni meji 
4. Vetrobrani 

Skupaj 1608 ha 

Značilnejših sprememb v gozdni zakonodaji ne potrebujej,o. Veliko razumevanje za 

snovanje goz.dnogos·podarskih .skUlpnosti daje o.snove za čim smotrnejše gozdarjenje . hkrati 

pa tucLi spodhud,o za goji,tev topola in ustreznih listavcev izven goz.da.. 

Vse večjo skrb posvečajo izb-ranemu saditvenemu materialu in čim str·okovnejši izvršitvi 
vseh del v gozdarstvu. Lovstvo mora prispevati ',znatne zneske (v letu 1956 14.000 DM) za 

preventivne ukrepe proti škodi po divjadi. Zanimiv je seznam uporabljenih sredstev in 
obravnavanih p-ovršin. 

Sredstvo 
Ko),ičina (kg) 
Zavarovano (ha). 

HTl 
1000 

125 

P 20 Arbinol 

1000 5340 
100· 580 

M 166 Skupaj 

200 7540 
15 770 

Gozdni posestniki so dobili VIsa ta s-redstva brezplačno, razen tega pa še nekaj zame­

glilcev, ra'Zlpršilcev, tk,rtač i,n ·d'ruge opreme. A. Selišlkar 
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NEVARNA JELKOVA Uš 

Jelkova uš se je v zadnjih letih razvila v nevarnega škodljivca na pro·stran-ih goz·dnih 

področjih. Uši se množijo iz:redno naglo in množično nčlJpa:daj-o jelkove iglice, predvsem 

do 20 let ·starih, pogosto pa tudi s'tarejših dreves. Uši sesajo iz iglic sok in povzročajo 
s tem odmiranje drevja. Edini način borbe proti uši je doslej le drago zamegljevanje 

s strupenimi preparati. Preventivni način pa je čim bolj nara'ven postopek z jelko. pred­

vsem skrb, da jel.kov pomladek ne pride prenaglo na prosto. 

Deželna go.zdars.ka inšpekcija je nedavno izvršila, dogovorno z zveznim inštitutom 

v Mariabrunnu, zatiranje jelo'Ve uši v glavnih napadenih 'področjih srednje in vzhodne 

štajerske s pomočjo sodobnih prbprav z raznimi kemijskimi sredstvi. Ob tej prihki je med 

ostalim tovarna duši,ka v Linzu pokazaJa učinkovitost cele vrste svojih gozdll0zaščitnih 

sredstev, ,ki jih je že hil ,prizna,l go,zdarski inštitut. Pri posamezni ali skupinski :primesi 

jelke izvajajo borbo proti uši z člJparati za pršenje, da tako ,zaščitijo koristne žužel'ke . Ob 
večjem deležu jelke 'Pa uporabljajo zameglitev. ,Pri teh na Stajerskem: ,prvih v gozdarstvu , 

i;"vršenih pOSlkus.ih ·so uporahili tudi »So,lo-Portgedit«, prenosni hrbtni motorni aparat za 

zapraševanje in zameglitev z veliko .storilnostj·o . B 

JESENSKO IZKOPAVANJE IN SPRAVLJANjE GOZDNIH SADIK 

Na po-dlagi predhodno izvršenih poskusov v Angliji je uprava gozdne drevesnice pri 

šoli za gozdne delavce v Pichlu pri MiHerdorfu na avstr,ijskem Štaje.rskem us:pešno pre­
izkusila nov posto.pe.k spravljanja gozdnih sadik . Šola pri-pada deželni zbornici za kme­

tijstvo, po'skus pa je napra,vljen na priporočilo organizacije FAO. Po 100 sadik zavežejo 
v celem (koT.enine in' ,stebelca) v vrečico iz polietilena. V teh zra't' l1otesno zavezanih vrečicah 

se ohranijo sadike - brez dodatka prsti ali zalivanja - skozi vso 'zimo, celo do pozne 

pomladi !po'Po.J.noma sveže. USipeli poskusi so .dali pobudo, da bi sadi-ke izkopali v dreves­
nici že jeseni, j,ih povc-ozali v polietilenske vrečice, vreči ce obesili na vodoravno položene 

drogove in jih [pusti,li prezimiti pod streho na prostem . . S ,tem se izognemo Ooddaji sadik 

v navadno zelo kratkem spbmladanskem razdobju. S ipogozdovanjem sončnih leg lahko 

pričnemo že takrat, ko so drevesnice še pod snegom. Po&to.pek ima tudi za upravljanjc 

z drevesnico veliko prednost, ker tako ii'~praz'njene gredice lahko že 'v jeseni preorjemo 

in jih s.:pomla.di takoj us.posobimo za novo setev. V jeseni izkopane sadike, zhsli macesni, 

ne ,odženej·o .s.pomladi tako zgodaj, s čimer odpadejo razne težave tako pri prenosu sadi·k 

kakor budi pri pogozdovanju. -(rz glasila "Schutz dem Wa-lclc«, Graz 54 - 12. Vr. 1958) 

B 

SODELOVANJE AVSTRIjSKIH IN SLOVENSKIH GOZDARJEV 

V okviru strokovnega sodelovanja Štajerskega gozdarskega društva s Slovenskim go/'.­

darskim društvom v Jugoslaviji je imel dr. ing. Hans Puzyc direktor zvezne gozcJ;nskc šole 

'l Brueku o,b Muri , pred kraLkim 'v Mariboru predavanje o stro-kovnem usposabljanju gOJ-­

dars-kih strokovnjakov v Avstriji. Predavatelj je prikazal nastanek gozdarskih učnih ustanov 

od leta 1805 dalje ter raiv·oj prve šole za drvarske mojstre v Avstriji v Purkersdorfupa vse 

(Jo sedanje gozdarske visoke šole na Dunaju. Dis.kusija je odkrila posebno zanimanje za 

učni pro-gram šole 'za gozdne delavce. Prva šola tc vrste naj bi se ustanovila v Lovrencu 

na 'Pohorju 'pri Maribo'ru. Predavanje, podprto s projekcijami in filmom o delavskem 

orodju, so udeleženci ,S!prejeli s priznanjem ter .izT<lzili željo po spoznavanju tudi drugih 
avs,trijskih go,zdarjev na podobnih srečanjih. 

(Povzeto po -gl~tsiILl "Schutz dem Walde«. Graz 5 7 
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DRUšTVENE VESTI 

PLENUM DRUŠTVA V MURSKI SOBOTI 

hiprave in izvedba III. kongresa inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne industrije 
Jugoslavije so v p.rvi polovici letošnjega leta občutno ·zavr.lc možnost :po.gostnejše:ga skli­
cevanja plenumov. Sklep občnega zbora. da naj bi Se .plenum .sestajal po,gosteje, torej ne 
ho izvršen, saj je bil prvi Iplenum v tekočem letu sklican šele v začetku novembra. 

Ne glede na te okolno'sti se je nerešena problematika društva tako v ol1ganizacij-skem 
kakor tudi s.trokovne!n pogledu i,z meseca v mesec kopiči.la. Potreba in kori:stnorSt sestajanj a 

članov društva v večjem obsegu va je bila iz'raž.ena in tudi opravičena na -plenumu v Murski 
Soboti, ki se je v.ršil 8. XL 1958. 

Kraj !Za sestaneJk plenuma ni bil določen s,lučaj.no temveč ·prav s :poudarkom na po­
murs,ko področje, ki je od centra najbolj oddaljeno ter 'v go·zdnogospodarskem in JesnQ­
gospodar·skem .pogledu najmanj obdelano. Na ta način je naše dr,uštvo z neposrednim 
kontaktom skuša,lo .spoznati aktualno pro·blemati·ko .go:zdnega in lesnega gospodars.tva so­
boškega o'kraja, strokovnjakom tega področja pa naj bi se ta,ko omogočila izmenjava 
mišljenj in i.zkušenj s predstavni,ki društva in vse Slovenije. 

Dnevni red IpJenuma je obsegal: poročilo cl delu UD .društva, druvbeni plan gQzdnega 
in 1esnega gos.po<iarstva, program de1a društva', organizacijsko 'pTohlematiko društva in 
razno. 

Udeležba na plenumu je bila izredno dohra, sam sestanek pa je za PomuT je pomenil 
uspelo strokovno uveljavljanje in popularizacijo naše ~tfO"ke, 

Dej·stvo, da ·so na plenumu .bili ves ča.s zasedanja pr,isotni· tudi najvišji predstavniki 
OLD MUf.Ska Sobota, pa jasno .do·kazuje zainteresiranost 'političnih in gospodarskih Čini­
teljev -za uspešen razvoj in napredek gozdnega in lesnega gospodarstva v ·Pomurju . 

Na plenarnem sestanku je ·bila obravnavana sicer le ,s.pJoŠna 'pro>blematika društva in 
slro.ke, vendar je razprava v.2iporedno ·s tem na'kazala stanje in razvoj gozdarstva v po­
murju. Prav tako lahko pov,zamemo i.z -raz,prav jn še celo iz izmenja'Ve mnenj drugi dan 
na poučni ebkurziji za:ključe,k, da je naš stroko·vnj kader v Pomurju osnovne probleme 
že j'zluščil in .da jih pozna, potrebna je le smotrna strokovna in organizacijska obravnava 
in postopno reševanje ,teh, za Pomurje važnih v'prašanj. 

V navedenih točkah dnevl!1ega reda je bilo na plenumu ana1iz.irano stanje društvene 
organizacij.s·ke in strokovne problema.tike ter v ,smis-Iu d,ruštvenega programa, sklepov III. 
kong.resa in tudi nalog, ki izhajajo iz perspek,tivnega plana in nalog, ki jih -društvo sproti 
rešuje. Sprejeto je bilo nekaj sklepov o:zi.roma smernic !Za nadaljnje frruštvenQ delo. Celo­
dnevni sestane:k Iplenuma je Ibil zaključen z uspdirn druža·bnim večerom, ki sta ga or.ga­
niz·irala Pomurska sekcija DIT in GPZ iz Murske Sobote. 

Drugi dan, nedelj o, pa so udeleženci 'p.}enuma izkoristili delno za zanimivo in poučno 
ekskurzijo v ·občinske gozdove na Goričkem, drugemu ddu članov plenuma pa Je uprava 
gojitvenih lovišč omogočila zelo uspešen lo·\!. 

Po eks.ku.l1zij i in -lovu so se ·vsi član'i plenuma udeležili ·še druža.bne·ga ·zaklj:učka na 
Kmetijsko gozdnem gospodarstvu v Lendavi jn se s ·tem poslovili od Pomu.rja. 

Za uspelo o·rganizacijo jn izved-bo programa obeh ·dnevov plenuma kakor tudi za 
gostoljubnost pa gre predvsem zahva.la Pomurski sekciji, ODG in GPZ Murska Sobota 
ter KGG v Lendavi. 

.Sklepi plenuma 

1 

Društvo inženirjev in tehnikov gozdarstva lJl Jesne industrije mora biti inidator .. pri 
uveljarvljanju in izvajanju ukrepov za napredek gozdar,stva in lesne industrije. V vsakem 
primeru je potrebno zastopati koristi stroke jn tudi preko svojih članov v zborih, svetih, 
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odborih. komisijah itd. individualno zago,varjati naeela pravilnega gospodarj enja v gozdar-
stvu in lesni industriji in ob vsaki. priliki popularizirati stroko. .-

Društvo naj teži za tem, da tudi sekcije v povezav,i ,z .lokalnimi o'f'ga;ni obravnavajo­
osnutke družbenih planov. Njihove pripombe, dopolni.Ia itd. pa naj društvo, vskladi pred 
defini,tivnim sprejemom plana. V okrajnih družbenih pIanih je po.trebno vs-kJaditi zmoglji­
vost gozdov s kapacitetami lesne i.ndustrije in po pot'febi !predvideti redukcije posame:mjh 
žaga.rskih obratov. 

Dr,uštvo meni, da je kontingentiranje sečenj eden od najvažnejših ukrepov za -izrav­
navanje potreb po lesu s prirodno zmogljivostjo go-zdov v težnji, da se ta zmogljivost 
0hra'1li in poveča. V z-vezi s tem si je po:trebno- 'prizadevati, zbrati čim točnej.še podatke 
o lesnih zalogah in voditi točno evidenco o sečnjah. 

Društvo naj ,daje pobudo za pravilno usmerjanje okroglega lesa v ustrezne sortimente_ 
S tem v zvezi društvo tudi vztraja pri že postavljenem sklepu, da se :predpis o hlo-dih za 
žaganje nad 22 cm premera u'kine in -se s 'predpisi omogoči žaganje hlodov s premerom_ 
Jlad 20 cm. 

Izdelavo kritičnih sortimentov je treba zagotoviti z družbenim planom kot minimalno. 
proizvodnjo. 

DIT naj da _pobudo za 'Vskladitev mišljenj o ekonomskih cenah lesa, o uvedbi kon-o 
trole prometa z lesom, poenotenju prispevkov v goz,elni s:klad za blago-vuo in neb1agovn()J 
potrošnjo v zasehnem sektorju, oziroma o omejitvi pojma lastne potrošnje. kakor tudi" 
po-budo -za stri,k,tno omejite'V škod'ljivih žag veneciank. 

Društv-o naj analizi,ra možno-st za ra-z bremenitev tehničnega -strokovnega kadra z admi-· 
nistrativnim delom . 

.Društvo načelno zagovarja princip gospodarjenja z goz-dovi v okviru enotnih gozdar­
skih o'rganizacij in ne v ra~drobljenih kmetijskogo.zdarsk.ih organizacijah. V kolikor posebne 
potrebe zahtevajo snovanje takih mešanih organi-zacij, si je ,po.trebno prizadevati_ doseči 
kom:pleksno gospoda-rjenje v gozdarstvu (ne drobitve na manjše KGP) z k'repko gozdarsko 
strokovno službo hl ločenim gospodarskim obračunom. 

Dokončno je potrebno ustaliti in uzakoniti gozdnogos.podarska območja. 

Glede na nejasnost klasifikacije žaganega lesa se p-riporočajo posebni tečaji, na kate-o 
rih naj hi se razčistili in poenostavili ,ra,zni na-zo-ri' in stališča (podobno kot tečaj-j z (1: 

krojenje gozdnih sortimentov). Prav tako je potrebno ,revidirati tudi nekatere standarde 
za lesne izde1ke (embalaža itd.). 

Posebna -šoh in kvalifi,kacija za obratnega inženirja v gozdarstvu ni potrebna, za 
lesno industrijo pa naj' v'prašanje analizira lesni pododbor -"kupno z drugimi čini,telj ~ 

Jesnega gos.:podafS;tva._ 
Potrebno je intenzivneje začeti z razmejitvijo pašni-ko,v in gozdov. 

Društvo in tudi sekcije naj obravnavajo ,konkretne možnosti izbo1jšanja or.ganizaclJe 
in stimulacije dela v go.zdarstvu. V .zvezi z zveznim posvetovanjem o povečanju p-r_oizvocl­
nosti menimo, da je potrebno opozori,ti na inštrument, ki v zvezi z akordnim delom in. 
posebnost jo gO'zdar~t'va zavi1"a večjo produktivnost v gozda,rstvu. 

IPlenwn usvaja pobudo za -o'r.ganizacijo posvetovanj o urejanju go'zdov, o go-~podar­

jenju z hukvij-o, o problematiki v lesni industriji, o pripravniški službi in strokovnih 
izpitih, . o nekaterih 'ekonomsko-finančnih v.pra-šanj,ih v gozdarstvu in lesni indus·triji in 
pobudo, .da sodeluje pri pripravah zveznega -~čaja za projektiranje in montažo žičnic. 

Plenum se striuj a, da up-ravni odbor seznani repub.liške oblastvene .in družbene organe 
z najbolj perečimi vprašanJi v lesnem in gozdnem gOIs.p-O'darstvu, podobno kot to pred­
videva Zveza IT go,zdarstva in lesne industrije v zveznem merilu za IP,robleme, ki so za 
njihovo re-ševanje pristojni navedeni organi. V Jastnem delovnem področju pa naj društvo 
obravnava in rduje aktualna vprašanja 's .pomočjo posvetovanj, tečajev in neposrednega 

reševanja. 
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Delo v sekcijah je potrebno na splošno poživiti . Članstvo sekcij je. potrebno spod­
buditi. Sekcije naj o važnejših vprašanjih, izsledkih, ugotovitvah, dogodkih in delu obve­

ščajo upravni odbor rnati~nega društva, ki bo s:kJ"1be.J za obveščanje in ,povezavo· z drugim: 
sekcijami. Sekcije naj <podobno kot upravni odibor ohdelajo. ,kong.resne ,sklepe in izlu~ijo 

iz njih najbolj aktualno tematiko- za neposredno delo 'ter jo uv.rstijo v svoj delovni pro­
gram. 

Sekcije DIT naj :se povežejo z logarskiro,i sekcijami in n.aj jim pomagajo pri reše­
vanju nekaterih njihovih problemov . 

. Zaradi zb~iževanja naj se plenumi v bodoče po možnosti čim pogosteje sestajajo izven 
Ljubljane, da se na ta način omogoči bližje spoznavanje problematike dol·očenih p'odro.čij. 

Sekcije naj 'se povežejo z drugimi tercns'kimi sekcijami DIT, zlasti z DIT kmetijcev 
zaradi boljšega in uspešnejšega uveljavljanja v okviru komun kot strokovna pomoč teren­
s~jm političnim in gospodarskim forumom. 

V primeru snovanja občinskih DIT je potrebno upo.števati posebnosti našega društva 
glede na ,ra,z,t:rcsenost članstva ·določene sekcije po raznih o'bčinah in temu ustrezno zasto­
pati mišljenje ple'\1uma pri ZIT. V vsakem primeru mo·ra biti vertikalna povezava po 
strokovni liniji osnovna . Da bi se izognili dvojnemu članstvu, je priporočljivo v komW1ah 
ustanavljanje koord.inacijskih odborov strokovnih društev . . 

Sekcije naj proučijo možnost , in tam, kjer obstojajo pogoji, osnujejo lesne podod:bore . 
Z ustanovitvijo samostojnega loga<fskega d.ruštva logarji aV1tomatič·no pren'ehajo biti 

člani DIT 
Zaradi nejasnosti se ponovno pouda'rja, da so redni člani DIT lahko vsi .s.trokovnjaki, 

ki delajo v goz·darst-vu in lesni industriji, in ki imajo naziv ali kvalifikacijo tehnika ali 
inženirja (ne glede na stroko). Prav tako so v izjemnih primerih lahko redni čbni vsi 
ti'sti vodilni funkcionarji, ki delajo v gozdarstvu in lesn,j industriji, ki sicer inženirskega 
ali tehniškega naziva nimajo, vendar pa opravljajo fun.kcijo oziroma delo, za katero je 

potrebna ·kvalifikacija inženirja ali tehnika. 

Glede plačevanja gospodarske članarine ni v r.vezi z u.stano-vitvijo logarskega društva 

nobenih S\prememb pri kriterijih in .pogojih za plačevanje članarine DIT. 
Apdi'ra se na upravo za go'zdarstvo, ·da z dotacijami podpre društveni strokovni tisk. 

Vse sekcije naj najpo'zneje do 31. XII. 1958 poš.Jjejo mati-čnemu odboru potrebno 
dokumentacijo za članske izkaznice. Pri tem naj sekcije pon()vno preverijo in natančno 
ugotovijo števjlo članstva. 

Se.kcije naj do konca leta na svojih področjih V1ključijo 'Vse .,go'spodar·ske člane in 
izpo-slujejo pJa.čHo članarine. Če posamezne gospodarske opganizacije ne bi ho,tele ali 

mogle pristopiti v članstvo, naj sekcije vzroke obrazlo,žijo. 

Sekcije naj čimprej, najpozneje pa do konca leta izpolnijo svoje obveznosti do 

matičnega drušbva v skladu z raz·delitvijo' p.rispevko-v, ki jo je določil ohčni zbor. 

Sekcije naj v okviru s.prejetih sklepo'V sestavijo lastne konkretne delovne programe 
in jih pošljejo matičnemu društvu. V le-teh naj .bo obdelan predvideni način .reševanja 
problematike, bodisi s Iposvetovanji, bodisi z individualnim vplivom, komisijami, stro-kovno 

pomočjo itd. P. O. 

UST ANOVILO SE JE DRUŠTVO LOGARJEV 

Na ustanovnem občnem z.boru »Triglavske sekcije društva logarjev«, ki se je v.ršil dne 
30. 8. 1958 na Bledu, je bil sprejet statut matičnega dru-štva logarjev Slovenije. S tem 
smo se vključil\i v zvezno organizacijo logal"jev, ki je :bila pri vseh logarjih zelo zaželena. 
Podani so bili referati nekaterih logarjev t~r zastopnikov DIT gozdarstva in lesne 

industrije. Nato je bil sprejet program dela, ki teži k čim večjem strokovnem uspos~b-
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1 janju , ki. je v gorenjskem ko·tu .doseglo že 'pohvalno VIsmo. V.pli·vati je treba na tovariše 
pri izvrševanju ·težkega in družbeno pomembnega dela, posebno v zasebnem sektorju. Važna 
.naloga je tudi izpo'slovati pri pristojnih forumih napre.de.k .logarjev v njihovem poklicu 
Ena gla.vnih nalog pa je sodelovanje ·z loga·rji dr:u-gih repubJi<k in z zveznim društvom. 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

SLOVENSKO GOZDARSTVO V PREDMARCNI DOBI 

(Nadaljevanje) 

Prizadevanja za zaščito gozdov in umnejše gozdarstvo 

M. Z. 

Uved·ba go.zdars'ke upravne službe je pritegnila večj e število goz,darskih s>trokovnj ak-ov 
k n<bdzorstvu nad gmdovi . Ti so po'laga.Ji večjo v·ažnost na izvajanje raznih go.zdnopoli­
cijskih 'predpisov in so posv-ečali svoj{) 'pozorno,st tudi drugnm vprašanjem, ki so· bila v zvezi 
znašeli umnega go.zdar stva. Gozdarska znanost in tehnika sta v prvi polovici prej-šnjega 
stoletja zaz.namov-ali velik napredek. V gozda.rski .pra,ksi so ·se pričcl.i uve.tlja;vljati absolventi 
1. ],813 v Maria-brunnu Ulstanovljenega gO!ldarskega učnega .zavoda. Shb za gozdove se je 
po v ečala in dala pobudo za razne ukrepe, ki jim je bil namen, zaščititi gO'zdovc in iz­
boljšati gospodarstvo z gozdoyi. 

V zvezi s takimi akcijami je bilo prizadevanje, da se nap.rav-j konec kozji paši v goz­
dovih. Sicer je bi.l to že star .p.rohlem, ,ki so· ,z njim imeli opravka že v :prejšnjih dobah, toda 
dokončno ga nis·o oi·koli mo.gli T·ešiti . L. 1826 je gubernij začel pooo·vno obravnavati to 
vprašanje ; naT,očil je ·okrožnim glavarstvom, naj ugo!l.m'ijo število kM in povej.o svoj.e 
mnenje glede ko:zjereje i·n paše v gozdovih. P,o-kazalo· se je, da so' v nekaterih okoliših 
goji.]i so-ra.zmeToma še veliko število· koz. V :l jubljanskem okrožju . so ugotovili 6268, v 
novomeškem 623-2 in v postojnskem 3728 koz . Razmeroma veliko jih je bilo na Do.lenjskem 
v okoliš~h okrajnih go'S.p.Qsk Žužemberk, Koče-vje in Poljane. V celorvškem okrožju so našteli 
3539 in v beIj-a·škem 7808 ko.z . Okrc,žna glavarstrva soo· bila z.oper splošno .prepoved kozje·reje. 
Prevlado-valo je mnenje, naj bi se ko·ze dovolile v krajih, kjer pašniko-v ni mogoče drugače 
izkoriščati . Odpravi naj se ko.zjereja v čredah in določi naj se število koz. ki jih sme 
posameznik imeti, ter pa'šnike, kjer bi bila paša koz dovoljena. V nekaterih poročilih j e 
bao poudarjeno., da .tam, kjer koze pasejo pod nadz,orstvo'ffi , ne .delajo- škode. Novomeško 
okro·žlio gl avarstvo je o:b tej priliki opO-zofillo na škodljivo a-a·zvado kldčenja vej pri mladih 
bukovih dre-vesih za pTeskrbo zimske krme. Na ta način je bilo uni-čenega mnogo· go.zdnega 
podrasta. Edino· postojnsko g.Javarrstvo je b'i,lo za .prepoved; utemelji.I.o jo je s pon-ebo 
'pospeševanja gojenja gozdov in sadja'l"s·tva. Tako stališče s·o narek·O'vala takratna pri:za­
devanja za zasadi>tev i~ bo.]jše izkoriščanJe golih, slab-o' dono'snih kraških pašnikov v O·k'TOŽjU 

.(59). V nekaterih notranjskih okoliš.ih je bi,lo število koz maksimirano že ob koncu XVIII . 
stoletja, toda kozje·reja je presegla dovoljen <okvir. !p·o mnenju kranjske kmetijske družbe 
je .postojnskO' okrožno <glavarstvo dopustilO', da ..se je število koz p-reveoČ povečalo, Prepreči~i 
bi bilo .treba, da bi po'samezniki imeli črede ~O do 40 'g1av, zlasti če 'J'edijo tudi govejo 
ži vino. Kajžarj'em pa naj bi biJo dovoljeno imeti S .ali 4 koze, ker jim je to potrebno za 
,Življenjski ob-stoj; pri tem naj bi se upoštevalo števi·lo· družin-s'kih članov. Izkoristila bi se 
paša na strmih skalnatih zemljiš.čih in kraških stenah, ki so goveji živini nedostopne, ko'Ze 
pa vendar najdejO' še nekaj ruane . Pasle naj bi se pon nad.zorstvom pa&tirja; določila 

naj bi s'e zemljišča, kjer ·bi bila paša dovoljena. Ko.ze, ki presegajo dollo·čeno maksimirano 
število, naj bi se odpravile (60). K.oroška kmetijska d'ružba je menila, da koze pri stwgem 
.gozdnem nadzorstvu ne delajo škode. Poudarjala je celo dobre strani kozj creje. Rezultat 
razprav.e o' kozjereji je končal z ugotovitvijo gubernija, da predpisov za omejitev kozje 
:paše ne manjka, vendar pa so bili premalo upoštevani (61). 
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Podložnike je omejevanje števila koz ponekod ohčutno prizadelo . Zato so se pritoževali 
zoper take ukrepe; nekatere vasi iz postojnske okolice so šle 's svoj-imi pritožbami do 
cesarja. Vendar naspro,tovanja prizadetih podložnikov niso mogla zadržati nazadovanja 
kozjereje . Štetja živine iz poznejših desetletij i.zkazujejo vedno manj koz. Brc:! dvoma 
so k temu pripomogli pr~dpisi,. ki so prepovedali oziroma omejevali pašo koz. 

Pri podiranju drevja v gozdovih 'so največ upofaJbljali sekiro. Sicer so si dr.žavne 
obhsti že v XVIII. stoletju prizadevale, da bi se pri tem delu razširila žaga: v ta namen 
so bili izdani posebni predpisi. Cenili so, da je pri delU!. s seki·ro šlo v izgubo 4-20% lesa, 
uporaba žage je izgubo omeji.la na Y; do 2 Y; %. Žaga bi torej pomeni'la velik napredek 
na ,poti do boljšega iz,koriščanja goz-do'V in lesa. Zato je bilo postavl.ieno vprašanje _ ali naj 
ne bi sekiro pri podiranju drevja prepovedali in uvedli za to delo žago. Okrožna .glavar­
stva so bila pozvana. naj po.i-zvejo za mnenje pomembnej·ših zemlji~kjh gospostev. Iz 
poročil, ki jih je prejel -gubernij, .se vidi·, da so VISi soglaiŠali glede prednosti, ki jih ima 
uporaba žage :p-red 'Sekiro. Toda kljub temu so imeli številne pomisleke zoper obvezno 
uvedbo žage. Žaga je znatno .dražja kot sekira , vsak podložnik ,si je ne bi mogel nabaviti . 
Tudi ni uporabna na v.sakem terenu; s seki'l'o je mogoče drevo odse-kati nižje pri tleh. 
Za delo 'z žago sta potrebna dva , seka pa lahko en sam . . Pomisleki so se nanašali tudi na 

uporabo žage pri tlačanskem delu. Po·dložniki bi se mogoče UJpirali tlaki z žago , ker bi 
bila to novost; nastal bi povod za nove pritožbe. IP-revladovalo je mnenje, naj se žaga 
prisilno ne uvaja, 'temveč naj se pfC!pu.sti čas>u in se le s poučevanjem ·sku;ša podložnike 
prepričati, naj jo uporaJbljajo pri go'Zdnem delu. Da bi se žaga bolj razširila. so nekatera 
okrožna glavarstva priporočala , naj bi zemljiška gos-poslova sama priskrbela žage in jih dala 
na raz-polago podlo,žnikom' pri go.zdni tlaki (62) . Gubernij je o v-seh teh mi'šlj enj ih :poročal 
dvorni .pisarni, do kakšnih konkretnih ukrepov pa ta:krat ni prišlo. 

Mnogo večji pomen kot danes je v tedanjem času imelo oglarjenje . Fužinar.stvo je 
upora'bljalo predvsem -oglje. Tudi tu ni manjkalo prizadevanj , da ,se pri i-zkoriščanju 

lesa za kuhanje o'glja doseže večji učinek. Potrebno je bilo več oglja in boljša kakovost. 
Ta cilj' naj bi se ,dosegel s poukom v oglarst'Vu; pojavile so se zabteve, naj bi hil tak 
pouk obvezen za oglarje. Toda čas uvajanju prisilnih ukrepov ni bil več naklonjen. Kranj­
ska kmetijs.ka družba 'se je odločno izjaviIa zoper obvezno lllSposobljaval1je. Ako gre za 
pretirano trošenje lesa , je ,skrb go'Zdnega lastni'ka, da ga prepreči; ako pa g,re za kakovost 
oglja, je prepuščeno razumnosti kupca , da jo zavrne. Pa·č pa sta kranjska in koroška 
kmetij ska družba .poudarjali potre<bo, naj bi se uvedel neohvezen praktičen pouk za 

oglarje. IKranjska kmetijska dlfuž;ba je oskrhela navodila za ~troko vno žganje og-lja. Spisal 
jih je Jožef Deja·k, nadzornik posCI$Itev kneza Pa-rzie v Senožečah; v s-lov·enščino j ih je 
prevedel Blaž Potočnik. Zavrnjena je ·bila misel, da ·bi se z oglarjenjem -someli ukvarjati 
le oglarji, ki ,bi dokazali svojo ·strokovno usposobljenost. Gu.bernij je že v n<liprej odklon-il 
vsak predl()-g , ki ,bi biI ·podoben ceha-vski obveznosti ali bi preveč omejeval lastninske 
pravice zasebnikov. Postojnsko okro-žno glavarstvo je predlagalo, naj bi se za oglarstvo 
uvedla po,sebna -dovoljenja -kot ~a druge o,brti, ki brošijo les . Izdajala naj bi se le v gospo­
darsko opr<bvičljivih primerih (63) . Iz spisov se ne vidi, da bi ra7.iprava glede oglarjenja 
dala še kak drug .rezultat razen objave in razširjanja .poljudnih navodil za kuhanje oglja. 

Načrti za nov gozdni red 

Ob organizaCIjI gozdnih' u'fado,v je Ibilo predvideno, da bo izdan no,v gozdni red, pri ­
laga-jen nižjeavstrijskemu gozdnemu patentu iz leta 1813. Pričelo se je razpravljati o tem 
v:prašanju, prihajala so razna mnenja, tekla so leta, toda do a-dločitve ni Ipri-š-lo. Gozdni 
uradi pri okro·žnih glavarstvih in okrajnih gOlsposkah so pri ~vojem pO'slovanju morali še 
vedno upo.rabljat.i gO'ldni ·red iz Jeta 1771. Toda le rediki 'Uradi so razpol<bgali z besedilom 
tega za;kona .(64). Leta 1824 je o-kro:žno glavarstvo v Ljubljani 'Pro'silo gubernij ,. naj se 
gozdni red iz leta 17i 1 na novO natisne, če ne v celoti !pa vsaj v izvle·čku, obenem naj se 
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prevede v deželni jezik, to je v slovenščino. Okrožn-o glavarstvo je želelo 150 izvodov, da-: 
. bi jih razdelilo okrajnim gosposkam, vaškim županom, dominijem, fuž,inarjem in zasebni­
kom. Gubernij je ,pre·dlog za na.tisk in prevod v slovenščino takoj odobril; gozdni red je: 
prevedel porofesor slovenščine Fr. Metelko (65) . . 

V zvezi ·s ponovnim natisol1l gozdnega reda je bilo sproženo vprašanje določitve kazni 
za kršitve raznih njegovih ·predpisov. Stari gozdni red je namreč prepu'šča.l ka·zen presoji 
oblasti, kar je imelo za posledico neenotnost in svojevoljnost :pri ;kaznovanju . .okrožna gla-· 
varstva, ki so pri obravnavah zarad,j goz,dno.policijskih prestopkov najbolj pngre.šala pri­
merne določbe o kazenskih sankcijah, so se na splošno zavzemala za dopolnitev gozdnega . 
reda s takimi predpisi. To-da gubernij ni bil i·stih misli. s.premembe je bil :potreben goz·dni 
red v celoti, ne gre, da bi se le delno Ispreminjal s ka,zenskimi določbami, ko itak dvoma. 
pisarna pripravlja nove gozdne predpise. Dvoma pisarna je to stališče odobrija; zavrnila. 
je misel, da bi bili '~a iposameene dež~le izdani delni ·go.zdni redi (66). 

Verjetno so predlogi okrožnih glavarstev dali pobudo, da se je razpravljanje za nov 
go·zdni red nekoliko premLllknilo. Dvorna "pisarna je gl\'berniju naročila. naj prouči v,pra­
šanje gozdnega reda, upoštevajoč svoje upravne skušnje; .zasliši naj okrožne glava.rje in'. 
kmetijske družbe ter nato predloži načrt -za nove gozdne predpise. K -razpravam o gozd­
nem redu so okrožna glavarstva pritegnila širši krog interesentov. Gubernij je zbral 
obširna poročila, ki s-o obravnavala razna vprašanja; predloženi so bili tudi celotni načrti. 

gozdnega reda . Gradivo je preohsežno, da bi ga bilo mogoče 'v podrobno.stih obravl1<1vati. 
Omenjena naj bodo le načelna stališča . ki so v posameznih predlo·gih\priŠJa do izraza. 

Kranj-ska kmetijska družba se jc na svojih o.bčnih :zboorih večkrat ukvarjala z vpraša­
njem novega gozdnega reda. Zagovarjala je uvedbo nižjeaV'Strijskega patenta s potrebnimi 
spremembami in dodatki. Gozdni red bi billpotreben .predvsem zato. da bi ščitd lastnika. 
pred gozdnimi tatvinami in jzkoriščanjem go-zdov po neupravičene-ih. Zato naj bi vseboval 
določbe o kaznovanju Iprestopkov in povrnitvi povzročene š'kode (67). V pozneje precllo­
ženem načrtu je bila predvidena evidenca gozdnega stanj a. V treh letih bi morali gozdni 
lastniki napravi-ti mape, ki bi služile za -ugotavljanje letnega prirastka, na .katerega ·bi bilo· 
izkofliščanje omejeno. Spreminjanje go·zdov v njive, travnike in vinograde bi bilo ka.znivo. 
V štirih ,letih bi se morale o.dpraviti vse gozdne služnosti; sporazumu med lastnikom in­
upravičenci pa bi bilo prepuščeno, ali -se služnm5-ti od·kupijo z denarjem al,i z odstopom­
zemljišča: Za nadzolrstvo nad gozdovi naj bi se uvedli distriktni gozdarj i; imenovala jih 
bi okrožna glavarstva, ostali pa bi zasebni uradniki, plačani iz okrajnih blagajn. V 32 ' 
členih so bili i:lJčrpno ohravnavani gozdni prekrški in za nje določene kazni. Načrt kme­
tij-ske druŽJbe je predvi.deval, da .bi se v (postopku .za kaznovanje določila razen kazni tudi 
C'dškodnina za gozdnega lastnika . Gllbemij~ki referent je to določbo pohvalil kot najholjšo­
misel v načrtu, ki ga je sice.r o.značil kot p~ .. eobšjrnega in predolgoveznega (68). Ko je ·bila. 
kmetijska dpužba leta 1836 ponovno po·zvana, da se izjavi glede uvedbe novega gozdnega 
reda, je !poročevalec' Galle, graščak v Bistri, poveza,l to vprašanje z gozdnimi slllžnostmi. 
Brez ukini;tve vseh služnosti mu je bil vsak goz,dni red brez Koristi in neizvedljiv (69). 
Stajers-ki kmetijski druž.bi se gozdni red v duhu ·stare zakonodaje ni zdel več potreben. 
Zavračala je tudi lI!porabo nižjeavstrijs-kega gozdnega pa:tenta za štajerske razmere; izjema. 
so bili gozdnopolicij!s-ki predpisi. Deželni stano'vi naj bi sestavili komisijo. ki bi proučila 
obstoječe gozdnopo1icijs'ke .predpise in jih uredila v nov. ·po.trebam ustrezajoč zakonski 
načrt (70). Iz go.zdnega reda naj bi ,bila iz.ključena vsa g-o·zdars-ka navodila, gojenje goz­
dov naj ho prepuščeno presoji lastnika. Zato tudi ne sme vsebovati predpisov o gozdnem 
gospodarstvu (71). Koro·ška kmetijs'ka .družba je imela o v'Prašanjru go,zdnega reda zelo' 
neodločno .stališče. 'P·riznavala je sicer potrebo. .po goz,dnopolicijskih predpisih , dvomih 
pa je v možnost, da bi jih bilo mo'goče v doglednem ,času uveljaviti. Razen tega je z~. 
izvajanje gozdnega reda .potrebno številno gozdarsko osebje. NajqJrej .hi bilo treba točnO" 

ugotoviti stanje lesnih zal()g v gozdovih ter o-bseg potrošnje -lesa; ,ko bi .bil znan morehitnr-
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jHimanj'kljaj. naj bi se o3Jpravil nov gozdni red , ki naj bi čim manj omejeval gozdno 
;gospodarstvo (72). 

Tudi v mnenjih o.krožnih glavarstev so se pokazala radi.čna, deloma nasprotujoča si 
:stališča. Ljubljans;ki o'krožni glavar je bil za neomejeno svobodo v gozdar~tvu. Če bi v-sak 
lastnik sam užival svoje gozdove, zaradi lastnih koristi ne bi več dopuščal gozdnih pre­
:stopkov. Go'zdne služnosti so š,kodljive. treba jih je odvezati ·in odpraviti najkasneje v 
:šestih letih. Novomeš,ko, postojnsko in beljaško okrožno glavarstvo so se izrekla za uvedho 
~nižjeavstrijskih gozdnih .predpisov z nekaterimi. spremembami. Beljaški okrožni glavar 
.ic za svojo osebo nasprotoval go.zdnemu redu, ki ne bi hil v skladu s civilnimi zakoni. 
'·Celovško okrožno glavarstvo je vlprašanje komisijsko temeljito obravnavalo. Prišlo je do, 
z(l ,ključka, da jc gozdni red potreben in da mora vsebovati določbe. ki pre:povedujejo vse, 
"kar škoduje ohranitvi gozdov in njihovemu stalnemu donosu. Nižjeavstri.iski gozdni red 

ri?, leta. ]813 hi se moral dopolniti in izpopolniti, da bi ustrezal pot:rebam. Zato je celovško 
Y.:lkrožno glavarstvo predložilo svoj načrt, ka·tereg~ je .gubernijski ·refe.rent ocenil kot 
.odličnega, ra.zgledanega in ča.su primernega (73). 

Ko je ljubljanski gubernij leta 1842 poročal dvorni pisarni o ·rezulta,bh dotedanjih 
'razprav za nov gozdni "ed, je mo·raJ ·poudariti raz.ličnost mnenj, k.i "Se .ie pokazala v načrtih 
'in drugih .predlogih . Ni čux:1no, da se je pri takih razmerah dunajska vlada kljub vsem 
·temeljitim ,prip·ravam o·botavljala z izdajo novega gozdnega reda, od katerega ni bilo 
.mogoče pričakovati, da bi ustrezal vsem prizadetim. Do novega gozdnega \Zakona je prišlo 
1iele leta 185,2, torej po ukinitvi zemJjiškega podlo,žništva in 'v dohi, ko je glede zemljiške 
lastnine pO'polnoma prevladovalo načelo gospodarskega liberalizma. 

Dr. Vlado Val en čič 
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str. 36 ·s1. - 43. Eerich-t der Handels- und Gewerbekammer fur das IKronla.nd Krain zu 

'l.aibach ... uber den landwir.tsehaftlichen, industriellen und commerziellen Zustand ihres 
Kammerbezirkes im Jahre 1853. Ljubljana 1854, Tab. Nr. 1. - 44 . Wessely, n. o. m. Il. 

"[heil, str. 13. - 45 . Bericht .der Handels- und Gewerbekammer', n. 'o'. m. - 46. Wessely, 
n .. 0. m. IJ. Theil, str. 20. - 47. Josef Rossiwall, tOie Eisen-Industrie des Herzogthums 

Karnten im JahTe 1855; '" des Herzogthums \Krain im JahTe 1855 . .. des Herzogthums 
'Steiermark im Jahre 1857 . Mittheilungen aus dem Gehide der Statistik. V. Jahrgang, III., 
IV. Heft, VIII. Jg. - 48. Valenčič, Vloga steklarn ... n. o. m . ---:- Carl Hiltl, Das Bacher­

:gebirge. Klagenfurt 1893. - Ing. Drago Korent, Poho.r·ske glažute in njihov vpliv na 
.gozdove. Gozdarski vestnik X/1952. - 49. PrI·im. o tem literaturo in vire ·navedene: Va­
lenčič, O gozdarski politiki ... n. o. m. str. 288 . - 50. DAS, fase. 3627/1835-42. ·ref. 21. 

,-- 51. DAS, fase. 3681/1843-8, ref. 9~ , spis 14.37i/1847 . - 51 a. Wessely, n. o. m. II. Theil, 
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str. 176. - 52. ]oh. Nep. Zorer, n. o. m. str. 98 .sl. - 53. Valenčič. n. o. m. Bistriški 
go,zd ... n. o. m. str. 89. - 54. DAS, fase. 3628/1835-42, ref. 107. - 55. DAS, fase. 36191 

11825-8, ref. 20, spis 5752/1825. - 56. DAS, fase. 3628/1835-42, ref. 70, :s-pis 2280. -
57. DAS, fase. 3631/1843-8, ref. 111. - 58. DAS, [ase. 363311849, ref. 1. - 59. DAS, 
fase. 362111825-8, ref. 25. ---:- 60. Annalen . .. Jg. 1826, 1. und II. Halfte, st.r. 48. -
61. Annalen ... , n. o. m. str. 63. - 62. DAS, fasc. 3625118.29-24, rdo 90. - 63, DAS. 
3626/1835-42, ref. 10. - 64. Va.]enčič, O gozdarski politiki .. 'l Il. O. m. str. 283. - 6.5. DAS. 
fase. 3616/1823-4, reL 49. Na te podatke me je opo;zoril dr. Vaso Suyer, ki je tudi llgO­
tov,il prevajalca. Za njegovo opo,zorilo se mu na tem mes-tu ·zahvaljujem. - 66. DAS. 
fase. 3619/1825-8, Tef. 21. - 67. Annalen ... , Jg. 1828. Erste H~ilfte, str. 28 sI. - 68. DAS, 
fase. 3623/1829-34, ref. 8. - 69. Annalen ... , ]g. 1836, II. Ahtheilung. 1. Heft, -str. 16 s1'. 
- 70. Verhandlungen und Aufsa.tze ... Heft 45. Graz 1844. - 71. Annale.n ... , Jg. 1843, 
II Abtheilung. VI. Heft, ·str. 67. - 72. DAS, fasc. 3623/t'829-34, ref. 8 ter fasc. 3626/1835-42. 
ref. 10. - 73. DAS, fasc. 3623/1829-3'1. ref. 8. 

GOZDARSKA DRUŠTVA NA SLOVENSKEM OZEMLJU 

I. Avstrijska doba 

Na jugu bivše Avstrije se je zgodaj pojavila potreba po ustanovitvi gozdarskega 
društva. Dne 4. septembra 1851 je bil shod kmetijskih in go.zdarskih strokovnjakov v Salz­
burgu. Na tem shodu ·so sklenili,. da se ustanovi G o- z -cl ar s k o cl ruš It v o· za a v str ij -
s k e alp s k ede žel e, in .sicer za Gornjeavslrijsko, SaLzbur·ško, Stajersko, Koroško. 
Kranjsko, Primorsko, Tirolsko in V o-rarlberško. 

Pri ustanovitvi tega društva je igral vodilno vlogo Hieronim Ullrich, gozdarski mojster 
in llipra·vnik takratnega Blejskega veleposestva Briksenških škofov, s slu.žbenim mestom 
na Bledu. Ullrich je v začetku leta 1852 sestavil 'osou/tek za pravila in za poslovnik snu­
jočega se društva. Oboje je objavil v društvenem glasi·lu, ,ki je pričelo izhajati dne 
20. marca 1852 kot <štirinajstdnevnik v Ljubljani z naslovom: Mitteilungen des Forstve­
reines der osterreichischen AlpenHinder - v slovenski -presta vi: Izvestja gozdarskega 
društva za aV&hijske alpske dežele. 

Na prvem društvenem z·borovanju, ki je bilo v dneh od 1. do 5. junija 1852 v Celovcu, 
so o·snutek pravil prečitali. Po krajši ra.zpravi so ga soglasno sprejeli. Takratno c. kr. 
ministrstvo za deželno kulturo in rudarstvo na Dunaju je ta pravila odoh-rilo z odloko'ID 
z dne 22. avgusta 1852 z dodatkom, ki se biče morebitne spremembe pravil in nadzora nad 
društvenim poslovanjem. Odobrena pravila so bila objavljena v pOSebp0t1l zborniku: Ver­
hanq.lungcn des Forstvereines der osterreichischen AlpenJander - bei der ersten Gene.ral­
versammlung von 1.-5. Juni 1852 zu Klagenfurt. Herausgegebell vnn der Vereinsgeschafts­
leitung unter der Redaktion des Hieronymus Ullrich, Forstmeister und Generalsehetar de5 
Forstvereines der osterreichischen Alpen-Hinder itd., Laibach 1853. 

Društvena' pravila tega, na našem ozemlju najstarejšega gozdar.skega društv<:l: so 
zanimiva in obsegajo· šest ob~irnih poglavij. Njjh kratka vsebina je sledeča: 

V prvem -poglavju je določilo, da sestoji društvo iz poslujnčega gozdarskega osebja 
in iz gozdnih posestnikov, dalje .Iz članov, ki 'se zanimajo za gnzdno gospodarstvo y visoko­
gorju, in končno iz takih, ki ·se pečajo s ka'ko gozdal~stvu sorodno vedo. Namen društva 
je pospeševanje in spopolnjevanje go,zdarstva v avstrijskih alpskih deželah. Da se ta 
namen doseže, skuš·a društvo poučevalno delovati z izdajanjem raz-pravo pravilnem gozd­
nem gospodarstvu. Priz~evati si hoče, da 'Se ustanovi nižja gozdarska šo-la in šola za 
vzgojo o-sebja za varstvo gozdov. ~ruštvo ho izdajalo svoje gozdarsko glasilo. Stopilo 
bo v stik z goz·darskimi strokovnjaki, gozdarskimi dmštvi in z znanstvenimi ustanovami 
tu in ,ino'zemstva. Prizadevalo si bo, da se bo zbirala gozdna sta-tistika za dežele društve­
nega področja. Skrhelo bo, da se objavijo preizkušeni gozdnogospodarski načrti in kulturni 
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sistemi vjsokogorskih krajev. Skrbelo bo za pribavo. dobrih gozdarskih spisov in knjig, 
[tr orodja za kult-iviranje. Podpriralo bo prizadevanja za Ipos'peševanje gozdarstva ter :da­
jalo v ta namen dename po·d'P0re . Urediti hoče permanentno -razstavo gozdnega or{)dja 
La kultiviranje, transportnih naprav: strojev, prirodoslovnih .zbirk itd. Vsa:ko leto bo· l'ri.­
redilo vsaj po eno zborovanje. Vladi bo podajalo i.zvedeni~ka mnenja in 'primerne p.red­
loge. DTll~tvo bo poskrobelo·, da se mtanovijo IP o· dru ž n ,i c e po posameznih deželah, ki 
sodijo v področje društva. V drugem, obširnem poglavju so dolo,čbe o pravicah in dolž­
nostih društvenih članov. Tretje poglavje v'sebuje podrobna določila o društvenih (Zbo­

rovanjih. 
eetrto poglavje govori o društvenem predstavništvu in o delokrogu predstavnikov. 

Peto , kratko !poglavje ima določila o morebitnem razdruženju. Šesto poglavje obravnava 
ustanavljanje podružnic. Člani podružnic ostanejo tudi člani mati.čnega društva . V .posebej 
navcdenih zadevah bi bile podružnice odvisne od matičnega društva , v o·staIem pa pov-sem 
samostojne. Zadnja dva paragrafa pravil vsebujeta p.redpise o morebitnih spremembah 
pravil in o pridržku vlade, da je upravičena po svojem komisarju ,pregledovati upravljanje 
društva in njenih podruržnic . 

Na prvem, že omenjenem zbo·rovanju društva v Celovcu (leta 1852) je bil izvoljen 
l<'. I. predsednika gozda r-ski svetnik Anton vitez Guttenberg v Grazu, za II . predsednika 
gozdarski svetnik Maksimilijan pI. Wunderbaldinger v Gmundenu, za lIL 'predsednika 
pa Gašper Kamptner, gozdni mojster v Gornji Beli na Ko-roškem. Za društvenega general­
nega tajnika je hil izbran Hieronim Ullrich, Briksenške škofije gozdni mojste.r na Bledu. 
Prevzel je .tudi urejanje društvenega glasila, ki je izhajalo v Ljubljani. 

Društvo je imelo v prvem letu svojega obstoja 521 članov. 

Društveno glasilo , ka terega naslov sem že .omenil , je izhajalo od 20. marca 1852 do 
vključno leta 1856.* 

Samo pet let je delovalo navedeno društvo . Pet let se je društveni generalni tajnik 
Ullrich bor!l proti takratn.im o;burpnim raozmeram v ·go-zdovih alpsk~h ddel, pet let je 
urejal društveno glasilo, ki se je odlikovalo po dobri v.sebini in .pravem, resnicoljubnem 
%<L stopanju gozdarskih kO'fisti. Društvo pa je že po petem letu razpadlo, ker ni bilo de­
narja. Saj so znašali ob kon<;:u Jeta 1856 zaostanki na članarini 1823 gI. V zadnjem letniku 
dru:~tvenega glasila so gotovo navedeni .tudi drugi vzroki, ki so bili povod prenehanju 
društva . 

V društvenih pra vilih je bilo - ka,kor smo že slišali - predvideno, da se po posamez­
nih deželah društvenega delovnega področja lahko ustanovijo ,podružnice, delujoče v 
okviru matičnega društva. Toda prav kmalu so nastala namesto nameravanih podružnic 
samostojna deželna gozdarska društva, tako da jt matično društvo postalo ·skoraj nc{po­
trebno, saj je izgubilo s tem tudi veliko svojega ohmočja in veliko članov . 

Nova go-zdarska društva, ki so potem nastala v teku let v posameznih alpsk.ih de·želah. 
50 bila sledeča : 

G o zda r s.k o cl r li Ji t voz aGo r njo A v str ijo i n SaI z bur ško. Že 4. de­
cembra 1853 je bilo zborovanje v Linzu, kjer so ustanovili za Gornjeavstrijsko svoje lastno 
društvo-. Člani tega dru·štva so odpadli od Gozdarskega društva za a1pske dežele v Ljub­
lj;lOi, v katerem so :bili dotlej včlanjeni. Leta 1896 so se temu društvu pridružiloi še gozdarji 
iz Salzburške, ki do tedaj ni imela svojega gozdarskega društv~ . Društvo je izdajalo poro­
čila o svojem delovanju . 

G o zda 'r s k o dru š t voz aTi rol s k o inV o r arI b e r ško. Na Tirolskem 
s·ta se kmalu ustanovjl<j dve podružnici Gozdarskega društva avstro alpskih dežel v Ljub-

* V Ljllbljani je dobiti le prva dva letnika (1852, 1853) pri SAZU. Ostali trije letniki 
11854. 185.1. 1856) bi se morda mogli dobiti v kaki za·sebni knjižnici. Kdor jih ima, naj 
S~ ogbsi. 
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ljani . Podružnici sta delovali za sev~rno, oziroma za JUzno TirolskO'. Leta 1855 pa Se je' 
podružnica .za -severno Tirolsko spremenila v samostojno, gozdar&ko društvo, ki se mu. 
je leta 1857 pridružila tudi podružnica za južno Tirolsko. Leta 1859 so ustanovili Gozdar-· 
sko -društvo za Tirolsko ,in Vorarlbef'Ško-. Gozda~s'ko društvo za severno Tirolsko je !pričelo, 
izdajati društvena poročila. .. 

Za dvig gozdarstva na:.ših krajev so bila najvažnej-ša gozdarska druš~va za Kor·oško,. 
za Stajer9ko ter .za Kranj:sko in Primorsko. Zato jih v sledečem obširneje obravnava,m . 

Gozdar ·ska društvo 'za Korošk{) se je ustanovilo leta 187·2. Po-s1uje še­

danes. Osnovalo je svoje lastne gozdne drevesnice, i'z katerih je oddajalo sadike gozdnim 
posestnikom, 'v ,prvi vrsti svojim članom. Za uspela pogozdovanja je dajalo- kmetskim gozd-­
nim ·posestnikom denarne' premije. Leta 1880 je ;pričelo društvo izdaja·ti koledar z naslovom:. 
Forst- und Jag·dkalender fur .Karnten, ki. še izhaja. Ko,ledar vsebuje poleg običajnih 

tabel in pripomočk,ov za praktičnega gozdarja ·še odstavek o razvoju žuželk (lnsektel1'kale.n-· 
der) in izkaz o lovopustu na Koroškem. Na koncu vsakoletnega ~koledarja je sodoben ivka.z· 
dr.žavnega in .zasebnega gozdars,kega osebja, zaposlenega na Koroškem. Navodeni so tudi 
uradi in posestva , ,pri ,katerih je g,ozdarsko ·o·sebje v službi. Društvo izdaja tudi poročila. 

o svojih zborovanjih in ekskurzijah. 

G o zda r s k o cl r ti .~ t voz a Št aje r s k o. V »Kroniki« tega društ'va, objavljeni 
v rprvem letniku društvenega časo'pisa, i.zdanega leta 1884 v Grazu, čitamo, da je na Šta­
jerskem nastalo neka'ko gozdarsko društvo v -obliki samostojne. Kme,tijski družbi pod-o 

rejene sekcije. Ta sekcija je prvikrat zhorovala 2. septembra 1852, torej v dobi, ko le 'bilo' 
mnogo štajerskih gozdarjev včlanjenih v Gozdarskem društvu avstrijskih alpskih dežel 
s sedežem v Ljubljani. Ta sekcija je zasledovala podobne cilje, kakor omenjeno, ob koncu' 
leta 1851 zasnova;I1O Gozdarsko društvo avs tr. alpskih dežel. 

Leta 1853 se je ta sekcija zavzemala za ustanovitev gozdarske akademije in predla-o 

gala, naj ho njen sedež v Leobnu, kje.r bi lahko bila združena z o'hstoječim ruda-rskim 
učili:ščem. (Višja gozdarska šola pa je bila ustanovljena 'šele leta 1900 v Brucku o. M. kot 

deželni zavod - ne v Leobnu.) Okoli leta 1860 je .prenehalo delova·nje .te sekcije, ki jo­
smatra gori ·omenjena kronika za gozdarstvo ) društvo«. 

Leta. J 870 so ustanovili dru'š tvo, ki se je imenovalo: .P.lanins-ko in gozdnogospodarsko· 
društvo za Štajers'ko z nemškim na7,ivom; Alpen- und Forstwir,tschaftlicher Verein fur' 

Steiermark . Pravila tega društva so bila potrjena dne 8, januarja 1872· v Grazu. To' 
društvo je izdalo leta 1874 letopis o planinskem in gozdnem gospodarstvu na Štajerskem 
pod ime-nom: Jahrbuch der A1p- und Fortw-irtschaft. Vendar v nadaljnjih letih ni izdalo­

nobenega letopisa več . 

Ker so vsi interesi planšarstva jn gozdarstva močno nasprotovali, to društvo, ki je 
skušalo- zbližati obe panogi, ni moglo dolgo u9pevati. Ker do trajnega zbližanja ni moglo· 
pr.iti, je 2.5. avgusta 1883 prenehalo delovati . 

Ze 28 . avgusta istega leta so se zbrali štajerski gozdarji z željo, da se ustanovi gozdar­

sko dru'štvo, toda takšno. ·ki bo povsem odvisno od drugih zemljedelskih društev. Sestnajst­
članski odbor je sestavil društvena pravila, ki so bila sprejeta na ustanovnem zhoru leta 
1884 dne 20. januarja. Po pravilih je bil namen drwštva : Dvigniti go.zda.fStv,o na Štajerskem 

in pospeševati gozdarske interese v splošnem. To hoče društvo doseči 's tem, da ra.zširja 
gozdaTsko vedo s prirejanjom zborovanj po ddeli, s predavanji, s poučnimi letaki in z izda­
j anjem društvenega glasila, dalje s tem, da priporoča in podpira g-oida,rske zakonske 
reforme, da ' povezuje gozdarske strokovnjake in da obravnava vsakodnevna gozda rs-ka 
vprašanja , sestavlja izvedeniška mnenja in resolucije, da z razpoložljivimi sredstv,i ;pospe­
~uje na'predek gozdarstva tudi s praktičnim delo-m, pogoz-dovanji in dr., da 'podeljuje svo­
jim članom za posebne zasluge častne diplome. gozdnovarstvenemu in tehnično pomožnemu 
osebju pa za izredno delo častna darila, da sodeluje z društvi, ki zasledujejo enake cilje 

in da ,pospešuje ·staleške interese . 
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Leta 1884 je ,iz'šel prvi letnik društvenih izvestij, ki: so potem .izhajala svako lete-' 

z imenom: Zeitschrift des steiermarkischen Forstverei,nes. Redno sta izhajala ·po dva zve.z·ka­
na leto, včasih pa kako leto samo po en zvezek. Glasilo je izhajalo v Grazu. To glasilo· 

še izhaj a. 
Društveno vodstvo je iz·dalo leta 1884 oklic 'Vsem gozdnim posestnikom in prijateljem 

g'ozda, da pristopij o k Štajerskemu gozdarskemu društvu kot člani. Zelo obširno vabilo­
navaja gozdne razmere, poudarja veliko važnost naprednega gospodarstva z g.ozdi in na­
števa ukrepe in sredstva, s katerimi hoče društvo doseči izboljšanje gozdnega go.spodarstva 

v ddeli . 
Leta 1884 je imelo društvo 228 članov. Stevilo članov je od leta do leta ,rastlo. Med" 

člani pa je bilo zelo malo Slovencev, povečini nižjih nameščencev na večj.ih posest\·-ih .. 
To veJja tudi za prej navedeno Ko·roško gozdarsko društvo. 

Na Kr anj s kem in Pri mor s k e lU od tedaj , ko je prenehalo delovati Gozdar­
sko društvo avstr. alp'skih dežel (I856). ni bi lo nobene samostojne gozd arske društvene-' 
organizacije. Šele leta 1866 je nastala pri K metijs,ki družbi za Kranjsko posebna gozdarska. 

sekcija, ki se je zavzemala poleg drugega predvsem za .potrebno o.rganizacijo goz.dapske­

nadzorne službe. Stalnega delovanja jn usp-ehov v korist gozda,rstva pa ta sekcija ni mogJa. 

doseči . 

Leta 1868 so se v Ljubljani sestali go·zdarski s1rokovnjaki iz Kranjske . da poudarijo 
potrebo po ustanovitvi samostojnega deželnega gozdarskega društva. Trajalo pa je še­
precej let, preden se je to rprizadevanje izpolnilo . Kranjska sama zase menda ni imela 
dovolj moči, da bi :bila mogla ustanoviti uspešno delujoče gozdarsko dnol.štvo . Zato je bilo· 
tre·ba iskati zvezo izven južnih ·deželnih meja . 

Ko je bila leta 1873 v Avstrij~reorganizirana gozdarska služba za lIpraY{lj,aujedržav-, 

nih gozdov, je postala Gorica sedež direkcije državnih gozdov in domen na avstrijskem 

jugu. S tem je 'postala Gorica nekako središče gozdarske ~'ntdigence na jugu države . To 
dejstvo je izkoristil takratni deželni gozdni nadzornik Ivan Salzer v Ljubljani, ki se je­

prizadeval, da bi bili gozdarski interesi Kranjske in Primors.ke zastopa.ni v skupnem go·­
zdarskem društvu. 

Dne 21. decembra 1874 so se v Ljubljani sestali gozdarji ·s Kranjske in s P·rimorj;:._ 
Na tem sestanku so sklenili, da 'Se llstanovi gozdarsko društvo za Kranjsko in Primorsko­
Izv'olili so sedemčlanski komite , da o.pravi 'Potrebna pripravljalna dela. Komite je sestavil 
društvena pravila in pripravil vse , kar je ,bilo potrebno za prvo, ustanov,no zborovanje .. 

ki se je VI'Šilo 4. julija 1875 v Postojni. Na zborovanju so s.prejeli drušlvena .pravila. Za 
društvenega predsednika je bil izvoljen lvan Salzer, za ·namestnika deželni inženir Franc 
W.itsche1, za odbornike gozdna mojstra Ludvik Dimitz j'n Ernest Faber, za zapisnikarja 
pa gozdarski pristav Anton Rossi-pal. 

Zborovalci so dne 4. julija ogledali novo sezidani hotel v Postojni, postojmko jamo' 
m državne gozdne drevesnice v GolobičevclI. Dne 5. julija pa so pregledali kraške Ifusaclc 
Jn pogozdovanja kobilarne v Pres.tranku. 

Kranjsko primorsko gozdarsko društvo, čigar upravni odbor se je sestajal k sejam v 
Ljubljani je imelo ob ustano'vitvi 136 člano,v. Od teh je bilo 12 podpornih . Imena članov so· 
biJa natisnjena v društvenem glasilu. Med člani je bilo prav malo Slovencev. Saj so bili 
takrat gozdni veleposestniki in njih uslužbenci, kakor tud·i državni gozdarski I1clmeščenci 

~koraj izključno Nemci. Med. uslužbenci na z<\sebnih veleposestvih je bilo tudi nekaj Čehov 
nemškega mi'šljenja , razen nekaterih izjem . 

Delovanje Kranjsko primorskega gozdarskega društva je bilo v splo.šnem koristno . 
nesebičn'o .jn·nevtralno. Zelo poučna so bila vsakoletna potovanja članov društva v državne­

ali zasebne velegozdove, pa tudi v kmetske gozde društvenega področja. Po ogledu gozdo,: 
jih je vsakO'krat za to določeni referent naslednjega dne na zborovanju opisal. Nato je: 
sledila kritična debata o oceni gO'spodarjenja in o .predlogih za njegov~ zboljšanje. 
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Društvo je p-ričelo leta 1876 izdajati svoje glasilo z imenom: Mitteilungen des K'rainisch 
:kiistenlandischen Forstvereines. To ,glasilo je izšlo leta 1876 in 1877 v Trs-tu, leta 1878 
v Ljubljani, leta 1879, 1880, 1881, 1883, 1885 in do 1891 na Dunaju ter leta 1893 y 
"Ljubljani. (Leta 1882, 1884 in ]892 izvestja niso izšla.) Od leta 1894 do 1897 so go.zdarska 
,društva za Nižjeavstrijsko, Stajersko, Koroško in Kranjsko-primorsko izdajala skupno· gla­
'silo, nazvano: Mitteiluogen der Forstvereine fiir Niederosterreich, Steiermark, Krajo. 
Ki.i.stenland ,und Karnten. Urednik prvih treh, po šest zvezkov ohsegajo·čih letnikov je bil 
.Ludvik Hampel na Dunaju. Od letnika 1897 so izšli samo trije zvezki. Leta 1898 S;O zO<pet 
pričela izhajati i-zvestja Kranjsko primorskega gozdarskega društva. Letniki 1898, 1900 
do 1903, 1905 (za 1904 in 1905) so izšli na Dunaju. (Za leti 1899 in 1906 ni bilo izvestij). 
'Od leta 190i do v,ključno 1914 so izhajala izvestja v Lju'bljani. Uredil jih je Henrik Scholl­
-ma yer-Lichtenberg. 

Društvena pravila so hila v o·bliki brošurice natisnjena leta 1877 in 1892. 
Kranj'sko primorsko gozdarstvo d·ruštvo je ,poslovalo do konca prve s'vetovne vojne. 

:Društveno glasilo pa je prenehalo izhajati že v .prvem letu svetovne vojne. 
Vsedržavno· avstrijsko gozdansko društvo s sedežem na Dunaju - O est e r 1" e ich i­

!; eh e r Re ich s for s tver e i n. Na zborovanju v ,salz.burgu, ki je ,bilo - kakor že 
.omenjeno - .dne 4. septembra 1851, so sklenili ustanoviti gozdarsko dru'št-vo za avstrijske 
.alpske dežele. Takrat pa je bila tudi sprožena ·zamisel, da naj se čimprej ustanovi tudi 
gozdarsko društvo za vse avstrijske kronovine, z imenom: Oesterreichischer Rcichsforst­
verein. Tako društvo bi namreč moglo najuspešneje zastopati interese gozdarstva pri 
-rristojnih najvišjih upravnih oblastv,ih. 

Še is tega leta - dne 16. maj a 1851 - je pričel neki konzorcij go'Zdars·kih stro-kovo jakov 
jn .prijateljev zelene stroke izdajali na Dunaju revijo: Oesterreichische Viertel~ahresschrift 
fi.ir Forstwesen, k~ je obsegala ipD štiri zvezke na leto. Ta ,revija .ie prinašala razne gozdno­
·tehnične raz'pravt:, aktualne članke, 'Predloge, strokovna mnenja, razne vesti itd. V prvem 
Id niku je bil objavljen poziv za ustanovitev vsedržavnega go·zdarskega društva. S tem pozi~ 
'"om so sogla·šali: Nižjeavstrijska gozda<J"ska .sekcija, Moravsko, Šlezijsko in Zahodnogalicij­
~ko gozdarsko društv() ka:kor tudi snujo<:e se Gozdarsko d-ruštvo avstr. alpskih dežel. Dne' 
7. oz. 8. maja 1852 je prišlo na Dunaju do ustanov~tve gozdarskega društva za območje 
vse Avstrije. 

To društvo je leta 1854 p!'evzelo lladaljnje j,zdajanje gor.i navedenega glasih: Oester­
:reichische Viedeljahresschri[t fiir Forstwescn, ki je pod tem imenom izhajalo d,o leta 1864. 
Od leta 1865 do 1882 se je imenovalo: Oesterreichische Mona.tschrift fur Forstwesen ter je 
'izhajalo v mese·čnih zvezkih. ·Od leta 1883 pa ,ima zopet prvo·tni naziv četrtletnik<.\.. To gla­
silo izhaja na Dunaju še dandanes. 

Avstrij-ski »Reichsforstverein« je 'precej pripomogel k zboljšanju gozda'fstva tudi v 
J1aših ·krajih. Leta 1865 so člani tega društva pregledali na svoji ekskurziji velik del kra­
škega ozemlja med Postojno in Trstom ter so o problemu pogozdovanja golega krasa teme­
.ljito ra:zpravljali na svojem zborovanju v Trstu, ki je sledilo terenskemu ogledu. Na tem 
zborovanju so bile postavljene smernice in je bila dana podlaga za strokovno in siste­
matično. .nadaljevanje pogozdovanja krasa v ·Primorju in na Kranjskem. Društvo je ugo­
tovilo, da pog.ozdovanje krasa oi le v korist haškim pokrajinam, temveč vsej državi. 
Zato pa mora tudi d'ržava z vsemi sredstvi pomagati, da se prične sistematično in veliko­
potezno delo.* 

(Nadaljevanje sledi) Ing. Anton S ivi c 

,. Več o ·tem vsebuje rokopis ing. Antona Šivica iz leta 19:)7 z nas!ovr.m: "Pogozdovanje 
Krasa v Primorju, Istri in na Notranjskem<~. 
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o POENOSTAVLJENIH METODAH ZA MERITEV PRIRASTKA 
Ing. Martin C o k 1 (Ljubljana) 

Slovensko gozdarstvo se ne more ponaša1t;i s posebno tra,dicijo' v urej anju 
gozdov. GospDdarjenje 'po ·gozdno:go&po.darskih načrtih je bilo· namreč v -preteklosti 
predpisano le za državne .g,ozdove, ki pa jih je hilo v Sloveniji le malo, dalje za 
gozdove pod posebnim javnim nadz()r'om, ki &0 bili sicer številni, zavzemali pa 
so le majhen del ceiotn'e gozdne .površine, ter za Koz·dove vele-posestnikov, ki pa 
so urejanje svojih go,zdov često· prepuščali tujim -strokovnjakom. 

Tudi v prvih povojnih letih se zaradi velikih .planskih nalog in' pomanjkanja 
strokovnjakov nismo mogli posvetiti urejanju :gozdov .. Napravilismo le gr·obo 
inventarizacij o goz,dov, da bi dobiE 'Vsaj 'njihovo približno. podobo- il) trdnejšo 
oporo za pravilno usmerjanje gozdnega in lesnega gospodars'tva. S pra'v:im ureja­
njem gozdov na -široki osnovi smo začeli šele v prvih ietih tega desetletja, ko je 
bila inventarizacija končana. 

V tej kratki .dobi je bila z gozdnogos:podarskimi načrti urej ena skora,j polo­
vica. slovenskih goz-dov. Urejanje je doslej zajelo doma1a vse .državne gozd.ove, 
urej 'ena -pa je že tudi velika po vrš'i na. za.sebnih .gozdov. Neohdelana pa j'e ostala 
še vedno polovica naših go-z.dov, in ,to zlasti zasebnih, ki s .svojo ,raz·drohljenostjo 
postavljajo, gO'zdno urejevalno službo pre-d posebno težavne probleme. Na vidiku 
je že tudi ·revizija prvih povojnih gozdn-og9s,podarskih načrtov, tako da' smo· na 
področju urejanja gozdov še vedno pred velikimi nalogami. 

Doslej smo goz.do·ve v Sloveniji urejali po začasnih republiških navodilih iz 
leta 195-1. Upoštevajoč dotedanje skromne izkušnje v urejanju g-o,zdov so ta navo­
dila puščala pri izbi,ri ln upo·rabi raznih metod skoraj povsem p.roste roke. To· je 
po eni strani prispevalo k 'ohoga~itvi naših izkušenj z raznimi metodami, po drugi 
strani pa je otežkočalo medsebojno pTimerjavo gozdov ·in puščalo- .tak:satorje v 
dvomih glede pravilne iz,bire in uporabe ustreznih motod. To velja zlasti še za 
metode meritve prirastka, ki še niso docela prečiščene in izddane. 

Važnos-t pravilnega ugotavljanja prirastka lesa v go,zdu po eni strani, po drugi 
strani pa potreba, da to opravilo spričo vel~kih nalog čim bolj poenostavimo in 
poceriimo, zahteva,ta, da se temeljiteje seznanimo z možnostmi ,za takšno poeno:s-ta­
vitev in pocenitev. 

Potrebno je pri tem poudariti, ,da nepo-sredna moritev prirast'ka ni vselej ne­
ogibna. Ta·ko n. ;pr. v varstvenih gozdovih, kjer ne moremo redno gospoda.riti, pri­
r.astka ne bomo merili. Kjer si še moremo .pom<l!gati z donosnimi <tablicami, bomo 
prirastek cenili. V malo vrednih sestojih bomo upo'ra,.bljali bolj grobe meto-de ali 
pa celo primerjavo s po·dohruimi s.est-oji; v vrednej'ših go·zdovih pa Ihomo skušali 
istovrstne sestoje z domnevno enakim :priraščanjem glede prirastka obravnavati ' 
kot en sestoj ·in .tako dngnani prirastek uporabiti pri posameznih sestoj-ih. P.riras·tek 
redko primdanih in malo pomembnih ruevesnih vrst bom·o raje prezrli, kakoif pa 
da bi z njegovim merjenjem iz,gublja-li čas. potreben 'za druga važnejša opravila. 
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Kot nadaljnja možnost .pocenitve in po·spešitve ,dela .pa se nam nakazuje izbira 
najustreznej,š-ih metod za meritev p'rirastka in njih'Ova č·im večja po,enostavitev. 
Prav temu vprašanju je tudi namenjen ta člane;k. Skušali ga bomo ,rešiti, .gredoč 
od meto·de do metode, ki se v S10'veniji dandanes uporabljajo ali ,ki bi morebiti 
prišle v poštev. Podali bomo glavna načela teh metod in .presod·ili njihovo· uporab­
nost v naših razmerah ter možnost njihove spopolnitve 'in poenos·tavitve. 

Meyerjeva tarifno-diferenčna metoda 

Ta metoda je bila podrobneje opisana že v Goz.darskem vestniku št. 1-2 iz leta 
1955 (ČokI: H kontroli .go:spodarJenja v enodohnih gozdovih) kakor tudi v knjigi: 
»P:rebi;ra1n1 Ko-zdovi na Snežni:ku« (ČokI: Kritičen pregled 'ffi,etod za urejanje snež­
niških go·zdov), zato hom tu .povzel le njena glavna načela. 

Pri tej metodi se predpo-stavlja, da je sedanji prirastek drevesa neke, n: pr. 
5-cerJ);timetrs.ke debelinske stopnje enak srednji vrednosti prirastka, ki ga je imelo 
drevo v preteklosti, ko se je 'zdebelilo za zadnjih 5 cm~ in ki ga bo imelo v :bo­
dočnostL ko se bo zdebelilo za nadaljnjih 5 cm. Oba p.rirastka ugotovimo s po­
močjo deblovnic, in 1:0 pretekli tako, da od ·sedanjega drevesnega volumna 
odštejemo volumen za 5 cm tanj-šega dTevesa, bO'do'či ,pa .tako, da sedanji volumen 
drevesa odštejemo od volumna drevesa, ki je za 5 cm ·debelejše od našega drevesa. 
Ce ta ·dva prirastka seštej emo, dobim·o priras·tek drevesa pri zdebelitvi za 10 cm. 
Z delitviJo tega prirastka zlO ugot.ovimo prirastek, ki bi Ka ·d'revo- doseglo, če bi 
se letno zdebelilo za 1 cm. Dejanski le·tni prirastek drevesa pa doženemo šele. če 
tako določeni priraskk 'Pri zdebelitvi za 1 cm .pomnožimo s številom centimetrov, 
za katere se drevo v resnici letno zdebeli. 

Načelo te metode bomo p-ojasnili še s .temle primerom: Lesna masa nekega 
sestoja je bila izračunana po 7. tarifnem razredu prirejenih AIgano·vih tarif. Po 
tem -razreau je volumen drevesa -s :premerom 32,5 CIlJ {7. debelinske 'stopnje) enak 
0,97 m 3, vol-umen za 5 cm tanjšega ·drevesa, t. j. drevesa s premerom 27,5 cm, znaša 
0,62 m 3

, volumen 5 cm .debelejšega dI:'evesa, t. j. d-revesa -s _premerom 37~5 cm, pa 
meri 1~40 m3

• Vo.lumen sedaj 32,5 cm debelega drevesa ie pri zdebelitvi za zadnjih 
5 cm v preteklosti narasd za 0,97-0,62 = 0,35 m~, pri zdebelitvi tega drevesa za 
nadaljnjih 5 cm .pa bo narasel za l,40-0,97 = OA3 m\ Prirastek pri zdebelitvi 
drevesa za 10 cm bi bil tOTej 0,35 + 0,48 = 0,78 mli, .pri zdebeHtvi -za 1 cm -pa 
desetina tega, torej O~078 mll. Če to drevo~ kakor smo z meritvami debdinskega pri­
rastka dognaJi, v resnic·i priras·te letno v debelino za 0,25 cm, naraS'te njegov volu­
men letno za 0,078.0,25 = 0.0195 m3 . Ako je v tej~ 7. debelinski stopnji 100 dre­
ves, je prirastek lesa v tej stopnji 1,95 m3. 

Kakor je iz omenjenega člarrka (4) razvidno, omogoča ta, sicer zelo praktična' 
in upoštevana metoda, po·vsem neoporečne rezultate le pri prebiralnih 'ses-tojill, 
kjer lahko predpoS'tavimo~ ,da je bilo sedanje 32,5 cm debelo arevo, ko je merilo 
le 27,5 cm, res takšno, kakršno je s-edanje 27,5 cm debelo drevo. P.ri enooobnih 
sestojih pa .ta predpostavka ne drži po;po-lnoma, ker po's-taja·. tu drevj·e vedno bolj 
vitko ln ima sedanje 27,5 cm debelo drevo večjo v,išino in večj ·i volumen, ka'kor 
ga je imelo sedaj 32,5 cm debelo dr·evo. ko je merilo 27.5 cm. Prav tako je 
pričakovati, da .bo imelo sedanje 32,5 cm debelo drevo, ko bo naraslo na 37,5 cm 
premera, večj .o višino in večji volumen ka>kor pa ga ima sedanje 37,5 cm de­
belo drevo. Pri enodobnih sestoj-ih deblovnice torej nis,o neke vrste lestvi-ca, 
po kateri se vzpenja volumen drevesa., ,ko prehaja od nižjih premerov k 
višj·im. Prikazujejo nam pravzaprav le se.danje razmerje med volurrnni. d'revja raz­
niI: debel-in, ](,i pa se neprestano bolj ali manj spreminja. 
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Po vsem tem sta razliki med sedanjim iUl prejšnjim ter med bo·dočim in seda­
njim v01umnom {is>tega} drevesa in s .tem tudi dejanska ·drevesna pri-rastka za nazaj 
in za naprej večja) kakor pa ju ·izračunamo po· Meyerjevi ta'rifno-diferenčni me­
todi. Le--'ta nam daje za eno<Iobne sestoje nekoliko· prenizke rezultate. To sicer ne 
izključuje njene uporabe tudi pri teh sestoj·ih, ker na·s -varuje pred nevarnejšimi , 
pozitivnimi napakami. Res p2!- j-e, da je treba upoštevati :še druge negativne na­
pake, kot je n. pr. zanemarjanje .prirastka -debeline skorje, iz č'esar -izvira nega­
tivna napaka 5-10%, ali :skrčenje lzvrtkov zaradi pr·jti-ska svedra ali· morda tudi 
zara·di ·sprememb napet-o-sti v .Jesu (izvrtek je običajno krajš,i o-cl lu·knjice). S.pričo 
tega pa negativna napaka te metod~ p-ri enod·obnih sestojih kljub pozi·tivnim na­
pakam, ·ki izvirajo iz zmanjševanja ši'rine letnic in 'iz često netočne smeri vrtanja, 
ni tako nepomembna, da hi jo smeli brez pomisl~ka zanemarjati. Zaradi -tega sem 
si' v .nadaljnjem razvijanju te metode zamislil metodo- tako' imenovanih tarifno­
d 'iferenč.nih odstotkov, ki to napako i·zključuje, hkrati ·pa pomeni nadaljnjo po­
enostavitev računanja pr.irast·ka. 

Metoda tarifno-diferenčnih odstotkov 

Tud] ta meto-da je že -bila pod-robneje opisana v navedenem članku {4}, pa 
bom tu po-daj le njene glavne značilnosti-, hkrati pa nakazal možnosti za njeno 
nadaljnjo poenostavitev. . 

Prvotni namen te metode je bil, najti način za -čim ustreznejšo ugotovitev 
prirastka pri enodobnih sestojih, kjer je Meyerjeva oiacrifno·-di-ferenčna metoda 
zvezana z večjimi ali manjšimi negabivnimi napakami. Kot o:snova za to metodo 
so b.ile uporabljene Krennove -tarife, . ki iZ'kazujejo vo,lumne s-re.dnjega .drevesa 
enodobnega sestoja od premera do premera in je .po njih . mOlg-oče spremljati 
razvoj omenjenega vo·lumna. Iz ·teh tarif je bila naj'prej narejena -tab1ica volumnov 
srednjega -drev-esa sestoja, ko je .to debelo 12,5 cm, 17,5 cm, 22,5 cm i-td. Taiko smo 
sestavili deblovnice za srednje drevo sestoja po naših 5-centimetrskih debel·inskih 
stopnjah. Iz teh deblovnie smo najprej ,izra-čunali za vse debelinske stopnje pri­
ras.tek sre·dnjega drevesa pri z-debeli-tv:i za 1 cm, in .sicer po pravkar opisani Meyer­
jevi tarifno·-di.ferenčni meto·di, ta prirastek pa smo- izraziE v odstot·kih volumna 
drevesa pripadajoče -debelinske stopnje ali v t. i. -tarif.n-o-<diferenčnih od'stoikih. 

P.ri tem je hilo dOlgnano, ,da -izračunamo enake tarifno-diferenčne odstotke 
ne glede na to, kateri koli razred Krennovih tarif {višji, srednj i ali nižj-i} upo­
raHj amo, in ,da torej boniteta sestoja ne vpliva na ta o·ds-1-otek. Še več, tudi za razne 
drevesne vrste smo ugotovili skoraj ena-ke rezultate, taiko da je hilo- mogoče izdelati 
enotne .tarifno--dif.erenčne odstotke ne le za vse bonitete ses'tojev, 'temveč tudi 
za vse glavne -drevesne vfSote (tab. št. 1.). Ti podatki nam p{)ved-o, za koliko- od­
stotkov se .pov-eča lesna masa neke debelinske s'topnje, če bi se , drevje te stopnje 
z'debel-ilo za lom. Ce ta ods:totek po·množimo s 'št-evilom centimetrov, za katere 
se je ·drevje venem letu v resnic·i z·debelilo (z letnl-ID debeJinskim priras.t.kom, iz­
raženim v centimetrih), ugotovimo resni-čen odstote,k prirastka ~a ' tisto debelinsko 
stopnjo-. S tem odsto-tkom moramo pomnožiti lesno ma,s.o debel{.nske 5'topnje, da 
izračunamo prirastek lesa za to .sto.pnjo. Kakor joe bilo s kontrolno metodo (po 
Krenno-vih taJfifah) na naših raZ'iskovalnih plo:s·kvah eno-dobnih ses'tojev ugoltovljeno, 
daje ta meto·da v teh se'stojih bolj -realne rezultate kakor' pa izvirna Meyerjeva 
tarifno-diferenčna mdoda. 

Za lažje -razumevanje te · metode še en primer: Lesna masa 7. ,debelinske 
stopnje (30 do 35 cm premera) nekega enodobnegases.toja meri 200 ro3• V tej 
stopnji ·smo z vrtanjem dreves -ugo,tovili letni -debelinski prirastek 0,25 cm. Po 
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tablic"i š,t. 1 znaša tarifno~diferenčni odstotek za 7.debelins.ko stopnjo 7,7%, 
resnični prira~tni ·odsto~ek 7,7.0,,25 = 1,92%, prirastek lesne mase ,te s'topnje 
pa je 200.0,0192 = 3,84 mS. 

Zarad'~ enostavnosti te metode se je samD' po sebi postavilo vprašanje, ali 
ne bi bilo mogoče tudi za .prebi1ralne sestoje dognati enotnih tarifno,-diferenčnih 
odstotkov, čeprav omogoča pri teh sestojih. tudi -izvirna Meyerjeva tari,fno-dife-
renčna metoda teoretsko neoporečne rezultate. . 

Že v omenjenem članku (4) so' bili objavljeni tarifno,- d·jferenčni odstotki', . 
. izra,čunanj. na .o.pisani' način iz BioIleyevih tarif za :prebi'ralne sestoje. Ti se v 
nižj'ih debelins'kih stopnjah sicer občutneje razlikujejo od tarifno,-d,if.erenčnih 

odstotkov za, enodobne sestoje po Krennovih taTifah, v sred.njih ,in višjih debe­
linsk-ih stopnjah pa se z njimi skoraj povsem ujemajo. Omenjeni odstotki pa so 
bili v nanku podani le za .primerjavo z odstotki za eno'dobne sestoje, niso pa biE 
mišljeni ko.t neke vrste enotni odstotki. za prebiralne sestoje, kajti bili 'so izra;čunani 
iz tarif, ki ,se le v omejenih primerih ujemajo z resničnimi deblovnicami pre­
biralnih sestoj ev. 

Pri urejanju prebiralnih gozdov 'na Lehnu, kjer je bila lesna masa sestojev 
izračuna,na po ,prirejenih Alganovih tarifah, sem za'radi tega izračunal tar-ifno­
diferenčne odstotke Itudi po Alganovih tarifah. Formulo, za izračunavanje t~h 

larifno-diferenčnih odstotkov sem. dobil tako, da sem najprej' izra-čunal srednje 
. volumne prirastke pri zdebelitvi za 1 cm po tarifno-diferenčni metodi, t. j. 

(vd+5- v d) + (Vct- v<\-5) "d+5- v(1-;':i 

10 10 

(Pri tem je: v<l voLumen d·revesa premera d, vJ -;) volumen 5 cm tanjšega dre­
vesa, vil +:j volumen S cm debelejšega drevesa.) 

Če ta prirastek postavimo v ocisto,tni odnos do v()'1umna dreve'sa pri-padajoče 
dehelin.ske stopnje (premera cl), to·rej: 

c1obimo obrazec za tarifno-diferenčni odstotek: 

Ko smo v to cl:1ačbo vstavili vrednosti jz eqačbe za Alganove tarife, smo dobiti 
ta.le končni ohrazec za izračuna,vanje tarifno-diferenčnih odstotkov po Algano­
vih tarifah: 

p = 10 . (-~- ~=-~~\ 
cl-lO cl-5 ) 

. (l) 

Iz obrazca izračunani in v ,prvih .dveh debelinskih stopnjah nekohko kori­
girani ta·rifno--diferenčni odstotki s'o- podani v tabeli ~t. l. 

Iz zadnjega obrazca je razvi,dno, da so o-dstotki odvisni samo od drevesneg~ 
premera (debelinske stopnje) in ,da torej veljaj,o za vse ta'rifne razrede ozirom]. 
bonitete sestoj ev. V primerjavi z drugimi, v tabeli št. 1 'podanim:i tarifno,-diferečnimi 
o.dstotki, so ti odstotki največji, ker pač ,izvirajo iz najbolj strmih vo,lumnih krivulj 
oziroma iz najhitreje stopnjtijočih se deblovnic. 

Kak,o,r bo ,oh drugi ,poE tiki še posebej nave,deno, za mnoge naše prebiraIne 
sestoje" med drugimi tudi za sestoje na Lehnu, ne poteka volumna krivulja tako 
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strnlO, kot jo -določajo AlaganQve ta'rife, vendar pa joe še vedno bolj strma kot pri 
Schaferjevih ta-rifah. Da bi dobil kar najbolj ustrezne -tarife ,tudi za takšne in vmesne, 
t. j. skupinsko raznodobne sestoje, sem izdelal še vmesne tarife med Alganovimi 
in Schaferjevimi, in -to po obrazcu: . 

k 
v = 1606 (cl - 2,5) . (cl - i ,.5) . . . (2) 

Za te ,tarife, ki ·naj bi veljale predvsem za skupinsko razno,dobne sestoje 
(zato tudi oznaka »)R«, za razliko od ta·rif .»p« in ,)E«), ,sem izračunal tudi ta.ri.fno­
diferenčne odstotke na isti način kakor pri Alganovih tarifah, pri čemer sem 
po isti po-tjdobil tale obrazec za izračunavanje teh oDstotkov: 

op = 1 . ------O (
Cl + 2,5 d-I2,5) 
cl - 7,.1 cl - 2,5 

. (3) 

Tarifno-diferenčni odstotki, izračunani po tem obrazcu, so prikazani v -tabeli 
št. J. Ti odstotki za skupinsko raznodabne in velik -del prebiralnih sestojev se 
skoraj povsem ujemajo z o,dsto'lki za enodobne sestoje. S tem nam je hkrati omo­
gočeno upo'fabljati iste tarifno-diferenčne odstotke ne le za vse bonitete in drevesne 
vrste, temveč {udi za vse goJitveno gospndarske oblike sestojev (prebiralne, sku­
pinsko raznodabne, enodobne). V ta namen bi 'se mogli odločiti tako za odstotke 
po Krennoyih tarifah kakor za one po 'ta'rifah R. Glede na. to .pa, da gremo 
k postopni premeni eno,dobnih sesto-jev v raznodobne, bi bilo umestneje uporab­
ljati odstotke po tarifah R kot enotne tarifno-diferenčne odstotke rza vse sestoje. 

Izračunal sem tudi dejanske odstotke prirastka za vse debelinske pri'fastke, 
ki .prihajajo v ,poštev, ·da .bi tako hkrati olajšal in poenostavil samo računanje 
prirastka s temi odstotki. Tako lahko na 'PODlagi izmerjenega debelinskega pri­
rastka takoj čitamo odst.otek prirastka za določeno' debelinsko, stopnjo. Ti ,odstotki 
so podani v tabeli ·št. '2. Iz te tahele, ki torej velja za vse bonitetne razrede, za vse 
drevesne vrste in za vse oblike sestojev, vidimo n. pr., da je pri letnem debelinske-m 

Tab. I. Tarifno-diferenčni odstotki po raznih tarifah. 

Debelinska stopnja Tartfno-diferenčni odstotki i 

(odstotki prirastka prl zdebelltvi za 1 cm; 0. 0) po I 
i - --- -1 

št. Krenn. Algan. liR" Schaeff. Rlchterju i. dr. i cm tarifah tarifah tarifah tarifah 

I 
iglavci listavci 

17,5 " 16,4 17,8 16,7 13,7 16,2 IG,? i 
i 

22,5 5 12,0 1.3,7 Il ,7 lO,! 12,0 12,4 
I 27,5 6 9,4 10,1 9,0 8,0 9,4 9,7 

32.5 7.7 8,0 7,3 6,7 7,7 R,O 
,~7,5 8 6,4 6,7 6,2 5,8 6,5 6,7 

42,5 9 5,4 />,8 5,4 5,0 5,6 5,8 . ! 
47,5 10 4,7 5,0 4,7 4,4 4,9 5,0 i 

52,5 Il 4,2 4,4 4,2 4,0 4,4 .. 1,5 
I 57,5 ' 12 3,7 4,0 3,8 3,6 3,9 4,0 . 

62,5 13 3,3 3,6 3,5 3,3 3,6 3,6 
I 67,5 14 3,0 . 3,3 3,2 3,1 3,3 3,3 

72,5 lj 2,7 3,1 2,9 2,9 3,0 3, l 
I 

i 7 Ji 16 2 .. ;) 2,9 2.i 2,7 2 .. 8 2,8 I 

i 
1 
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prirastku okoli 0,30 cm .(0,29-0,31 cm) v 6. debelinski stopnji procent prirastka 
2,70. Če je v tej debelinski 'Stopnji 200 m3 lesa, je letni prirastek 200.0,0270 = 
5,40 m3 , 

Za primerjavo sem -izra,čunal ,tarifno-diferenčne odsh)'~ke tudi po Sehaferjevih 
tarifah. Obrazec za .izračunavanje teh odstotkov 'po Schaferjevih tarifah, določen 
na način, prikazan pri Alganoyih tarifah, je tale: 

p = 10 . (~ ~ ~ _ d ~ l0) . . • (4) 

Kakor je razvidno iz ,tega obra'zea in iz tabele št. 1, kjer so prikazani i'z tega 
obrazca izračunani tarifno-diferenčni odsto-tki, so ti odstD.tki za· debelinsko- stopnjo 
nižji od odstotkov po Alaganovih tarifah. Ti odstotki vsebujejo le prirastek, ki 
izvira iz prirastka temeljnice, ne pa tudi prirastka zaradi prira.ščanja' drevja v 
višino. Za{o z njihovo upo-rabo ugotavljamo za okol1 15 % prenizke vrednosti 
tako ze prebi'ralne kakor za enodobne ,ses'boj.e. Tudi konstanta v Schneiderje­
vem obrazcu za, izračunavanje odstotka prirastka sestoja nam med .drugim priča, 
da tudi pri enodobnih sestojih .pomemben .prirastek lesa izvira iz višinskega pri:" 
rastka. Kons,tanta 400 v tem obrazcu, ki predo·čuje le ,tomeljnični. pri'ras·tek, velja 
It pri zelo starih sestoj.jh brez višinskega .pri.rastka; sicer pa ,ge giblje v glavnem 
med 400 do 600 ter more doseči celo vrednost 1000. Tako je hil tudi za razisko­
valne .ploskve nad 100 let s-tarih eno,dohnih sestojev na ,P.o·kljuki dognan še vedno 
razmeroma velik višinski .prirastok -in njegov velik delež v celotnem prirastku. 

V potrdi,tev pravilnosti opisane metode tarifno-dif.erenčnih odstotk,o'v, ki je bila 
v našem strokovnem listu objavljena že lelta· 1955, navajam, da je leto kasneje, v 
reviji )~Archiv Etir For·stwesen« št. 112 iz leta 1956 (Zbornik Aka.demije za kmetijsko 
gospodarskO' znanost v B.erlinu) izšla. znanstvena razprava inšt·ituta za urejanje. 
gozdov v Eberswa·}.du, n~pisana ,od treh članov 'tega inšbi,tuta oziroma {)menjene 
akademije (Richter i. dr.), v kater,j so ti objavili .skoraj 'po,vsem identično- metodo 
ugotavljanja prirastka. Ta· metoda se od spredaj ·opisane lo~i v glavnem po tem, 
da so tarifno-diferenč.ni o·ds,totki ali ».prirastni koeficienti«, kakor so. v 'tej ra'zpravi 
imenovani, ,podani za polovičen debelinski prirastek .(prirastek polmera), da hi se 
nekol·iko pri.štedilo .pri ra·čun.anju, hkrati pa je ta konstanta povečana za prirastek, 
ki 'izvira tudi iz rasti skorje v debelino. V tablicah teh konstant najdemo· s·icer po­
sebne vrednosti za iglavce ,in posebne za lista vee, vsake od teh pa so zopet razde·· 
ljene na tri bonitetne razrede. Če .pa jih med seboj .primerjamo, vidimo, da s{) ne­
kako od 4. debelinske :stopnje da,lj.e razlike men njimi tako majhne, da praktično 
niso pomembne. Za .primerjavo z našimi tarifno-diferenčnirrni o·dstotki smo v tabeli 
št. 1 navedli tudi te konstante~ ,preračunane na celoten ·debelinski prirastek (pri­
rastek premera). Kakor vidimo, se tudi te ·konstante ne razlikujejo bistveno od 
naših 'tarifno-diferenčnlh O'dstotkov. Sodeč po razpravi, je ,ta meto-da postala ob­
vezna metoda za urejanje Igo-zdov v Vzhodni Nemčiji . .Dejstvo-, da 'se je po dveh 
tirih povsem samostojno razvila skoraj enaka meto·da ugotavljanja prirastka, nam 
priča D· teo·retski in praktični vrednosti metode tarifno-diferenčnih ODstotkov pri 
sodobnem urejanju gozdO'v. 

Metoda enotnih prirastnih odstotkov po prehodnih dobah 

V Šumarskem listu št, 9/10 iz leta 1954 je hil ,objavljen članek: »Ta,bliee 
po'sto,tka priTas.ta«. v ka{erem podaja avtor (Klepac) i'Zvirno metodo ugotavljanja 
prira.stka s pomočjo prehodnih dob. Ta meto.da je bila toplo 'Sprejeta tudi v Slo­
veniji in je vsaj taksatorjem bolj ali manj znana. 
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Po-sebno'st te metode so tablice, ki ·izkazujejo odstotke prirastka po preho-dnih 
dobah. Ti odstotki so bili izračunani i·z -Alganovih oziT,oma 'iz Schafferjevih tarif 
s tem, da je bil v P.resslerjev obrazec za odstotek prirasbka kot prirastek vstavlj~n 
povprečni letni prirastek za doho, ko se -bo drevo idebelilo- za 5 cm (razlika med 
volumnom pr-i obeh -debelinah, deljena s prehodno doho), kot osnova, na ka,ter.o 
se ta prirastek nana'ša, pa srednji volumen drevesa sedaj in po' zdehe1i-tvi za 5 cm. 
Če v ta obrazec vstavirno volumne ,po obrazcu za Alganove tarife, dobimo tale 
obrazec za od-stotke prirastka : 

1000 1 
p=--.-

d-5 n 
(5) 

Če pa vstavimo volumene po formuli za Schafferjeve tarife, dobimo tale 
obrazec : 

1000 1 p=_.-
d n 

_ _ . (6) 

P1oslednj-i -ohrazec je .pravzaprav Schneiderjev ·ohraze{: s , kon-stanto 400 za šte­
vilo letnic na 2,5 cm i'zvrtka namesto na 1 cm. Po teh obrazcih i,z.raču:nani -odstotni 
prirastki so v francoskih 5-centimetrskih debelinskih stopnjah podani v tabelah v 
že omenjeni številki Šumars-kega lista, v naš'ih Sltopnjah pa v drug.i izd3Jji Go·zdar­
skega in lesnoindustrijskega priročnika - Tablice - na- :strani 213. V .te .tablice pa 
so bili p-ovzeti le ods'i-otki po Alganorvih tarifah; odstotki po· Schafferjevih tarifah 
vsebujejo namreč le 'prira~-tke, izvirajoče iz prirašča.nja drevja v debelina·, ne pa 
tudi iz opri-raščanja v višino in je za,to pri nj·ih računati z -dol,o,čeno- negativno na­
pako., ki je ni zanemarjati. Tudi odstotki po Alganovih -tarifah so neko,liko- nižji 
od o-dstotko,v, ki so izračunani -iz tarifno-diferenčnih odsto·t-kov p.o· -teh tar-ifall. 
Kajti prvi se po svoji zasnovi nanašajo na debelinske stopnje, ki -so za po-l stopnje 
višje od prave debelinske st.opnje, medtem ko se drugi zaradi upoštevanja .prirastka 
za naprej in za nazaj ter vo,lumna srednjega drevesa v debelinski stopnji nanašajo 
na prave .stopnje. Vsekakor pa s·odi- ta metoda med naj-ho·lj praktične in upoštevanja 
vredne meto,de ugotavljanja prirastka s prehodnimi dobami. 

Metoda srednjih debelinskih stopenj 

Isti avtor (Kle.pa.c) je v Sumarskem listu št. 7/8 iz leta 1957 .o-bjavil še eno 
izvirno metodo za ugotavljanje' p·rirastka, imeno'vano »hitra meto-cia«, ki se je tudi 
že pri nas začela uvajati v prakso. Pri tej metodi se predpol'itavlja, -da prirastek 
drevesa o-d premera do· premera pre-močrtno narašča in da je krivulja prirastka 
po 1Jremerih (ravna črta) ,toliko b01j strma, k,oE-koT večji je -prjras.tek srednjega 
drevesa v -ses'toju. Potek teh krivulj izračunava av-to'r 'po treh obrazcih, in sicer 
po obra-zcu: 

v' = b (d - 12,5) 

oziroma po obrazcu (iz derivacije Alganovih tarif): 

v' = kI . a . (2d - 15) 

oziroma po- ,o-brazeu (i·z derivacije Schafferjevih tarif): 

v' = k . a . (cl - :5) 

. . (7) 

. . . (8) 

. . _ (9) 

(Pri tem p-omenijo: v' = volumni prirastek drevesa, d = srednji premer debel,inske 
stopnje, a in b -= konstanti, ki = iz Alganovega obrazca izvedena konstanta, 
k = iz Schafferjevega ·obrazca izvedena konstanta.) 
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Letni debelinski 
prir astek (cm) 

pol mera I premera 

0,05 
0,06 
0,07 
0,08 
0,09 

0,10 
0,11 
0,12 
0,L3 
0,14 

0,15 
0,16 
0,17 
0,18 
0,19 

0,20 
0,21 
0,22 
0,23 
0 .24 

0,25 
0,26 
0,27 
0,28 
0,29 

0,30 
0,31 
0,32 
0,33 
0,34 

0,35 
0.36 
0,37 
0,38 
0.39 

0,40 
0,41 
0,42 
0,43 
0.44 

0,45 
0,46 
0,47 
0,48 
0,49 

Tar. dif. 

0,10 
0,12 
0,14 
0,16 
0,18 

0,20 
0,22 
0,24 ' 
0,26 
0,28 

0,30 
0,32 
0,34 
0,.36 
0,38 

0,40 
0,42 
0,44 
0 ,46 
0,48 

0,50 
0,52 
0,54 
0,56 
0,58 

0,60 
0,62 
0,64 
0,66 
0,68 

0,70 
0,72 
0,74 
0,76 
0,78 

0,80 
0,82 
0,84 
0,86 
0,88 

0,90 
0,92 
0,94 
0,96 
0,98 

% 

17,5 
4 

1,67 
2,00 
2,34 
2,67 
3,01 

3,34 
3,67 
4,01 
4,34 
4,68 

5,01 
5,34 
5,68 
6,01 
6,35 

6,68 
7,01 
7,35 
7,68 
8,02 . 

8,35 
8,68 
9,0.2 
9,35 
9,69 

10,02 
10,35 
10,69 
11,02 
11,36 

11,69 
12,02 
12,36 
12,69 
13,03 

13,36 
13,69 
14,03 
14,36 
14,70 

15,03 
15,36 
15,70 
16,03 
16,57 

16,7 

Tab. 2. Odstotni vol umni prirastki po enotnih 

22,5 
5 

1,17 
1',40 
1,64 
1,87 
2,11 

2,34 
2,57 
2,81 
3,04 
3,28 

3,51 
3,74 
3,98 
4,21 
4,45 

4,68 
4,91 
5,15 
5,38 
5,62 

5,85 
6,08 
6,32 
6,55 
6,79 

7,02 
7,25 
7,49 
7,72 
7,96 

8,19 
8,42 
8,66 
8,89 
9,1.3 

9,.36 
9 ,59 
9,83 

10,06 
10,30 

10,53 
10,76 ' 
11,00 
) 1,23 
11,47 

11,7 

72 

27,5 
6 

0,90 
1,08 
1,26 
1,44 
1,62 

1,80 
1,98 
2,16 
2,34 
2,52 

2,70 
2,88 
3,06 
3,24 
3,42 

3,60 
3,78 
3,96 
4,14 
4,32 

4,50 . 
4,68 
4,86 
5,04 
5,22 

5,40 
5,58 
5,76 
5,94 
6,12 

6,30 
6,48 
6,66 
6,84 
7,02 

7,20 
7,38 
7,56 
7,74 
7,92 

8,10 
&,28 
8,46 
8,64 
8,82 

9,0 

32,5 
7 

0,73· 
0,88 
1,02 
1,17 
1,31 

1,46 
1,61 
1,75 
1,90 
2,04 

2,19 
2,34 
2,48 
2;6.3 
2,76 

2,92 
3,07 
3,21 
3,36 
3,50 

3,65 
3,80 
.3.94 
4,09 
4,23 

4,38 
4,5.3 
<1:,67 
4,82 
4,96 

5,11 
5,26 
5,40 
5,55 
5,69 

5,84 
5,99 
6,13 
6,2'8 
6,42 

6,57 
6,72 
6,86 
7,01 
7,15 

7,3 

Debelinska 

37,5 42,5 
8 9 

Volumni 

0,52 
0}4 
0,88 
0,99 
1,12 

1,24 
1,36 
1,49 
1,61 
1,74 

1,86 
1,98 
2,)1 
2,23 
2,36 

2,48 
2,60 
2)3 
2,85 
2,98 

3,10 
3,22 
3,35 
3,47 
3-,60 

3,72 
3,84 
3,97 

. 4,09 
4,22 

4,34 
4,46 

~ 4,::>9 
4,71 
4,84 

4,96 
5,08 
5,21 
5,33 
5,46 

5,58 
5,70 
5,83 
5,95 
6,08 

6,2 

0,54 
0,65 
0,76 
0,86 
0,97 

1,08 
1,19 
1,30 
1,40 
1.51 

1,62 
1,73 
1,84 
1,.94 
2,05 

2,16 
" q--,-, 
2,38 
2,4() 
2,59 

2,70 
2,81 
2,92 
3,02 
3,13 

3,24 
3,35 
3,46 
3,56 
3.67 

3,78 
3,89 
4,00 
4,10 
4,21 

4,32 
4,43 
4,54 
4,64 
4,75 

4,36 
4,97 
5,08 
5,18 
5,29 
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tarifno-dHerenčnih odstotkih (po tarifah R) 

s top nJa . (cm, št.) 

47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 77,5 82,5 
10 Il 12 13 14 15 16 17 

-----
prirastek (%) 

--- --

0,47 0,42 0,38 0,35 0,32 0.29 0,27 0,25 
0,56 0.50 0,46 0,42 0,38 0,35 0,32 0,30 
0,66 0,59 0,53 0,49 0,45 0,41 0,38 0,35 

. 0,75 0,67 0,61 0,56 0,51 0.46 0,43 0,40 
0,85 0,76 0,68 0,63 0,58 0,52 0,49 0,45 

0.94 0,84 0,76 0,70 0,64 0.58 0,54 0,50 
1.03 0,92 0,84 0,77 0,70 0 ,64 0,59 0,55 
1 :13 1,01 0,91 0,84 0,77 0,70 0:65 0,60 
1,22 1,09 0,99 0,91 0,83 0,75 0,70 0,65-
1..'32 · 1; 18 -1,06 0,98 0,90 0,8r 0,76 0,70 

).4 J 1,26 1,14 1,05 0,96 0.87 0,81 0,75 
1.50 1,34 1,22 1,12 1,02 0,93 0,86 0,80 
1.60 1,43 1,29 1,19 1,09 0.99 0.92 0,35 
1.69 1.51 1,37 1,26 1,15 1,04 0,97 0,90 
1. 79 1,60 ] ,44 1,33 1,22 1.10 1,03 0 ,95 

1.88 1.68 1,52 1,40 1,28 1,16 L08 1,00 

! 1,97 1,76 1,60 1,47 1,34 1.22 r,13 1,05 
2 ,07 1,85 1,67 1,54 1,41 1,28 

--
1,19 1.10 1 

I 

2,16 1,93 1,7.S 1,61 1.47 1.33 1.24 1,15 I 
2,26 2,02 1,82 1.68 1,54 1,39 L30 1.~0 

1 
I 
I 

2:35 2 . 10 1,90 1,75 1,60 1,4.5 1,35 1,25 i 
2.44 2,18 1,98 1,82 1,66 1,51 1,40 1,30 

1 2,54 2,27 2,05 1,89 .1,73 1,57 1,46 1,35 
2,63 2,35 2,13 1,96 1,79 1,62 ·1.51 1,40 I 2)3 2,44 2,20 2,03 1,86 1,68 1,57 1,45 ! 

2,52 2,28 2,10 1.92 1.74 1.62 1,50 
1 

2,82 I· 2,91 2,60 2,36 2,17 1,98 1,80 1,67 1,55 
3.01 2,69 2,43 2,24 2,05 1.86 1,73 1,60 

I 
.3,10 2,77 2,51 2,3t 2.11 1,91 ],78 1,6:5 
8,20 2,88 2,58 2,38 2,18 1,97 1.84 1,70 

I 
3,29 2,94 2,66 2,45 2,24 2,03 1.89 l,i.5 I 3,38 3,02 2,74 2;52 2,30 2 ,09 1,94 1,80 i 3,48 3,11 2,81 2,59 2,37 2,15 2,00 1,::>5 
3 :57 3,19 2,89 2,66 2 ,43 2,20 2,05 1,90 

·3,67 3,28 2,96 2,73 2.,50 2.26 2,11 1,95 

3.76 3,36 3,04 2,80 2,56 2,32 2,16 2,00 
3,85 3,44 3,12 2,87 2.62 2,38 2,2] 2,05 
3.95 3,53 3,19 2,94 2,69 2,44 2,27 2,10 

I 
4.04 3,61 3,27 · 3,01 2,75 2,49 2,32 2,15 
4,J 4 3,70 3,34 3,08 2,82 ') r ~ 2.38 2,20 -,,').') 

4,23 3,78 3,42 3,15 2,88 2 ,61 2,43 2,25 ! 
I 

4.32 3,86 3,50 3,22 2,94 2,67 2.48 2,30 ! 4,42 3,95 3,57 3,29 3,01 2.73 2.54 2,35 
4,St 4,03 3,65 3,36 3,07 2,78 2,59 2,40 I 
4,61 4,12 3,72 3,43 3,12 2,84 2,65 '.2,45 

I 4,7 4,2 3,8 3,5 3,2 2,9 2,7 " ~ -,::> 
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Po teh treh obrazcih je avtor izračunal troje tablic, ki jih sestavlja.po 60 nizov. 
T'i nizi ;prikazujejo .prirastke drevesa po debelinskih stopnjah, č·e je letni, prirastek 
45 cm .debelega drevesa 0,0110 m3~ 0,0'120 m~, 0,0130 m 3 itd. do 0,0700 m 3

. Pri upo­
rabi teh tablic je treba ugotoviti le prirastke drevesa treh srednjih. debdins-kih 
stopenj (avtor priporoča debelinske 'sto:pnje nad srednjim sestojnim premerom), da 
doženemo niz~ po katerem je treba računati prirastek. Ko srno ta niz našli, je 
treba .pr.irastke za eno drevo iz .tega niza po'množiti s številom ·dreves v ustTezajočih 
debelinskih stopnjah, s <:imer ugot'ovimo priras-tke teh s,topenj. Določanje prirastka 
dreves treh ·srednjih ·debelinskih stopenj ,in izbira ustreznega niza p-o avtorju po-
teka tak,ole: _ 

Z vrtanjem okoli 30 dreves v treh srednjih stopnja.h se zal vsako od ujih 
ugotovi srednja p-rehodna doba. Na podlagi .te dohe ·se dožene O'dsto-tni prira,stek 
po. tablicah, omenjenih -pri prejšnji metodi , ,s tem ,odstotkom pa se .pomnoži 
volumen srednjega drevesa v stopnji. Nato poiščemo v tablicah niz, v katerega 
pa-dejo tako izračunani prirastki dreves treh srednjih debelinskih stopenj. 
Če ne padejo vsi v isti niz, je treba najustreznejši niz še izračunati, upoštevajoč 
~tevilo ,i~meTjenih dreves v stopnji, tako izračunani niz pa naj se zaradi varnosti 
še z,niža za en do dva ni'za. 

Za morebitno širšo uporabo te metode v naši ureditveni praksi bi hil,o, potrebno 
upoštevati neka'tere momente. Predvsem je treba pouda·riti, da moremo ' ,krivuljo 
volumnih prirastkov dreve'sa p'O' premerih, kakršna se pri tej metodi predpostavlja, 
pričakovati le pri pravilnih 'prebi'ralnih 'sestojih, kjer je krivulja .debelinskega pri­
rastka navzgor vzhočena parabola. ·Pri enod,obnih sestojih je - zaradi ravnega 
poteka te poslednje krivulje - krivulja vo,lumnega priTaJstka po premerih navzdol 
vz,bočena parabola. Potrebno bi bilo kot srednje debelinske stopnje upoštevati stop­
nje z največjimi prirastki. te pa se .precej ujemajo s stopnjami, v katerih je tudi 
največja temeljnica , ali pa so· (no ,pr. po poda.fkih z Lehna) celo nekoliko nižje. 

Za -praktično uporabo ,bi bilo potrebno tablice tudi preDelati, in -sicer v tem 
smislu, da bi stopnjevanje in število ni'z,ov ustrezal,o natančni vrecinos,ti, ·ki jih Jo­
bimo ·z vrtanjem predlaganih 30 dreves v teh ·debelinskih st.o.pnjah. Po nekaterih na­
~jh podatkih ,(3) ·pa tudi po ugotovitvah ·drugod (Prodan, Loetsch) je treba povprečno 
odstopanj e po:sameznih prehodnih ,do,b o-d srednje prehodne .dobe v debelinskih 
stopnjah, ki ,prihajajo v .po-štev za izbiro niza, .računati z okoli 40%. Če iz tega 
podatka izračunamo napa·ko , ki more nastati pri 30 vrtanji.h, o>ziroma okvir, v 
ka{ere.m se more glede na to napako giba·ti resnična prehodna doba neke s,rednje 
debelinske stopnje, ugotovimo do-kaj različne pr.jrastke za drevo te 'stopnje~ tako 
da nam je na izbiro večje število nizov in je toliko število nizov o,dveč. Iz tega 
i"azl,oga ·izvirajo tudi tako različni nizi, ko jih -izhiramo po· prirastku drevesa ene, 
druge ali tretje srednje ·debelinske s,topnje. Lahko bi sicer o·stali pri istem št~vilu 
nizov ter povečali število meritev, to· 'Pa bi zahtevalo toliko vrtanj. da delo ne hi 
bilo ekonomično,. Z ustreznim zmanjšanjem števila nizov hi metoda mnogo pri­
dobila na svoji upo'rabnosti tud,i pri nas, v kolikor se" 'kot bom po,zneje navedel, 
smemo zadovoljiti z merjenjem priralstka le v nekaj debelinskih stopnjah. 

Ugotavljanje prirastka s Krennovi~i ' tarifami 

Doslej smo na·štelj in ,opisali metode, ki 'se v Sloveniji več ali manj ze upo­
l'abljaj.o. V sodobnem urejanju gozdov pa .poznamo' še .druge, ,pri na:s manj znane 
meto-de, .katerih uporabnost za naše razmere bi bilo !potrebno p.resodi,ti. 

Ena takšnih metod je ugo'tavljarije prirastka' v enodobnih gozdovih po prirastku 
srednjega drevesa v sest-oju s pomočj,o Krennovih tarif. V ta namen se po klupnji 
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sestoja izračuna srednja temeljnica in iz nje 'srednji premer, nato pa se POISCC v 
scstoju po,trebno 'število dreves pribhžno tega premera. Tem drevesom izmerimo 
višine (zarad'i ugotovitve t-arifnega razreda - v ·koliko'r nam še ni znan) ter lO-letni 
debelinski pri·rastek. Iz izmerjenih višin ugotovimo viš·ino, iz izmerjenih izvrtkov 
pa debelinski prirastek srednjoga drevesa v sestoju za dobo 10 let. če ,ta prirastek 
odštejemo od sedanjega premera srednjega ,d.revesa v sest:oju, dobimo njegov 
premer pred 1-0 leti. V Krenno.vih tablicah ugotovimo najprej na -podlagi izmer­
jenih višin pravi tarifni razred (višji, srednji ali n:ižj-i), nato pa v tem razredu 
poiščemo volumen srednjega drevesa pri- sedanjem premeru in pri premeru pred 
10 leti. Razlika obeh volumnov je 10-letni prirastek srednjega drevesa vsestoju. 
povprečni letni :pri'rastek srednjega drevesa dobimo, če tako d'Obljeni lO-letni 
prira'stek -delimo z 10, ta, prira'ste.k, pomnožen ·s številom dreves v.sestoju, pa nam 
da letni prirastek lesa v sestoj u. 

Za poja,sni1o še e'n primer. S klupnjo enodo,bnega smreko,vega sestoja smo 
ugot,ovili, da .je v tem 'sestoju 560 dreves, njegova temeljnica je 35,00 m2

, te­
meljnica srednjega drevesa je 35,00: 560 = 0,0626 m'l, njegov premer pa torej 
28,2 cm. Z vptanjem dreves približn9 tega premera. smo' 'dogna1i, ,da je takšno 
drevje v zadnjih 10 letih prira'Sl,o za 2,6 cm, tako da je bil premer srednjega dre­
vesa 'Pred 10 leti 28,2 - 2,6 = 25,6.cm. Po izmerjenih višinah je srednja v·išina 
srednjega drevesa 25,4 m, za'to' velja za -ta .sestoj nižji tarifni razred (N) Kren­
novih -tarif. Po tem razredu- je sedanji vo,lumen srednjega drevesa, ki meri v pre­
meru 28,2 cm, 0,718 m 3

, njegov volumen pred 10 -leti, ko je merilo le 25,6 cm, 
pa je bil 0.,562 m3. Desetletni prira·s.tek drevesa je 0,718 -0,562 = 0,156 ma, po­
vprečni letni pa desetina' tega, t. j. 0,0156 m3

• Letni ,pri-raostek sestoja meri torej 
0,0156.560 = 8,7 ma. . 

Ta metoda je za enod-obne sestoje brez -dvoma zelo praktična in prepr,oos-ta. 
Njena slaba stran je v tem, da jo· moremo, upo,rabljati le pri en:oaobnih sestojih 
ter da je treba. poleg debelinskega pTi,rastka posebej meriti -tudi višine, v k-olikor 
teh vi'šin ne uporabljamo. tudi za kakšne druge namene (n. pr. za dolo·čl-tev -ta-rif­
nega razreda ecnih ali drugih -tarif). Sicer pa bi morali ,tudi .pri tej mdo,di debe­
linski prira'stek praviloma čitatti· 'iz krivulje debelinskega pri-ratStka. 

Metoda Hohenadlovih dreves 

Nadaljnja metoda, ki se -prav tako ,omejuje na dolo.čene premere, je ugotav­
ljanje prira·stka s pomo·čjo ta·ko imenovanih Ho·henaJdlovih dreves. 

Po Hohenadlu je določeni podatek za drevo .(n. :pr. višina, volumen, prirastek 
i1d.). ·ki je za povprečno odstopanje premero·v od premera srednjega drevesa v 
sestoju tanj-še od ·tega drevesa., -plu-s isti podatek (n. -pr. višina, volumen, pri-ras.tek 
itd.) za drevo, ki je za isto o,dstopanje premerov debelejše o,d srednjega drevesa, 
deljen z dve.. enak podatk'u (n. pr. višini, volumnu, prira'stku itd.) -srednjega dre­
vesa v sestoju. Potemtakem je za ugotovitev prirastka potrebno.. dognati oba ta 
premera, -izmeri,ti prirastek lesa za drevo nižjega in višjega premera, ta dva pri­
rastka sešteti in ·deliti z dve, taiko izračunani prirastek srednjega drevesa v sest-oju 
pa pomnožiti s številom dreves vsestoju. 

Praviloma bi bilo pot'robn.o ta obadva premera ugotoviti na 1 cm natančno. 
Lahko pa ju med drugim najdemo na ta način, da po 1-cent-imetrskih .premerih raz­
porejena drevesaseštejemo ter od najnižjega premera navzgo·r naštejemo 12 % 
vseh dreves. Ta·ko do.}o·čimo premer spodnjega Hohenadlovega drevesa. Če to 
število dreves na'štejemo o.d največjega .premera' navzdol, ugotovimo, premer g,o·r­
njega Hohena,dlovega drevesa. To pa v naši praksi, ko· me-rimo drevje na 5-centi-
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mdrske debelinske stopnje, ni izved.fjivo oziroma hi zahtevalo posebno izra·čunavanje. 

Napaka v premeru, ki lahk.o. nastane, če na isti na:čin ra.vnamo s 5-centimetrskimi 
debelinskimi S'to.pnjami namesto s premeri. po 1 cm, pa znaša največ polovico 
sto.pnje, t. j. 2,5 cm, povprečn.a. napaka pa približno % -tega, t. j. okoli 0,8 cm. 
Zaradi tega smo napravili preizkus te meto.d·e .tudi ;pri na:ši,h dehelinskih stopnjah 
(po podatkih i.z Lehna in s plo-skev na Pokljuki) in srno izračunali tudi za prebl­
ralne :sestoj~ zadovolj'ive rezul·tate, Potemtakem bi bil pOlStopek pr·ibli,žno tak ka·kor 
ga kaže naslednji primer. 

S klupnjo nekega sestoja smo ugotovili .tole število dreves: 

Deb. stopnja 
Štev. dreves 

4 5 6 7 
.5 20 67 109 

8 
96 

9 
60' 

10 
35 

11 

10 
12 skupaj 
3 405 

12 % od 405 je 49 dreves, Če to število naštejemo od 4, debelinske stopnje navzgor, 
ugotovimo, da je spo-dnje Hohenadl()'Vo drevo v 6. stopnji. Z našt-evanjem tega 
števila od najvišje, 12 debelinske sto-pnje navzdol, ugotovimo, ·da je zgornje Hohe-:­
na;dlovo drevO' v 9, stopnji. 

Zvrtanjem dr·eves v vsaki teh dveh stopenj smo dognali v 6. stopnji .pov­
prečni letni debelinski p6rastek 0,24 cm, v 9. stopnji .!pa 0,3+ cm .. Po 2. tablici je 
odstotek prirastka za 6. stopn.j'o to'rej 2,16 %, za 9, stopnj o pa 1,84 %. Če vclj a za 
sestoj n. pr. 7. raz.rOO prirejenih Schafferjev·ih tarif (tabl. E), je volumen drevesa 
6. stopnje 0,75 m 3, nje.gov prirastek pa 0,75.0,0216 = 0,016 m3

; vo1umen drevesa 
9, sto.pnje je 1-,94 rn:!, njegov pri.rastek .pa 1,94. 0,0-184'= 0,036 m3

• :Pov>prečni pri­
ra·stek obeh dreves in s ·tem prirastek srednjega drevesa 'v .sestoju - je 0.016 + 
+ 0,036 = 0,052 : 2 = 0,0.26 m3. Prirastek sestoja 's 405 ·drevesi je torej 0,026 . 
. 405 = 11,7 m 3

. 

Tudi ta metoda je zelo . ,pr~prosta, ra'zen tega pa je bo·ljša o·d prejšnje. še. 
zarad.i naslednjih značilnosti: To metodo lahko, kakor kažejo preizkusi z Lehna. 
s pr·id(}m upo-rabljamo :tudi v.drugih sestojih 'in ne sam'o v enodobnih. Druga pred-

. nost pa je v tem, da lahko merl,tev prira'stka zelo koristno povežemo tudi z ugo­
tavljanjem ,drug-ih po.datkov, kaikoT n. pr. ·drevesnih višin, -in to ne ,samo za iskanje 
tarifnih razredov, ampak tudi za ugotavljanje najbolj ustrezne v.rste tarif (P. R, 
E). V tem primeru lahko namreč poiščemo tarifni razTed po dveh, dokaj razmak­
njmih debelinskih stopnjah (v prednjem .primeru n. p.r. po 6. in 9. stopnji) in tako 
ugot,ovimo, katere tarife se sestoju naj,bolje prilegajo. Hkrati nam ta način omo­
goča <tudi kontrolo lesne mase se·stoja ... Za vsako od obeh dreves (spodnje in ,1)gornje) 
lahko namreč na po,dlagi 'izmerjenih višin :po dvovhodni-h deblovnicah ug-o·tovimo 
tudi volumen; polovi'ca vsote volu-mnov obeh ·dreves je enaka volumnu srednjega 
drevesa v sestoju; z zmnožkom le-tega 'in števila dreves v setoju izračunamo 
lesno maso !sestoja·. Slaba stran te metode - ka:koT tudi vseh metod, ki se opi,rajo 
le na posamezne' debelinske· s·topnje - je v tem, da je .teže objektivno izbira..tl 
drevesa za meritve .ter da metoda: daje zanesljive p{)da,tke .predvsem takrat . če je 
p·otek prirastnih krivulj koliko.r -toliko pravilen, ali pa kadaT debelinski .prirastek 
čitCiJID-O j.z njegove izravnane ,krivulje. 

!zbirna metoda 

Pri upo,ra.bi meritvenih .podatkov z Lehna, kjer smo ·drevje za izmero prirastka 
izbirali z (Bitterlichovim) rela.skopom, It. j. z 1 ID do1g.0 palico z 2,83 cm široko 
plOlŠčico, mi je ~prišla na misel še ena mo,žnost. kako čim eno'slavneje priti do pri­
rastka. ·po tej zamisli .bi bilo - pod pog oje ITI, das mod rev jez a m e­
rit e y pri ras ,t kai z bir a·1·i z ~ ela s k o p o· ID - ,dovolj za vsako teh d 1'e-
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ves ugo,toviti odstotni prirastek {po debelinskem (prirastku ali po· prehodni· dobi), 
te prirastke sešteti ter seštevek deliti s številom dreves, s čimer ,bi ž·e takoj dobili 
prirastni odstotek za ses·t-oj . Z -množenjem lesne mase sestaja in tega o,dstotka 
izračunamo sestojni .prirastek. To naj bi veljalo, za vsa.k sestoj ne glede n3. 
njegovo obliko. . 

Zamisel bom poskušal obrazložiti po' .tejle poti. Če je lesna masa 'sestaja 
razčlenjena v debelinske sta-pnje 1n če so nam znani odstotki, s kater·imi lesna 
masa debelins'kih 'stopenj prirašča, lahko Izračunamo prirastek lesne mase sestoja 
{m ') po 'temle obrazcu: 

m'= m I2,:)' P12,5 + mI7,:) . PI7,:) + m22.5· P22,:) + itd., . . . (10) 

(Pri tem pomeni: m12,:j, m17:;i. m22.3 i.·td. lesno mruso 3., 4., 5 i,td. debelinske 
stopnje: ·P12.5. 'P17.:). P22,5 itd. odstotek pri,ra,stka lesne mase 3., 4., 5. itd dehe-
linske stopnje.) " 

Iz tega ohrazca, kjer lahko izraz m' zamenjamo- z izrazom ro. p (m = lesna 
masa ses'toja, .p = odstotni pri'fa~tek lesne mase), lahko izračunamo odstotni pri­
ra·stek, S katerim prirašča celotna lesna masa sestoja, če d.·esno ·stran enačb.e delimo 
z lesno maso sesto ja, torej: 

p = (m l2•5 . PI2.:3 + m 17, ;j • PI7.:) + m22.5 .. P22.5 + itd.) : m (11) 

Lahko pa ·p.re-dpo-stavimo; - kakor si to pri razvijanju dendrometr-ijskih ob­
razcevobičajno pomagamo - da so si ,lesne. mase ,posameznih -debdinskih sto.penj 
v istem ,s(}razmerju kako.r njihove temeljnice, -to se pravi, da lahko v gornjem 
<.Ibra·zeu lesne ma'se zamenjamo- s temeljnicami in dobimo ,tale obrazec: 

p = (g12.5 . P12,[i + g17.5 . P17.6 + g22.5 . P~.5 + itd.) : g . . (12) 

Če 'izbiramo modelna drevesa za ugotovi tev pri·ras·tnih odst~tkov zrelaskopom, 
bomo v ' vsaki debelinski stopnji izmerili tali-ko modelnih dreves, ko'likor m'2 te­
meljniee (n.a 1 ha) ji pripada. Zaradi .tega s·merno v gopnjem ohrazcu -temeljnico 
zamenjati 's številom izmerjenih modelnih ·dreves v posameznih stopnjah, ,tako da 
dobimo naslednj-i obrazec: 

P = (n12•5 . P12.5 + nl7.:) . Pn.:) + n22 .:) . P22,5 + itd.) : n . (13) 

Odstotki .prirast,ka v prednjem obrazcu s'o povprečni o·dstotki od vseh izmer­
jenih dreves v debelinsk,i stopnji. Torej je: 

Pl + pz +P3 + itd. 
P12.5 = 

Pt + P2 + P:~ + itd. 
P17.5 = -------­

ll17.5 

P1 + P2 + P3' + itd. 
P22.:j = itd. 

1122.:3 

Če vstavimo v obrazec naJme:s-to PIZ,5, Pt7,5, :P22.ii itd. te izraze, se nam števila 
nl~,:), nI7.;;, n22.5 itd. krajšajo, sam ·obrazec pa dobi -tole k,oučno obbko: 

P = (PI + P2 + Pa + P·i + Pij + itd.) : n . . (14) 

(Pri tem so PI' 'P 2' Ps, Pi itd. o-dstotki prirastka z .relGl!skopom izbranih modelih 
dreves, n pa je število teh -dreves). To pa pomem, kakor 'smo· že uvodoma rekli: 
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(; e .j z bir amo mod el nad reve s a zre las ,k 0iP o m, s čimer dobimo šte­
vilI) mo-delnih -dreves SO'fazmerno temeljnicam, če dalje ugotovimo za vSi1Jko teh 
dreves odstotek prira.s,tka, nato- sdtej 0010 te o-d-statke i.n j ih delimo s številom 
izmerjenih dreves, izračunamo ,o-dsto-te-k, s kate-rim pori-rašča lesna masa sestoja. 
To pravilo velja za kakr-šno·koli o-bliko ses-toja~ naj bo to prebi'ra-Ini, raznodobni 
ali ene-dobrni, ,pravilen ali nepravilen. Ta meto-da ne zahteva nik<rkršnega iskanja 
srednjih debelimkih stopenj in nilkakršne izdelave 'krivulj. Potr,ehna je le najpre­
prostejša p? hkrati -tudi najohjekti,v-nejša izbi'ra merHvenih dreves. Zat,o po tej 
metodi taku -po pre.prostosti ika:ko'r po vsestranski up o'rabno:s ti ni primere~ Težava 
pri njeni l!'porabi je zaradi nehomo.geno·s-ti ali --razno1ikosti sestojev glede njihove 
strukture pt · dcbeiinskih razredih in drevesn,ih vrstah , v koli-ko,r gre za mešane se­
stl)je. To težavo pa je mogo~e premagati tako, da opravimo meritve na več s-ioj -iščih , 
en,ckomerno razpo-rejenih po -se.stoju. Najbo-Ijš-e podatke je pričako.va-ti, če drevesa 
izbiramo z relas1<-o'P'om za ~ ha (l-metr.ska .palica -s _ploščico 4 cm). Po ori-enta­
cij.skih poda·tkih z Lehna in Smolnika bi zado-ščalo -ok 8 stojišč, kjer bi s tem 
rela'skopom izmerili po 6-9 ,dreves, t. j. o~ . 50'-70 dreves v celo,ti. 

P.ri1Jktična uporaba ,te me,tnde pa: bi bila naslednja: V sestoju ali v ses.tojih, 
ki j1h nameravamo glede -prira-stka obravnava-ti ko-t eno{en sestoj, dOllo·čimo smeri 
pomi!kanja in se v -teh smereh ustavljamo na vsak-ih -toIliko in to-liko ko-raJkov. Na 
v8a-kem stoj -iš~u vizi-ramo z relaskop-om na vsa bližnja dreve'sa jn ugotovimo vsako 
drevo, ki se nam z-di širše od -ploščic{: na -koncu palice. Za vsako tako drevo izme­
rimo premer in debelinski prirOJstek. V pi'sarni nato poiščemo za vsaoko drevo 
odstotek prirastka po tablici št. 2, ,te -odstotke -seštej-emo, vsoto pa delimo s šte­
vilom dreves. Tako izračunan povprečni odstotek prirastka p -redočuje odstotek 
pri,rastkasest-oja. Z množenjem lesne ma.se -sestoja in tega ods-to1:ka izra'čunamo 
prirastek -lesrfe mase sestoja. 

Vzemimo za :primer, da s-mo z relaskop6m zajeli na 8 s,f,ojiščih 60 dreves 
iehle debelinskih sot-openj -in na nj-ih ugo·toviH naslednje debelinske prira;st-ke: 
·1 - 0, 18 cm. 7 - 0,32 cm, 5 - 0,2-8 cm itd. Tem ·debe1ins-kim stopnjam ln debe­
linskimprira'stk-om ustrezado po -tab-lici št: :2 naslednji -odstotki prirastka: 3,01, 
2,34, 3,28 i,td. Vsota ,teh odstotkov je na primer 132 %, :po'vprečni odsto·te-k pri!ra-stka 
pa 132': 60 - 2,20%. Če je lesna ma-sa -sestoja n. pr. 2000 mZ, je prirastek lesne 
mase sest-oja 2000-X 0,02.2 = 44,0 m:!. . 

Čeprav smo s to metodo na Lehnu in Smolniku ugotovili - sicer -ob večjoo1 
številu meritev - zadovoljive rezultate, 'Smo -vend-ar s {em o-pisom kleE zaenkrat 
podati le zamisel te metode. Ta namreč zahteva še pod-robnejš-ih raziskovanj. 
zlasti glede številla po-trebni-h meritev, glede najustreznejšega relaskopa (za X ha. 
~ ha itd.) in glede možnosti ali cel-o morehitne prednosti skupi1ega obravna'Vanja 
soro-dnih drevesnih vrst. Če -sem načela te meto'<ie ,objavil že sedaj, je hil,o to 
storjeno v želji, da bi se .ted-<l!j, ko se ,drevesa ia. mer itev pri-ra:.stka izbirajo z rela­
skop-om, m-imoKrede preizkusiila tudi ta metoda. Spodbudo za njeno objavo mi je 
dal tudi članek o novem relas1ko.pu v avstrijskem lis,tu ))AUg-emei-ne FO'fs.tzeitung« 
št. 23/24 iz leta 1958, kjer ,predlaga avtor članka (Bit-terE-ch), da bi <se po istih 
na!Čelih u:go'tavljala ·tudi povprečna oblik-ovna višina sestoja ; to pa tudi potrjuje 
teo-rets·ko pravilnost zamišljene metode ugotavljanja .pri,rastka. 

Nekaj splošnih načel za izbiro metod in meritev prirastka 

V prednjih -poglavjih so 'bile opisane neka1ere meto:de, s katerimi ose že ugo­
tavlja i1Jli -naj .bi 'se ugotavljal priras-tek lesa v na;Ših go-zdovih. V s-e opisane metode 
moremo -ko'ri-stno -'llpo-rabljati in je .p-ra-v, <la so' bile vsaj deloma že v praJksi prč-

78 



izkušene. Kakor pa ~mo 'že omenili, pa je praksa pokazala, da bi bilo koristno m 
potrebno, po·stavi/ti tudi glede ugotavljanja prirastka bolj enotna načela, ki bi 
upo~tevala .potrebno, natančno'st, preprostost in ekonomičn{}st. 

Dobra metoda meritve p6ra:s,tka naj bi predvsem veljab z a v s e o b li k e 
s est o· jev. Naši goO·zdovi ·.imajovse mogo-če oblike. od prebiratlnih preko sku­
pinsko raznodo·bnih do enodobnih, ki se med seboj prepletajo in jim je t.ežko 
dogna;ti ·pravo. obliko; s tem pa je tudi težko ·določiti pravo metodo, če je le-ta 
o.dvisna od ·O/blike sestoja. Pri tem pa odpade večina prej naJŠ-1etih metod in k(}t 
najnstreznej·ši metodi ostaneta metoda ·tarifno-di.ferenčnih odstotko,v z uporabo 
tabele št. 2 ,ter metoda srednjih debelinskih stopenj z uporaho prehodnih dob. 
Sem bi 'S'o·dila tudi po'slednja, izbirna meto.da, v kolikor za za'dostno naJt:ančnost 
ne bi bilo' potrebno preveč meritev. 

Nadaljnje vprašanje je, allj naj ugo,tavljamo prirastek lesa p o· v 's eh d e­
h e li n s kih 's t o.p nja, h, a.Ji pa le po eni ali nek aj st o-'P nja h? Tu je 
treba poudariti~ da n; ,pr. v Nemčiji, kjer so bile meto:de za ugotavljanje prirastka 
po 'srednjih debelinskih s.t-opnjah najbo-lj ra-zvite, prehajajo. k ,ug,otavljapju pri­
raS'~ka, vsaj debelinskega, po vseh ,debelinskih .stopnjah. Meri-tev 'pri'ra51tka le veni 
ali nekaj stopnjah more namreč ,dati dokaj nezanesljive po'da:tke, .če gre za sestoje 
z nepravilnim potekom 'prir~stne -krivulje; ko nam ,te stopnje lahko rpadejo v vdol­
bino ali na grba krivulje. ZaTa·di: tega je tudi v primeru, ko izračunavam'!) pri­
rastek po eni ali, nekaj s-topnjah, bolje meri,ti prirastek v v:seh ·s-topnja.h, . izdelati 
krivuljo in iz nje čitaii podatke :za želene stopnje. Z metodami, ki ,se Oipirajo na 
sre.dnj·e -debelinske . stopnje, :si tmej ne moremo pri vrtanj·ih toliko prihraniti , kot 
se z<li Jla prvi' pogled. 

Gle.de na to se kot še .pO'sebno pere~e postavlja vprašanje, alil in kako bi 
bilo kljub temu mogoče zmanjšati š·t evi lov rt an j? Tu pa .si lahko po­
magamo na ·dva načina; z · izravnavo debelinskih prira2stkov ali prehodnih dob 
s krivuljo in z izbiro· dreves za meri,tev z relaskopom. Če namreč zanemarimo 
nep.ravilno.s{j. ali p'osebnosti v poteku krivulje debel-jns·kega· prirastka :p'o :premerih 
in to krivuljo preprosto· izravnamo kot ravno črto (pri. enoaobn:ih sestojih) ali kot 
pa.rabolo(pri pr·ebi'ralnih sestoj ih), joe za njo po,trebno le neka'j več meritev kakor 
n. pr. za ugotovitev debelinskega prira,stka srednjega drevesa v sestoju. Koliko več 
naj bi ji-h hi1{), je za sedaj še -težko reO . .omenjam le, da je n . . pr..za viš·insko 
krivuljo v enodobnem sest-oju z majhnim razponom premer-av potrebno le 50% več 
meri,tev ,kot za ug,otovitev višine srednjega drevesa; toliko več meritev bi bilo po­
trebno tudi za i,zdelav{) krivulje debelins·kega pri'rastka v ·takih sestoj ih. Ker.lpa im-aJmo 
pri meriltvah prirastka ohičajno opravka s sest-oji z večjim razponom pTOO1e r ov, 
zi<l'sti kadar gre za prebiraIne 'sestoje, bo potrebno. v spl-oiŠnem račun.ati vsaj s 100% 
več vrtanj za krivuljo, kako.r 'Pa je t-o potrebno za sTe.dnje d.revo. Če naj bo dalje 
za:g,otovljena 7% na.t'ančnost v meritvah -debelinskega prirastka oziroma -prehodnih 
dob ob možnosti, <la je v vsakem tretjem primeru napaka' ver.ja od 7%, v vsakem 
sedmem pa v,ečja od 10 %) in če posamezni .debelinski'prirastki odstopajo'od prirastka 
srednjega drevesa po'vprečno za okoli 40%, je po verjetno·stnem računu potrebno 
nav.rtati 402/7 2 = 32 dreves, za krivuljo t{)rej vsaj za 100 % več, t. j. 60-70 dreves. 
~f.o.li'ko dreves hi bilo· pO'trebno- ;po' ,tem računu izmeri-ti ne glede na to, a-li lz,račll­

nav.amo prirastek po določeni ,debelinski stopnji a.Ji po vseh stopnjah. Kot drugo 
možnost za zmanjšanje števila vrtanj smo ,omenili iZ/biro dreves za meritev pri­
ras-tka z relaskop'om; to pa zara·di tega, ker na ta način n avrt amo' največ dreves 
v onih debelinskih stopnjah, kjer je p.rira,g,tek največji, pa lahk:o 1ako ob manjšem 
številu meritev do'sežemo pO'i-rebno natančnost v cdolti. 
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Eno o,d osno,vnih načel za vse meritve s pomočjo modelnih dreves je objektivna 
1. z bir ate h dre ves'. To velja 1:udj' za izbiro, dreves za meritev prirastka. 
Tako izbifoo brez samovo.ljnega odbiranja dreves pa na'm zagotavlja samo izbira 
s pomočjo primerjalnih površin ali pa s pomočjo .relaskopa. Od teh dveh načino,v 
pa ima poslednji veli-ke prednosti. Prvič se pri tem načinu meritvena drevesa že 
.sama po sebi porazde1ijo med debelinske stopnje sorazmerno temeljnicam, kar 
11am - ,kakor smo pravka.r ugotovili - za;gotavlja po-sebno natančnost o,z'iroma 
omogoča doseg-o- potrebne natančnosti tudi ob manjšem številu me6tev; .d.rugi'č pa 
odpade vsakršna meritev ploskve. Temu nasprotno pa je pri upOTahi običajnih 
primerjalnih ploskev števil·o meritvenih dreves porazdeljeno mcd debelinske stopnje 
sorazmerno številu ·dreves v ,teh stopnjah, zaradi česa.r -cl'ob-imo, zla·sti pri pre­
birahlih 'sestojih, največ modelnih dreves v nižjih stopnjah z majhnim prira:s·tkom. 
Izločanje manjših Iplo·skev v okvi.ru teh primerjalnih ploskev in omejevanje me­
ritev taukega ·drevja na te manjše, no·tranje plo-skve, kaJkoT' -to· delajo v Nemčiji, 
l)a komplicira ,postopek. Kako veli·ke razlike v številu modelnih dreves lahko ­
nastanejo, če jih izbiramo z navadnimi .primerjalnimi plo~kvami ali pa z rela­
skop.om, in koliko bolj ustrezen je p{}'§lednji način, nam pokaže odstotna razdelitev 
~tevila dreves, temeljnice in J·esnih mas .po debelinskih stopnjah za p.rebiralne go­
u'love v Lehnu. Razpredelnica prika.zuje j·sto'Časno tudi odstotno porazdelitev mo­
delnih dreves med 'stopnje. 

bebelinska 
stopnja .3 4 5 6 7 8 9 10 LI 12 13 . skupaj 

% mod. dreves' p-o : 
številu dreves 28 19 1.1) l2 10 7 5 2 1 1 100 
temeljnici 7 9 li 13 15 15 13 8 5 3 1 100 
lesni masi 4 6 10 12 16 17 14 ].o 6 3 2 100 

Nadaljnje vprašanje, ki se tu postavlja., je t.u-di, a1i naj ugO'tavljamo pri­
rastek ·lesa izd e b e l 'j' n s ·k e' g a: .p r ira s tka ali i z pre h ·0, dni h -cl ob? 
~eprav do.sežemo tudi s ' prehodnimi d:obami za,doYoljive rezultate, bi billo kljub 
temu bolje daja.ti prednost ·debelinskemu prirastku. in to iz tehle razlogov. Prvič 
jt treba upoštevati, da s prehodnimi .do.bami često zahajamo, zlasti pri tanjšem 
drevju, v predolgo· doho nazaj in ug.o.tavljamo .po.datke o' .priratsku, ki. se ·močno 
razlikujejo o-d sedanjega resni'čnega ,prira·stka. S prehodnimi dobami na,dalje ne 
ustvarimo podobe opriniščanju sestojev za neko d010čeno preteldo d·obo, ker se 
prirastek za vsa,ko debelinsko stopnjo" nanaša na· drugo dobo. Ta,ko' .pri tem načinu 
ne moremo zanesljivo presojati vpliva kakršnegakoli ukrepa lI.li ok<o1nos.ti na 
priraščanje g·o·zdov v prete·kloosti. Z upora·bo prehodnih doh je tudi težavno ugo.­
tavljati naojpravilnej:še, harmonične s'rednje vrednos{i prehodnih ,d'oh ·in si. moramo 
pomagati s .teoretsko manj neopor·orečnimi srednj.imi v.redno:s-tmi. Ko·nčno nam 
prehodne dobe ne dajej·o· tak~ jasne' predstave o jakosti pri·raščanja drevesa v de­
belino, kakor pa nam t,o na primer .omogoča debelinski prirastek, iz katerega. si 
tako j ustvarimo sliko '0 ši'rini letnice. 

Če upoštevamo vse te momente, še najbolje ustreza metoda tarifno·-diferenčnih 
0dstookoy z uporabo tabele št. 2 ln z izbiro .dreves za .meritev z relaJ~kopom; t.o:!'ej: 
pomikanje po vna"prej d-oločenih -smereh, iskanje s.tojiŠč v teh 'smereh po vnaprej 
določenih ra·zdaljah med stojišči, izbira meri{venih dreves na stoji'šč'ih z Telas.kopom 
(njbolje l-metrska pa'l-ica s. :plošč'ico 4 cm ali Mullerjeva cevka) meritev premera 
in debelinskega prira\Stka .pri teh drevesih, i'zračunavanje ~redn.jega debelinskega 
prir<!-s·tka po debelinskih sto'Pnj~h, izravnava teh 'srednjih debelinskih prirastkov 
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s pomoejo krivulje, prilagojene zlasti stopnjam z najveCJJID š-tevi'l.on~- : izmerjenih 
dreves, čitanje debelinskega prirastka- za debelinske stopnje iz te krivulje, čitanje 
lIs-treznih -odstotkov prira-stka iz tablice št. 2 ter množenje .le'snih mas p'0.sameznih 
debelinskih stopenj s tako najdeni-tni odstotki pri.ra,stka. 

Za preizkus p -o~lednje, :izbirne metode naj bi. se pr.irastek vs~j mes,toma 
izračunaval tudi ,po' tej metodi , t. j. da 'se za vsako izmerjeno drevo iz pripadajoče 
debe·linske stopnje in debelinskega prirastka ugoto-vi lodstotek p.ri,rastka po tablici 

. št. 2. da .se ti· ods,t-otki seštejej.o i·n delijo s ~tev·ilom izmerjenih dreves, s tako 
ugotovljenim povprečnim od-stot-nim priras-tk,o.m pa se -pomno-ži lesna ID·asa sestoja. 
Prira-stek 3. in morda tudi 4. debelinske stopnje naj bi se pri tem zanemaT.il, če gre 
za rrnajhen prirastek v teh -stopnjah. ker lahko zaradi premajhnega števila izmer­
jenih dreves in zelo raznovrstnega priraščanja upoštevanje ,teh dreves škoduje 
natančnosti p-o·datkov. 

H koncu bi hilo še om en i·ti , da za·došča drevo navrtati le z ene strani. Naj­
pravilnejše mesto vrtanja pa je na- bočni 'Strani, kjer se je pri klupnji krak klupe 
do,taknii -debla, ker -le tako ugotovimo pri.ra:s-tek ·onega 'premera drevesa, ki je bil 
upoštevan -tudi priklupnji 'in pri. vseh na1daljnjih ra>Čunih. 
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Ober vereinfachte Metho,den zur Zuwachsbestimmung 

Bei der Fo rsteinrichtung sind in Slovenien verschiedene Methoden der Zuwachsbe­
. l'cchnung, wie die T~rifdifferenzmethode (Mayer) , die Methode der einhei.tlichen Zuwachs­

prozente nach Einwaehszeiten (Klepac). die Methode der Tarif-Differenzprozente (Čaki), 

lind andere mehr in Gebraueh . 

Unter den Tarif -DiHerenzprozentcn der letztgenannten Methode sind die prozentualen 
Zuwachse bei der Starkezunahme eines Baumes um 1 cm zu vers-tehe·n. Diese wurden f01-
g~ndermassen aufgeste-i1t: Mitteist Kreon'seher Tarife wurden (dynamischen) Massentafeln 
fiir den Bestandesmittelstamm nach dekadi~chen 5 cm Starkestufen aufges-te.Jlt; ~\Uf Grund 
dieser Tafe1n wurde der Zuwachs des Mit.telstammes be i einer Starkezuoahme von 1 cm 
naeh der Mayer'schen Tarifdifferei1Zmethode erreehnet, dieser Zuwachs aber in Prozenten 
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des Volumens des Jv.1i.tteistammes umgerechnet. Wenn man dieses P'rozent mit dem jahr­
lich"cn Starkezuwachs - in cm a:usgedruckt - multiphziert, erhalt man den tatsachlichen 
prozentueHen Zuwachs der i-rolzmasse, bei dem au~h die Verlagerung de,r Hohenkurven be; 
gleichalterigen WaIdbesHinden einbewgen ist. Die, auf diese Weise errechneten Tarif­
differenz,prozente sind bei allen Ta,rifklassen der Krenn'schen Ta·rife g-leich und gelten 
demnach fur alle BoniUiten, Auch unter -den einzelnen Holzarten gibt es keine wesentlichcn 
U nter,schiede. 

Spaterhin wurden die Tarifdifferen.zprozente auch nach anderen Tarifen bcrechnct 
also auch nach den Zwischenta·rifen zwischen den Algan' schen und den Schafer'schen 
Tarifen, die der AutOT nach der Forme! (2) ausgearbeitet hat - und die vor AI,lem fur 
{}bergangsbes1:ande ,zwi'schen den ·P.lenter- und den gleichalterigen BesUi:ndeu Anwendung 
finden . 

Die, aus der Formel und unter Benutzung der Mayer'schen Tarifd,ifferenzmethodc 
berechneten Tarifdifferenzprozente {Forme! 3) stimmen fast zur Ganze mit den, nach den 
Krenn'schen Ta·rifen errechneten Prozenten uberein, und konnen diesel-ben auch fur gleich-
alterige Bestande verwendet werden. . 

Um die allereinfachste Anwendung dieser Tarifdifferez:prozente zu ermog1ichen. hat 
der Autor, diesen p.rozenten entsprechend, eine Tabelie der Frozente fur allerlei Zuwachse 
b~i verschiedeoen Baumstarkezuwachsen au'sgearbeitet, so da'ss aus dem Stark!ezuwachs auch 
~ogleich das Zuwachsprozent zu ent-nehmen ist (Tab . 2) . Diese TabelIe kann fur alle 
Bestandesarten und fur aUe HauptholzaTten Anwendung finden, da unter ihren Tarif­
differenzprozenten keine wesentlichen Verschiedenheiten bestehen. ' 

Die Zuwachsermittlung konnte man noch wei,terhin vereinfachcn. weno man die . ~ur 
Zuwachsmessung zu bestimmenden ~Baume mit ,dem Bitterlich'schen RelaskO'p aussuchen 

wiirde. In diesem Fa·l1e ware es theoretisch erlaubt, fur jeden gemessenen Baum das Zu­
y.rachspwzent zu crmitteln (z. B. nach Tab. 2), 'und den aus diesen Prozenten erhaltenen 
Du,rchschni-ttszuwachs als .zuwachsprozent des Bestandes zu verwenden {Forme! 10-14). 
Diese einfahste und fur allerart Sestande verwendbare (Aus.wahl-) Methode kome aber nur 
dann in Betracht ~ wenn der Bestand zur Genuge homogen ist und 'keine zu grosse Anzahl 
von Messungen vcplangt. 

VPLIV KLEšČENJA VEJ NA PROIZVODNO SPOSOBNOS~ 
GOZDOV 

Ing. Ivan Zabukovec (Celje) 

Pr·i urejanju gozdov na Pohorju iri v Zgornji Savinjski ·dolini sem opazil, da je 
za mnoge gozdne posestn-ike klešč-enje vej s stoječega ,drevja važen faktor pri 
pridobivanju stelje. Ker je večina gozdnih posestnikov trdila, da kleščenje ne 
škoduje g,o'z.du in da 'se -pri'rastek s tem ne zmanjšuje, sem se odločil, da z ugotav-
1.Janjem .jn primerjavo prirastka na kleščenem ali nekleščenem drevju dokažem ' 
škodo. ki nas,tane zaradi kleščenja vej. Vsa terenska dela so bila opravljena po 
tehniku Jožetu Prušku ,in sicer v k o. Sv. Miklavž 'na pre . št. 388/2 v,prebiralnem 
gozdu smreke s primerjo jelke in bukve ter z 'lesno za.logo 224 m·1/ha. Pred ok. 
t5 leti je bilo 'izvršena .kleščenje vej s sekiro na ok. ,15% drevja. Pri tem 5,0 bile 
zmanjšane krošnje za 20 do 40%. 

Prirastek je bil določen posebej za kleščeno, ;posebej .za nekleščeno drevje 
in sieer po »hi,tri metodi«, opisani po dr. Klepeu v »Šumarskem listu« št. 7-8/1957. 
Po tej metodi uporabljamo vsaj trideset izvrtkov iz tridesetih dreves, ,ki . padejo 
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v tri debelinske stopnje iznad .srednjega sestojnega drevesa, tako da v vsaki debe­
linski stopnji 1zvrtamo vsaj" deset dreves. Drevje se vrta ,po načdu na:ključja, zato 
je ,potrebno, da .prej na skici narišemo proge. ki potekajo nav.pično na slojnice; 
na ,ta način zajamemo boljše in slabše ,predele. 

Glede na dolžino prog ter gostoto sestoja prej ·določimo, ali .bomo vrtal1. vsako 
drcvJ oziroma vsako drugo ali tretje, ki pade v pr·ogo. Prjra-stni niz ugotovimo ' 
na kmdj li srednjega volumna prirastka v treh ·debelinskih stopnjah i1znad sred­
njega sestojnega drevesa. A'ritmetioni srednji volumni pr.ircustek (A) je ugotovljen 

Y k d k 1 v V' k . . k ( 1000 t). d cl ko-t zmnoze ~ ·o stot a. 'p oscms ega pnras.t ~a p = -Ci . n ITI Tvne mase sre -

njega drevesa -(M) za llstrezno debelins'ko stopnjo. Na temelju aritmetično sr,ed­
njega volumnega prirastka v po·sameznih -debelinskih s-topnjah ugotovim'o pri.rastni 
niz tako, da pODderiTama izvrtke z nji'hovim številom. Na temelju prirastne.ga· 
niza obračunam o prira-stek po »hitri meto-di« tako" da pomnožimo ari-tmetične sred­
nje volumne pr,iras,tke iz .prirastnega niza z ustreznim številom dreves v po'sarneznih 
debelinskih stopnjah. S ·seštevanjem prirastka v vseh debdins'kih ·stopnjah izraču-
namo prirastek za vso' površino. . 

V pisarni smo na-io izračunaJi. prirastek. Pri obračunu prirastka »a « (za kle­
šč-.eno drevje) Soma predpostavili, da je bilo vse drevje kleščen-o . pri obračunu pri­
rastka »b« (za nekleščeno drevie), da nobeno drevo ni bilo kleščeno. Iz razlike 
vrednosti »a« in »b« smO' ugotovili odstotek zmanjšanja prirastka, ki je nastal 
zarad~ kleščenja vej na prizadetem smrekovem drevju', . 

Okleščene smreke v kmečkem pre­
bira.lnem gozdu k . o. Sv. Miklavž 
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Določanje prehodnih dob ter prirastnih nizov za kleščeno in nekleščeno --drevje 

Kleščeno drevje Nekleščeno d-revje 

Deb . stopnja 6 8 6 7 8 
9 10 6 5 6 

9 1] 13 6 7 6 
11 12 IS 7 7 8 

14 13 16 j S 8 

14 13 16 . 9 9 li 

16 ]3 16 9 9 11 

16 14 18 9 10 II 

17 15 19 12 ]2 12 
}9 17 22 16 li 12 
21 ]9 23 ]2 18 15 

]1 15 13 16 9 9 Il 

'h~ ]8,6 20,2 23,3 18,6 20,2 23,3 

:p 2.4 2.4 1,7 4,0 3,4 2,4 

M (m3 ) 0,548 0,808 1,205 0,548 0,808 1.205 

.A (m 3 ) 0,0131 0,0194 0.0205 0,0219 0.0274 6,0289 

No = 18 No = 21 1:\0 = 17 No = 37 No = 34 No = 28 

N = 
18.10+21.10+ 17.10 

= 19 Ns = 37 . 10 + 34 . 10 + 2~_.: 1 ~ = 33 
s 30 30 

(n~ = srednja- .prehodna -doba v debelinski ·stopnji ; hs = srednja v.išina drevesa v 
·debelinski stopnji; pp = oosto,te.k pr.iras-tka; M = lesna zalo'ga srednjega dreves.:t 
v debeL-in-ski 'stopnji; A = a..ritrnetični. srednji yolumni' pri.rastek v debelinski stopnji: 
No = . prirastni ni.z v ·debeli.nski stopnji; N~ = srednji priras-tni niz.) 

Zaključek 

Ceiotni prirastek za n~okleščeno drevje je znašal 156, 71 m;;, na hektar 'torej 
«;,84 ma, medtem ko je bil ' celotni pri-rastek za okleščeno drevje 105.99 m\ na 
hektar pa 6,64 m·'. Razlika v celotnem pr-irastku je torej 50,i2 m\ na hektar pa 

35 

30 

N 25 7 

.z 
t- 20 
~ 

-< a= 
o:: 15 (L 

6 7 
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84 

8 

Pop rečne razlike ·p·rirastrtih 
nizov kleščenega (popolna 
črta) in nekleščenega drevja 

(črtkano) 



. Obračun prirastka za kleščeno drevje 
______ ____ . 0 • ._-- - - • ___ _ o . ___ ___ _ 

DC"!:>elinska stopnja :') G 7 . 8 9 10 11 12 i3 14 15 

f 
smreka 2 GO.'-3 2275 1461 1116 5.133 214 60 1..') . 6 2 

Skvilo drevja je·lka J03 185 128 ]27 101 80 4-1 26 1 :, 4 4 
'l listavci 107 68 59 48 36 40 22 .Il 6 3 2 

Skupaj :W13 2528 1648 ]291 670 334 126 52 25 9 4 2 

Lesna masa srednjega drevesa (tarifa El) 0,20 0,3.1 0.56 0,80 1,10 1,43 1.82 2.24 2.72 3,24 3,80 4,41 

{ 
smreka 521 796 til!> 893 586 .~O6 109 34 J6 6 

Lesna zalo'ga . jelka 6] 65 73 ]02' II] 114 80 58 35 1:3 15 
listavci 21 24 .13 38 40 57 40 25 16 10 9 
~-~.- -- ..... -- ---- ----

Skupaj GO:', 885 924 1033 737 477 229 117 67 29 J:,) 9 

()o 
Prirastek srednjega drevo ,Pri'r. niz No = 19 0,00230 ,00890.0134 O.01i8 0.02230.02670.03120.0357 0,()401 0.0446 0,0490 0,053:5 

~, 

( smreka 5.99 20,25 19.58 19,86 11,89 5,72 1.87 0,54 0,24 0.09 

Priraste'k . ) jelka O,iO 1,65 1.72 2,26 2.25 2 ,14 1.37 1,04 0,52 0.18 0,20 

listavci 0,25 0,61 0.79 0,85 0,80 1,07 0.69 0,39 0,24 0,13 0,11 
-------- ------------ ~- - .- ------

Skupaj 6,94 22.51 22,09 22,97 14,94 8.93 3,9:1 1,97 1,00 0,40 0,20 0,11 

Ce,lotlla lesna zaloga 5125 m;1 ali 224 m 3/ha. Celotni prirastek 105.99 m3 ali 4,64 m 3 /ha. 

Obrazec lesne zaloge za nekleščeno drevje 

Prirastek srednjega drev o Pri,r. niz No = 33 0,0033 0.0132 0,0198 0.0265 0,OS31 0.0997 0,0463 0,0529 0,0595 0,0661 ,0,0728 

1 
smreka 8.59 30,03 28,93 29,57 17,64 8.50 2,78 0,79 0,36 0.13 

Prirastek jelka 1,00 2,44 2.53 3,37 3.34 3.18 2.04 1,38 0,77 0,26 0,29 

listavci 0,3.5 0,90- 1.17 \.27 1,19 1,59 1.02 0.58 0,36 0,20 0,16 

Skupaj 9,94 33,37 32,63 34,21 22,17 13.27 5.84 2.75 1.49 0,59. 0.29 0,16 

Celotna le!ioa zillc'ga 5128 m:: ali 224 m3 /ha , Celotni pri,rastek 156,i 1 m:: ali 6,34 ))l3/ha. 



2,20 -ro:I • S kleščenjem vej v smrekovem sestaju je bil torej zmanjšan priTastek 
za 32%. Gospodarska škoda, ki je bila s kleščenjem povzročena, je torej zelo 
občutna in se ne more primerjati s-koristmi· od stelje. 

Raziskovanje prira.s.tka na kleščenem in nekleščenem ·drevju nam kaže, da se 
s kleščenj ·em vej zmanjša p'rirastek skoraj za eno tretjino·. Ker je še marsikje ' v 
Sloveniji navada, da se na 'ta način prido.biya -stelja, je potrebno, ,daI terensko 
go·z·dars-ka. osebje predoči gozdnim posestnik-om škodo,' ki .pri tem nastaja. Razen 
tega pa je ·kleščeno drevje manj o,dpo'mo' proti raznim boleznim, sa;j skozi rane, 
na:sb,le pri klešče-nju prodi·rajo razne bolezni, ki ' zmanjšujejo, tehni,čno' vredno:;t 
lesa. 

Dvanajsti člen Zakona: ·0 gozdovih se glasi: »Pusto,šenje go.zda je pre.po-ve­
dano«. Pusta.šenje gozda pa je vsako ·dejanje ali opusti1ev, os katero se slabi ,rodo­
vitnost go·zdnega zemljišča, zmanjšuje go-z·dni pri-rastek, ali ogra-ža -trajno'st go-zdne 
proizvodnje, .obstoj ali goji,tev gozdov. 

SODOBNA VPRAšANJA 

ZAšCITA POSEVKOV V DREVESNICAH PRED PTICAMI 

. V G07.l1arskem vestniku št. 8-9/1958 je bil objavljen moj članek o· izholjšanju in 
modernizaciji zastira.nja povsevko.v v drevesnicah . . Opisane nove prilagodljive lese pa z 
uspehom uporabljamo ·tudi kM zaščitni zastor pro,ti pticam. Kajti uporaba žične mreže za 
ta namen bi bi la predraga pa morda tudi preveč enost·ranska rešitev. Setev bi namreč bila 
sicer zaščitena pred -pticami, ostala pa bi v določenih primerih preveč ·izposta-v·ljena sonč.ni 
pripeki. Prenosni povezni-ki . »zaboji(~ , kakršni se često omenjajo, so .povsem neprimerni, 
ker 'preprečujejo kroženje zraka na-d posevki !n 5.0 -tudi zelo neprikladni z<l; shranjevanje. 
V nevarnem času - od kaljenja do popolnega razvoja ka·lčkov, - ki traj"a nekako mesec 
dni, se names.tijo., prilagodljive lese nizko in vodo.ravno kakor za mo.čno občutljive setve 
pri ka.ljenju i'n ra·zvijanju kalčkov . Lese za zašči,to p-red ptiči pa lahko jz,popolnimo na 
več načinov. 

Preprosti način 

,Pri tem načinu upora.bljamo 10-20 cm dolge odrez·ke letev , in jih pri-trČlimo na oglih 
znotraj obeh krajših " ·stranic lesnega ' o-kvira kot podstavke (noge). Njihova do-Ižin.a je 
odvisna od širine okvira. Ti podstavki lahko ostanejo na lesah, lahko pa jih tudi sna­
mema ; v' tem primeru jih pritrdimo z matičnimi vij aki. Ta način je primeren ' ·predvsem 
za posevke, ki so za sončno pripeko zelo občutljivi . Pokro.v mora biti namreč le toliko 
dvignjen od tal , da dob-iva po.sevek še potrebno svetlobo in ,tap.Joto, vendar pa ptice ne 
morejo od zgoraj skozi ·leso -kljuvati kalčkov. Če je pokrov dvignjen previsoko od tal , 
preprosto potisnemo podstaVke nekoliko v zemlj o. Pri 'tem načinu koli niso potrebni, 
ampak le za vi~ji za-stor. Slaba stran tega načina je v tem, da robovi posevkov niso zava­
rovani. Sicer pa setev čisto do· Toba gredic itak ni ekonomična. Pri ·setvah vvzdolžne 
b1 azdice pa je zavarovanje lahko po.polno . 

Večde1na lesa 

Na lesni ·okvir v času ptičje nadloge namestimo 'poseben venec iz letev ali ožjih lahkih 
d05k. Nit dva odrezka pribijemo prečni. lebvi ustrezne do.Hine oziroma ozko Tazžagan 
les . Te s>tranice, lesice pni trdimo na prečnih letvah z matičnimi - vijaki na :lesni okvir. 
Uporabljamo višinsko reguliranje za nizki zastor; zato naj·prej vkopljemo- kole. IKo posevki 
niso ~eč ogroženi po pticah, ·snamemo bočne lese in jih shranimo. Prednost tega načina 
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Le y o : <Preprosta lesa na 'Podstavkih. Des n. o: Na da.Jjših pods.tavkih sta pritrjena 
l<lhka stranska okvira s trstiko a·Ji žično mrd'oj to leso komp.licira in ,podraži. - V obeh 

prime~ih lahko upo·rabimo za pokrov trstiko . 

Večdelna lesa z ločljivimi deli . Levo : Na prepro·st način se lahk-o izognemo }}zaboju« . 
O e s no : Naprava je komplicirana, hkrati pa je močno pod(}bna »zaboju«. "7""" V obeh 

primerih je priporočljiv pokrov iz 'trsti ke 



je v tem, da .lahko reguliramo najmanjše višine zastora 111 zavarujemo pose'vke tudi na 

rubovih gredic .. 
Pri variantni izvedbi 'večdelne lese (desna stran druge slike) ·pritrdimo po obeh dol­

zinah lese na oheh čelnih širših stranicah lesnega okvi~a bočnici, ki sta podobni vzdolžnim 
I)knom. Na njihove okvire je pribita trstika oziroma vrhovo -šibje ali .pa ustrezna žii':na 
mreža . Za pri-trditev ali odstranitev stranskih lesic rabijo prepro'sta znana sredstva (kakor 
pri vrateah ~urnikov i. p.). 

Kako·r zavarujemo v'rt pred kurami z ' ustrezno · o-grajQ, tako lahko zavarujemo tudi 1'0-
s~vke v gozdnih drevesnicah pred -cl-robnimi pticami praktično ,in prepros-to z o.pisanimi 
prilagodljivimi lesami. Za oba' primera je priporočljivo upO<rabiti za okvire ustrezno 

široke deske colarice, žaga-ne po naroči·lu . Zlasti je to primerno pri preprostem načinu. 

Ž~ za.to, ker se z večjo širino gredic ali desk sam po sebi poviša pokrov, pri večde]nih 

lc~ahpa zara·di pritrditve stranskih lesic. Le-te _pa naj bodo izdelane iz tanjših lažjih 
letvic, n. p.r. l2/38 mm. Na krasu. kjer je potreba za obravnavano zaščito .pred pticami 
Ilajbolj pereča, uporabljamo kar največ ,trstiko. Podal sem le osnovne misli, drugo prc­

puščam praktični iznajdljivosti naših drevesničarjev. 
Alojz Muš i c 

šOLA ZA GOZDNE DELAVCE V GIDEABRUKU NA SEVERNEM ŠVEDSKEM 

Ko sem bil lani' s tovarl'šem na .praksi na Severnem Švedskem (Norr-land), sva SI 

ogledala tudj: šolq 'za gozdne ·de.lavce, ki je last družbe Mooch Domsjo. Tam sva tudi 
opravljala svojo .prakso. Omenjeno podjetje je druga največja lesnoindustrijska družba . 
na. Svedskem in ima ogromno gozdov (ok. 0,5 milij. ha), dve največji tovarni celuloze 
v Skandinavi.ji ter še razno drugo \esn.o,predelovalno industrijo. Za uprav.ljanje gozdov 

ima ne-kake' gozdne uprave (skogforvaItning), v sedežu ene od -teh uprav je tudi šola za 

gozdne delavce, ki daje strokovno izob-razbo gozdnim de-lavcem družbe . 

Sola je bila ustanovljena leta 1947. Sprva je bila namenjena vzgoji loga.rjev, kasneje 

pa so :pouk preusmerili na vzgojo gozdnih delavcev. Potrebam šo·le rabijo tri stavbe. \' 
manjši je interna,t z menzo, v novejši, neko-liko večji, . .ie učilnica za osnovne predmete in 
prostori za učitelje. IDelavnica za prakt~čna dela je v zgradbi, kjer GU shranjuje orodje. 

Zelo Jepo je opremljena'; po dva gojenca imata svojo delavno mizo, omarico za arodje 
itd. Ves tehnični del pouka se vrši v tej delovni uči-1nici, -tako .priprava orodja, praktično 
delo na motornih žagah,' motorkah za čiščenje, kompresorjih itd. Seveda je poleg te učil­

pice popolna zbirka raznega orodja, ki omogoča čimbo.lj nazoren pouk. 

Namen šole je, posredov,;l{i delavcem izo-brazbo ozj'roma k·va,lifikacijo. Omogoča jim_ 

da po končanem šolanju dobijo zaposhtev pri družbi, dosežejo' višjo plačo, olajšave pri 
gradnji las-tnega doma ter pri raznih ·posojilih. V zameno za t-o mora delavec opraviti 
določeno število ~nin letno za družbo; ki mu je omogočila šola,nje in g~ je za ča.sa ,šo·Ianja 
vzdrževala. V šolo sprejemajo kandidate, stare 16 do 19 let, -ki so bili prej ~dravniško 
pregledani. Poleg tega s posebnimi v-prašalnimi polami ,(testi) . ugotavljajo zanimanje kan­
didatov za gozdarski po-klic. Pouk traja 13 tednov, nam~rava.j.o pa ga podaljšati na L> 
tednov. Pouk !poteka v treh ·delih, -opravljajo ga trije s ta.tH r· u~!telji-go:Lda-rji in še neka­
teri ins-truktorj-i ter ,predava-telji. Zaradi majhnega števila . učnega oseb'ja v šo-lo ' ne spn~j­
mejo več' kot 15 gojencev. ·Pouk je teoretičen in pra-k,tičen. Gojence skušaio naučiti pred ­

\'Sem strokovno pravi.Lnega dela in pra,vilne del-ovn,e tehnike tako z ročnim kM mot-ornim 
orodjem. 

Sola skuša .prepr,ečiti pojav, ki je na Švedskem zelo akuten. !Delovna s-to·rilnost· delavca 
namreč -doseže .svoj maksimum v 30. do 40. letu delavčeve shr·osti, naio pa pojema. To je 

ravno o hra;tn o·, kot rastejo potrebe po za.služku, k~r . mO<ra delavec običajno v staTe.iši 
dohi v~drževati družino, o,dplačevati obroke za hišo itd. Za-radi tega gojijo sedaj na 
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Svedskem posebno vedo. ki se peča samo z delovnimi gibi gozdnega delavca. Ker p;]. 

veliko _ delavcev ni obiskovalo· šol za gozdne delavce. jim skuša gozdarska organizac·\ja 

pomag·ati tako, da jih zdaj pa ,zdaj kličejo na posebne tečaje . kjer se delavci sez~anjajo 
]. novo'stmi, ki so bile od·krite v tehniki gozdnega dela . Posebno še sedaj, ko na Svedskem 

pretežno uporabljajo mMo-rne ža~e) skušajo delavce čimbolj izohraziti jn jih naučiti pra­

vilne upora.be in nege orodja. Sev.~da se s tem dvigf storilnost dela. Izo'gn~.l;i 'So se po-
-manjkanju gozdnih delavcev, ker z večj.o del-o.vno· storilnost jo nadomeščajo .primanjkljaj 

delavcev. Za finančno plat teh tečajev j.e poskrbela država, ki je v letih konjunkture 

. lesne industrije le-tej predpisala posebne dajatve. Iz ta.ko nastalih fondov črpajo sedaj 

denarna sreds-tva za take in Ipodobne tečaje ter za razne ekskurzije . 

Šo1anje zaključijo -s teoretičnimi in p-raktičnimi iz-piti,. na:to pa se delavci vračajo na 

delo v gozdove ~vojega domačega o-ko'liša. Ni ··treba .posebej poudarjati, da ti dela'!ci 

dobro opravljajo ddo bodisi kot gojitelji, sekači itd. 

Učni načrt je sestavlj·en takole: ma:tematika: 15 ur, švedski jezik: 10 ur; go,zdarstvo 

in dežela: 3 ur-e; varnost pri delu i.n higiena; 15 ur; mezdni dogovori: 25 'ur; lov in ribo­

lov: 4 Ufe; soeia·lno· skrbst,vo: 4 ure; nauk o tleh z botaniko: 10 ur; čiščenje sečišč na 

golo, po-žigll;!1-je, sajenje, delo z herbicidi: 60 -urj redč~nje in odkazovanje: 40 ur; varstvo 

gozdov: 3 ure; vz,drževanje orodja: 75 U'f; fizio.logija dela: 1.5 ur; tehnika ·dela: · 85 ur; 

spravilo: 13 ur; motorne žage in delo z njimi: 60 ur; krojenje hlodovine: 8 ur; zašči,ta hlo­

oovine: 7 ur; odvodnjavanje z eksplozivom: 10 ur; delo pri ·gradnji cest: 8 ur; obis.ki žag. 

in eeluloznih tova-rn: 14 .ur; šport: 20 ur; skupno 504 ure. 
Anton Pre I <; s Il i k 

KRATKA PRIPOMBA O GOZDARSKI TERMINOLOGI]I 

V novi izdaji Gozdarskega in lesnoindustrijskega priročnika, ki ga je izdal Inštitut 

za go·zdno in lesno gospodarstvo Slovenije, že pri po,vršnem pre.gledu orpazimo zamemjavo 
nekaterih izra.zov prejšnje. izdaje iz l. 1952 z novimi. 'Izraza »debeljava« in I»drevemina« 

sta zamenjana z iz·razoma »debeljad in »drevnina«, najdemo 'pa' tudi čisto nov izraz »klup­

nja«. Začudeno se sp.rašujemo, zakaj te s.premembe. 

Izraza »debeljad« in »drevnina« nista jezikovno nič boljša od prejšnjih pa tudi po 

pomenski točnosti sta izraza »debeljava« in »drevesninal< dobra in -nista nova· izraza v 

(em pogledu nič pri-dobi.la. I.ng . L. Zumer je v svoj,em članku »Aktualnost naš·e Sltroko-vne 

termino'logije« napisal, »da se ustaljeni terminološki izrazi ne smejo podvreči vsa·k­

danjim 'SJ.)remembam in je 'Posebno pri termino-i·ogiji potrebna -kontinuiteta. in do·slednos( . . . '( 

(Les, 1. 1957, št. 3, str. 40). Nedvomno je edino tako stališče pravilno. Ne preti.ravatI s 

kovanjem novih izrazov, če stari ne zahtevajo bistvenih jezikovnih sprememb in sprememb 

zaradi pomenske točnosti! ·Re·s je, da pravimo »divjad« in ne »divjava«, da pravimo 
,)srnjad« in ne »srnjava«, pravimo pa tudi »kuri.v·o« ali »kurja·va« in ne »'kurjad«, pravimo 

"beljava« in ne »beljad,<. Bodimo dosledni ! Ali slp-remenimo iz,ra:za »belja.va« in »kurjava« 

v »beljad« in »kurjad,(, ali pa o.stanimo pri 'Starem izrazu »debeljava«! Debeljatva jn dre­

vesnina sta slovenska izraza, jezikovno -dov'olj dobra in pomensko· točna, nista bi s ,t ven o 

napačna. 

Izraz »die Kluppe« najdemo skoraj v vseh nemških slova:rjih in -tudi nekateTih nem­

ških leksikonih, zato bi 'Vsakdo mislil, da j'e sl·oven~ki izraz »kupa« nemškega 'Porekla. Toda 

l!go,tovljeno je, da 1» je bil to pred sto leti v našem jeziku živ iz'raz in da p·roti rabi ni pomi­

s1ekov . .. « (ing. :Zumer, ra'vno tam). Na terenu sta izraza »kupa« ,in ».premerka« zelo 

v navadi. Iz »klupe« sta nastaja tudi izraza »klu.pirati« in »klupiranje« ter -tudi nov 

izraz )~klupnja«. Sprašujemo pa se, alj res izraz »-k,lupi.ranje« na no-ben način ni mogoč, 

zlasti glede na to, ker je ta L'zraz na terenu zelo- ,v navadi, in ali 510· tudi drugi izrazi, kako,! 

S(I »merjenje«, »premera«, »izmera« in podobni, premClIlo točni 111 jezi·kovno n~palni ter 
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v gozdarski terminologiji nezaželeni. Ne zagovarjamo izraza »klupiranje«. pač pa smo 
mnenja, naj se namesto tega obdrži preprosto »merjenje«, »izmera« ali »-'Peritev«, ki :;0 

pomensko dosti 'točni in -tudi slovenski. poleg -tega pa tudi na -terenu niso neznani ... Res je, 
da 'So •• merjenje«,' »izmera« in •• meritev« splošni izrazi. Vs·j merimo. Mcxi kuha'rica in 
meri znanstvenik, merimo v mikronih in kil<>metrih, v gramih in tonah, merimo z različ­
nimi me~i-lnjlT\i pripravami. Toda, če bi hoteli za vse vrste merjenj, ki jih v go,zdarstvu 
opravlj-amo, skovati nove izraze, ki bi bili speci.fično go-zdarski 'in bi se .razlikovali od 
splošnih iZTazov, kam pa bi prišli! Tako bomo še naprej me.r:ili višino drevesa.' merili. 
debelino lubja, sl>-ratka, roeri.Ji vse mog<>če stvari. Po novem pa naj ne bi več me·rili pre-' 
mera drevesa, ampak naj bi opravljali klupnjo. Odveč je bojazen, ·da bi nekdo misLil, 
Če ·bo v nekem gozda.rskem ·strokovnem članku bral o merjenju, da gre -tu za merjenje 
recimo radioaktivno.sti, ampak ho vsak rekel, da gre tu za merjenje drevesa. ,Pri izrazu 
»klu.pnja« pa - ,odkrito povedano - ni ta,koj jasno, zaka:j gre, ,da gre z~ neke vrste mer­
jenja, da drevo »klupamo«, da drevesu izme-r.imo premer. 

Zaradi tega in pa ,zaradi velike po,dohnosti klupe z nemško »·die Klu.ppe« srno mnenja, 
naj hi se v gozda-rs·ki terminologiji usvoji1 izraz "premerka« -in namesto »»klupnje« pre­
prostn in vsakomu,r razumlji·vo »merjenje« . Kajti tudi ka'kšna pretirana sentimen'talna 
ljubezen do slovenskega jezika v -tem primeru ni umestna. Ne pretiravad:i pri čiščenju 
-izrazov, ki niso slovenski, iu ne kovati novih izrazov, če niso sta:ri jeziko·vn.o popolnoma 
napačni in pomensko povsem netočni! Nove izraze v,peljimo takrat, kadar noben od iZTu­
zov. ki so .d"o sedaj na terenu v na,vadi, ni niti jezikovno, dober, niti pomensko točen . 

. T<> pripombo sem napisal -le zato, ker se mi zdi, da je 'terminološko delo zavito v 
. pla~č ~k'rivnos.ti. Komu in za:kaj je namenjeno gradivo, zbrano za gozdarski terminološki 
slovar, vama za,klenjeno v knjižnici inštituta? Se mi pa -le zdi, da bi mo'rala biti s termi­
nolo·škim delom seznanjena vsa gozdarska javnost in naj 'se vendar že začne to gradivo 
obja,vlja:ti v našem str,oko,vnem li-stu. Zakaj to nekoristno čakanje in .Q.(Hašanje! 

IZ ZGODOV1NE NAšEGA GOZDARSTVA 

GOZDARSKA DRUSTV A NA SLOVENSKEM OZEMLJU 

(Nadaljev-a.oje) 

Jernej Ude 

;po zlomu avshoogr-ske monarhije konec .leta 1918 j.e 'Prenehalo delovati Kranjsko 
primorsko -go'Zdarsko društvo, ,ki mu je bil ,sedež uprave v LjUbljani. Druga, opisana go­
zdarska društva so delovala še na,dalje, v ~.olikor je njih sedež o·stal' v Avstriji. Gozdarski' 
društvi v Grazu za Štajersko in v Celovcu za KOfOlško sta i.zgubili ozemlje, ki je :prišlo 
v sestav Jugoslavije. . 

Ker &0 se glasiila navedenih gozdarskih društev tiskala v nemškem jeZiku, so za časa 
avstrijske uprave gozda'rji in .zagovomiki gozdarstva objav.!jali' slovenske članke prvo-tno 
v Kmetijskih in rokodels,kih novicah, v Naznanilih Kmetijske družbe, pozneje 'Pa v Kmeto­
valeu, v slovenskih kmetijskih kpledarjih, dnevnilkih in dr. Ti članki .50 bili n;lmenjen~ 
večinoma širši javnosti in malim ter srednjim go.zdnim pos.estnikom. Zato so morali biti 
sestavljeni v kolikor mogoče' polju-dni o'bliki. 

II. De>ba v -predvojni Jugoslaviji 

bne 15. fehruarja 1919 je bil izredni občni z~or Kranj·sko tprimorskega društva v Ljub­
ljani, ki .od .razsula avstroogrske monarhije ni več poslovalo. Na tem .zborovanju je naj­
sta'rejši _ navzočih članov društva prevzel 'zača.sno predsedstvo ter je OPOzoril, da je med 
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svetovno vojno !potekla poslovna doba predsedniku društva in vsem odbornikom. Omenil 
je. da so :se IPO svetovni vojni spremenile državne meje pa tudi razmere v ' družbenem 
življenju . Zato je potrebno izvoliti nov .društveni odbor, društvo pa preurediti in pre­
osnovati primerno novim ·razmeram. Nato je bil izvoljen nov odbor novega G o z cl a r­
s k ega d rti št vaz aSI o ven ijo. tPredsednik Josip Lenarčič se je zahvalil do­
redanjemu odboru bivšega Kranjsko primorskega gozdarskega društva za požrtvovalno jo 
U&pešoo .delovanje . Opozoril je, da bo treba v delovno rpod·ročje novo ustanovljenega Go­
z(:arskega društva pritegniti vse ozemije tačasne ,slov·enije, h -kateremu pa ne pripada 
več del Not'ranjske in vsa .Primorska , ker je to ozemlje priključeno sosednji državi. 

Odboru je bila zaupana naloga, .da sestavi primerna pravila za novo društvo . Ta 
pravila, natisnjena dne 7. aJprila 1919, so dO'ločala, da .Se novo društvo 'imenuje: Gozdarsko 
društvo za Slovenijo s ·sedežem v Ljubljani. Namen društva je bil: delovati za dvig go.zd­
nega gospoda·rstva v Sloveniji in· posredovati, .da s.topijo v ta namen v ožji medsebojni 
slik stro-kovnja,ki, gozdni posestniki in pospeševalei gozdarstva. Društvo skuša v duhu 'pravil 
doseči svoj namen : . . 

z izdajanjem svojega ,glasila, ki naj bi i-zhajalo vsaj po enkrat na leto (do . tega pa 

ni pri šlo) , 
s tem, da zastavi svoj vpliv na pris-tojnih vladnih mestih, ka~ar gre za l'dorme in 

bistvene u'krepe, ki se .tičej o goz.darstva -in gozdne posesti, . 
s tem, da .prireja vsaj enkra't na leto ' zbor·ovanja svoj-ih člaQov, in jih po možnosti 

združi s opoučnimi izleti , 
s tem , da skuša organizirati male .gozdne .posestnike .zaradi boljše izr~be gozdnih 

pridelkov. 

Ker pravila predvidevajo tudi podružnice društ~a, '50 podružnice zastopane v odboru 
matičnega društva sorazmerno po številu svojih članov_ 

Posebna določila y pravilih urejajo :pravice in dolžnosti članov, naloge občnih Zlborov. 
Oclborovo delovanje pa usmerja' poslovnik. Končno so :bila v ~p'ravilih določila o postopku 
pri morebitnem !prestan.ku dru~tva. 

Tiskanim društvenim .pravilom je bil dodan tiskani poslovnik za delo odbora in po­
slovni·k za podružnice gozda·rskega dmštva. Le-te imaj o po pravilih isti namen kakor 
matično d·ruštvo. Podružnice 'yolij o svojega načelnika -in štiri odbornike, od katerih je 
eden tajnik, eden blagajnik Občni zbor naj se vrši vsaj en'krat na leto. Podružnice re­
šuj ejo .pred vsem :krajevna gospodarska vprašanja. 

Prvikrat se je odbor Slovenskega gozdarskega društva sestal dne 23. februarja 1919. 

Dne 27_ februa'rja 1919 je bila v Mariboru ustanovljena Pod r a v s k a vod ru ž n ica 
G o zda r s k ega .cl r -ti št vaz aSI o ven ijo. Leto 'Za letom je bilo mnogo društvenih 
in podružni'čnih odborovih sej y LjUbljani in v ,Mari'boru_ 

Ker pa Gozdarsko društvo za Slovenijo zaradi Ipomanj.kanja denarnih sredstev in 
drugih težav ni moglo izdajaJti svojega, v društvenih pravilih p·redvidenega glasila, ni moglo 
svojih članov obveščati o tekočih go'z.darskih za.devah, storjenih važnih ukrepih , itd. Z iz­
dajanjem glasIla .pa se je poča;kalo tudi zaradi tega, ker . je Gozdarsko društvo za Slovenijo 
iskalo shkdv s Hrvatsko slavonskim in s Srh~kim 'go·zdarskim ·dmštvom, da Ibi se z njima 
dogovorilo glede izdajanja skupnega gozdarskega društvenega glasjla, 

Dne 4. aprila 1919 je &poroči1o Gozdarsko dru~tyo -za Slovenijo Hrvat~ko slavonskemu 
gozdarskemu .društvu v Zagrebu, - sklicujoč se .Da - svoj predhodni d<>q)is ·z dne' 26. fe­
bq.larja 1919 - da je hilo s.klenjeno na izrednem oočnem zboru dne 15. februarja 1919, 
naj se v soglasju s Hrvatsko slavonskim in s Srbskim šuma'rs.kim društv<ml ustanovi osrednje 
državno šumarsko dru~tvo ·za vso Jugoslavijo. Svojemu Siporočilu je priložilo vzorec pravil 
za podlago definitivnim 'pravilom .predlagane skt~p.ne društvene organizacije, :katere sedež 
naj bi hil v Zagrebu. 
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Srbsko šuma.rs-ko združenje je dne 25. marca 1919 ·poslalo v Ljubljano izjavo. da. 
l!videva .potrebo, da se vsa šumars.ka društva na ozemlju Jugoslavije spoje v eno samo 
šumars.ko združenje: Sledila so dolgotraj'na pogajanja med navedenimi gozdCl.rskimi društv1. 
Rešiti je bilo tudi vprašanje, ali naj se ustanovi Zveza društev ali enotno osrednie društvo. 
Velika večina se je izrekla za slednje, Tako je končno leta 1921 prišlo do ustanovitve 
Ju.gos-l·o"Vanskega išumarskega združenja '(JŠU) s sedežem v Za­
gre b u. 

Skrbno sestavljena pravila je društveno predsedstvo v Zagrebu predložilo dne 8. ju­
nija 1921 .Ministrstyu ~a .šume in rudnike v Beogradu. Minister za šume in rudnike je­
pravila odobri,l z odlokom. izdanim meseca septembra 1921. V p-ravilih je -bila predvidena 
možnost, da se ustanovijo podmžnice Jugoslovanskega šuma-rskega udruženja. Poslovanje 
podružnic se uredi s posebnimi Ipravili, ki jih odobri ob-čni zbor JŠU na 'predlog svoje 
glavne uprave. 

']SU izdaja svoje glasilo Šli mar s kil ist vsak mesec: Ta list je pričel izhajati 
leta 1922 kot 46. le-tl1iJc dose·danjega Šumarskega li-sta. Letni-ka 1921 in 1923 sta bila iz 
tehničnih ,razlogov na·tisnjena v Ljubljani. Čla.nki .s-o se v listu tiskali v nare-čju in pisavi 
tako, kakor so bilj po Ipiscu napisani, t~rej tudj v slovenščini. Naslovni list pa se je t~skal 
izmenoma v latinici in cirilic!. 

IKer se je ustanovilo Jugoslovansko šumarska udruženje za vso državo so sedežem 
v Zagrebu, je bil na občnem zboru Gozdarskega društva za Slovenijo, ki je bil elne 4. ma­
j;1 1922 v Mari,boru, sprejet soglasen sklep, da se to društvo likvidira. Delovalo je torej 
le dobra tri leta .. Zaradi likvi<tacije. Gozdarskega društva za Slovenijo s.e .i~ razšla tudi 
njegov~a Podravska 'po.dTužnica v Mariboru. 

Nato je bilo na ist~m občnem iboru soglasno sklenjeno, da se ustan()vi lj li bij ans k a 
podružnica novega Jugo'Slovenskega'šumarskega udružen.ia. 

Za predsedni-ka .podružnice ].ŠU je bil izvoljen ]os~p Lenarčič, Za podpredsednika 
ing. Franc Pahernik in ing. Josip Rustia. I.zvo.ljenih je bilo ·tedaj tudi več odbornikov. 
Dalje so sledile volitve po 'štirih -članov v sledeče delov.ne odseke .podru;žnice: zakonodajni 
odsek, ·pogoz.dovalni odsek, odsek za gozdorejo, varstv() gozdov jJ) gozdno p-rodukcijo, 
od·sek za popis in cenitev gozdov, odsek za "p"fomet, trgovino in industrijo, odsek za agrarno 
reformo, odsek za enotno terminologijo, prosvetni odsek, odsok za pro.pagando in finance . 

Na seji glavne uprave JSU, ki je bila v Mariboru o-d 24 . do 28. januarja 1923. so 
bila sprejeta pravila ljubljanske podru·žnice. Slednja jih je predložila takratniPo'krajinski 
upravi v ,Ljubljani v odobritev .. P·ravila za podružnice ]SU so ·bila objavTjena v Sumarskem 
listu leta 19·23 (str. 240-247). Po teh pravilih so pravice in dolžnosti podru2nic skoraj 
enake onim, ki !pripaociajo centralnemu ]SU. Odbor Lpo·druž.oic sestavljajo predsednik, eden 
ali dva l,Podpreci-sedni'ka, tajnik, 'blagajnik in dva dQ. trije odbo·rniki. Eden izmed članov 
predsedstva, tajnik, blagajnik ln vsaj eden odbornikov IDMajo stalno živeti na sedežu 
ali v bližini sedeža .podružnice. 

Blagajnik :po.družnice pošilja vsak mesec Glavni upravi ]SU blagajniški preostanek. 
Občni ·zbo·r -.podruŽnice se mora vršiti vsako leto vsaj mesec dni p.red glavno letno skupščino 
]SU. Pravila ' podružnic vsobujejo- tudi dolžnosti nadzornega o.dbo-ra. Glede častnega raz­
sodišča veljajo do.ločbe -pravil za: ]SU. Končno- so v pravilih določila o razhodu ino raz­
pus-tu .podru,žnic. 

Ljubljanska podružnica je leta 1922 ustanovila v Slivnici Ipri Ma·ribo.ru oSvojo lastno 
goz-dno drevesnlco na Ipovršini 0,8543 ha . . Leta 1931 je drevesnico prelo·žila v Rače s po­
vršino· 2,2195 ha. 

V Ljubljanski po-dre,žnici ]SU je pričelo od leta 1934 dalje število članstva vedno 
bolj padati. Posebno .kmetski gozdni posestniki so jo zapuščali. Nekateri so odklanj ali 
sprej emanje Šumarskega lista, ki ni bil zanj e pisan. Leta }936 je bilo saI!lo še 74 .rednih 
članov, leta .1938 samo 79 rednih člano·v . Čuli so se očitki, da JSU in .podružnica ne moreta 
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l10magati malemu gozdnemu po~estni-klJ v tCŽ-Ki gos-podars-ki- krizi irl stiski, varov.ati njego\'c 
interese ter organizirati gospodarsko samopomoč . 

Odbor Ljul?ljanske Ipodru'žnice je na svojih ·sejah večkrat razpravlja! o tem vpra­
šanju. Dne 24. avgusta 1935 je poslal vsem članom okro.z.nico, v kateri opisuj eneugodne 
Jazmere ter 'opozarja na to, d.a je bil na - občnem zbo.ru- ;podmž.t~i'f·e dne 4. avgusta: 1935 
sprej et predlog odbora, naj bi se po deželi osnovali posebni gozdarski krožki. Tej okrožnici 
je priložil zcupisnik 'Posebnega komiteja, ki je tudi sestavil p-ravilnik za te gozdarske krožke. 
Nameravani .·krožki pa se nis,? mogli uresničiti, ker so se po<javili pomisleki in težave 
glecIe ·poslovanja teh krožkov zaradi predpisov zakona o dmštvih. Krožki namreč niso bili 
omenjeni ne v pravilih ]ŠU - ne v podružničnih pravilih. Nato je bilo več' zadevnih 
predlogov poslanih v Zagreb zaradi sp·reme:mbe .pravil ]SU. Rešitev :p.redlogov pa se je 
zavlekla, tako da do osnovanja go~darskih "krožkov Siplah ni 1)rišlo. 

Veliko je prispevala k prirzadevanju za po's.peševanje gozdarstva v Sloveniji ustanovitev 
-slovenskega strokovnega lista » G o zda r ·s k ive st n i.k «, mesečnika 'za gozdarstvo. 
lesno industrij.(J in lesno trgovino. Gozdarski vestni.k je pričel izhajati v začetku leta 1938 
\' Mariboru. Zasluga z~ to pridobitev gre ing Stanku Sotošku, namdčencu Niž.ie goz<iars·ke 
;oJe v Mariboru. Za izdajanje tega l.ista je skrbel poseben konz·orcij. Poleg ne,kate'rih za­
;;ebnikov je bih članica tega k.(Jllz·o,rcija tudi L.jubljan&ka podružnica JSU. Ta je po'dpisala 
tudi delež za vzdrževanje l~sta. List je prejei tudi znatno denarno podporo od takratne 
banske uprave (gozdarskega odseka). 

Gozdarski vestnik' si je Ipridohil mnogo naročnikov. Naklada je bila leta 1938: 560, 
Ida 1939 : llOO~ leta 1940: 2600, leta 1941: 8500 izvodov. List je i1zhajal do okupacije. 
Leta 1941 so iišle samo tri številke - za-d.nJe pred okllipacijo. Med okupacijo list ni 
izhajal. 

Ker je ]ugoslovensko šumars·ko udruženje nastalo 'po Iikvidaci.ii Hrvatskega, Srbskega 
in Slovenskega goz.dar·skega dmštva , in 'sem v gornjem opisal gozcl.a.rska društva, ki so 
povsem ali de\O'ma delovala na slovenskem ozemlju, naj še na kratko ori·šem ostala društva, 
ki so pTenehala delovati leta 1921 oziroma 1922, in so njihovi člani vstopili v novo usta­
novljeno Jugoslo'vensko šumarsko udruženje. 

Hrvatsko· šumarsko društvo. Dne 26. decembra 1846 so se v Prečni bli'zll 
Zagreba sestali stari hr-vatski goz<l~rji, ki '50 na predlog iniciatarja šumarnika Drag_otina 
Kosa (po rodu Čeha) sk!enili, da se ustanovi v okviru obstoječega Hrvatsko slavonskega 
gos-poclarskega društva samostojni odsek za go.zdarstvo. Sčasoma se je iz tega odseka raz­
,-ilo Sumarsko društvo - prvotno kot podružnica Go·spod~rskega društva. 

~a zborovanju L 1851 je bila končana zadnja reda,kcija pravil ŠUl1Tlarskega dTu'štva za 
Hrvatsko in Slavonijo, ki je bilo še vedno sestavni del ali odsek Gosp'odarskega društva. 
Ta odsek je irzdajal leta 1847, 1851 in 1852 letna izvc·stja o svojem delovanju. Že leta 1854 
pa je začel ta šumarski odsek propadati, ker jt · nj.~ov 1'redsednik Dra'gotin Kos odst6pjJ 
in se 'preselil na' Štajersko. Leta .1855 in 1856 na'pravljeni ,poskusi za obnovitev odseb 

niso uspeli. 
Šele na sestanku gozdarjev, ki je bil 4. dec_emb.ra 1871 v Križevcih, so predlagali, naj 

sr. names·to bivšega šumarskega odseka v Gospodarskem dru~tvu osnuje samostojno šumar­
sko društvo. Do tega 'pa še dolgo ni prišlo. Dne 27. januarja 1875 je županijski nad:šumar 
Vladoje KerCŠ'kenji razposlal vsem gozdarjem v Hrv~tski in Slavoniji okrožnico zaradi 
OSllOV<lnja šumarskega društva s sedežem v Zagrebu. Prva glavna skupščina je bila sklicana 
v Zagn;.b dne 14 . oktobra 1875. [zvoljcna jet bila prva 'uprava tega društva s :predsednikom 

An}ejem Tomicem. 

Leta 1877 je ,p.riče} izhajati društveni organ: Šum a. r s kil ist. Prvi trije letniki 
so bili natisnjeni v hrvatskem in nemškem jeziku, poznejši pa samo v hrvatskem. V ·za­
četku leta l895 je ·pričel izhajati Lug urs k i v j e-s nik ,kot ·priloga Šumarskemu listu. 

93 



Po ra;,;sulu Avstroogrske je bila dne 29. decembra 1918 izredna skupščina Hrvatsko 
~lavonskega šumarskega društva. Namesto odstopiv;še' je bila izvoljena nova uprava. Društvo 
je spremenilo svoje ime in se je .poslej imenovalo Hrvat s k o šum ar s k o' dru š tvo. 
Na seji društvene up-rave, ki je bila 3. maja 1919, je bilo sklenjeno, d~ je treba takoj 
pričeti -pogajanja s srbskim in slovenskim gozdarskim društvom -zaradi zedinjenja .. Na 
skupščini Hrvatskega šumarskega društva v Zagrehu dne 13. septembra 1919 se je med 
drugim razpravljajo tudi o tem, da naj se skliče zbo-rovanje vseh gozdarjev v državi 
zaradi osnovanja Jugoslovenskega šumarskega udruženja. 

Konec maja 1920 je bila- seja uprave Hrvatskega šumars,kega društva, ki so ji pri­
sostvovali delegati srbskega, slovenskega in bosanskega šumarskega -društva. Na tej seji 
~e-je sklenilo. da se vsa štiTi društva združijo v eno sa!'110 s sedežem v Zagrebu. Sprejet je 
bil tudi osnutek pravil. Izredna skup'ščina j'e dne 30. oktobra 1·920 v Zagrebu sprej ela 
predlagana l)!favila za ustano~·itev zedinjenja vseh šumaTskih društev v državi. 

S tem je bilo končano -delovanje Hrvats.kega ·šumarskega društva. Leta 1921 je izšel 
45. letnik Šumarskega lista' Hrvatskega šumarskega društva, !prihodnji, to je 46. letnik za 
leto 1922 pa je že izdalo novo ustano'VJjeno Jugoslovensko šumarsko udruženje. Leta 1921 je 
izšel tudi zadnji letnik Lugarskega vjesnika. 

Srbsko šumarsko udruženj e. Konec maja 1905 je bil- sestanek srbskih 
gozdarjev, kjer so sklenili, da se osnuje šumarsko udruženj e za kraljevino Srbij o. Ker pa 
ta sklep 'ni bil takoj izveden, 'so ·se dne Il. marca 1907 go·zdarji zopet ses.tali v IKragujevcu. 
Na tem sestanku so bila sprejeta pravila za Sr.bsko šumarsko uclruženje. Izvoljena je bila 
uruštvena· uprava s predsednikom -dr. Djakom Jovanovicem na čelu. 

Pravila udruženja so bih ~)oslana Ministru narodne <privrede na odobrenje. Toda 
šele 1. januarja 1909 je prispeia odobritev in je s tem dnevom moglo ,pričeti društveno 
delovanje. Izšel je 'prvi zvezek društvenega glasila: Sum ar s ki gIa sni ,k. 

U druženj e je redno delo'Valo do pričetka balkanske vojne leta 1912, prva svetovno 
vojna pa je !po,p6lInoma ustavila vse društveno delovanje, ki je bilo šest let prekinjeno. 
Po osvoboditvi Srbije se je leta 1918 sestala z'ačasna uprava Srbskega šumarskega udru­
ženja, da skliče redni občni z-bor. Glede na pričakovano združenje vseh šumarskih . društev 
v novi državi -pa se' za obnovo delovanja Srbskega šumarskega udruženja ni mnogo storito. 

Dne 25. marca 192'0 je bila skupščina Srbskega šumaTSkega udruženja, ki je izbrala 
novo ~pravo. Skupščina je ·pozdravila željo po zdru-ženju vseh šumarskih društev v državi 
v eno samo ud-ruženje. Uprava Srnskega šumaroSkega udruženja je bila pooblaščena. da 
takoj stoVi v stik z drugimi šumarskimi društvi. Nadaljnj i razvoj v tem pogledu pa je bil 
že na dru.gem mestu opisan. 

Šumarski glasnik .je z _zvezkom za mesec avgust in september 1921 prenehal izhajati. 
Definitivna likvidacija Srbskega šumars-kega u.druženja pa je bila sklenj ena na skupščini 

.Jugoslovenskega šumarskega .udmženja dne 8. septembra 1922 v Beogradu. 

Sum a r s k a org a 11 iz a ci jaz a B o s n o in H'e r ce g o vin o. Leta 1919 so 
ustanovili državni gozdarski uradniki svoje društvo z nazivom: "Šumarska organizacij a 
za Bosnu i Hercegovinu«. To društvo .ie štelo okoli 100 članov. Meseca maja 1920 so hila 
pravila te -organi-:zacije ob-Iastveno o.dobrena, upravni odbor ,pa se je .konstituiral šele 
Jeta.l92l. Preden je začelo društvo z delom, se je 'pojavil.pokret za ustanovitev Jugoslo­
venskega ~umarskega udruženja, ',Člani bosansko hercegovske organizacije so iz te izstopili 
in so vstopili v J ugoslovens>ko šumarsko udruženje . 

. " Po naredbi z dne 9. septembra 1'939 je ·bila osnovana banska vlast (\vtonomne hanovine 
Hrvatske. Nato so si hrvatski go'~darji prizadevali, da se Jugoslovensko šumarsko udružellJe 
ra-združi i.n se zopet ustanovi prejšnje Hrvatsko ;šuinaTSko društvo za teritOTij banovine 
Hrvatske. Lik vid a c i j a J u:',g o s loven s k ega šum a'r s k ega u drli' že Il j a je 
bila sklenjena na· skupščini dne 17. marca 1940, kjer se je konstituiral o Hrvat s k o -š u-
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· mar s k o dril š tvo. Ustanovna skup'šč.ina tega društva je v načelu sprejela izdelana 
pravila .. hvaljen je bil društveni upravni in nadzorni odbor. 

Šum a r s kil ist je izšel leta 1940 kot 64: letnik IPrve tTi številke tega letnika je 

izdalo Jugoslovensko šUDlanko u.družc!'lje, naslednje pa Hrva1sko šumarsko društvo. 

Ker se je Jugoslovensko šumarsko udruženje , 'po 20 letnem delovanju razdružilo , so 
prenehale delovati tudi vse njegove podru·žnice . Ce se omejimo na območje bivše dTavske 

banovine, je omeniti , da je bil zadnji o.bčni 7:bor Ljubljanske podružnice. ]SU dne 23. ju­
nija 1940 v Ljubljani . Na tem zboru se je ·sklenilo, da se .preimenuje dosedanja .podružnica 
JŠU v samostojno društvo z imenom : Slovensko ,gozdarsko· društvo. 

Popoldne navedenega dne se je vf'Šil ustanovni o<bčni zbor Slovenskega gl)zdaskega 
društva , ki je sprejel pravila za novo društvo. Za predsednika je bil i'zvoljen ing. Mirko 
šušteršič . .Leta 1940 je imel društveni 'odbor več sej. 

Po pravilih, ki jih je o;dobriJa takratna banska uprava Dravske banovine dne 20. 
septembra 19'40 , je bil na'men društva, da varuje, pospešuje 111 zastopa interese gozda'Tstva 
ter interese svojih članov . Ta namen hoče društvo doseči: 

l. ·z nabiranj em članov; 
2. s p'r.i,rejanjem javnih predayanj, zborovanj , anket o v.pra;šanjih gO'zclarsbva; 

3. s .pr-irejanjem in podpiranjem poučnih ekskurzij; 
4. s proučevanjem nujnih pro:blemov go-zda.rstva in lesne industl-ije in trgovine zaradi 

1'09peševanja narodnega gospodarstva , zlasti pa z delom za racionalizacijo in za načrtno 
ureditev gozdnega gos:podarstva; 

5. z dajanjem strokovnih mioŠljenj in s sodelovanjem pri gozdars:ki zakonodaji in 
upravi ; 

6. s sodelovanjem in prirejanjem gozdars~ih in podobnih razstav ter z zbiranjem 
predmetov za gozdarski muzej ; 

7. s ,propagando gozdarstva, spogozdovanjem, z varovanjem naravnih lepot, spome­
nikov in rastlin, ter z dajanjem nagrad in .pohval za uspe1šno delo; 

8. s sodelovanjem z gozdarskimi poskusnimi postaja'mi i.n s tuzemskimi in zamejskimi 
društvi, kakor tudi z ustanavljanjem io' vzdrževanjem gozdnih drevesnic; 

9. z izdajanjem strokovnega lista in ,s pospeševanjem strokovnega šolstva; 
10. z vzdržev:anjeJll društvenih strokovnih knjižnic; 
Il. s p.odpiranjem vdov in siro't gozdarjev ter siroma-šnih in ponesrečenih članov gozdar. 

ske stroke, 'predvsem članov društva in njihovih rodbin; 
12. s posredovanjel!l za .primerno zaposlitev -članov in z zboljšanjem njihovega social­

nega položaja, zlasti s tem, da se v .gozdarstvu· zaposluje Je ,kvalificirano ose.bje; 

13. s l)odrpiranjem gojencev in <slušateljev gbzdars·kih 'šol in 
14. s proučevanjem lovstva. 

Slovens.ko gozdarsko društvo pa teh ideaInih nalog ni mogla izvesti, ker je .poslovalo 
komaj de'vet mesecev , namreč do okupacije Slovenije po Nemcih j.n Ita1ij-anih meseen 
apriJa )941. 

III. Doba po osvobo'ditvi 

Po osvoboditvi sO' v posamezni,h Iljudskih republikah namesto prejšnjih gozdarskih 

c:ru~tev nastala Dru.&'tva inženirjev in tehnikov. V LjUbljani se je ustanovilo taIko društvo 
za območje ljudske republike Slovenije leta 1946. V o'krilju tega društva ' je delovala 
Sekcija ·za gozdar!itvo in lesno industrijo. 

Dne 14. januaTja 1951 pa se je v Ljubljani ustanovil~ samostojno Dru št vo in·ž e­
nirjev in t .ehnikoy ·za gozdarstvo in lesn.,o industrijo, ki še dandanes 

posluje . Za predsednika je ·bil izvoljen ing. Zdravko Tunk, za po.dpredsednika tov .. Ma­
tevž Hace . 
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Pravila tega društva so bila objavljena na straneh 171-176 Gozdarskega vestnika, 
letnik 1951. Iz teh ·pravil povzemamo, da je namen dmštva: 

l. da združuje strokovnjake gozda·rstva in lesne industrije za reševanje strqkovnih 
vprašanj in dviganje strokovnega znanja strokovnjakov, da proučuje in usvaja pri-do­
bitve tehnike; 

2. -da dv,iga državljansko delovno zavest svojih članov; 
3. da ;pomaga službenim organom svojih strok s strokovnimi mišljenji !pri izvajanju 

gos·podarskih planov; 
4. da sodeluje z vodstvi resorj.ev pri usmerjanju vzgoje 10 strokovnega dviga kadrov 

in pri njihovem strokovnem ocenjevanju; 
5. da pri svojem članstvu razvija misel za boljšo kvaliteto 10 večjo produktivnost 

proizvodnje; 
6. da utrjuje pravilni odnos do .strokovnjakov in elo tehničnega dela v strokovnem, 

moralnem in materialnem pogledu; 
7. da sodeluje z množičnimi organizacijami na ideološko 'kulturno prosv:etnem polju 

ln 'Pri ukrepih za dvig družbenega standarda in .pri \popularizaciji tehnike; 
8. da rešuje spore med strokovnjaki v strokovnih vprašanjih.> 

Svoj namen .aosega d'ruštvo: 

1. s -r>retresom va~žnih strokovnih in društvenih v.prašanj na občnih zborih; 
2. z u~me.rjanjem dda in aktivnosti članstva po upravnem odboru in plenumu ,društva; 
3. s preda.vanji in kinoprojekcijami za strokovni .krog v 'posameznih centrih Slovenije; 
4. s strokovnimi posveti, -z razstavami. študijskimi ,potovanji in _ ~od()bnim delovanjem; 
5. z izdajanjem strokovne, znanstvene in poljudno znanstvene literatu·re ; 
6. s pfOipagando za poglabljanje sodelovanja strokovnjakov vstro:k-o~nih glasilih , 

za stalno izboljšavanje kvalitete in z usmerjanjem publicistike za aktualna vprašanja. 
Pri tem sodeluje s Svetom 'za publikacije , kot organom obeh prizadetih resorjev gozdarstva 
Jn lesne industrije; 

7. z zastopanjem strokovnih in m'aterialnih interesov svojega članstva; 
8. s sodelovanjem z drugimi strokami in njihovimi društvi, .posebej !pO Glavnem 

odboru društev inženirjev in tehnikov LRS -kot republiškim koordinacijskim in pre.dstav­
niškim organom ,pri skupnjh organizacijskih in drugih Vlprašanjih, ~ki zadevajo več strok; 

9. S sodelovanjem z zveznimi koordinacijskimi organi ·po liniji društev inženirjev in 
tčhnikov; -

10. s sodelovanjem z od-bori sindikatov, Ljudske tehnike in OF v v'prašanjih, ki za­
devajo naloge tega dru~tva in s sodelovanjem pri njihovih množičnih manifestacijah. 

Or.gani društva so: občni zbor, upravni odbor in področne sekcije dru·štva. Te sekcije 
se ustanovijo .po ustreznih teren~kih področj,ih, ki jih določi upravni odbor. Sekcije -zdru­
žujejo člane svojega področja. Sekcije s,j izvolijo predsednika, tajnika in bl~gajnika, ali 
pa samo tajni,ka in blagajnika:. Blagajnilk opravlja blagajniške .posle v povezavi z. up-ravnim 
odborom matičnega društva in v njegovem imenu. 

Namen sekcij je, da po smernicah upravnega .društvenega odbora tesneje .pove.zujejo 
članstvo na krenu, zastopajo interese društva in dajejo .pobudo plenumu in upravnemu 
od,boru za učinkovitejŠe delo. 

Le~a 1951 je bilo na področju Slovenije 10 sekcij , leta 1952 se je -število sekcij pove­
čalo na 11 , leta 1954 na 14. 

Dne 20. januarja 195~ se je v.ršil drugi redni letni občni zbor Društva inženi·rjev in 
tehnikov goz·darstva in lesne industrije v Ljubljani . Na zboru je bil·o pDdano .poročilo 

o delovanju dru'Štva v preteklem poslovnem letu, ki je objavljeno na straneh 57-64 Goz­
darskega vestnika 1. 1952 . Za :predsednika je bil ponovno i.zvoljen ing. Zdravko Turk. 

(J"l'adaljevanje sledi) Ing. Anton S j vic 
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Kjer bes sproščenih sil nebrzdano udeluje, 
Oblakov temne gmote, kjer neurje snuje, 
Macesen bdi na mrtvi straži v skalni steni, 
V pira se viharjem, borec neukročeni. 
Ne ukloni piš lršato deblo mu viharja 
ln strele žar ne stare ga, ki vanj udarja. 
Strani vejevje, SVTŽ uporna se ne vdaja, 
7 rdno sloji branik gozda in svoj'ga !?raja. 

Risba: Dore Klemenčič-Maj V erzi: ] oško ] erman 





'SLOVENSKI GOZDARJI IN LESARJI V GRADITVI SOCIALIZMA 
(Vloga in pomen gozdarskih društev kot predstavnikov stroke - važnih družbenih 

organizacij) 

,P·rof. ing. Franj o S ev nik (Ljubljana) 

Gozdarska društva v kapitalizmu na Slovenskem 

N ,a sta TI ek g 'o' zda r 's ,k i h dru š tev v naš i h dež e:1 a h 

Da hi priikaJZ.atli ,g.o!Spo-cia:rsk'().-'stroko'vn'O in družheno-ipolitilČno vlog10 ,go,z·darskih 
društev v splošnem poEItičnem, g,o·spodalT'SJ.cem ,im. Ikulturnem ralzvoj'll sJ.ov-enskega 
naroda, mo·ram'o· po,seci nek,oE'~o na!Zaj v c~, ko 'se Je naše ljud-s·tvo 'doJkonČfio 
j,zohl'rko'valo' v na;r,od v sodohnem !Smj'lSlu hesede. To je hH.o po revoluc1.lon-ami 
pr,eobra;zhi i~ fevda1lizmw v rkap,jtaEz.em (1848), ko, je Johi,l,o naše ljudstVID IZ 'O.dv~z'O 

zemljci'ških bremen ,tudi- os nOV11' o' gospodarsko podlago za .svoj razvoj) IS tem da je 
pre-Ha pretežna večina zemlje - vMjučno, o<koh % go'z,dne površine - v njlegorv.o 
last. V pogoj·ih g-ols.p'o,darskega· liibera.hzma pa. je nak ikJmečko ljudstvo· zaJbredJo 
P'O!st.opoma v hud,o go.spo:darrsko· 'st>isko, ki se je vedno boljstoipnj.evaJa. Odplačib 
oidško<dnine za z,emlj:o, vojne, llzžemaJI1je' lijuds:tva po zem1jiŠlkem, indusit:r:ijsikem in 
finančnem kapitalu, agf.aJrne kako'}" ,tudoj, splošne cikil·ične ,g-QlSiPo,da'J1SIke kri'ze, v..se tJo 
je p'o.vzročiJ~ .0bUlho·žanje 1ane:čkega delovnega· ljudstv.a. Kmečka posest s,e je nepre­
sta<I1JO drohi1a .in p'~ehajala ·tudi v nekmečke r,oke. J.z mal,ih l:\Qmetovalcev je nasta'jal 
p01ipl'oletari<alt ter ,delavski in intdigenčni pr o 1 et ao:ri aA:. Le-ta ISe j<e IZ razv.ojem 
ilI1!du(';1.nij e iiI1J P flO mota Š{eviJčnlQi v-edn{) ho,Lj 'ffiIlo'žil, a .čedaa.j e huje ga jelIZžemal 
ka'P'ilta~. Na.š'e ljudstv:o je 'Po'S,tajaJ.,o' vedno bolj »nar.od ,pTo,lotar'ec«, kakx}r ga je 
ozna,čil Ivan Cankar. Vse ho1j pa 'Se je krepilla, p·o~eg na..r,o!drne, njegova. Tazredna 
za'veSlt. Združevanje delarvcev. v .s·indikart:.e, v 's :ociaI1IMična 'in komuniistična.. ~i.hanja 
teT v iJ)olitilne · dela.vske s,tranOCe je proti koncu pre:te'lolega 1[1 na za'cetku novega 
stoletja nagI,o. napred'o,valo. Napredo,vahi pa j.e tudi diferenoiacija na vaSli, nalfalŠČa!la 
S:O nrusrpr·o;ts!tva med ddo'ViIl!im ljud.s.tvrom in .tanJe,im hu<ržoa'ziIl'o~kapitali'S·tičnim' \S,lo­
j em. Vedno, balj ,ge joe oblikovalo, 'z3JV:ezni:štvo med ·olhema o'Snovnin:na r.a'Z,r~d:oma 

na'šega ljud:s>tva, d.eJavci in kmeti" vendarr ob koncu p·rve ~S<V'Clt'olVIle Voo~ne še 'Ili 0.1110 
pog-ojev za .njUl1'O' .zma'g.o nad iz:koriščeJVaJoi. Pa·č pa: je bila -te:da,j (1919) ustanovljen.a 
KPJ, 'o'r.~a.nrzatQor in ;.dejni vOldja v reV'o;luciona'rnem g,i-banJju za obla5t ,delovnega 
ljudstva, kakor SO biH i'stočasno' us.tanovljeni ozj,roma zdlfuženi revolucionarni 5in­
di.ka,ti. 

Kalko je .odsevail v tem č,a'Su splo'šni .gospo da rsJci, '5'octaJni in p'o<Li;t:iiČni. Ifazvo j 
na5cga nalf,o-d-a na ·d.ruŽ1beno-C1konoms<klo življenje na p,on.ročj,u go~daTstva· ; kako 
s·o učinko'Vali nanj novi miseJl'I1li toik,ov[ ter s'ocialistična in komull1'i'StilČna gilbanj a 
s .svoj-im gesh)m: »Pra.letarci vseh dežel, z;dru:ž.ite sd«? 

Gospo'darske 'S<tiske - po[eg s;pI,ošne z,aJO'S~allo'sti - 'S>O pri-vechl.e na;Šega kmeta 
do tega, da je začeL prekomerno ilZ'Črpavati an :s <tem pUlsto~iti ·svoje g.otzdove. 
Ugodne p'Ogoje (laJ to· je· .ms.tva:rjal {,udi. Da!gel,s:t<ihi,jiSlki :rruzvoj lesne industrije in 
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trgovine 2 ~es,~)[)1. Lihera'}G11: 'zatk,on o' gOIZldoQvih ~n razni d'fugi za;Šči,tn~ oQlb 1 OJStv eni 
ukr·epi niso mOlglLi !prep,rečiti' uničevanja!. Za.to, s·o· zalčdi, v drlJj~i IlJo,lo·vic.],' 1'reteklega 
stO'letj,a S[loo;vaJti :pori na's :-- p-o:cio'hno kOlt v drugri.lh gOlzdar-sk,o narprednjh evrop'srkih 
deželah - ~olZldarska dru6tva, da bi s strokovno P0[ll.očjo lil1l !i?,ropaog<l!ndo pOlspe­
ševruli gOl&p-o:dax'Stvo; fl go'z-ci-om ~nles·om. Talko so bila U!s,tanoV1lj,ena na'slednja druš{va: 
Gozdall"s-kD' .društv;o, ,za a;vstri'jlSke alpske dežde (1851), iiZ k:a,teroga so· nalStala p'olZneje 
po rruznih spremembah go!zdarS1ka druš'tva za pOlS'amezrue dež,elle: 'za Stajersklo, (1870) 
s sedežem v Gradcu, za KOfTo:š'roo' (1872) v Celo,vcu .ter Kranjls!ko .pTUlITliOlT'Siko .gozda,r­
sko društv;o (1875) IS sedežem v Ljubljani. Društva, nad bi, pove:z'o;vala Jars,tnirke 
gozdov~ ,g,o,zdruI"sko m;ebje an p-rijatelje gozclov. V njih s'O' prevlado'vali vei.j,ki 
g02idni po,sestniki - z malimi izjemaiIni nemški - njlho;vi nameščenci in drugo 
g-()lzdars'~o ,0oS~bje, ki j.e hill,o pOV'ečini 'ThemŠoke ,oozir-oma. Ituj.en,a'f,o.dono~toi., aE pa 
zarrudi sy.oj.e V1z'~Q.je 'na nemških š,o!lah p'O '111lilSeinost11 ,odtujeno našemu ljudg,tvu. 
P,redslednilci, drUiš,tev 'SlO biJ,i naJjvečkralt nOO1:ški arri.:stokraJti. P,o'slovni. Jezik dru.štev 
je .bil 'samo, nemški, ravnotadco s,o svoja izvestja lizdajala v nemšči.ni. 

Ta go:zd.al1'sJka dTušiva ·s·o· v naših -deždah v ISJtrtolkiovnn-g,o'S'po:da,rsikem .po,gledu 
pOlkruzala: ·doQ.J'o lčene uspehe; toda s.l'ovenskih kUiltunnoo..prooSiVotrnh tež,enj na p:odr()čju 
~()Zida;r.g.tva llIilS'O' podp,iralo<ll; !l1a\Sp'r Olt no, bila 's{). eksponent aV'.5!trij:sk.e ra'znar'o,do'Vaane 
p:QllllitJi!ke. ŠČi1Ii,1a so. i,PTedvsem ,go:srp.odarske in p:oliJtilčne -interes.e t,uje zornlji~ke 
gO·Sip.ode, iIle pa na~·e mall,e .gozdne po.sesti, :potrebne 'SItr:ok(}lV[le p01mooči i.Jn zaJŠči,te; 

ZMO sloIVenslci: kmot v nj-ih ni iund ničesaJr i:slkaoti. KOit 'eksp'onenti V1ladajoč.ega kapi­
ttllHstičnerga 'raJZr,eda pa IdrlliŠ,tva tud'r niso, p'o.!cLp~rala in šo~bi,la; go'zdnih om. lesnih 
deLaJv-cev. Stam.je ,Joe-teh je bilo Sjp:r.ičo 'znanih poO's·eblllooi:.J. goz·dne ,pI1oi'zvo:cinje š,e 
neugO'dnejše 1c'OIt v -drugih g.mspoda'f'skih .pan'o'gah. InduSltnijslkj, delarvoi 8'0 'si &ča:so,ma 
pI'li!b()ri1i Ta!ZII1e ddo1V'J);e 1111 socialne ugodno'Sltri: ter ,zaJkonsko. z aščiJt.o , te tpI"i!d'ohitve 
pa s'o. le v mah meri k'orr:i.slt'~le delaJvSItvu v 'g.O'zdni' p'I'OaLZVlOidmJj,i: drv;arjem, ogJa.rjem, 
~laJva,rjem, tos!a-rjem ru. dr. NelkO'I~iko več !s,o odsevale v lesrui pred.ela'Vi 

Tudi v 'l1~irh kralj'i·h joe hid,o, -od druge ~,o'loryice -prcl.eklega s-to,1etja da,lje več 
poskus'ov oz,d.puževanj,aJ g,olzdnih in lesn1h delavcev, da hi ~ 'Pr~b(}riEI gm'otn:e ill1 
5'OcialllIle ugoodnoolS{i. Raaen 'o,pgan.1'zacilj e 81olZdnci.h delavcev v. ~ldrUlj 'skah dTŽa;vni.ih 
g1Q1zdoV'ih - l'Zbo~ovane vs.ode1o'VMlju z rud.alf'jl - takšni; po,skusi, nikjer ni.SJO 
oopel.i. Ve1epO'SeSltv:a in industriaJ1.ci so o.v1'faJU in pre.povedovaJi viSaJkršno :povew,vaJnje 
gO'zdruh ddalVcev, paJČ Z aJbo" da ·s'o' neorga.nilz1Tane la'ž,e ilZ;km·iščaJl.i. Go'zdars,ka 
dI1UlŠitv,a '5'0 prosvelČa..la vpfa!šamj,em go:z'dn~h 1111 ,les-nih delavcev le malo .skrbi, a še to 
Je v ,tol1iko, lk,1oIElko:r j,e hill,a too v interesu 1a..sftnilkov velikih ~olZd;ov fi les:ne industrije. 
SpriiČ·o ,tega '9ta gledala uko .,sllovensk.i kmet kaJkor g,ozdni delavec v go!Zda:r,skem 
društvu preclvSl6m le ed.(s.p'o\Ol~nk izkorilščevalllskega .faJZ.reda, v glo2JdaJrjlh poveč,ini 

le njegovo> lo'~ilfloma <JlI"odje tuj,e po'lio1jske ,oblasti. 
Slov,onskrih 'golZ'da-rjev je hiJ<o v.tistih čalSiih le ma,l,O'. Pra., upravri· državnih gozd,olV 

v naših dež,eIah za:vednl g,olz,da'l'j.i kot »nez.an.es,l,ji1V'i« n1i\'iO mogli dohi,ti služhe, češ, 

da .im·a gozdarStkoo .osebj'e v -pfiim·eru v.ojne važne Vioj[)!Q1abramibne funkcije: v,odništvo 
p'O goo,d'O'V'ih, preskrlbo' z les;DIm 'iipd. Le v gozrua'I"sllci po,liliti:čni upraIVn1 službi na 
KraJIllj.Slkem in PrimoT:sikem je bi!lo 'P,r-olbi koncu avs-tri'j'ske vlada'V1ine nekaj zavedn.ih, 
p'I'Iogres.iWlih Slovenc-ev, kri- ·SIO' biJ,i tudi člani Kratnjtsk.o prim.oTs:kega gOildarskega 
druš,tva. V .drugih naved,enih ,~ol~daTStktih društv,m, ki 50 segala d:udi v naIŠ'e dežele, 
j.e hilo, vč1anj.eruilh ves Ča,.s l,e z,elo mal,o Siovenc,ev. 

Zaved.ni, in. napredni slo,venski goz.claJrji SlO skušali čimbolj pO'lThalgaIti s'Vojemu 
Iju-dISitvu:: s pospeševanjem kmetlSkega go;zda:rjenja, preslkrbovanjem s'red:stev za pogo­
zdovan j'e, z nasvclii., s pr0p'aJg.aiI1dnim in puiblicis,tičnim ddom. Ti p1.-onirji v delu za 
proiSvetljevanje našega ljudstva na področju g-ozdnega i.n lesnega .gospodarstva 
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(Fra-nc Pada,r, Avgust Gu.zelj , Avgust Kalo·f, ing. Anton Š-ivic .jng. Janko Urbas) 
so v trd-ih pogoj ih pohgali temelje za ra1zvoj slovenskega .gozdarstva', ki se v tej 
dohi-šele začenja. 

S loven s k ago· ·z d a of s kad T u< 'Šo tva v p Ted voj n i J -li g o-sla, v l' j j 

Po letu. 1918, v ·o-bdobju med ·obema v-ojnama, pa ISe je v gozdarskem duštve­
nem življenju pO's,topoma mams'ioca:j !spr.emeni.lo-. Na',<;l.ednje leto 'se j'e KTanjsiko­
pr.imo'fs,ko .g,o·zdarsko dtuš{vo spremenilo v ·»Gozdarsko društvo za Slovenij{)'«. Le-·to 
se je po· ustanoiVitvi » Ju go·slovansik ega: Šumar.skega udruženja« ((922) preimenovalo­
v »po·družnico ]ŠU v Ljubljani« .. Pro·ti koncu medvojnega ·o,bdobj.a:, .roo· je hiloo cen­
tralistiočn1o urej·eno JŠU pre-osno·vano· v »Sa·vez šumarskih ckuš1:ava « (1940), pa j.e bila 
omenjena: ipodružnrica .preimenovana v »Slorven~lko g.az,daofs'ko dru'Š.tvo v Ljubljani«. 

V JU81o--s1aVliji je dohilo· tor-ej go,zdalf'sko druš.tv.o· ·slovensko o,beležje in nj.eg,o·vo 
ddovam.j.e na kuH'Ulrno'-lprois;y:~tnem podr:očju j.e poka,zalo' do1'0,č·ene uspehe. ;P'oopiral·o 
je izdaj·Q ;Slbr·okovnih :pu:bhkacij na po'dro'čju go;zd1nega ln lesnega gospodarstva, 
pnir.ejam:j;e predavam;j ·in . dečjih dni za po;goiz,d,ova.nje, U's,tanlQ1wiev go,zda.rske š<o,le 
v Mariho,r.u, o,snovanje revjU·e GozdaTski ve's<tnrik indT.; sk'ratka, 'Veli~o, Itruda. je 
vJ·ožiJ,o' v pOlS>pdevamj,e 'strokovnega gozda:rs,kega dela·. 

P.omembne 's-p're.membe .5'0. -se izvrš·i,le tudi v !po'gledu gOS1po<dar,skih ,težemd novega 
d ruštva. P.fiis.t-op v druš1:Vio' IStO- imeli - :poLdohno kOLt !prej - poleg go,zd:arjev vseh 
kateg.orij tudi g-oz·dni 'P.o'sestniki, veliki ;i:o :maili, ka·koT ·tudi lesni industrijei in 
trgorvoi. Malih goz·dnih 'P'o!ses:tnikcyv-kmeto'vakev v ru-uštvu skoraj ni ohiJ-D.. Talk 
sestav društva pa joe :imel ra:zne neugodne pOIsledice. V depo:s.estni:k.'i' in ,iiJl:dustria,lci, 
družnO'· nemš1i ,in 'siovens,ki , laJstniki vdilkih :gozdo'V, 15:0 ho!td~ z drUlštv'om za'Va:ro'Va,ti 
predvsem svoje k'oLr:is:ti; delovali so- pTo-ti a!grarni refoirmi', pm'ti, pr,aiV.ičnej ,šemu 
progresivnemu obd-av·čenju, pr,oti namdčarnju gO'zda'fskih inženirjev na, manj.š:ih 
ve1epD.sestvih -in pni lesnih poo'djetjih, i. dr. 

V dru:š,tvu je -Sl.pIQ'Čclka prevladovalo· član:s,tVlo' ,s konserva·nivil15:ID>i težnjami. 
Z ,do,tolkom mlajših moč,}, pr-edvsem go·.zda·rj.ev \s' fa!kUlltet v Zag,relbu -im Beo,g.ra;du 
ter po.znej.e :z gO'zdar.Slke &oJ,e v MClJ:ribo1fu :pa lS·e je . malo·škvilna vps{a ~o'zdarj.ev 

vodno bO'lj kreplila. S tem -se je ·s-ocioa:lna struktura ·društva s<časoma- b~Sltveno spTe­
IDM,ila. M.l.a,de mOlč·i. soo· bi,je ;po'Veoini no,siki naiprednih 'ildej in .re-voluoionalfne 
misolnositll; med njimri 'SlO bi,li ne!ka'ter~i .tudi· prepričal!lJi - in orgam1.zi'r'a'Il.'i - maT'k­
si'sti- o·zi'r,om·a rkomunilsti.. 'Pos ebno, aik,ti~i .so pO'.9taU·i po· no,tranji preDhrazhi KPJ 
in nastanku KPS. Pod njoilho-vim vpli,vom se je v druŠitvu ,tudi krepilO' prizadevanje , da 
se le·-'t,o. &pr-emeni v 'Povsem -stano,ys,kio Sltro:ko'Vn.o, go'z.dClJrSlko druŠrtvo· ~ da se č'im­
bOllj opvihl,iža naš·emu delovnemu ljuds.tvu. V ta nam·en j.e ·društvo' ZaJČdOl Ulstanavl,jart.i 
na podeždj'u .tudi 'po\Sebne go'ZociCilr5rke kroŽlke ·z na1Qigo, 'da t;i pri,tegnej o čim večj·i 
kro:g mail~h 'kJ1n~to'V in }p,rijClJtdjev go-zda-r.s,tva, ,da ~i!lTIb:olj širij}o. med l'judl$t'Vom 
ZaIVes,t, da j·e vsa :ljudska SkUPD01s-t 'odg,o,vo,ma :za pTcwi,lno. ~o:spodarjenje 'z g·oizd.om 
in lesom spri IČ o' njunega razno,1ii.ke:ga ill1 velikega splošno družbenega pomena. Tako 
naj bi se ItuiCLi }od~tranil}o nezaupanje ·do društva-, ki .ga je ljud..s,tv{), imelo.· na\Sp~o.t-i 
vč1anjenirrn velep{)isestniIkom., les-nim >indp,str;i·aJlcem 1\11 tr·g'O'.vc-001, Ika:ko,r tudi na'sploh 
proti gozdarj:em, v Ika,terih je vi-delo dkiSlpoonente abla.sti in o,rga.ne, ki :S.Q, ga o·vi1'aili 
v ;svohodnem T.azpoUaJganju z njego'V-imi g·o'Z·dO-Vii. V Go:zdarskem ves,tn.iJk.u , dtTu­
št-v·enem gbtlS,i,lu, so' ,z aič di, olbjavljati ,in orbra.vna.vati tudi v'PTašanja, na.naJŠa,joča se 
na gOSLpoda·rjenje v malih kmečk'ih goz·d'()lVih ·ka1kor t>udi na dela-v.stvo os pooro,čja 
go.zdneg.a -in le:snega gO's.pnda:rstva .. Ta vprašanja ·so pos,taj ala !pO' svetovni ogo·s:po­
dar·ski krilU" po letu 1929, ki· je zelo hudo prizadela ·na,š.e 'kme:te in .delavce, vs·e bolj 
pereča. 
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V dru~'tvu so' se vedno bolj ,zao'stflo·v;ala antagoniSlbi:čna. na's.pr'o,t-s,tvamed ,pro­
gresi<vnim,i :in kons,erva'tivnilJl1~ ;sila'lTl'i , kar je vodiiro do tega, da p,ri preo:Sllo'Vi JŠU 
v Sl,oven&.J.<oo gO'Z1dau-,sk,o druš,tvol ve!iepo'se'stni/ki , lesni induSJtri,a1ci ,in trgoiVoi, niso več 
s'o,derlov:a,1i. Šel'e pI'oli:i .k-on~u medvojm.,eg.a -obdobja 'se je loo'rej g(}zda:rskQl 'društvo 
začelo o-tresa:t:j neljll'dskLh elementov ,ter naJsitlopa;ti 1I1:0VO pot v skladu sSlpl10šnimi 
raJZ'Viojnimi silnicam'i ,in 'p-fli,za,devanjli n.aš-ega na:noda. TOl joe hiln daljrn:o-sdneg·a 
pomena za nadaljn'j,o bortho z,a g,os.po,da;r.s,J.<,i in 'So 'ci alni napr.edek na:šega lj ud<s,tva , 
za v}o-g;o i,n pomen g,olzdarjev in lesarj-ev v sledeči trdi p.reiZikušnji na'š1Jh narodo,v. 

Aktivnost gozdarjev v NOB 

Po aku!p;acijidomo'VIine je »S·l,ovensko g.o;zdaTsk-o ·društv,o« llstalv'ilo .svoje ·ddo­
vaJn;je. Tako je 'skleniila več-ina nj ,e~o,vih člano,v, jki :s'o; bili tedaj v Ljubljan-i. Po 
teh sklepih iS'e je 'dpuŠltv,en~. ·iJ1veJnlta:r poskril, ,drU'š,tvena go,to,v,ina pa poralbila za 
pomoč najpo'trebnejšim, -članom, ki SlO pri:šE .zaradi -okupa.oije v .teža'V"en gmQltni 
p-oh:i,ža:j. Goz-danski Vesitnik }e <pTenehal izhajaJti. 

Ko, j,e hib ustam.'ovtIj,ena .osvobodilna front.a, ·se ji je prik.lljučila pretežna. veoina 
v Ljublj,a·ni lbi1V1a'joč,ih g;o·~darj'ev, b.odis;i kot akbilV1isrl:i, hociitS-i kot podporni -člani in 
sirrnpa:tizerj1i. Na plo1bud.o inž. Voikt-o.rja Šuškoviča je hi'l 'v 'ok:v.i '-ru o·rganizacije- OF 
na hano!Vi'll'i olrga.n:iizi1ra1l1 ,.tu·c1i poseben g,olzdarski teren.sl\ii odbo·r .oF, v kaJterem so 
s-oddovali narne'Ščenoi .tedanjih javnih .gozdall'\Skih u.sta:noiV v Ljub1j,ani : :odseka za 
g,oz-dars,tvl{) (ring. B:og-dan Žagar, :inž, Hinko Rejic) in.od:sdka za z.gr,adbo hudom'­
niikov (inž. V.itki-o'r ŠuŠ·k'O'Vli,č, ,inž. Stanko- Kanc, :inž. Loj·ze Kel'in, inž. Jože VraničaJr), 
c1ire:kcije ddaJVillih go.zdov (inž. Diniko Cerja,k) in za,časne 'Cl-ržavne uprave ra'Zla:šč-enih 
velepo,sesini-ških go.zd1o:v (inž Sta·nko- Sotošek., inž. Ka:rmelo Budihna, l'nž Franj,o 
Sevnik). Neka,teri 'ljublja'nski člani g'oz·da.f'skega d'ruštva pa 'so sodelovali z drugimi 
terenskimi o,dbo'ri OF v Ljubljani. Suškovič, predvojni -član korounilstične palrtije 
Jugo's.lavije, je ·nelGaj ,tovarišev (ŽagaT, Sotošek, BU'd:ihna, Sevnik) iz g,O'zdarskega 
terenskega odbora povezal v po,sohen marksis-iični krože·k, Na študijskih sestankih 
so -obravnavaili ·o;snove malrk'sizma-leninizma, program komunistične parti.je Jugo­
solavije oziroma S,1,o'Venije in ci'l,je, ki jih le-ta za·gleduje v na·rodnoosvohodilni borbi. 
Od KPS :in .oF ·so prejemali -smernice in navodila ,za Idelovanje v Uistanovah in na 
terenu, za povez-ovanje .gozda:rskega o,sebja, glede organizi:r.a.nja mreže p-ostojank 
OF na podeždju. Tako je pripadlo ,terens.kemu goz,da:rskemu odhoru v Ljubljani. 
i,dejno in or.gani,za6j;sko vodstvo na pod.ročju g-ozdarstva v bo,rbi proti okupa-to.rjem. 

P.ovsem ja:Sil1loJ je biil,o, da hodo 'imeli go',zdovi v vojn-ih operaci.1jah v no-vih 
pog.oj,jh, .ko ni Ib1,10 skl.enjenih front kM v 1. sveto,vni 'Vo.jni ,in s'o' bile ,tuci.j. vs-e juglo'­
slovanske ,pokr.aj,ine br-e'Z i1zjeme -sku.pno boj-išč'e, nad.v-s,e važno vojno (';il:ratešlko 
vi'og-o. Po'sehno- je veljalo> ·to za Slolvenijo :sprioo njenega bolj ra'Zvitega cestnega 
omrež ja, medtem ko :so imele .druge pokPa'j,ine J u-go:sla,vi'j e .zaradi manj ,še -o:dp,rtosti 
boljše Fo:go~e za or.ganiZ'iranje bo,rbe na večj-ih o'Svoboj.en:ih 'o',zem~:jih. P,olg,oj,i par;(:i­
zanS'ke borbe &0, hiilli 'torej .pIli na's zara,di lažje dms top nO:5,ti na 1-eI"eJ1 15:VrOjevrs:tni 
in za>to vloKa naših gozdov !pomembnejša. Potrebna je bila 'de!lconcentracija vo­
jašk-ih sklad-i~č, Oop'Q;Iiiš,č, bo·lnišnli·c, ·delavnic i. ,dr., ka,r pa je hilo omogoičenol za'fadi 
precej enakomerne p'o:ra,zdC'I,i,tve večjih g,ozdnih kompleks;o,v po' vsej Slo.veniji. 
Nujna pa je hila večja kOiflsp~r.ativn-o'St, večja :i.zna1jdljiv.o'St in dobro p:o'Zna,van1je 
tcr'ena. Spri-čo, ,tega je Ibila 'deja'V'Il'ost go'zdarjev o:z,iroma l-o.gaTjev in gozdnib 
de.lavcev pri uspdnem· vodenju partizanske ,borbe i·.zredn.a, !pomembna. 

Glavna naJloga -člano,v ljubljanskega g·o'zdarske.ga Iterenskega -oodbo,ra, je b1Ja 
po,legs,O'9.do,vanja v razno'vr-stnih alkcija,h v mestu, -zhi,ramja m;a.tefiialnih sredstev 
~n -orožja za, pomoč parti'zanom - vse$ltroko,vno ~n na,č-rtoV3jlno delo je b~,lo 
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od,lo,ženo na povojni čas - po,v'ezovarrje go.zdarjev na podeždju za čim učinilwv1tejše 
s.O'delovanje 'v ,oiSvO!bodilni Iho,rbi. Pd tem 's·o se ,lahko, bolj alii manj 0ip~aJ1 na 
ohstojeOo ,oT.gan1iza:cij.n g'o!Z,da'rSlkeSllužhe po .o'kra}ih, v državnih ~n .ra,z1laščenih 

v-eioPO:8'os,tl1li'ških go:zdorvih, Jc.oE!ko<r jo ni uni'oiJ O'~'llpa,tor. 

Na splo~no je bill,o pTlip.o'r,O'čeno, naj 'o.stanejo go,zda-rj:i po. mo·žnos,ti še dalje 
na svoj-i:h ISlu.vbenih mes,tih ~n naj čimho'lj poma.g'ajo oS'Vohodi,lnemu giJbanju. 
Ra:čUlJlaJti, je ibi,lo 's rt: em, da bodo' 'OIklurpa:to<rji TaJbiE mno'go lesa in da ibod,o· zaJto 
s.pri,čo neza:dolS'tnega mevriJa .sV'o.jih g,o.zciarjev po J81H·i .ra:z.m·er str,pnejši do· našciga 
~o:z.dar.skoga 'o·sebj:a. To s,e jev veM'ki m,eri, tudi .zgodilo,. Vendatr Se" je število 
~odi,lni'h .go'Zda'rjev 'Ila Štaj'erskem -in Gorenjslkean 'zdo, zma!llj-ša,ln; nekaj :se jih je 
mOT-a:lo umaikni,E ;P'fcd te!1o:rjem okupato'rja, nekaj jih je le-ta pr.egnal in ,odvedel 
v inrternacij 0<. pr,eosWi pa so povdi11li., debli za OF v zelo ttežkih pog()j~h. V Slo­
voolSkem P.r~i.morju pa joe lostall,o .pod i!ta.J.ij.ansiko vIa;da'VLno itak rellO ma·1o ~avednJih 
slo:y,enSlkih .gozdar j,ev v j avni in .pri,vaJtni 'S,lužbi, in [,0 pred,vsem na nižjih p·o.l,o:žaj:iih. 
Nekaj od·rt,eh j,e hill< o odvedenih v z:aJPO're ,in :inrt:ern.acij0-, :k()lLi~or pa ne", /SlO povečini 
POŽof'tvova!no sodelovali v ,o·sv;obocLilI1li 'Po-rbi 

Od ~sega zaJčetka· na.šeJga oovo:bodi1nega gilbanja joe hilLo tudi jarsno', da bodi) 
obsežni ·sklenjeni· ,g-o~,ctni ,komp'lek~·i Do.l,emjske in Notranj:sk,e v bo~bi. pos.ehoo 
pOimemlbn:i~ 1S:a'j j.e hila ·tod. na:jlaŽlj-a !povezava; preko hrvatsikeg·a gorskega we:ta z 
drugimi, j u~o;s.r'OJvans>k.imQ' p,ok-ra j-illlami, dosti 1 a'ž ja, kaOOOT pa !preko ŠotaieTSlkeg a, 
zagorskega in slaViO-nskegar grQčevja in nižavja. Zato je lju1bljaJIl'5ik<i .~o'zdar,s\ki t,erenski 
odbor po navodilih OF usmeri.l sv;oj,o deja'Wl:o~ !p:r,edV.5'eID v rte kraj.e, kj,cr j,e o'sta~a 
neokrnjena go'zdnogo~p'odaJtS'ka ,0·rgan1.zacija Zača.roe ,drža'V'Il-e upTave ·r:a:zbščeIllih 
g>oz'c1orv (ZDU) - grOlzdne uprarve in reviT1j~' - kakaf <tudi> gozdarski .referenti lim 
tehniki po ,okrajih. Po iZlSd,i,tv>i. kočev.s,krih Nemcev (1942) - med kater~mi je hilo 
tudi nekaj nem'š:kih 'g.o z darj ev - je 'biJ'O Is'o,ddovanj 'e slovenskih g'O.zaanjev z OF 
o1aj&a11·o,. Sk,O!f'o, v.s~, >so halj aJl,~ I1'nanj pom Cl!gali v lo:s:v:ohodillni' hor bi, le r.edlke so 
beloga.rdilSDi im. ,0kupaJbo,rji 'zavedli v iz<daj.o. 

PreJk gozd-nj.h 'uprav ZDU v Koč,evju IUn Str<l:ži j'e <šl-o na vagone ži:vi,ll sllružheno 
v gozdove za .p['ehrano @o:zdnih delavcev, drva.rjev in oglarjev, kjer !pal >SO prišla 
v Ipricl partizanom, v'se clotkler se ni razplanntda !partllZarui'ka' bmba. Oib rpri'1iki 
vel'i:ke f'o:ške o:fenmve s~o !bih na K.oče'VIskem vs'a ho,Ij odmaknjena na'scilja ,ter 
go,zciarsike, 'lo.gaTSlke in ,delavske h1~e v gmd,orvih. požgane. Ljuci-Slt'Vo' olZiroma 
g:olzdarji .• l.oga-rji :in ~o'z<dni delavoi so. s,e;pa mo·ra-li .j'zsdi,ti v dol,i'l1!e, ki '00 bi.le pod 
za's,edno aili nadzof'O!Ul ·olkl.lJpato'rj a. Mnogi, so-se p'r~druŽli1i paoflti:za!IWID {med temi 
je bil najpomembnejši gOlZdar. Miifosla.v Pekarr,ek, ki je pOS1tal paIlti:z.aooioi polk'Ovn:ik 
ln skoraj l,egendarna ,o's·ebI1lo:Slt na Dolenjskem.). TaJkJo je b~la gozdarska mreža 
zelo. 'raz-bi,ta in je njena pO'll1,ožna organizacija :teže delovaJla.. V glavnem pa: se je 
obdržala vse do· Z'l'oma Italije; č-esot-okra't :so ,jii pri,Ha' v pr-id na'Sp.r,otS<tva,. ki s'o se 
p:oljaV'l.jala v O'dnois.j.h med .sa'Il1ima .0kupat,oT}ema. ' 

Po i,tal.ijaJ1Slki kapitulaci:J.i ij?a S:Q se .ra'zmere hi-siw,eno spTemenile tucLi na p,od­
ročju g01:dars{va~ Iz Lj'llhljane j'e odŠll.o' nekaj go;zdarj,ev na 10s>V',obojooo olzernlje: 
delovanje 'o!sita,lih za OF pa j,e bilo v novih ra:zmerah dosti težje kort !prej. Več 
go'zdankih inž,eni.rjev je moraJlo ilti v .z·3.tpOTe in nemŠok,o- irnternae:ij<o. S rt'em' j.e brila 
aJkti.vnost ljubljaniSIkega. centra gozdarjev do skrajnosti omejena. 

Na oiSvolbojenem o'zem,lju' olZ'~f'oma v pa'r.ti.zanih pa joe nastajal nov grozdaT<s>ki 
center, s.novah s,e je nova ,o'rgani'zacija d,ejavno.,g;~i::im služhe na po:dročju g,o:zdar.stva. 
V 100kviI1u &p:1o<šne Upravne komiSiije .za ·o,sv:ohojeno 'S,}ov,onsko o~'emJje. :ki je bila 
o~n-o'vana na ·xbQl[u o.dpio'slancev OF v K:očevj ·u ·dne .3. ,aktOIbra· 1'943, so' hi1i p 'ove­
zani ,med .seboj tu-ci:i v,si ,gOlZ'da1rji, 'VISi so moraili delovarni po njenih navodillrih <in 
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smernicah. Venda;r je hila .ta ik,omaj v:zni,lcla upravna lo,rgani1za6ja zaraJdi nemškega 
vdo'ra v oktolbru' Itega leta razf.o'rmirana. Ob ip,61,jlki nemšk·e I()\fen~ive j 'e bitI v gozd­
nem rey;irrju Bre:2lova' reber u,staJnl(}vlj'en ob t .er·ens.kem vodu TV 16 ,tudi p-o\Soe'ben 
go·z,darsk:i v·od GV 16 (ki

'
so-ga:-ses'ta:vlja1i predvsem g.o,zdarj-i in logarji g.o·zdne uprave 

ZDD v StralŽi). To j.e hi,lo ma,lo, jed,ro l, iz katerega ISO !bile !Pos.topoma v7JPos1:av.ljene 
novoe ZVeiz;e v go;zcia·r:S1ki, or'ga.mlZaciji. Delovanje g{)zdaTSikega voda je tra:jalo vse do 
J. zaJsedanja' &lo;venskega narodno,o:s'Viobo-di'lnega sveta .(SNOS) v f.ebruarju- 1944 v 
ČrnomIju. Na ·tem .za.s-edanju j,e ib.i·lo med dflU'gim skloI}jeno, da se Upravna k.omi­
s,ija 'ra'zpuoS'ti, .meSIto' nje :pa ~se .ustanov·i'j.o pri P.redse-ds,tvu SNOS u:5ltrezni o,dseki, 
o,ddd~i itJl komi'sije. Tako j.e bil f'ormi1ran tudi o·dsetk ,za gOlSpodarstv-o tLn v njem 
po:s.eben ,O'dddek za .~oz'daif1S:tvo -s sedežem na Bazi' 80 na Ro'g1l;. P,o's'e'bej pa 51ta bili 
ustanovljeni še »K.omiil.i'ja .za. -upravo Da;m:cine imovine«, -(KUNI) in »Kom~sija za 

. zašč:i.tJo gOiZdo'V«. Gozdne upra-v:e na Olbmočju vse ShwenJije, .državne ro nedržavne, 
z ra!ZlO-!ščenim,i lemolin:duiSltrijskimi. po.djotj ,i vre<!, so bile podrejene KUNI ko1: nad­
višjemu 'olgranu. V vodstvo' -te lliitanove so bili imenovani pretežno ,gozrlarj~~ ker 
je v'ečina ra1Zhščene :p0'5-e\S,ti ob-Stroj ah i'z .go-WOY. 

Delovanje gOlZdarrjev na teh ,ustanovam je ohsegalo v prvi Vl"sibi, nal.age v zvezi 
s ,tekočimli dnev:nimi. p :oitrebam.j" It. j. prresknbo· tehničnega. Ilesa in drv Vioj~ki ter 
civi,ln-emu p'rehiva1s.tvu, vantv:o 'gro,zdo'V 'in pogO\Zdovanj.e, pr-op-agamdoo ·m pro­
svetno dolO': pisanje člamkov za ča!Sop;isje', prodavamja v racii'u, na !p'o:li,tifuo' upralV'Illih 
tečaj,ih, v V'Qlj.s 'koi -i. ,dr. Da'lje !pa je zadomab, njihorva dejaVlI1lolSt Itnd,i pl'sanj ,e -ref,e­
ra-tov ter načntolVaJll je in ~. tem 'zve-zano šitucLi,j.sko delo: msnutke!Za TI!OVlO {)Irga.nJUzaoijo 
goodars'k,e sllU!Žhe, .o-rgani:zacij:o, lcwstva, ohr-a,vnavanje najoo'lj perečih pr,OIbIemo'\' 
go.zda,rstva. V 1a namen je bilo izdelanih v gozda'rskem ·oJ,delku več ra:z'Prav ~n 
predl,oženih vrhoVTI·emu političnemu vo,ds.tvu p .roko IpoSlobne >~š\tudj,j:ske K{)milSli'j.e 
pri Preas'edstvu SNOS«. 

De.1o ·O'dseka . lZa ;gosrp:o,dantv·o, se je rutro vse bOllj &iJni,l.o an kr,ep~,1or. N alSta:la 
je potreha pO' u-stano·vitvi več sam>ost-ojnih ,o·dsekO'V po raznih gospOIdarskih panogah, 
taiko hl.ci·i .za .go·z,da!r:s·tv,o·. Zato je bil arvgus1a 1944 o·sn<YVan pOIS.ehen 'odseik za; go,z,dar­
sbv,o:. Nje.govo delov,no podr-OIčj .e je Ip:olStop-oma bolj Gl!lli maJ.lj intenzivno zaJjdo vse 
slo'Vensk,o ·o:z·eml je. N ajbo,lj ,ulrej ena ,gc>'Z-da:rska s,luŽlba je :bi'la v c-oo:tra:lnem delu, 
t. ·i. Ljuibljall's'ki pokraj-ini, 'kj 'e:r je .oh-stoja'lo (Ua Koč·ev,skem .in ,v Beli Kralj.ini tud.i 
holj ,zava!r'ovano 'oiSV'oibojenoo;zemlje, medtem IlaO SlO hilli pogoji :za mirno ,ozilJ"·oma 
uspešno go'spodarsko in upravno ·ddo, nary.bmo:čju p-Olsame-zri:iih: pokrajinskih o,dboTOV: 
za Slovensko Ppiomorj.e , 'Za Go;renjSlko, za KoroškO' in za štajersko, d-os!ti tclji. Ti 
odbori S:O na svojih oomo.čj ,ih :polVeJ:w'va.li :in 'Ur.etjali .delo-vanj.e g.o~darjev poo danih 
razmerah. IC tem. ,odbo.rom je poši,lja:l 'o:dselk za goz.dar;stvo zara,di Ipovezave sv:olje 
'Inštruktorje, .ki '~'o p.o!s<tavlj aJi ,go·zdarske l'1lštruktolfj e da:l!je po ,okrolžj,ih in okraj~lh. 
Na ta način j,e bila: K0oz,da-rska deja'Vnost na vs,e,ms·l.O'Venskem ,o'zemlju koLikor t-o<1iko 
po'enotena in ~o-veq;,ana 'z vrho'Vnim p'o.1itičnim vodSihv:om. 

V vseh {)lSrednjih' ustaJl10vah je bilo skraja; :prav malo osebja,; po!s:ebno, še 
go'Z,darskega, katerega delo j.e hilo, ;predvsem terenska 'sluŽ'ba. Tako, so bili pri­
te.gnjeI1Ji 'v go,zdarski odsek pri SNOS : 1ng. Frarnj,o Sevnik, ,k,ci orgaoni'zaJtolr ~n 
v0djC'_ oddeLka :o:Zlirom'a načelnik och~ka za g,Q-zd ars.tvo , €oz;d<iJr M-iroslav Pekarek, 
inž. Karme](j Budihna, ~o'zda'rja j.ož·e Žaga;r in Daniljd Ad.rumič ter ,l:agall'ja Va­
lentin ČaJl~nClip, in }ož,e Zupančič ; p'0lStop.oma še inž. Ivan lGemenčič, inž. Zdravko 
Tur.k, inž. Tugomir Cajnko, inž. S.talJ1:ko Renko' in drugi. Večina' jih je hi.la zaposlena 
z upravljanjem go.z·dov v okvi.ru KUNI, nekateri s študij sIkim jn lorgani,zacijskim 
ddoffi. {Renko', g-OiZdarski inštruktoT 'Za .slovensko P.rimorje, Cajnko za Štajer.sko'. 
Turk za Go,renjsk,o; tu so bili v g·ozdarstvu po.vezani ,tudi: Kri~pin Og-ris, ing. Jo·že 
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Oster.man in' inž. Lojze Žurnerr; \pri PokrGLjinskem ,o·dboru ·za Ko'ro'šk,o, je deloval 
inž. Ig;o .oraš). Za le.sno industrijo je bil pritegnjen Du,šan Kober. Na terenu je v 
gozdarski pomo,ž.ni službi delovalo še veliko· logarjev, lesnih man.ipulanto:v 111 g'ozd­
nih .dela,vcev, vMjučenih Moj po:veuanih v osvobodilno gibanje o,zi,r'oma partizansko 
dejavnost. 

Vse J:etol 1944 je hih 'g,olz,da>r.&ka deja'Vno\'),t zolo živahna; nryya· (o'rgaruzacija 
j.e po,stOJp()ma na'rCbŠčala' ln se, čeprav v ,težkih .po.goja.h, neprestano· kroplib. Sredi 
leta j-e billo, Ipols.lan:o v Yoj.,sk,o vse .ol$lehje, ki nt hilo neogihno: tpo,treJbn:ol v cilVil1ni 
upravi .. P'fOti koncllJ lota in .v začetku leta 1945, 'ko, se je bližal ·konce 'Vojne in je 
pOSitajarllo de16:vanje civilne uprave vcS,e važnejoš·e 111 ZaJto ill1itenvivnej-še, je bi10 demo­
b1Hziranih med drugiani ,t.udi. več ;g<o;z.daJrskih strokovnj aJkov. KaJko:r V1se lOlrgani'zacij e 
in ustan:o:v:e našega piolli6čnega, g.0!Sp:o'da1f1skega ,in ku.l.t'Upnega živ;}j,enj a, so' mo.rale 
tudti 'g'olZd<lJr,ske !pf1ip'Ta'ViJti. vse !potrebno 2a prevzem ohla.ts:ti, m.obilli(~irat.j, vg.e sile .za 
novo ho,rho" za. VlO'jnol na 'g'9'spo.da1r,skem po,dr;očju. 

Kako so' :se lo:hnesH, ·čla1n:i Slovenskega g,oz.dars.kega društva ,jn .drugi ,go'l-darji 
v na'šJ v.eli'k'i domo-vins1d vojni? Sikušnje so pokazale, oda oo· biH n.azori :0· iposebno 
važni vltogi .go;z.da:rj.ev v vojnem čat.su pravilni Upra;v.j,č·en;o lahko tudi trdamo, da 
so naš'i goro·arji - lod go~dnega' delavca ,do IgolZdars!k.ega -inženi1rja - doprine~ 
veLik. .delež ik u~pešnemu Viod-ooj.u V'ojnih ,operacij, k z:rnanj,š'aJnju lastnih in pONle­
čanju lSoV1ra>žnih izguh, lbodi&i ·kol/: ho,rei v V'oja:~kih enotah, y.od'l1:~ki POI go,zdoviih. 
pomočniki v pres~bi vojske 'm zašči,ti (bolnic, bOldi'si kOlt ak.tivLslti .oF in orgall1i­
zat.orji go,zdanke up:ra'Vne 'sl'Ui~be, go:zdno-in les;n:D;gospoaarske -dejavnO\s,ti. 

P,retežna večina 'gozda'rj ev je torej a.!Zwšilla v 1QISvOIbodilrrlli b()rhi $'Voj·o do,unost 
do ljudstva. V bUf'Il'ilh p,olVioj.n-ih I}.otih, v času nujne 'OIbnO'Ve in .goS1podaJrskih st~Slk, 
nismo utegn1il~. ·QlSveHi..ti in lo'oenitti nj·~holy.ega ,delovanja., njiIhoiVega: .prispeV'ka' k 
zmagi na voja5Jkem ~n g'OS!p'o'da'Ilslko!S:ooialnem po-ci-r·očj.u. P'olsdmo' je ,poglf.ešno, da 
smo zam.emamili ;priJka!Zart:i like in del,o, hs:tih, ki s·o žf1tvova·li sV10lja ži'VJ~jenja., leJi so 
a:li :padli I~ot .borci v ,pOJ .jn NOV, a·h .ginil,i ailii UilJ1orl,i v z<lJpo["·iili .in k!oncentraciljski.h 
tabor1,&Nh, ali (pa ,so bi:lic !pohi1li kot taJI-ci. Za-to j e prarv~ ,d<lJ je nalŠe druŠrtVlO na 
leltoonjem ,občnem IZboru dal'o !pO'budo· za zbiranje hi1o'glra,hkih pod<lJtrkov lO' nj,i.h, kar 
pa 'bo 'pr,ecej zaanu:dno, lin dolg.otrajll1io, .adD. V okviiru ,tega ,sestavka 's-mo lSp'r~,čo 
pomam:jkanj<lJ ohsd.nej,šega dokumentarnega gradiva or~tsal'i v gtlawnih !potezah le 
sp~ošno p'O'doibo ak<tiJvnosti go:z.darrjev v času na:j,t.dj,e in najpomembnejše· .preiIz­
kušnje našega naJroda, p'odoho" :ki joo je .tr,eba 'spo!p:olnjevaJti in dokončaJti s pr()uče~ 
v,anj.OOl žilvljenja in. dela ~a>sIUlŽD'ih ,soddavcev ter v.loge in pomena -strolke. 

V zvezi, s 40-1eJtnko us,tan'oV1i:tve ZKJ je treha na 'P,rvem mestu poudaJfoiti al~ti,v­
no'st pOlkojnega w. V:ikrtorja šuškovilča, člana paI1tij,e, 'ki je hi;} najsvotlejši lik 
S1ovenskega, g()iz,dafl~k;ega društva. S 'svoj'1m vnetim orgaJn!i1zacijskcioJIl ,ter rnafiksilStič­
nim i'Z'o'hra,ževa.'lnim lin :propagandnim delom nasploh, p01sebno pa v gozdarskih 
vrstah, ·je mno'g'o ~'f~p'oon'ogel k ~tiviraJl1jUJ le-teh v 'IlaJI'odnooS'Vo,bodilrni vojni. Sv.oj e 
požrtvolvalno delo j.e zaključi;l kOlt :talec 'z mučeniŠlk.o' &mrtjo, ki. ga j,e 'zaldela v 
skupoirni odličnih aJMivisto'V OF :in pamtij nev .dne 4. ' 5. 1945 na Tu.rj aiku, ,tillk !pred 
popoIlno ,o:svoIboditV1ijo domoviI1le. 

Svetol l~k gO:l)darja-akhvislta OF je bi'l tudi A.alJton Mdiva~ g,o.zda'f v Konj,jcaill.. 
Okupatorski rabljli so ga odkf1iH, mučili in OIbes1Ji iko.t ,taka s št ev,i,ln:Nni ,dru~imi 
vTed v Frankoll:o,VeD1. V pri,z,nanje ·za nj.egove za!Sluge mu je Ibil .p'ostaVlljen po vodni 
spomenik v g.o:zdu .na ,P,esku {IPlQho'fje). 

Plosebej j.e ,om,eniti. - !poleg že navedenih - še naslednje :toyatl'iše, kli 'so imeli 
v predv,ojnem in v'ojnem času .odgov,o'rne funkcije v .revoluciona:rni in naro·dno­
o'svohodi1ni bOT bi: 
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>>!Poštna bukev«, v -kateri so partizanski kurirj·i shranjevali poš-t.o· za tehniko »Krn« 
na Tolmimkem 

KarrulO'tisk Do'reta IKlemenčiča-Ma.i a 



Anton Meta;mik {1P·oJk.), go:z·dar v 'Ravnah na ~oI'o:škem, se je ko,t delegat za 
Me.žišlw ,dolino leta 1920 udeležil II. ,kongresa KPJ v V<uk'ova-ru. 

Ing. M.ir,an Brina<r je bi,l Ida 1943 sekretar R. K. KPJ 1.n rajonskega odbo.ra 
OF v Metli'ki, po,zneje šef ·sekcije za artilerijo- pri Glavnem štabu NOV in POS 
ter nato p"Omočnik poverjenika: za šume ·in rude pri AVNOj. 

Vikt.or Senica Je hiJ š-ef Q.ntendantU(re v šltahu 18. di'Vi1zije, pozneje v VII. kor­
pusu in konlč.no· i&taTešina višjega 'lnkndantskega tečaja OfidlI"s.ke šole pr,i Glavnem 
šta·bu NOV ·in POS. 

Anton Kržišni:k, go·z,dalr, joe hil v letu 1942 ,s-e'kretar mes;tne:ga komiteja: KPJ 
v Čpflooml:ju.· 

Anto'll Černna.č, g,o:z-daJr OIZ Črne na; K'o:ro~kem, je hil 'še pred v,oljno revoluci!ona-r 
1[1 je ko,t ItaJk deloval v več evlflo'P'sli<Jiih državah. 

Spomeni-cO' za s'oldeiova:nje v NOB je ao'hiJ-o 13 lt-o'Vwi,šev, rnsicer (po nepopol­
nih ip'o.da:ttkih): 

Anton AmbroLžitČ, :sedaj v Go.rjarh pri Bledu; Jo'ž-e Bara;ga, Cerknica; Fr3!Ilc 
Ambro,ži-č., Ra.d.ovna; Anton ČernatČ, Črna' na· Ko.ro~em; J o'že ·Čes-nik, 'P'O\Sl1:ojna; 
EdvtlJrd Gok, Celje; AndTej Janežič, P·iV'ka; FranJe Kav,čič, PiV1ka; Milan Logalf, 
Ka:nmilk; Ivall1 Semen, Duplica; Stane Šrni.d, Nov·o· mes·i-ol; ing. B.ogdan Žaga'l", lJjub­
lj ana; Jože Zupančič, P.odho-'ita. 

Po dcy.s.edaj zbranih podaibkih terenskih .sek-oij društva je v NOV IsodeJ.ovaJ.1() 
215 itnženi.rj.ev in It,e1mikoY gozdar.s,tya in lesne 'i1ll'd'll'stri je; od :tega je hilo· .31 ocfi­
cirj,ev lTI 20 podofi'ci'rj-ev. Za :svoj.e a1kitivno delo v NOB j'e hi'lo zap'rtih in 'Odgnanih 
v intema'cij.o, 30 ,to va riš'ev. -Svoje ži'V'lj,enje 'za s-vobo·do in s,ocializem j;e damo·vaJ.o 
13 to'VariJšev iz 'Vrst go-zdaJr.skih in lesnih 1nž'eJI1li!rjev in .tehniik{)v. 

Poimensko :8'0 v tem lS·estavku :na'Vedeni ile kOllektiv-i in člani d'ru:&t'Va, ki so 
delovali v pOl1l1emibnejš'ih uSlta;n()1vah in 'kaJterrih 'slo-delovanje v OF aJ.li NOV je že 
preverjeno p'o 'S'eikoijaJh ·cLruštva. Za š,tevlilne član·e, .zasJ.užne partilzaooke oo,rce a 1l<i 
aktiviste pa ,poda·tk~ ,doslej še ni,5-o mogli .bit.i v pO'd.robnosti zbrani. 

Prizadevanja gozdarjev in lesarjev v povojni gra~itvi 

Ko -s,o se kmalu .po osvolbodi-tvi zhi-ra1<i v Ljublj.aničlani Slovenskega g-olzdar­
skega dTu~,tva na posy;ete, s-o lahko IZ 'z ad.o'š,č enj em ugo:to·viE, da je pr.etežna. večina 
članstva !po;ziti~vno ,s'oddorvab v naših bo'rheruih vr,s;tah; .le maolo· jih je .za-šl()- v 

·naspir.o·tne, i,z'da:ja:lske vrs:te. Na ,po,syetih .se j.e- obravnavall,o Vopra<šanje, kakšno 
vlogo in kak~ne n<1Jlog-e - p-o,leg strolk,o'Vnri,h - ho imdo dru<Šitvo 'v no-yi Igo&podarsiki 
in _'s ,ooialnop-olitti.čni, ured'i-tvi Idržave. Jasno je bilo" ela :se hodo· morale zastarele 
organizac·i1jlSlke ohli'ke in meto·de dela društva v mar.sičem sprem.eni,tir• Predvsem 
se je v norvih p.ogo,jih nalka,z·ova.J.a· v.ečlja .p,ovezalva v OrkviLfU ·delavskega ra2Jreda, 
ki je imel v naI'odno,ol'ivo'holdilni Voojni ·in ·oh nj,ej 1'zvršeni :s,oc.ia1nv revoluciji odlo­
čilIno vII o;g o'. V tej ho:rtbi j e pri~l Ol tudi do večj ega Isoddovan ja med iiJ1Jteled.<·tuaol!l1limi 
in fi.z·i ,Čilimi delavci kot je bi-lo v tprejšnj<i:h ča:s.ih; po yojni, pa s'e je .še b-o'lj ifa.zširilQ 
in p-oglobillo·, pre'dv-sem na· gos,podars.kem področju. Kmalu po· vojni so' b.iJi o'Sn.<o'Vani 
enO'tni ,sindilkalti }ugo<slavije narne:st'ol prejšnjih, ki SlO ,bi ,Ili ho,lj aJU. manj tpri;y·es:ek 
političnih ~stran:k; v nje so bili vključeni ItuDi ,s.ind,ikati na rpodro.čju ~o2dnega in 
lesnega gospodaJrstva. V t})f1vih p-ovo·j<nih letih je kazalo, da bo sindiktlJl.a1a· orrga.ni­
zaci ja Z<l!j ela. ,tudi V'sedej arvn'osti, .ka: jih j.e vršilIn prej g,olZda'rSlko dTUŠ,t"vO. Zato je 
bilo .poleg večine ra<2Jno'Vrs;onih ptredv,ojnih strok,ovnih~ g-oS1p'odar.slcih in s:tano,vrsk-ih 
dTušltev >}S}.ov-ensko go'Z,da'rsko druš'tvo « rukinjeno', njeg,ova .dejavnDst pa prenešena 
v ,s'indi,ka,te. 
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V 'okvi,ru jugoslo,vanskih ,sindikatov ,so tudi go,z·dalrj,i - v širšem pomenu: v 
g,o·zdnem in Ilesnem go:spo-ciarstViU zaposleno 'O'is'~bje :od g,ozdnili olZ-~roma '[()Ionih de'­
lavcev do, ti.nženi,rj,ev -d·obi1i svoje ,mesto, svoje pOI5'~bne pomembne nallo.ge in 
razvijali sv,o'j.e u'stva:rjalne&p·O'sobno'Sltj,. Pri. velikem pomanjkanju ,š,o,lanega ·,s.troikolV­
nega ,o,sehja: je hi.! posebno Ipomemben :jll1t cLrag,ocen priučeni oca:der :go.zd!O!ih 1,n :lesnih 
delavcev, od katerih 's,o' se maJrsikateri - prekaljeni v naJr·odno'o~v'Olbo,dl,l.ni bami 
- ,zaradi :svojih spo's.ohno~:ti in velikih ~ku:š'enj v do~golclni iPraks1, poV'zpdi na 
vod.jlna 'mes'ta v p,odj.e;tjih in u'sttanova:h. Najvidnejši med njimi je bil MaJtevž Hace. 
bi'VŠi go'.wni ,delarvec, k,i se j.e pOlSebno. ,odEkoval kolt pa1fltizan {polirti.čn:i' komiISar 
divU~·ije, polkovni,k JLA, no,silec S!pomenice 1941}; na vo,dHnih mestilh v go!Z,da:r.s.tvu 
(pomoDnik milJli'sltra, iprist,oj[lega: za go;z·dars.tV'o) pa si je požrtvo,valn-o p:rifzadeva!l 
- tudi S SrV'ojim 'Puhlici'st~čnim Idd-om - čimveč !prispeva!ti k naJpredJku naše.ga 
g.ozdnega :in lesnega, g05p'odarS;tva ,oziroma go'zdarstva. na'sploh. ' 

Vča;su il1aše najv;ečje p.o·vojne .goi&poda-rsko-pohbične 'zClio'~tri,tve, v tetih 1948 
do' 1-952, ko s.o .se čestokrat hudo 'kresali duhovi :zara:di razEčnih .gledanj in 
po~topk,o,v na sbr'ork,oV'DO-gospo:darskem .p.odrročju gozdarstva, so tako posamezn:ik~ 
kak<or 'Srindi,ka;ti go:z.dll'ih ~n lesnih ddavc.ev v cd'oti veliko .prispevaE Je uspešni bo-rbi 
na g,oISipo.dar.s,kem p'OdTOČ ju, z-ia:s-ti 'z u\9pešno iz.p'Olnirtvirj-o 5-.I.etnega !plana, saj je 
bil plan gO!zda'l'S1tva LRS o,s<tva;rj en IS 166 % 'in p:odohno Y lesni, inJd'Ulstriji~ GOlZdrurSttvo 
Sl,oven.ij e joe tedaj prispevalo' 26 % od celo,tne količine lesa· FLRJ za bla.govni 
promci. 

Sta'soma ·se je pa pokatz-alo-, da hi bilo do:br.o, če hi :se dejavuo:s,t s.indikaio'v na 
go·spo-ciarskem ipO'dpočju ,bo,10 diferenci'ral'a.· F.os:obno asktuaJlno je rpo'staJlol tOl Yp['a­
šanje po d,eoentra'li'zac-iji državne urprave in 'Ulvedhi, delavskega !Satn!Oupra'Vljmja 
v ,goISpoldalllsrtvu, 1. j. rp,o:t,em. 1<'0 '5-0' se začde pr.eJ]aJša'tio :raJzne upTavne funkcije na 
druŽiQene -organizacije, kCilkJOT rtuidi e:ara,di 'težnje po PO'g1hllbIjanju s.troko.vnolSti, da 
se poveča produ,k!tiiVnost -dela v naši 'P'recej zai()'s.taJii p:ro.j.Z'v,odnj~,. h :teh razloig'ov 
je rpr;i.šJ,o' v okvi,ru jugoslovansikih 'sindilkaJto'v do· uSltaa1o'V'.iJtve DIT Ipo Vlseh g.o~o­
darskih !panoogah. V tej z'vez!i j'e hao' lota' 1951 ustan:oy1l'j-eno (tudi, Društv;o inženirjev 
in tehnilkorv rza go'z·da:ns<tv,o in lesno indUlstruj.o. 

Novo dr.uštvo j.e bilo- ·glede 'PoslP'eŠ-evanj a 'S!broik.ovnega im gOSlpoJciarskega: na­
predka bi'stven,o' ra1z,Ečno' 'od pr·ej,šnj,ih. V karpi1taJli's;bčni J ug'o·s1a:viji 's'o· bih ~o'zdatr­
ska društva bOIIj a:1i manj izoli,rana oJd poE:hčno--ulpravnega atp<lJra'ta, 'ki jih le m~o 
pri,tegova1 k 'f,eševanju va'žnih in pereči,h ,g·osspodaT5'ki:h vprašamj; ·čestoil«rut ni\S'o bila 
niti kO'll!zuM1'fana. Sedaj -pa' je olblčajno S'o-ddoivinje in upoš:tevall'je ·društva p() 
up;ravno-.poliltičnih in gospodarskih ustanovah 'tn ,o'rgani:za'oijah ter ,or.gamih ()bla'Sti 
v vseh važnejših g'OIZdaT:skih vp.rašalJl!jih; še več, !poleg Ipo's.vetotVaJlne funikcije iSe 
začnej,6 prenaša-ti na d.ruštvo rp'O·srtopoma tud:i ifl.eJkad:er,e deja,vno-s-ti, tki· j,ih je prej 
opravljala država. Spričo, ·dej-stva, da s·o,di g.o.zdars,tvlO med najpomembne:jše !panoge 
osnovne proizvod.nje, na k<lJt.erih ho,Ij alb manj s1onijo vse 'druge go;spo.da'fsike deja,v­
no'st.i ~n druŽrbena na·dstavba, iSO' cilji, in nalOKe gozciaJrst'Va daljnolSežnega pomena 
za uspešen razy'oj našega nrurodnega go,spo.dars.tva. 

Mnogo~tevi,l[li im TaznOIV'r.s.tni 15'0 'pr()lblerni' in nal,o'g,e, ki .s-o 'se p'os,ta:vljaJe s;jndi­
katu .go'2·dni.h 1fi lesnih ,dehwcevoziroma našemu dru,š{vu' v :povojni ohuo'vi gospo­
da:rstva in nadaljnji graJdi,tvi ..sociaE:zma p.ri nas. Med najvažnejš'e sodij-o: sodeLo­
vanje pri, .uo,vi '()OI'gani<zaciji (in njenem nada-ljnjem razvoju) go;zdarstva in l'esne 
indootr-ije; š,ol'5i:v.o (teča:jri, g·ozda:rSlki ,tehnikumi, 1.oga\l'stke~ g'O!ZdaTSike in lesne nižje 
šole, srednja gOlZdaJrslka šola, lesni, ,odsek STš tor go',zda:J1SIki 'o,ddel.ek FAGV.); s.no­
vanje ·znans·tvenih .ra(Ziskova<lnih ,in rprojerktantskih u.stanov ,(.Inšt-i,tut :za go,zooo, in 
l'esTI'O gos>po,dafiSltvo LRS, Bir,o za proj.elktiTanj e v g,O'zdGLr&tvu in les!lli industriji); 
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zak<Oil1ocl-aija (zakoni '0 go'zdovih ,teT drugi ~peci'a!lniz(}jkoni za po.Gr,očje gorz.dnega in 
lesnega g,oSlpodaJfstv~); Fublic~stiočna deja.vnost '(ilZdaja revi'j Go'~dar.ski vestnik j'n 
Les·, 'stT·okovnih knjig ·in t!,azno'vrSJtt:cih drugih 'Pubh'kacilj); mnogoteri. go'spodarski 
ukrepi ,od obno,ve in gojenja gOlZd·o'V do, finalne predellave in IPlTormcia IZ lesom, 
inventaJrizaci,ja gOZidov, sestavljanje perspek-tivnih .in Jetnih družben1h planov, 
str.ak-ovno i!.Zohraževanj.e im sip'o,p:olnj.evanje goz,cJn.i,h in ,lesnih delaiVcev 'za doseganj ,e 
višj'e kva.1i.fikacij.e ter bo·ljšega sodelovanja v delav.s1kem in clTu~benem samou.prav­
ljanju i dL 

Brez dv,oma je smotrna -in tesna po·v.ezava d~lavcev in nameščene-ev v.s.eh kate­
gorij v naših &ind:iikatih tin v na-šem društvu mrnolgo !prilpomo'gla k ,ilz'rednim, 'Prej 
neslu,tenim do,s,dkom na Ipodročju gOizdarsrtva in -lesne in.dustrij.e v p'0v·ojnem času , 

V:o,dilno· vlOKo pri tom '&0, imeli v ,prvi VfS1ti drll1štv.eni člani, !k!i so' ISe tpr.elkal,ai v 
do,morvi!Il:ski vojni in 's'oci'aJln,i revo1ludj1i ,ter 'se v 'Pahbj.čn~ šoli KPJ {seda.j ZKJ) 
uspo'so bili v za'Ve~tne 'ohEko'Vake 's>ocialistioČnih ·o,oooS'ov plDi n3JS nasploh, posebej 
pa še na p'O'd-ročju g,ozda;r&tva >in lesne qndU'strije. Polog-.teh 'sod.rj.Qo v vrk zavestni:h 
obhlmvakev tudi, vsi drugi a1kti'vni Nani df1uštva. Njihcwo številO' .neprestano n.a~ 
r~šča Z ,do,toil.<JOiffi mla'dih moči ilZ naš'i,h 's-iorako,vnih šOlI in 1zolbx-aževaJn>ih if;.ečajev. 
Vedno uspešnej'Še 'P'O!.Sltaj a; tud~ nj,jhov,o del-o na podr,očj,u 'so'ciaJlis>Hčnega goz·eJnega 
in lesnega g09poda'fstva .ter 's ,tem pri nadaLjnj'em utrjevanju mater.ia;lne o&nove 
sociaJ.ilSti.čne družhene UJrediltve. 

Vlo,go, ddovanje in dOJsdike ,drulŠ-tva ,ter nj,eg-ovih !p'OsamelZuih članov v vojnem 
in P{)'V'oljnem čaJSu ho mogoče bo,lj,e o~sveHi,ti ,poznej e, ·z td.aljše Iper:spek,tiv.e, ki ho 
ustvruriIa pogoje za te·htnejšo in ohš1mej.šo ana,lli,z·o ter podala lahko· ,to:čnejšo' oceno 
poja:vov in ljudi, ki ~O v tem dogajanju 'sad·e!lovali·, P'l'ičuj-o:čj, kratki ,ohris, poskus 
di'aJl~kt1čne:ga priik:at.Zova.JlJja celotne ·društvene dejaVtnolSJti na področju gozdarstva 
v raznih obdQJbjih našega družheno .... p,oll,vičnega' ž.ivlj<enj,a v duhu !Zgodo,vinskega 
materiaJ.i;zma je le hežno· os'vetlil važnejše <silnice, težnje in 'Smernice, ki· 50 .0IbEko­
vale ·d·o's ed anj i 'ra'zvoj; v glavnih po.tezah je orrisal neugo<dne tp'Oog,oj.e za' zalČotek 
slov· enskega go'Z!darstva v kapita>li~:hčn~ dru·žhi, .prizadevanj e gOZdMSkih na>plf-ed:nih 
,ia;ob!r'a,žencev za ,s.tI'olkovni nap'fedelk :in povezovanje 'z delovnim Ij1l!dSltV1o!ITII, na>ra­
ščanje revolu.6onarne zave:g,ti gozdarjev 'PoOd vodstvom KPJ ozi'I'oma KPiS, njihov 
pril$p'evek v NOB 10 socialni .revoluciji, 'spojitev v ono'tne sindikate ,teJ[ nj·iho,vo 
deJo!Vanj,e v po,vojni' grad;i.tvi s06a·lilzma. Dosodarnji velilki do'sežki. na sbrokovno­
gozdarskem in dru·žbeno-<po1it<i.čnem p'odročju\ idejna j3JSno's:t, ki j,o' je ustvarrjl novi 
pr,ograrn ,ZKJ ter smotrno povez{),va-nje in usmerjanje vseh ' fizi'čnih in umskih sil 
v ho'rbi za napredek dru~be, vse .to nrukazuje tudio nada.ljnjj. <u'spešni r.azVio,j Društva 
inženirjev in .tehnikov gOz,daTstva in .lesne 1ndusbf1ije. 

Vdike naJO'ge še čakaj10 naše ·društv.o pri delu ,za 'P.ovečaJDJje .pf'odui<JtirvnolSti 
g.o~cLo.y in lesne i'llldustrije za 'Smotrnej,še i 'zkOlriš,čam.j e gozdnih fondov ,teu dohr·in 
in ~orisibi, ki, nam jih ti nudijo" nalS'p'loh za (premagovanje naše z~oSltalO'sti na teh 
p ·odr.očjih) za povečanje s.troko;vno'sti in prndukti,vnO's,ti dela, 'za zmanj~evaiIlije razli,k 
med fizičnim in umskim ,dd()iTI1~ med mestom in valsj'o. Intenzi.vno-, r a:z'ši 'rj ,en o· in 
pogJ.othljeno ,delovanje društva je najrbO'lj'ši, tp'or-ok, da ho's:ta naše go:zdno ~n lesno 
gO:5p'oda;rstv:o stopila kmalu v prve v~te naprednega gazda;rstva;. TaAm Sie ibosta tudi 
najbolje o'ddoHila za delo jn Ži.r.fve tj.stih, ki 'so t:I1peli in padli v hO'ju ~a bOiljšo 
priho-ci.nj'os.t našega naro;da. . 
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PARTIZANSKA 

Pozval nas v borbo je -narod trpeči, 

da branimo svoje ognjišče in grudo. 
Razvili smo prapor belo-modra-rdeči, 
in zvezda rdeča nam daje spodbudo. 

Sledil vsak ukazu je naJ'oda zvesto, 
ki misli pošteno in hoče pravico. 
Zapustil mož ženo je, fant je nevesto 
in puško je zgrabil z odločno desnico. 

Strnile se čete v gozdni so senci 
in noga previdno je stezo iskala. 
V borbo za svobodo gremo Slovenci, 
vedro nam čelo je, pest je kot skala! 

Jeklene so V1'ste utrjenih borcev, 
pošasti fašizma drobimo lobanje. 
Zidovi sovražnih se rušijo dvorcev, 
lw val naše sile zažene se vanje. 

Mogočno jek borbe se naše razlega, 
kot silen vihar, ki oblake razganja, 
v samotno naselje vrh strmega brega~ 
v kočo poslednjo rešitev oznanja: 

Z gradimo pravično si nove domove, 
po borbi končani vsi složno na delo.' 
V napredku gojimo si krepke rodove, 
ki krvno tovarištvo jih je spočela.' 

Pesem je zložil gaz·dar »Joško Jerman« junija 1944 'v GlaiVnemšta,bu NOV in POS. 
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INTENZIVNO GOZDNO GOSPODARSTVO IN UREJANJE GOZDOV 

Dr. ing. Dušan IvU inš e k (Slovenj Gradec) 

St'Opnj evana· rportroba po- lesu in kva.l~teti leooe sUfoOvi;ne zahteva v s:veto-vnem 
gOlSpodarstvu intenziviranje gospodarjenja z go~do;vi·. Pred gozdarstvo,- se vedno 
ostreje pos.1avlja tako razčknj.ena kompleksna J1aJloga: 

Trajna, mal?Simalna, kakov'ostna in količinska trroizvodnja; 
krepitev varovalne funkcije gozdov; , 
oh"anitev in j}'ovečanje estetske vloge gozdov. 

V inteD!zilVnem gozdnem g.o'spoda,rstv·u prevzema i.n uspešno' rešuje to oO·srednjo 
nal<ogo- bi'ološko· in ekonom:sko usmerjeno g.ojenje gozd.ov. Pri Aem se: vpr.ašujemo': 
kaJtere .50 naloge urejanja g'o·z·d,ov plri. uvajanju intenzivnega .gospo,daT'jenja v vse 
gO'.zdove Slovenije pri, -raciona..1i!Zaciji ured-itvenjh deJ in u,vajanju verjetno·stnega 
računa v 'UT·ediitveno alJla·litiko? 

V zgo,dovini -golzdOJrSltva že zgodaj .0paJzimo' po,treho po' načdovanju. Prve 
ur,oci-i,tve go'Z-dov so nas.ta-le zaradi IOVlsko-go'5poua!rS'kih interes;ov. P.omanjkanje 
lesa in še rposehej ,drv v ne;posTedni bElžini s:rednjevdkih eVlI"opskih mest je nrure­
kova:lo' po·treho -p'o' ,načr.tnej,ših :sečn.j ah in 'sestavljanju gozdnogospodarskih načrtov. 
PojaV'He 'So se ta:blice ,dono:sov, o'sV'oj-ile ve1i'k del eVfoOlP~kega go'zdnega gospodarstva 
in 'se usidrale tudi pri na's'. VendaT ideja, .da Samo. urejeni gO'Z1dovi. olZi'foma sestav­
ljeni go,zdnogoispoda-rski načrti -rdujej'O' proble.m poma:TIJjkamjal lesa, ni mogla uspeti. 
Urodi,tvene metone, ·oibremenjene s -teo:rij-o talb.li-c o' UO'1los-ih, so dopuš.ča,le v gO!SPO­
da·rjenrju 'z goul-o.v.i neomejen ·ohseg ·špekulacij. Klasično urejarnje je nalšlo v s,es-toj­
nem gOisp,odarj enju IZMi-Jen izhod, franco,ska svobodomiselnej-ša šola pa preko 
Gouman-da v Bi-o:lleyu geniaJlno uredi.tveno crnetocio., im,eno·val11o' »kontrolno· meto-do«. 

Za>rardi svoj.e skromne ·tradicije ·slovensko gozdars·tvo· ni preh.odilo ·te dOlIge 
TaJZvojne p.o·ti. Čez noč .se je znašlo, v ugo.dnih ·razmerah, toda pred vehko, naJogo : 
učvrstiti stroko·, PJi01iZvajati in pr~speva-ti- h gospodarskemu 'razvoju celote. V dohi 
poo olSvobodi{vi soddujejo. v našem go'spocia:rs.tvu vsi gozdo·vi,. Za lažje go.spodar­
jenj-e !pa '50 .za to 'P-otrebni go'zdnogospoda.rski nač·rti. V ta namen ne gre upo­
rahljati tujih u.reditvenih me'tod, p'osebno, če kaže;ja. zaradi hitrega gosp.oda.rskega 
razv.oja že znake zastarevanja. Uh-rati je treha la'stuo pot, p-re:skočitti neustrezno 
tor us·tva'ri,ti per:s:pek,tivi našega go.~dnega gospodarrstva primerno ulredi,tveno me­
todo. Da pa bi mo'gJ-i ()'bjektivno pres.o·diti in' se o dlo,či·ti , k~ko urejati·, kaj je pri 
urejanju p·o,trebno .in kaj odveč, mo·ramo· raxmisliti o :sledečem (1): 

DOkazano je, da: je plodno'st gozdnih ras6:šč glede proil2:vo:dnje mcvse na'Vvgor 
razmerOma olzko .omejena. Na enaJkih ifa'st-išč'lh !pa :so velika. 'ši'rše možno'sti ,za kako­
vostno proiiZ'Vo.dnjo, rt·. j. za vrednostno po-večanje p·ri·ratStka.. Re:dmo., da je prirodna 
plodnms-t nekega <raSlti'š,ča Fage1uma v 100 letih 800 <m3 lesne ma:se. Pri intenzivni 
negi je m'ožno povečaJfl:je plODnosti rec-im.o z introdukC'iij,o hitrej.e ra'Stolčih drevesnih 
vrst Delež vnes,ene vf1Site (n. pr. j:drke v bu!kovem s.estoju) ma.ra biti v :srklaldu z 00'0-
looŠkim ra:vnOttežjem, kaj,ti upo~:tevamo ,hajnost p-roizvodnje. V tem primeru S1ll'0 

povečali pr,o;i.zvociruj,o ma'se. p.ovečanj'e dosega ,le mam.jši ·delež. Po·vs·em dil'ugače pa 
je IS kak()'Vostno p-rOilZvO:ci11ljO. z.a go;sp<ldarst1:vo. je važ·n,a kvailwteta prira:ščaj'o'če lesne 
gmote. Ni, vseeno~ če pro,i,zvajamo na- ha h-ukovega rastišča v 100 letih 800 m 3 drv 
namesto' ,da hi ·doibih od ·te k,o,ličine recimo 50 % pifVO'razrednega huko'vega hl3iga <liE 
pa celo del prvorazredne macesnovine. Leibungut (3) ana1izirra .takšen primer 
in ugotavlja" da j'e nara:st1a- vrednost .tekočega 'pri-ra'siuka v 21 letih (1932-53) v 
neg'ovane-m bukovem na'sadu 'Za· Ilo % na.lStp'r-oti nenego'vanemu, sicer pa . enakemu 
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65 let ,8'taremu bukovemu g·estoju na- ena,kom rasti~ču'. Pod,obne analize so' v g.ozdar­
s·Ici litera.tUTi vedno številnejše. P,ovs-od ugota,vljajo ·odJo(;.j,len vp1iv nege na :pove­
čanj e V1rednos:ti pr t'T'a stka. Ta dognanj a krepi· interesa.ntna anal,j'za F AO ECE, ki 
ugoJtavlja, da je v letih 1942-1956 gradnja stanovanj v Evropi nara'sla od 880.000 
na 2,210.000 s.tanov. enot lt:ltno. Potro'šnja vsega :za g,ra-dnjo potrebnega lesa pa 
se je povocM'a .old 53 miEIj.onov m3 žaganega hlaga le na 64,5 mi.11jonov ma. P,oro,čilo 
na:daJlje navaja., ·da 'pa j.e ostaIla pri racionaELzaciji potr(}šnje in nad·ollTIe:s,t·itvi gradbe­
nega: lesa potro,šnja' lesa za no{rall.1j.o· opremo' (kvalitetn,ej'še blago) nespremenjena. 

V s{).dohnem g,o~dnem ,gos-po,darstvu se zavestno p,o'javlja pr.oblem ocaikovo's,tne 
pro·izvo,dnje. Težiš,č·e dela leži v gojcnju gozd-ov. Gojiitelj na:Sitopa tu v!plf{)'izv,ocinji 
kot proizvajalec kvaEltete v ses,to'ju hkrati -kOlt bio.Jo'g ,in ekonomist ter piri tem ne 
zanemai-ja ,traj.no's.ti, pf.Oi!zvodnje in drugih funkci,j gozda. V ola.j,šavo .in. za· pre­
gledno,st pri delu. up,oTahlja načr,tovanje v obliki: gojiitvenega nač·rtova:nja in u,re­
janja gOivdov. 

Urejamjlll go·1)d·ov se tako, dodaje nolVo, Š'iTOko ·ddo,vDo· pod.r.očje: sp re ro 1 j a­
nje in a-na-1,iza ka,ko·v'o's,tigoz-·dne P'fo.j,zv 'o)dnje. P'ri,k.omple-ksni 
nCLlogi· urej:anj.a je potrebno glede na novo deI.OVDO -področje ločiti : 

- sp:relTI>ljanje (kontrolo) vrednoIstne go·z-dne P:foOi.z'V'odnje; 
- SJpremljarrje (kontrolo) koE:čilI1ske ,gozdne pro,ilzvo1dnje .. 
Kon:tr-01a proi,zv.o,dnje llesne 'su-ro,vine niroišljena.v nadzo-rnem smislu., marr-več 

v duhu »kont'I"olne meto'de«, kater,e ~deja najde s-v-ojo pra'vo- vrednom šele· v- inten­
zivnem go,])dnem go sp o.dars,tvu, to je v ka<kovo'St11i Ipro'izvodnji. Jedro· urejanja. v 
intenzivnem go's-po·darjenju z .gozdovi ni več ·šaJblonsko~tehnične na.ra,ve. Smi:sel 
urrejanj'a leži v ideji »'kontrolne metode«, v .s,premljanju pro,j,zvocinje 'in njene ocene 
'1. istočasnirm vrednotenjem plodnosti. 'raSlti6č i.n Ira\'itno·s-ti sestojev. Vedno manj 
zanimiv in po:s'trans>ki. pas-taja. ure-di.tveno-.tehnični, (deL, kot so' ra,zne -notranje raz.de­
litve, izlo'Čanja, raz,či·š·čevanje pOisesti '.itd. Našteto uvrš·čamo v ureditv,ena p-red­
dcIa, pri rev·mijah ,pa v celoti zbledi. 

Pri g{)Spo-d.arj.enju z gorzod:o;vl' je urejanje va2en dd načrtovanja. SmilSd vsega 
na:č-rt()vanja je: doseči /asno zastavljeni cilj po v naprej določeni iJ-oti, čimbolj, 
ekonomično ter na podlagi analiziranega uspeha ukre/Jati ter racionalizirati bodoče 
delo. V o<:tpre:dni gO'1..dni pr o,j·zv-odnji, ki je kompleksne hiolo'ško-tehni'čne -narave ilI1 
zahteva biol()'šk;Q: in ,ekonomsko' ve'ščega mojsitra svojega dela, lahko tore/ z uspehom 
načrtltje le neposredni iJroizvajalec - go/itelj. Le ta more na ·osnovi v .d!i.,re.kitno 
proi.zvodnjo vlo,ženega dola o'ceniti rezulta1e dela ter uikrepa1i. in ra:cj,on·alilZ>i'raJt·j delo 
v p-rid povečanju vrednostne in kolioi'llIsike pro,i1zvO'.dnje Jesa. V napre:cinem go'Zonem 
gospodarstvu pOiSta;j~ urejanje sesit.avni del gojenja, to joe na.,čr.to·va:lni del v gOLZidni 
proiz.vodnji. Ker :pZlJ pomeni urejanje v gozdni pro,izvodn-ji: 'dolgo'fočnejše -im okvj'ffio 
Illa!čr-tovanj.e (10-20 let), 's'e po-ja;vl'ja v 'jntenzl'Vnem go'Z'd.nem gospodarstvu potreba· p'O 
kratk,oro:čnem gojitvenem načrtovanju. Z njim gojitelj č.aso,vno, -predvsem pa lokailno 
preci~ira· za dobO' nekaj let (3-5 let) vsak biol-oško illl ekonomiSko- preteMan gOI­
j i-tveni ukrep. 

Takšno gledanje na go,zdno' Pifo~(zV'odnjo prinaoŠa operativi na eni strani 
bistvene P'oetlOls"ta'Vi,tve, na drugiSltrani !pa' se mOlra gOlj~telj-,gospodars:tvenik poglo­
bi,ti v kompleksen proizvodn~ proces nas-tajanjakvaE,tete na 'rastišču, manj ihilS.tvene, 
v noli o:peraltivi, še vedno- .pri'lj-ubl,jene ,mam.ipulan-t-ske in vozn.i·ške zadeve pa pre­
puščati, manj kva·LiEciranemu kaldTu. Na kraJtka.: goji!telj - proizvajaJec Sb mOora 
nas-lov p'ro-izvaj alca Zas'lUž::ilt:i.. 

Vp-ra'šamo ~e, kaiko izvesti t·ehn-ič-no· plZl!t urejanja -in ses,tavljanja go.s!J?oJda·rs,kih 
narčrtov, s katerimi si bo goji·telj-nepo'5Tedni p,roizvaj·aJec v gozdu us:tvarriLl op-oro 
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za sv-oj.e delo, predvsem v kako.vostni ;proizvodnji? V načrtih zbrani podat-ki 
ma:ra:jo Lmd:i jasno določeno upor-abno, vrednost in ne -smejo' prekoračiti -d'oločene 
mej'e tOlČnosti. Glede na ,to, da j.e sestalVljanje nač'f'to'V 'O:bse,Žen, zamuden .Jn drag 
p'OISel, je p·o1trebrno, pred i-zhi'raJIlj em in izdelavo j a:sn-o opr,edeliti bistveno od ne­
bistvenega, napraviti podllJtke pre.gledne in 'smotrno· raci,onaIi'Zi,rati ves delovni 
pfioces. Z,!-dnj e ve:lj a po,s,ebej p,olU'dariii~ če u.poštevamo, kolikšen je obseg ure­
ditvenih d~l, ki nas v Sloveniji, še .čakajo', .posebno v ned,ržavnih gozdolVih. Pred­
vsem pa nam m'O'ra biti ja'Sno', da ure{]i,tveni načrt !Zajema prohlema;tiko ga:spo­
darske enote ozi'roma oddelka na'čelno in daje le olSTednje smeTnice, vse IJ?odrohnolSti 
pa se prenašajo na gojiitveno načrtovanje. 

Če precenimo delo- pri 'sestavljanju go,zdnogospodarskih rnačrto-v v zadnjih 
letih, ugota.lVl'jamo, ,da 'se je kakov,os,t dela v ,primerjavi s t-istim v prvih povojnih 
letih mo-čno !p obollj šala. Ni še .temu cl'olgo, .ko 'O, s,tanju naših go!Zdov ni~mo -imeli 
nobene prave predočhe. Ugiibanja 'o viš-ini lesne zaloKe (: 100, 150, 250 m 3 na ha) 
in 'o pri1ras,tkih nilS,o .fluidi-la gospodarstvu čvns,te o'snove. Seda~ po nekaj lclih soJid­
nega in obširne.ga dela na urejanju lahko t:T:dimo, da nam je na' osnovi nOlVejših 
gO'.Z1dnogo'sp'Od.a.rS\k:ih nacrtov, S'estavl j enih za ra.zlične go.Z'do~e po V'Sej S lo-ven ij i, 
podoba OQ. zalogah in njiihovi strulkturi v Sloveni-ji že dokad· jaLSna. Te ugo,tovitve 
se že kažeJo' nepo-s·redru>' v go'Spo:cia-rstvu, med drugi-m v' zavestnem pos,to.pnem 
storpnjevanju se0nje, 'česar 'si pri površnem in manj .z an es lij ,ivem načinu urejanja 
ne bi, upali sioT'iti. Pri urejanju smo s popo.Jnim klupi:r.anjem zajeli pretežni del 
sestojev 'ter je ocena. glede vi~:ine in strukture lesne zal'oge pOIstaJa ra.zmeroma 
prep,rosto ·opravi,lo. Mnogo nejasnosti pa nam še ostalja glede vprašanja prirastka, 
njegove ka:kovo's{i in kvaEltete Isestojev. Za,dnje je -razumljiv,o-, saj vemo, da zahteva 
proučeva;n'je pri,rascka vel-ilko časa in ,sredstev. Nekaj pa \Smo pri tem vendrurle 
prezrli: .pri nas se urejanje ,š·e vedno. ni uspelo povs·em otresbi nazoro·v, .da je samo 
sebi namen in da ,težišče :nredi,tvenih deo! ni v tako imenovanih tehničnih preddelih, 
kM s·o geodetske rin dendTomdrijsk.e meritve. Na,vedeno opravljamo ,pri na:s glede 
na. ·osnovni zna'čaj ureditve gozdov v velikem obsegu, to pa zahteva' veliko· ~a.sa in 
je le Ideloma opravičljivo, V kratkem čaJsu \')mo napredovali z velikim skokom, 
u:s{vari:Ii .smo :si jasno po-doho glede g.o'zdnih ~ovršin ter lesnih za:log, v primerja:vi 
z vloženim trudom .pa 'Ila podTo,čju vpra'šanja dono'snolSti gozdov nismo dosegli 
omembe vrednih uspehov. 

Nak.azana pot v gozdni p-fO'izvodnji in do,sedanje il'kušnje !p·ri urejanjU 
zahtevajo izp op 0,1 nj eno· tehniko Ulre~anja. Menimo, da 5'·0· pfii -tehniki urep-ThJa 
samega pOJtreb<ne predvsem sledeče dopo,lnitve ()'·zi,roma spremembe: 

1. Uvedba kontr·o.Je gibanja vredno's.ti v s'estoj1h; 
2. uvedba verjetnos,tnega računa; 
3. karr najholj .skrči,ti obseg vzporedno-tehničnih del (preddel) ; 
4. popraviti v,sebinsko in zunanj-o obliko načrtov .pri 'revizi'ji; 
5. uves,ti g-ojitveno načrtovanje kot po'sebuo ·delo i'zven okvira go&podaorskega 

nač,pta. 

Ugootovil:i smo, da je za go's!po:darstvo. važna l<aJkoyos{na pr,oi,zvodnja, ot. j. 
takšna, ki z vlaganjem dela v nek "Sestoj pridobiva na kva·lLtet1. Od ·ohsega, časa in 
ohlike vl'oženega dela je odvisen uspeh v ka1kovo.s,tni pToizvodnj,i. Ker pa vlagamo 
zavestno, vla lga':ni.,o na~ t:rud, na-s' zanima, I~olilkšen je nj-egov uspeh, i.:m-a!Ž.en v 
po'večanj. kVaJl-i,tetni pr,oizvodnji Zato se sp:ra'šujemo, ah ne bi, bdo potrebno uvesti 
kontrolni 'sis,tem, ki hi nam omo.gO'čil ocenjevati uspeh o'pravljenega dela? V bistvu 
je -to kon-kolna metoda, kjer pa ne ugotavljam'O le mno,ž.ino pri,ras.tka, temveč 
p·redvsem :primerjamo vlo'ženO' delo z nastalo· po'Veča'llo v-r oo no'st jo pri:r~tka. Za 
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smo brno vodcn.j.e g-D's.pood.a,rstva' je ideja »tk.ontr.o'lne metode«, iizražena v zgo'rnji 
obliki, obve'zna ter za gosp.o da:r ski uspeh odI'o'čiina. Primerjava vbžonega .truda 
z U'stv1aJrjeno porvečano vrodno;st.jO' je za'radi valu,tne nestalnosti teže lzved·}oj,iva,. 
Treba je najt'i' ,obema skupni imen'ovaJlec. Lota 1932, ko je Mund,t (6) IPTv:i(: pre:d­
}:o.žil metodo :kongresu v Pacr-irlul, j,e ilStOočasno pre(Uoži~ za S'ku:pni imenorv.alec 
delovno uro '~Olt merosko, en-a,t 0'. Kontro'lna: metoda j'e v na'ših ra;zmerah po,trebna in 
izvedljiva. Pr,oučiti je treba s,istem Zai evidoo.Coo vJ'ožene:ga. dela in ,iozdda.ti 'si\Sltem za 
klasificiTa.nje :sestojev. 

Ured:i:tvena materija (pri-ra'stki, lesna Z al og ar) je p-t:ikladna za' ohdelavo s po­
močjo verje:tnostnega računa. S 'stcutis.tilČnim načinom zbilranja podatkov je možno • 
prihraniti na 'ča'su ,in tudi .znižati, ,stroške izdelave. Seveda pa zahteva takšno de10 
več strokovnosti :od dOlSedanjega. Sekcija za urejanje ,gozdov v Slovenj Gra,dcu je 
v ta namen 'napravila manjši !po,izkus. Namen I})o~z;kusa je hil, s;tatilstično' dolo,a lti 
višia:),.Q in :struik.turo ,lesne zaloge. Analiz-ol smo i:zvedli veni od g'olzdnogo.9podarskih 
enot v krneč'kih g:ozCLo'vi,h Mi.s:l1iI1j'ske doEne, kjer smo svoječasno v cdolti opnuv:ili 
popolno p rornerb o" , RezuHa1i iS'0 razvidni iz tabele, ki :nam kaže, dal :se v naš em­
pr:imeru startisrtičn:t izr,Gličun v celoti uj.ema s podafki, ug()lto,vljenimli s popolno 
pr em·er bo,. 

Katastrska 
občina 

Vrhe 

Sp. Razbor 

Ce.lokupna Površina 
Zaloga na ha (skup.) 

površina vzorcev Ol Popolna Vzorci 10 premerba 
-----

ha ha mg mS 

800,12 309,04 38 195 192 

593,93 237,40 40 164 164 

D e il e ž z a: ,} o gen a d 30 cm v %: 

'P'opolna premerba 

29 % 
33 % 

Vzorci 

24 % 
30 % 

Zaloga na ha (list.) 

Popolna I Vzorci premerba 

m3 m3 

14 14 

12 16 

Ta metoda je upolrrubna' ln pripo~ačlj'1va za i.ntenz:irvno g,o's.pod&j.enje- v pre­
delih z ,ra:zcLrobljleno .gozdno posestjo. Potrelbno' je ugo,tov~rtil, !kakšno StaJtilSti:črro maso 
in :kolik, del.ež le-te mm-a vZOIrčenJj ,e zaJj.eti, ,da 'bodo povprečja za:dov;o1.ji,v.a'. Po princil>u 
naildjučja se J1alto določijo oddelki aJ1~ ISimp)~ne ipoo,esiov ter lesna zalOIga !Ila. obilČajen 
nači,n ~Izmeri in v povprečju ana:lizira po pOOa:meznih !1alka!Zovalcih. Za druge porvr5ine 
se opravljaJo le 'temeljiiti 'Dp.iJsi !ler 'ocemoiota, masa in etat. Višllna teko,če'ga pri'r~lfjka }e 
namreč le delno ,od v,i'Snaod lesne zaJI'O'ge (5). Zato. odlo:čaj'o- pri dolo<:anju etaia pleg 
zaloge v znatni meri dru~i. fakto;y-ji, ilci 'so odločilno udeleženi pri .proiJzv.o:dnji kako­
vo'sti in ,ko>lič:ine FI"ira:s,tka, to so: Tas,tišče, sestojne xazmere i1d. Isto;ca!sno' se neo,d­
vl'sno od v:ZO:fcev za ugotav.ljanje in analizo, zaloge oiSnuje druga mreža. os.t aJ nih 
v.z o rc ev. Njihov :namen je proučevanje plodnosti ter ~rastn,osti glede na V'redno-s;t 
in ,množ,ino, ;prirastka. Izbira, š,tevj·lo, razp:ored in velikost kont·rolnih plo\S'kev :pa je 
odvisna ' o:d ras{j·š;č, n j'ihove gojitvene prO'b.lemaJtike, udelež:be dreves-nih vrst, Mruk­
t-ure zaloge ,in 's es,t oj ev v d'o.ti:čni enoti. Na -teh Ikontr·o·lnih ploskvah ISe v·odi {o,čna 
evidenca v smislu. kontro.lne meto,de. Rezultati, ugotovJjeni: na teh plO'skvah, na..j bi 
ralbHi za podlago načrtovanju in smo'trnem go;spoda'rjenju v vseh gotZ-do.vin tiste 
enoite.- Na ta način ho ,ob znižanju s·tro·š-kov 'll1·ogoče preusmeriti teži'šč,e ulfejanja 

114 



na t1:ist,i ,del, ki je 'Z3> p:roizvo,dn:jo naljvažnejši~ vendar pa ga najmanj poznamo': to 
so proizvodne 'zmorglj ivosti na·ših '5esto'j ev· ·im Ta'sti,U. 

Tudi s Ipoeno·st;:Lvjtvij-o. l1:ehničnih predde1 je mogo·če histveno zn i·žaJti ure­
ditvene s.tr.o:šlke. Tehnj'čna preddela naj zajamejo' čim. manjši obseg. Elim·ini·rati je 
potrebno VlSe odvečno, to je v nedr,žavni,h .gozdovih: .ugotavljanje mej med 
po'ses.tniki, ;kar velja .predvsem za Tazd-rorbljeno goz,dno Ipo'ses't, ,ki prevladuje v 
dol-ocenih presdeHh Slovenije. Fo.rmirajo- naj se gO'sp.Q:da·I1ski oddelki po dosedanjih 
l..IJfed.itvenih in go~odar.skih načelih {gravitacilja, z.aokroženost) Iter po možo-asti 
celotni 'gofz,dni ,k'ompl~ksi vključujejo v .okvilr ocLddka. P·osamezniodde1ki, dolo­
čeni za po:pdno ;'zmer,o, naj se v cdoti pr·omenjo·, lesna 'Za;io'ga in eta:t po posest­
nilkih pa le ·oceni in uravna z ·izmerjeni·ro p'wprečj.em za ves' oddelek V oddelkih, ki 
nilS'o bili klU!pirani·, naj se zaJloga in -go~jltveni ukr~i ' d'oločij'O po. lalStniških pa·rcelah. 
S tem ·odpade zamudno ugo.tavljanje in barvanJe pO!samezni1h mej , predvsem pa 
razni mejni spori., Ta·ksato.rju preo:g,tane več časa, da ·se 'lahko poglobi v ·rprohle­
TIl<lit,i'ko proi.zvo/dnje FQ< posestnikih, za kar pa muzado·Situje le približno :p-oznavalJ1je 
posestnih mej. V goz·dovih SLP ala..j se ·izločanje čiantbo.lj poeno.stay;jo v 'k a;r:t o pa 
vnesejo i.nteresantne in trajne lini'je, le zara,di, orientacije', Tako :p.ri 'izlo ;čanju .od­
pade vehk del gendetstkihop-ravil. Zadnje vdj-a: tudi za nedržavne gozdove. To delo 
s.odi h g.oji-tvenemu na'čdov:anju v nokoli,ko bolj ·sproščeni obliki, precizneje· in v 
korigi:ranem !Smilslu. 

Ta način urejanja' je Srtr.oko.vno.· zahtevnejš:i, PQlg1aJblja 'slrokovno .deln, zapo­
sluje 'Strokovnjaka na UJstrezajoč·em mestu, !pocenjuje .'pa delo zaJfadi izpuščam.ja 
manj his,tvenih členov v načrto·vanju. 

PO. s·ebno· važna" je vs·eh-inska plat in zU/nanja oblika izdelanih gorsp.od.aJfs·hh 
na'Črto·v. V naJPTednem go~dnem gospodamS'tvu je g0'5p'0.dars:ki načrt uporaben tako 
na terenu 'kot {udi v pi:sarni, zato se v.se:binsko deli na dva: dela: P.rvi del je 
arhiva alE ulfoditvona m<1ipa v 'oblik} Ikar·tolteilce. V njej :so vse !podrohno.s·.ti Urrc­
ditvenih podatkov, ur,ejene so po. ,o:ddelkih. Na posameznih kart-onih pa' je :prostoT 
še ;za i~tovrstne po.dabke .revizij za na'slednja desetletja ·ter !pro·stor ~a primerjav,o. 
S tem odpadejo. vsi· Ipoda1tki, :Ici ·s'o 10 let nopo:tr.ebni in :postanej{) interesantni šde z 
reviziljo,. Drugi -del je terenski e1abO'faJt. Ta obsega cdo,ten ·tekstni del, opis .~t­
stojev 'z vs·emi ukrepi :in smernicami {,er najpo-tre!bnejše 'števi,lčne -podatke iz u'rc­
ditvene mape. Ta ,del elaJborata. je namenJen ,terenu. VlSebina elaho·rata mora' h iti 
jedrna<ta, opi.si zgoščen·i, po 'ffilo.žno:sti -izTalženi IS prep,rostimi in lahko razumlji'V'imi 
š.jframi. Važna je ·fa15po.reditev celotne snov'i. V elaboTaJtu mnra: ,jyi,ti en oddelek 
v celO'ti obdelan na fnem mes.tu, kjer -sledij:o 'opisu glavne znaiČi,lno'5;ti zalorge, 
gojiltvene smernice in etat. V\')ehina . .jn: nj:en raJzpared. naj bOlSta smisdna" rpr·epros1ia., 
lailiJko ,dosto.pna tudi, gozdarju., ki elruborata ni ·sestavljal, ,olbh:ka elaboTa,ta pa Č;1m 
li~nej.ša in vedno. .p<fimerna za: UJpora;ho na terenu. V ned·ržavnih gn.z,dovih je po­
tre'bno smiselno zadržati ·kar-:bo.tečni sistem še v na;p'fcj, ,ker 'se je po,ka'Zal ko.t zelo 
uPo.lra.ben. 

Gojitv.eno načrtovanje 'Slodi kOlt nesestavni ·del 19-ol.'Gdno:gospodarskoga· načrta. 
Pojavlja ~se kot nujnost pri lntenmvnom gospoda·rjenju in ko.t p\o>sledicaJ ipoeno~ 

. sta'V'itve šahloruko:-tehnirČnega dela, v gO'5podarskem nacfltu. Goji,tveno. načrtovanje 
ni vezano· na -ro'k ~'zdelave g.olS!podarl$kega· na·črta. Namen gojitvenega načrtolVanja 
smo že ·rn,.zlnžili. Usmerjevalec p'r.oi1zvodnje: gojitelj-goStpoda:rs>tvenik načptulje', talkoj 
ko se je odlo'čill v ses.toju ,gojitveno, u'kTe.pati . En·Ma: gojitvenega na;Črto,vOJll'ja Je 
sestoj alIi o.ddelek; za .nj'o se pr.ecizi.ra, -shematsko na,kaže -in ekono.msko< in biolo1ško 
opraviči Vlsatko pr:edvideno vlaganje dda za v-se Hene 'Proizvodnje. GojWt:veno 
načrtovanje razbremenju1e gospo<darS:ki načrt po·drobnosti načrtovanja. Te' nadrotb-
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nos6 namreč ne mo,rej.o. hiti v nobenem gosp.o,dars:kem nacr.tu do,vollj precizno 
naka.z.ane, .sa~ le-ta tudi ni'lna tega namena,,~ hlkrati pa; to· dd.o pri urediJtvi tud.j, ni 
izvedljivo·, za·to ·opravi to ·delo po.stopoma in po· po;trebi gojitvoo..o načntovanje. 
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G~JENJE MACESNA IN PRIDOBIVANJE NJEGOVEGA SEMENA 

Martin Pot o· čni· k (S-lovenj Gradec) 

.Go.zd·o,v·j, s kaJt.er1m~ go'&podari Koroško go,zdars:ko poajetje v Slo·venj Gra;d.cu, 
ležijo v kOlfoškem go·zd.nogospoodarskem ;in d.eLoma' .tudi v tpoh-olJ'skem 'ohmo1čju v 
gOTUji IDra·vs:ki d.oEui, g-lede naJ orazdelitev LRS v gozdne s.em-ena,r.ske- ·okoliše, pa 
sodijo v kamni,š&"o-savi nlj ski in poho1rsko-kozjawki semenaJf'S\ki okoliš. T ,o OhmKJičje 
je moTE o,lo'ško, geo·lo'Ško -liIl peJdo'lO'šk>o !Zelo razg1lbano- pa .tudi klima t1čne razmere 
so iido :ra1zno'V'f,&tne. V .dokaj ustaljeno· alp-sko 'PolCineibj.e 'se holj ali manj mda 
pano'Il'Slka klima. Ti vplivi 'S'O v·i.dni na vegetaci.j,i .• v kateri je .odeja gozdnega drevja 
in gr.movja' najp.omembnejša· in daj.e pokrajini njeno !p.odabo. . 

Go.zdovi s :kaie;rimi gospodari K01ro,šk,0 gO!Zldar&ko padj et je SlO've!ll j Gradec. 
zajemajo ok'ro'g 20.500 ha. Med raZ\litčne drev;esne vrs:te, med :ka,teT'imi prewa.duje 
smreka, ·se v,riv.a ,tudi macesen lin t·o .z udeležbo okrog 3 .d,o' 4 % 1e.lSne malSe. Znana 
so prvo·tna 'OahajalioŠč~ macesna na Ol.ševi, P'eci, Smrekovcu, na sev.ernem delu 
Ra:duhe, Pld.iveu, St'rojni, Koš.enja!ku in Pernicah, segaj ,olča .povečini prav do 
gOlrnje go·zdne meje. Na tem rrazme'r-oma ma,jhnem ip'wstolrp se pojavlja macesen 
tako na ClpI1enčClJs-to do.loIDlitni IkGot tudi na gra.nitno :s·i,likatni geol'o.ški podlagi. 
Povsod ,tam, :kj.er s·o rals·tJioŠčne Ta.'zmere naj'ho·lj ugodne, je lepe iz-tegnj.ene ra51ti, 
tankovejnaJt, z malo· .bel~.ave. MaJces.en 'i,z,pod Pece, Rad-tihe tn Pleši·v:ca po svoji 
ka:ko,voSlti in krvav:o· If ·deči ba'fvi čmja.ve da,l·eč prekaJŠa macesnovino· IS ·siJ.ilkarbnJih 
zemUjiš·č. Ni :težko naj ,ti ·drevesa·, ki· j,e 32 -do 35 m ViISOk,O', z :d~blom, ki je do 
31 dolžine či.sto· ·o!d vej. 

Km et O'va!l oi· že od [1'ek,daj cenij-o macesnO'v les, -saj j,e večina &ta-rilh hiš in go­
spoda.rskih poslopij zgrajena iz njega. V macesnove Istr·opni·ke vrezane letnice 

'pri,čajo, ·da so takšne z~ra:dbe sta.re tudi p.o 200 .do 300 .let. P.ogos,to najdemo ma­
wsnov les. v;grajen ,t.udi· na tak·ih. .območj!ih, kjer te .drev:esne v·rste ni v hližini; to 
dokaa:uje. da j·e .tu.di tam nekoč ras-el ma;cesen. 

Macesno·v·ina j.e rda-tivno 'zdo vredna. Zato s-o kmetje -in g.o'Z·dniveiepo.g.estniki 
macesen mo·čno. in nenačrtno· iz·sekavali. Zato je bil maCe6en s,časoma marsikje p'O­
ti-snjen v obmo'čja, kjer druge d.revesne vrste ni.s·o nanj močneje vplivale. 
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Za~oim.ivo je, Ida ~e macesen na zahodnem delu Poho'rja Oz:ilfo,ma na Poha'rju 
sploh na >tonalirtni .geološki -p.odla;gi ni mo,gel 'kot go.spodaY'ska: vrsta v v,ečjem ohsegu 
uvelj aviti~ V kohko,r 's'o ga umetno kultiv·j,ra1i, je drevj.e :le slabe kakovost.i tei je 
izredno pod.V'rž.eno snegOIlomom in bo.}exnim. No,vejša raziiSka.vanja paJeontologo-v 
kažejO', da fe .rasteli 'ma'cesen nek-o'č ,kot primarna drevesna vrsta tudi na Pohorju, 
v ledeni dohi pa se je uma;knil o,d ,tam ·in se priJrodno mi več v.rnil na ISVO j.e prvo;tne 
po.]ožaje. 

Po svoj iJh fi'zi:olo~bh lastnoISotih !sod,j· ll11ace&en med ' zelo ži1ave -drevesne' vr·ste. 
Znani so macesnovi vihalrniki ter drevesa na -zgornji meji guzdne vegetacije ter 
na 'Planinsk'iJ1 ipa;šnikih, 'kj.er ,o[>'favljajo sv,ojo znaoilno varovalno, v,l,ogo. Odporen 
je prO'tisnežnemu pr,itis'ku, kljubuje v,j.harjem ter se s svojo- srčno korenino- mo'čno 

vrašča v tla. Zato ,tvO'ri: v primesi z drugtoffi·i drevesnimi vrstami s.tabi1nej!še 'se&tO'je, 
s svoj.jmi odpadI'imi ilg1J.i,cami· v mešani'ci z drug'o 'steljo, pa u8'tva,rja blalgi humus. 

Macesen sodi med svetlobne ld.revelSne vrste ,ter ne prenaša 'za'senčenja. Ta 
lasbIlJoslt zavi'raJno Vip,liva na .njegovo ,pomlajevanje v mešanih ses·toji,h. J>:rebi.ralne, 
skupi·nsko pr,ebi,ra"lne iJn oplodne :sečnje z daljš'o pomlaj,evalno doho, ,ki. godiijo 
poOmrla'<i1tvi 's·enčnih drevesnih vr.st, 'Za macesen ni,so 'pr-imerne. Iz I('eh 'Ta2'logov je 
na kO'f.oškem. delu ohravnavanega ohmo-čja nastala ponekod tudi po.sebna tehnifka 
na'ravnega pom.tajevanja mace;s'na, taiko v ·kmečkih ko,t ,tud'r v bivših verlepo'sestni~kih 

go·zciorvih. Na večj ·em ali manjšem 'seč~šču, nastalem tpO 'sečnji na go,lo so puščali 
mac'esnove semenjake, 20 do 30 po ha. V ju'.J,iju o,zi.roma v av,gutSJtu 'Soo naJto' poži­
gali vse sečne ocLpadJke in gol'ičavo posejali z 'oz·irmno .ržjo. V kolikor je rtisto leto 
macesen l'odil~ joe spomlaidi odpadl.o seme na'šlo v tak,o zrahljanih tleh ugo,dne !po­
goje za vska'li,tev. P.o 5 ali 10 letih se je pO'jarvil bujen macesnov pomladek in se je 
kmalu Slbrni1 v go'š,čo. Tako vzra:slt:lO' mladje je mnogO'. ,odpornej 'še pro,ti !pT,j{i&ku 
snega ~ot IInbdje, nas,ta:lo iz nasaldov. 

V na·dalj.evanju .po:mlajevalnega procesa se je med m'acesnov pomladek kOlt' 
neke ws'te :predkuJ,tu'[oo' s-čaSJoma nase-li,la 'smreka -in raJZl11,j, mehki 1i·stavci, redkeje 
jelka in ,bukev. Zarn·imivo j.e tudi. to, da je ma:CeiSen ponava:di: obralStel .. slahša, -ska­
lo,vj,tejša in nezatpleveljena mesta. Kjer naJrav:na .pomladi,tev ni uSIpela, ;50' pra'zn-ine 
izpopolnili s sadbkami. P,rimeri v naravi nam ,kažejo', dal je bil tak po·stopek za 
pomladi,tev macesna zelo u&peš·en. 

Z vpeljavo so;do'bnih mdO'd v Igo'Z.dno geySlpodarjenje se je rpojavi1'o pred Ko­
roškiJm gozdarskim· p'o'djetj-OOl vprašanje, kak.o ohra:ni,ti macesen v hodočiih sestoj-ih 
o'z1-r-oma kako ga 'fa:zširi,ti .tud~i tja;, kjer hi mu Ta:s:tiščne Ira,mnere .povsem Ulsrtrezale. 
Talka prilZooev.anja ':so zelo potrebna in lwrisrtna iz dveh vidi'kov : 1. z.a~ra.di. po've­
čanja go'Spoda;rS'ke v:rednos.ti .sestoj ev, 2. 's .pr,im·esjo macesna dajem,o, sestojem 
trdnejIŠo z.gr3Jdho·. 

V ne.ka,terih primerih tlahko macesen kot hi,tro Ira,sto'čo vrsto ko'ri!stuol upora­
bimo 'za >pred-kulturo, ker tlo hi,tr,o iZ<i!ščj,ti .ter .taJko, pri'Pravi pogoj.e za U\spevanje 
drugih, · o.bčut1jivejšoih vrst 

Prizadevanja go.z.darjev, ,primešava,ti ma'cesen tudi ,tam, kjer Tasbj~;čne' lfa:zmere 
nis:o optimalne in macesen 'Smatr<lJID'o· <le za .go'sta, tOirej kot nesotabilni, element v 
sest-oju" 'so znana. Izmed mungih takih primerov, ki 'sem jih videl v Švi'oi, ie posebno 
tipi'čen eden i,z bližine Bodeookega jezera, kjer v goz.d.iču WiJten rastejoo' v skupinah 
krasni macesl1!i, čepra'V pripada: pod'ročje naravni združbi nra;s.ta in gabra. V Item 
primeru mace.s·en le kori-&tno povečuje vrednost in .biollo1ško o,dpo·m;o.5't 'se:5,toja. 

Drug, pocLohen p:rimer, ie v Schwarzwaldu v bhžini Donaueschingena. Sestoj 
ki meri 20,8 ha, je v območju pra.go:z-da .ter je oz njim vred za'ščiten kort na.ravna 
re'Clkost. Profes'or KoS\tler je v svoJi knjigi »Waldpf.lege« opisal ta s'eJs,toj kot enega 
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izmed najlepših .sest,ojev taJkole: Bukev in hras't sprimešanim mac-esnom, horom 
~n 'smreko, sta·rost 100 do 110 Iet, le--sna zaloga 340 m 3Jha. Od -20,8 ha j.c 0,50 ha 
obra'ščeno povečini z macesni, ki ~O vis·oki 35-42 m in debeli, 4·6-86 cm. Skupna 
kuhat ura 43 macesn{)v znaša 197,1 mll ()vi'roma na drevo 4,2 m 3. Na l 'ha ploskve bi t{) 
bi'lo 41,5 m 3 .temeljnice in 508 m 3 lesne ma·se, od tega je 86 mace6nov s 27,7 m~ 
temeljnice in · 322 m :! le:sne malSe , drugo' pa odpadle na hM, bukev, hrast in smreko. 
Profesor Rubne.T je svojčas prj'števail ta macesen k rasi. aJ.ps-kega macesna. 

Če si ogledaJTIJ(} tak sesto~ , Soe ne morem{) dovolj nwčurdilti nj ego.vi vpe:dno\S!f:i 
in dim en21ij am. Pri .tem ·se neho,te vprašujemo, ali je biJo radika'lnejše ukrepanje 
v gozdu go:spodarsko· 'll'p'ravičeno z namenOm, da s;e u'stvarijo v·rednej.ši sestoji 
kot j,ih dalje opriroda·. Pr:imerjaNa vrednosti prago'zda z 'orpisanim ses,tojem nas o 
tem ,dolkarj trdno prepriča. · 

Življenjska sila macesnov ega drevja na optimalnih rastiščih 

Z opazo'Vanjem macesna v njego;ytih optimalnih ra.s.ti ,ščnih ra!zmerah bomo 
kaj lahko .opazili njeogov,o Teg.en~racijsko- odnnsno {)ibnovitveno življenjsko . moč, 
ki joe večk'raJt to,likšna, da mOTe dTevo v hOI1hi za ohs·ta'1lek kljubovati vsem ele­
mentarnim -nad,Lo,gam, zlasti pa hitro- zaceliti n.alSrta.Ie p'O\Škodlbe, kar je še 1p{)lSebno 
važno. Če macesen glede .tega primerjamo IS smreko., borom ali jelko·, bomo ugo­
tovili, -da bistveno drugaJče reagicr-a ' na po·škodbe. Fizi'olo'ška moč macesna 'se mO'fe 
do do,}o·čene . mere mef'iti- s hrrustom~ ki joe med 1is'tavci zman kot zelo .trdoživa dre­
vesna v.r-sta. V d·okaz nava,jam nelkaoj- primer.ov. 

Leta 1957 smo p,ri pournem 'odka:z,ovanju na ,ohmoč~u G. O. Črna naletdi v 
Dretni,lcove.m gO'2idu (920 m nad morjem) na macesen, ki ga' je svoječasno .zlomil 
sneg. Bilo je ;to ole.. 2,2 cm ,debelo- in 13 m visoko deblo. Sprva :smo milSlai, da. je 
sušica., nato. pa smo na mestu, kjer je ha 'Vrh odlomljen, opa,zili 2 d{) 3,ro visok vrš'iček, 
ki je omog-o·ča:!, da je deblo bilo še žlivo. Ni hilD opaziti nobene druge s,transke 
vejice. lzvrtelc s ,Pre,s:slerr-Jevim sved:rolffi je poka.iZal, da je sneg že pr,ed 26 Idi 
D:.dlom~l vrh, ,da 'Pa je deblu ulSpdo IS pomočj{) aciventi'Vnega popka ,obn'oviti vršiček 
ter lSi ,ta;ko, ponovno zagotoviti minimalno a;similaci~ ·sko površino in se ohraniti :pri 
življenju. Razumljivo je, da \S-o bile .branike tača'S le nekaej desetin milimetra ši:r<oke. 

Po-sestnik Ivan Ča;s, p. <l. Koder, v Šmiklavžu .(540 m n. m.) pa tudi drugi 
posestniki v bližini že o,d tI1teJkdaj kles>tijo maceS!ll{)ovoO drevje po svoj,ih pašniol~ih. 
T{) op:ravljajo taikO' v živo~ da po:gosto ;pušč.ajo le 5 do 6 m v.i>soke vrš,iče. Nekaj 
tako okleščen-ih dreves sm{) apaJ.izini1i 1n smo u.g'o!l;<oV".i1i na'slednje podatke: 

1 

Prsni Višina Ostalo Dolžina Doba Spremembe debel. prirastka (cm) 
premer neoklešč. kleščenja regenera-

j 
(cm) (m) 

(m) (m) cije (let) pred I med I po 
kleščenjem kleščenjemi kleščenju 

32 
I 

21,5 6,5 9 9 
I 

0,26 0,10 0,12 
31 20,7 7,0 8 3 0,18 0,11 0,17 
28 

I 

19;8 5,25 9 4 

·1 

0,30 0,14 0,23 

1 
34 22,8 I 3,5 6,75 8 0,22 0,08 0,10 

I I 

Drevje je bil·o staro 60 do 70 let, oklešč·eno 'Pa je rbillo p:red 13 Jeti. Ves 
okleščeni del debla je sedaj ,orhra;Š'čen z mlad.imi vejicam1, ki so· vse rodne. KoOt 
doha regeneracije ·so milŠlljena leta. ko s.e je debelinski ~).f,i'l"astek ,drevesoa zaradi 
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Kratke pomlaj ene veje na mace·snu 
so zelo ,pripravne za nabiranje sbor­

žev (foto : Dolinšek) 

redukcije '~rošn~ ·e občutno zmanjšal; potem ko 50- ZfaJs:tle nove vejice, pa je 
drevo' zopet skoraj no,rmailno -priraščalo-. Ta krit,ična (doba 're.g.eneracije je blb 
pri anali!zilfanih ,drevesih dOlkaj raJZlhčna. P["i drugem in tretj.em d,reve:su j·e znaš·aJa 
n. pr. 3 ozi,wrrna 4 leta, Iker je bih prvotna krošnja ra,zmeroma v.i.soika. medtem 
ko je rpri prvem ,in čebr,tem .drevesu daljšo 'regeneracij'sko d·obo (8 in 9 let) pripl.sarti 
verjetno rela.t-i.vno, večji dehelini odnosno mas,i 'dreves. Nove vejice iSO na.s;tale iz 
adverntivnih pop·kov, 'Tedkej-e zaradi razraščanja manjših vej:ic, ki so po kldčenju 
še o'stale na- deblu. 

Na .obm.o-čj-u G. O. Sl·ovenj Gradec je kolonis,t Grevo'} leta 1949 oib -rolbu go-zda 
(720 ID nad morjem) močno okles,til 12 macesnov, ker so' mu -zas·en2:·eva1i pašnik. 
Oko 23 m v,i.s'okim dreve\Som je -ostal 3 ,do' 4 ru viso'k vrh. Po' nakaj letih take p-ri'silne 
po-mlaJcii,tve so si macesni zrnpet p-opo,lnoma 'opo-mogi,i, ter .so se obra-s-li z mladimi 
vejicami, ,Ici, že rodi,j-D storže. Prepričani smo, da. dr,ugi, ,i-glavci ra2en ,ti'se taJke 
operacije v no:benem primeru ne ,bi prenesli. 

Takih primerov 11Z pralkse je veliko in pričajoo o veliki regeneracijiSki moči, 
macesna. Znano' je~ ,da je macesnoiV les zelo' tr1pežen, posebno glede na količino' 
črnjave v lesu. Iz i ,~kušenj :tudi vemo~ da je macesnovina z do'l-očenih rastišč manj 
tr:pežna kot iZ drug·ih; to' velja pos'Clbno :za rastišča na \5i:bkatni podlagi. Zato s-e 
pri o·bra-vnav·j ,r,egeneracijske moči macesna upTaViičeno postavlja- vprašanje v,z-ročne 
povezave ro,ed lkaJkovO'$Itjo, leJsa in fi'zi:o>lo'ško' vzdržljiv.o:stjo' drevesa. 

Prizadevnost Koroškega gozdarskega podjetja pri pridobivanju macesnovega semena 

Koro'ško ,gozdarsko podj etj e se je že dalj čaJSa ukvar-j alo- 'z vprašanj em (J?.ri­
do,bivanja macesno,vega semena, da bi m01glo' s 'sa,dikami vnesti čim več macesna 
na pomlaJjevalne' ploskve. Pri tem s'c je dlO s.eda'j om-ejevallo v glavnem. le na kupovanje 
semena preko· uv,o'za, le v manjši .mori je ·seme pridobivalo v lalStni režij-i. Ko,t je 
znano, je bi~o, seme uVa!Ža:no ,j,z sosednje Avstrije in sicer ~z Ti.,r.ols'ke jn j,e s,talo 
ok. 12.000 din za kg ,teu je .bih zaradi pomanjikan'ja deviznih sreds:tev na razpolago 
le omejen~ kolioina. Pri ,tem pa še veOn'o ni bila :zag01o:vljena ustr,ezna Pf.O­
v,enienca. 

X.oifo,ško· g,o'srpo-d.-aTsko, podjetje je ,ra'Zv,~jalo sv-oj,o pfi.zadevno-st za pTidohiva[l!je 
semena z določenih mece'snov,ih drev,es OZiTO'ID'a ses,tojev v dveh :smereh: 1. da se 
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s Is-toječih dreves na<birajo st o ržki, 2. da se naj,de način ,za uspešno luš'čenje 's,emena. 
Rezw:tati op ažarn j -in ilZkuš,en j 5,0 se vr stili t3lkO'le: 

Leta 1951 je birlo 'o;d konca septembra do začetka ·oktobra na!brano' v Rem~niku 
0GO Ra-dlj.e, 870 m n. m.) 300 kg macesnoFV1ih ,st OTŽ ev. Po, ilzjav,i delavcev, ki s·o 
stOtfžke naibi,rali, s'o, billi le-t,i zelo smolnati. Kot običadno .se je najprej rpo·jozikušaJlo 
z luščenj.em. v 's.ušiln.ici. V ta nam·en s·e je ttporaibljah sušilnica za' s:ušenj,e hmdja. 
PQ :pripov.vtto,v.aJIlJj'll' to:va'riša Ota, takraJtnega lDiga:rja, so. suširlnico s:e'grevaJ:i. od 30 
do 40° C. Lušče'D!j.e pa ,ruj m;p el or, ker je iSito.rŽ1ke smo,la d'oibesedno zalila. Da hi stodkov 
ne z·a.vrg1i', je ·upra'Va podj"ei/:jar ,odredila 'Sušenj·e na pros!tem, S :tem ·da 'Se storže 
i.z.postav-i· aJtmoderskim vp:li'Vom na p~oč'eViil1ast1 'Strehi,. 

Tako, j,e lo'ga'f Ot p·wti koncU' maja in v zaoČe1:ku junija' 1952 nasul .stode na 
pmstem v,o<kl. 10 'cm debelo, p.kllit. ·Čez ·daJI1 SD bai :.storE j.zpootavljeni -sončni pri!peki, 
zvečer .pa so' j>~h zgrnili na ikup. Po cLrugem dnevu: 'sušenja je .dež zmočirl st'ode, 
nak·ar .8-0' :se le-ti na:slednj.i. ·dan Frilč.di na! s,oncu< odpirati; tako je v teku 6 Idnl 
seme .popolnoma izpaJdl·o . LogaJr Ot je medtem s:toifŽe .Šikropil .z vodo" venda:r pa 
se to ni 'ohn-oslo. V ,dneh -8U1šenja je bila na sinoptič'll!i postaji< v Drav:o<glfadu za­
beležena povprečna' tem:peratura 16,4° C~ v Šmartnem pri SQovenj Gradcu 16,8° C 
i.n v M·ariibolfu 20,6° C. Z gOltOVOls,tj o' mo'ra.m'o ·to'rej t'f(]iti, da je hrIa tarkra1: v 
Ra;dljah IPovprečna temperatura; .ok 18 do, IgO C. Iz SOO-kg :sto,dev je bilo pri­
dobljeno. 19,7 kg g·emena aJlli 6,5 %. Uspeh glede na viš,ino ri·zplena, j,e bil torej 
povsem iZaJdovo,ljiv. 

P o'Zimi ,l~a; 1957, po d-ohrem ,semenskem letu, je uprava ,om enj enega po d jet ja 
organizirala ~a!Zova;lno ,službo gl.ede odpadanja macesno'Vega semena z d'reves, 
z :nam,enom, da bi 'se ill'Ooz;da vča'su, ko so st'orž-ki že .odprti, tOlfej neporSJredno pred 
izpardanjel1n isemena, zaj-ello i,zpaidaj:oče :seme v rrjuhe, 'faz,grnj ene :po,rl drevjem. 
Tak nač·in ,pr~dohivanja; 'semena je namITeč pisec .svoj,čas· uspešno' uporabil pri -črn.i 
jelši in gaJbru. Na podlag.i pOIročiliz opazo,valni<h 'loga'rskih oko'1išev 1iO na podkugi 
la!stnih 'opazovanj 'smo prirš1i ·do' ~ledečih 'zakljuOk·ov: 

1. Obrod j·e bi·l najmoiČIlejši na: .tis!tih .s·i;raneh k:ro š enj" ki. so· bi·le .naj:bQllj i!z­
pos-tavlj.ene Sloncu. 

2. Od.p:iranje in zapiranje ~toržev ter odpada'nje semena ,traja da~lj časa, v 
nGliŠen.n pr inn'er·UIod fehru3Jrja ,do rnaJja ,ter je zelo Otdv,is.no od ~lzp'o-stalV'ljeno'sti k·rošnje 
llOucu an ,o,d čim ekSlt'remnej-ših temperaturnih sp:rememlb. Na vseh 'O:pazovalnih 
mestih je bilro· ugotovljeno -izpadan:je -s·emena med 17. in 28. marcem, :ka:sneje, 
ko je nastopilo deževn,o vreme, pa 'so'se IStoržki pronoVlI1o zaprH. Odpiranje s;todk·o'V 
je bilo: v v,i'šina:h 800 do. 1000 m TIaJd morjrem .zgoclnejše kO{ v nižjih legah. 

3. Ug.o<tovl'jeno. je hilo., ,da; 'i'Zlpada v iZatČe<t!ku le gluho seme, dohro' seme pa 
v g.Javnem 'š,ele ,do ·konca marca 'ozi:romal do, sredine' maja, ko macesen že cvete 
oz·iroma odganja. Najboljše je seme iz st-o:rževz gornjega dda ikro<Šnje. Tlfesenje 
rodnih vej o'~ifrOma' .go'fnjega dela :krošnje ln lovljenje s·emena v -rjuhe se pralkti,čno 
ne ,obnes,e. Kiot je .znano·, je pri viso/kem drevesu kl'o:šruja zelo viso!<'o nad tlemi, 
zat,o je radij io:rup.adaL\lja. semena; taIkO' velik, ,da se iSeme preldno pade na tla razp-r'Ši na 
znalUno v,ečj'o pOVT~ino. kOlt joo pokr.ivajo rjuhe. Pri po.izkusnem tTesenju 'Smo ugo­
toV'ili, ·da: je pro,večini i:zpadlo le gluho, seme. Tako, "Sm.o prišli do' 'zakJju:čka~ da .tak 
na·čilI1 p'ri-d:o<b~vanj ·a 'semena pralfuti.čno' ni mogoč. 

Vzvez-i s tem se je po;zoej,e rrodirla 'zamisd~ o:sno:va'ti v večjih skupinah o;z,].'foma 
v ses.to,jih z ilZlbramffi ma'ce5noy:im drevjem po 4 Ido 6 arov velike površine', ki naj 
bi j:ih m~cesen z~semcnil. Te p-1orskve so !prej 'temeUjto pres.vetliTi in 'obdela.J.l. ter 
ogrClJdi1ti. Dve- d'O triletno Da'favno mla.d] e Sle MtO' .preiSad,i v drevesn.u:e. Rezu:l.taJti 
taJkega pms,topika ·do.slej še niso do'VoJj pcr:epričlj'lvi 
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Pridobivanje semena na p.oseben način 

Lani j,e macesen v neJkalte:rih obmDčjih ZDpet hDga'tD- Dhroldil, nClJjbDlj :na 
Kozjaku v olkoEci Pernic in Mlak Tu-di tD·halt ~-O' sodelavci GO Radlje vlnžiE 
velikO' truda za Illiresnilčooje pD'stavljenega cilja: pridDbi.ti s s,toječ·ih dreves č:im več 
stD.ržev in jih uspešno ,izluščiti. KDnčni uS1peh tega pri:zaldevanja je ba, d'a je hiJ.D 
zhraIDO 2801 kg -sotD-TŽev; i~z njih pa se je prid-obilo 232 kg macesnovega s·emena. 
U'Spehu se ni za-<:udil le kDllektiv GO Radlje~ ,temveč ,tudi drugih g,o-zdnih Dbra,tov. 

Delav:s·ki ,s-vet KDroškega go'zdaI'S'kega pD-djetja je ipo :svoji komilSiji -za- izredne 
premije Dlhravnava:l ta ~Timer in kot .najvišji ·o:r,ga11 upravljanja v pDdjetju iozlraz·i:l 
priznanje ,tovaTi,šem, Iki SO' pri tem ·ddu S'O'delova!1i. Iz zapisnika .te komi's.ij.e, ki je 
Dhravnavala uspeh v o,kvi'ru .podjetja, povzemamo naslednji tehnološki pDstopek 
pri pr·j'd-obi vanj usemena :stodi' S·OI biJ'i . na:hr,a,ni v poho:rSlko-!kozj aškem semena·rSlkem 
o·ko!li.šu v n-aruno'rslki v,iš'ini 550 do 1200 m. Glede na 'pri;pa,dnDs,t gozdnim -združbam 
je to obmo~je p<rej ,0ibde1a>l ing. Franc Pe.čnik, ki je med d'l'ugim tudi ugoto'V'ill, 
da je macesen tam av·toMon. Omenjeni tova:ri<š j-e tUldi ves ča.s konkolirra,l obiranje 
storž·ev s .stoječih ·in izloč·enih semenSlkih dreves. ToO' pa, .sO' opravljali ta!kD', da 5:0 

o:drezova1i o:z,iroorrna pri-rez,ovah posame2lne rodne vejice. Po navodilih je bilO', v ,ta 
namen dopustno odre'zaru, 1/3 veJj,ice; na ta način se je aslianihcijska površina drevesa 
zmanjWa za. 5 ·do 10%. Obi'ranje rsftoržkov z dosl,e.l znanimi pr~pravam1 je namreč pre­
po·čalsno' in neulSpešno ter 'sp6čo tkrhlkD'Slt1 in od'oUine macesnovih vej zelO' nevarno 
ter pra'kti,čn.D' ni izvedljivo,. Pri o.drez,o,va!llju vej'ic 'So hkrati tUldi k o 'l1Itr orli'r ali , kO~li,ko 
je v s:toTŽbh s·mnenja, in ,t'o· -tako~ da SO' jih prerezo,vaJi s' š·ka:rjami_ Na-biranje je 
trajalo od 10. do- 20. 'decembra 1958. 

St,orži SO' .biH na:t'o vsklaldiščeni v zTa,čnom prost'O(fuo .fa:z:prO'st:rti 15 am na debelo 
ter :soo jih dvakrat teci-ms,ko premetavali. Nato '50' 22. januaJrja 1959 prilčdii ~ po­
]zkll!Snirm .1u'ŠoČenj em v navladni sadni sušilnic-i. Pri tem se j.e opa,zilo, da iS,todki ni,so 
bili taJk,o ·smoJnClJti !kD!t so bil'i pr-i Dpilsanom po'stOlp,ku iz leta 1951, Iko 'so j.ih nabirali 
v avgustu in -septembru. To zanimivo ugoltoviotev hi bilo !potrebno v na:s:lednjih .letih 
temdj'ilteje razils,kati. pori ,običajnem lutŠčenju (stodke ni 'zaliovaia smoh) so p:ridohi.oli 
le ak 50% povečini gluhega s·em.e'l1a, . polno Iseme IP'<U je o's.talo v s.tolfŽkih. Prva 
p'(}l,ovioca .sotoržka ,o'b peclju je ·ostah neo'dpr.ta. Da' hi pri.hranih na ča'su, so se 
avto'rji Itega, post(}pka končne edlo.či·li, da Ise sItorži nepO's<fedno po sU!šenju zd'fohi~o 
v po's,ebni pri<pravi, take da pri tem seme ni hi,lo poškodov.ano. 

Mlatilnica, preurejena za 
drobljenje macesnovih sto.ržev 

(foto·: inž. !Pečnik) 
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P.ri 11Stk..a[)ju mo,žnosti za mehanično· drohijenje ·s:to.ržev 's·e je !prišlo na .zamisel, 
po kateri 'so kmečki m~alt~rlofl!i stroj preuredili v ta. namen. Po~.zkus je povsem uspel. 
Z vstavi1tvi'j'0 posehne konstr.rukcije na:sproitnega zobovja med' ohi~je in boben rrda~ 
tilnice je stroj brezhilbno, ddova.l in z lahkoto, d'robil, posušene storže-. NajuSipeš.­
nej-še Je hilo d.Tobljenje ,takrarl:, kadar so se- stoTŽi ,sUIŠili nepr·etr.gorma 24 Uir pri 
tem:pe-ra:turri 45° C ter so nato še tople zdrobj.E v mlat·ilnerm str.oju. Pri tem ' je 
važna ugOltoviot'ev, da 'seme :za,racii motrehitnih mehaničnih p.oško-db ni tr,pelo'. 

Na·to so zdrob-ljeno' maso olČi.stili skozj .gr·oba 'in finejša s·ita in iZ vej alnikom. 
Končno so seme meli z roka·mi. i·n . mu tako ods;f:,ranili kri1ca~ pr·i čemer :so' delavci 
up'o'rahljali Ipo'sebne hrapave .rokavice, da j·im 1S ,~ne pri ,tem ne bi oe1rsdo iz rok. 
Tako. Q:}uŠočeno' 'sem·e je ok. 82 % čisto. 

bplen ,semena iz s.to'fŽev po navedenem po'stoJpiku je 8,3%. Ta! Ifezu,l,tat je že 
veliko boljš·i od .ti'stega, ki je biJ dosežen ·leta. 1952. Stopnja :izplena je nad PoO­
vp·rečji, ki jih najdemo v strok·ovni Ji,teratulr.i. KaljivQost sem'ena :po' dosedanjih še 
nepopo.lnih podatkih znaša 20 do 53 % . . 

S tem je 1:ehllQi!'o'ški po·stopek o'd nahil:negao nahj·ranja :storžev s 'smotrnirrn in 
sistOOlaJts.kih odrez.ovanj em JI"odnih vejic na,. izlo·čenih drevesih v določenem kOllo­
balrju do mehanskega difohljenja posušenih stOTŽev v za .tQ pr1.rejeni mla:tiln~.ci 
preiJZkušen ,kr je po:djdju na ta nač·in omogočeno~ da za lastne potrebe :in .potrebe 
svoj.e ožjeoikolice tu-di vhodoče us.pešno pridoib.j.va m~cesnovo seme. Pr.epričam.i 
pa smo, da bo, tU!di drugod v Sloveniji, lej,er .igra ma,cesen do,!{),čeno -gospodaTsko vlo,go, 
uk način ,pridohivanja nj·egovega semena u-spešen. ·Tak·o homo sčas-oma p06tali ne­
odvisni od 'liv,oza .j'n si pri1vraniE dragocena. deviozna sre:ds,tva v d'rnge namene. 

Delavski sve{ KOif'o·škega goz:darr-skega poci.j·etja je p.re:dlo<g komisij.e !Za po'Sebne 
premije za lIved,bo opi'sanega ,tehnološkega po'sto!pka 'Pri pridobivanju macesn·ovega 
semena potrdil ter prisodil en-alko pifem:ijsko udeležbo· sledečim tova;n.šem: M,Mc'Su 
Sušku. ,ing. Francu Peč.niku, Simonu štrucu :in Martinu P.oitočniku. P;odjetje do­
~edaj še ni obravnava~o· vprašanja P9sebnih iprerni'j. 

Naj bo ta p'rispevek v spodibudo tudi ' drugim" da 'sj hodo tudi· p:ri gojenju 
g,o,zdov ptr10zaJdevali do-seči določene .gospodarrske cilje za 'krepitev našega narodnega 
gospoda1is.tva. 

BREITHAUPTOV TEODOLIT IN MOžNOST NJEGOVE UP,ORABE 
. V GOZDAIRSTVU 
Av.gust Men cin ger (Bled) 

Pri tras'i:ranju . .gozdnih komunikacij , Ipri meri,tvah Zla gozdno.gospodarske na­
črte ·jn pT:i ra·z.nih 'drugih tehničnih opravHih v g'o:z,darstvu ne mOTetnO po.greša·ti 
teo;dolita. Ko, je Reichenhach -izumil uporaibo nitnega križa s komhina:cijo· daljno­
gleda, S~ za:čeli vedno bolj iz?,opo,lnjevati konstrukcije teado.}i,tov, ,ki naj bi raJbili 
za hi-tr·o merjenje n-az,da:lj in vi~·ilI1skih 'raz.I:ik. KOD'sltrukterji, so' ,si pri z adeva·li , da hi 
bilo terensko, delo čim hitreje i'ZV1f·š·eno' ·in d?- hi hilo za izdelavo na!črtov 'Pootrebno 
čim manj ra,čunsk·i·h ope:racii Tako sm,o' dolbi-li kons{rukci~e Hammerfennelovega 
avto'feduktolfja, prj. katerem hori'zontalne razdalje in vi~·instke 'faz·Eke či,taml{) ,s po­
močjo p'OI.sehne la!te katr na .dia;gramu v daljno.gledu, dalj·e Bos~ha"fidto'V redukci~\Ski 
tahimeter IS hO'ri,zonta.J.no la,to, kons-tru:kcije daljnogledo,v z notranjim fokusira-njem, 
pri ,katerih a.dpade -računanje z mala. kOIllStanto, jn ·še celo. v.rsto drug-ili i:zibOoljšav, 
aa -bi. dosegli čim večjo· natančno-5lt in na terenu Bm manjšD p-o:rabo čaJsa. 
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V zadnjih dveh letih pa je podjetje Breithaup:t dal·o v promet povs,em novo 
konstrukcijo teodolilta. Tak teoddir1: je biJ razsk.av,ljen v tehničnem mu!Zeju na 
Dunaju junija 1. 1956 'oih pri<liki \kongresa geodeto.v in Taz'sta'Ve ob 1 50-letnici 
av.strijskega .kaJt:astra. Ker bi hila· uiporaJha tega te·odolita za nekatera opravila v 
gozda,r.stvu zelo prik.laxlna" podajam njegov k,rartek ,opis in prikaz načina uporabe. 

Bistvena ra'zliika med· drug.im~ tipi teodoE:tov in to novo konstrukcijo je na­
slednja: Pri t,eod·o,l-j.tih, 1ci jih :ohičajno up-O'r a.b lj amo', je ba'za za računanje razdalj 
v sami to'čki :snim-anja., :bO'disi na vertikalni ali na' hO'fi.zontalni lati. Pri novi Bre~t­
haup:tovi konsltrukciji .pa je :baza za ra:čunanje razdalj v toč'ki opažanja, t. j. tr-dno 
spojena z ostalo konstrukcijo, tel()ciolita. Podjetje Brei!tJhaup:t. ki je Ita, nOlvi ti:p· teodoLita 
izdelalo po :navo.dil1h pr.of. dr. BerroJt:ha, ga je tudi nazva·1o »Ba.si'S-Entf,ernun-gs­
Jl1esser«. ZtlIto bom . .y nadaljevanju ·tudi jaz uporabi.l izraz »daljinomer«, 'čeprav 
ušesu slovenskeg,ai jez·~koslovca ta ,i'z,ra'z ne bo zvenel le.p,o in pravilno. 

Teoretična osn()va Breithauptovega daljinomera 

Glavni s·estil':vJni del daoljinomera je kov·insko ra'VIl'iJ~o :, t. j. ba:za, po kateri drsi 
optična konstrukcjja ·dv,eh ,priz.em, v !sredini 1baz.e pa je nameščen ,daljnogled. V 
njegovem z.ornem polju j.e h:o'rizo'nta-ina črta, ki deE vi'Zirani predmet 'na dve sliki. 
S pr{'mikanjem obeh prizem na hazi do;sežemo· na ho'rizontalni črti v :dtllljnogloou 
koinci-denco, ,go'roje ,in spodnje 'Sli'ke viziranega predmeta. Na ,kovinskem ravniilu , 
naši ba'zi, pa že čitamo p05evno razda:ljo .od da.Ijnogleda do· vi·z·irane točke. Osnovna 
zami·sel daljinomera· j,e shem>aJtruČIlo prikalZana na ski ci št. 1. 

S pomo'čjo baze in pa'ralaktiičn.ega kota e, ki ga oldepata viZU'l1i preko obeh 
penta'gonalnih prizem" določimo razdaljo, po, s.kici št. 1. :takole: 

e bl 
tg2" = 2 D 

l 

e e. e bl b1 Ker je paralakti,čni iJc<.ot e 'zelo maij-heu, je t'g -2 = are -2 ali - - -- in e = - ter 
2 - 2 Di Dl 

bi 
Dl = -. Če 'predposta'Vimo, da, je parala:kt'ični lwt e konstanten, je pO' srkici 

e 

Z drugimi !besedami: r.az'dael-ja neke točke od baze je odvisna 'od ra'Zdalj-e obeh 
prizem na ba'zi ter je v .premem s'ora,zmerju z dolžino baze. Računsko- j·o' do.}očimo, 
če nam je znana -konstanta. e in razdalja- na bazi po obrazcu: 

D=~ 
e 

Op.tična Ikonstrukcija da·ljinomera' je zato· i~delan~ ta·ko , da se pred ,obe pen­
t ag·O rial ni :pri.zm~ na bazi vstavi PD palr s'teklenih brušenih merilnih klino:v. Preko 
teh dveh klino:v ikouvergi'faia: v eno točko·, v naJŠ cilj, obe vizuri, ki· tvo,rita z bazo 
enai}wkrak trikotnik. 

Stekleni merilni ·klini so' bru~eni talko, da tvorijo za e 'stalne vredn'o"s.ti 1 : 50, 
1 : 100, 1 : 2·00, 1 : 500. 

Razdalj-a D je n. pr. pri e = 1 : 100 enaka 

b b ' 
D = e = 1/100 = 100 b 
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RaZldalj.o D doženemo-, če o'dči,tek razdalje na bazj b pomno'žimo s 100. Z menja­
njem merilnih kLinov lahko spremenimo- radij .kroga, v 'čiga:r območju določamo raz­
dalj.e dO' vsake vi1zjnane ,točke zno~traj tega kroga. Če je .baza' cl o,tga 80 cm, kot jla 
ima Brei,thaurpto-v teoIdolii, lahko· z menjanjem merilnih klino'\' .d·ose,že.mo· s.ledečct 
obmnčja meTjenja: 

80 cm X 50 ..... do 40 m 
80 cm X 100 . . ... ,frO' 80 ID 
80 cm X 200 ..... do, 160 ro 
80 cm X 500 ..... do' 400 m 

Kakšno c!:očnolSt morern'o do'seči p-ri merjenju s tem :daJjinOmef.Oiffi in aE je 
njegova na1ta,nčno'.st toJikšna., da ga lahko, uporablj,amo namesto ohiča.jnih teo­
dolitov? 

h\ 

.ff\ 
/ I \ / . \ 
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1 / / i \ \ 
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Skica št. 2. 
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/ 

Če je para1a:kti.čni kot e majhen, velja, kot je že zgoraj navedeno" enalČba 

e = ~. Če je ba·za b konstantna', pa,ra.Ja!1cti·čni, kat e pa spremenlj'iv, j-e re1ativna 

p·ogreška enaka de dD 
--e-O 

b 
Če vSJta'Vimo za e = 15' ,dobimo v .gornjem izrazu 

D dO 
b ' de=d in 

0 2 

dD=-·de 
b 

Relativna pogreška ·dD .se veča s kvadr'atom razdalj.e D. 
V primeru pa, če ·im·amo· spremenljivo bazo :b -in kon~tJanten pa·rala:ktični kot e, 

kot j'e to (k1l'IJ5truikcijs,lci! princip Brei1haupto;yega dal'j.momera, potem je: 

D=~ 
e 

in dO = db 
e 

,><, . , b . dD d b D P vk di[)' . L.e za e vs:tarvllIIlo J:zraz e = D' Je ' ~ b' . ·(}gres a, I Je v tem pTilmeru pro-

porcionalna <razdalji -D, ne ,pa kvadratu :raz.dalje, je torej manjša ko,t v pr.imeru 

124 



fiksne baze. Torej je ·rdi·tev 5 spremenljivo ba!z.o 'b in kons:tantnim pa'ralaktičniom 
kotom 'e Iboljša ·o<d rešitve 's' konstantno· balzo, in ,spremelj-ivim ko,tom. 

V podroonejš.o te'oT~tično ·ooravnaty,o 'konstrukcij.e in to:čnosti tega i:nsltrumenta 
se ne bom .spuščal. Instrument je izdelan tako, da je do'sežena največj a to,čno~t,' ki 
jo je ffiog,o'če dOLS eč i, s tem p'f'incipom merjenja ra,zdaJj. Navajam le tahdo, iz ika,tere 
je ra'zviun.o CY.bmočje meritev in {'o;čno5,t, ki j.o mOTemo do'seči pri clolo,čenih raz­
daljah in <pri ba·zi b = 80 cm. 

Razmerje 

I 

Območje meritev 

I 

Dosežena točnost 
merilnih klinov v metrih v % razdalje 

1 : 50 2-40 0,02 
1 100 2-80 0,05 
1 200 2-160 0,1 
1 500 5-400 0,3 

I 

Iz tabele viaim(), da m·O'femo pri merjenju z Beithaupto,vim .dalj,inomerom in z 
menjanjem meri'lnih klino<v v idea,lnem primeru pri cialjavah ,do 40 m določiti 

razd.aljo do 1 cm natančno" pru' da"lja;yah do, 80 fi. doo 4 cm, pri daJ.ja'VaJh d'O, 160 ID 

do 16 cm in pri daljavah do 400 m do 120 cm naJtančno. 

Go'rnji podatlki 'o> 'to,čnos.ti ·orhravnav.anega ,teodo,Lita .so bili do 1 o.čeni s preiz­
kus.nirni in kontro:lnimi meritvarrni. Točnost merjenja pa ·je seveda odvisna še od 
natančno-56 čitanja .poda,tkov na' bazi!, o·d točnega riaTavnavanj,a ,obeh !Slik v daljno­
gledu .do koincidence j,n 'odzunanjih vplivov. kot :5'0: vudlj,i!vo5't, v.reme in sved'oha 
Z upo'števanjem vseh .teh no;tranjih in zunanJih vplivov na .točno-st merjenja s() 
bile izvršene v-rste zapmednih meri-tev z upO'na..bo· merilnih klinov 1 : 100 in 1 : 200 
y razdaljah 'od 20 do 80 ro in Old 20 do 120 m. Po izvršenih meritvah je' b.i~a iz nirza 
meritev ugo.t'O'vljena' srednja napaJka po obrazcu: 

m= +V(dd) 
- 2n 

Izračunani ·so' bili rezulta>ti za sTecinjo pog,re'ško, prika'Zarni vrazpredelnici. 

I 
Srednja napaka 

Razdalja (v m) 
Razmerje 1 : 100 

1 
Razmerje 1 : 200 

-
20-40 1,9 cm 4,7 cm 
40-60 2,9 cm 5,3 cm 
60-80 3,1 cm 5,9 cm 
80-100 8,5 CrIJ 

I 100-200 10,6 cm 

Pri: p,reizkusnih meritvah z Breithauptovim teod..dl!ito'ID so hi la, izvršena ·kon­
trolna merjenja po ra'z.ličnih metodah: z d'irektnim merjenjem razdalj, z urezovalno 
metodo tin na potdlaKi i'Z'računavam.ja ,ko-o,rdinat. Po vseh motodaoh so b.iJi rezulta6 
o točnosti daljinomera enaki, iko·t <s·o v ta/bdi I1lavedoni. Brei,thau:ptov teo:doEt, po­
sebno pri upoTa!bi merilnih kl1.no'v 1: 100 je zelo na,ta:nčen, vs:eka"kor holj !kot 
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obitajno tahimetrir.anje z vert.jkalno la,to, kjer pogrešek 1 mm pri č·itanju povzroča 
že na'Pa;k,o' ID cm, med.tem k,O' je v na.šem primeru napaka občutno manjša. 

PoznamlO- več 1podohnih Sltarej-ših konstrukcij za merJenje -razdalj, večinoma na 
prilDcipu tkons.tantne ba·ze. Om.enjam dalj:inomere, ki jih upo'rabljajo v vojski ('bino­
kula·ma> cev, .stereo!S-kopski ,razdaljemer, Helmholzov telestereo·skop, Zeissov 1ele­
top). Za geodetske namene <seveda te kO!fl:Sitrukci\je, ki slonijo na princLpu merjenja 
spremenljivega .pa:rala;ktičnega kota e 's konstantno bazo 'b, ne ustrezajo. Za vojaške 
namene paJč razidaJ.je pod 200 m :skoraj ne tp'ridej-o v Ipo~tev, temveč 'Pretežno 
le večje. Instrument, zgrajen na principu konstantne baze. in .na meTjonju. spre­
menUi'Vega pa:raJa.ktičnega Ikota' e, llstrez'a za večje ra1z<iallje. Za geoderske namene, 
kjer večinoma ·merimo· v območju razdalj .do' 200 m~ !pa tak instrum,ent s fi1ksno 
bazo ni urp-oraben, kaj-ti že zelo majhna :s.premembal pa:ra.l:aktičriega 'kota vpliva na 
točno določanje lfa1zdalje. Ta:ko· ISe pri kons.tantn1. dolžini baze 1 \fi paralakti'čni ,kol 
e vobm.o,čju ·o·d 200 do· 2000 m ·spremeni ]e za 17', v oibmočju ·o·d 20 do 200 m pa 
za ·ok. 30. Za m-erj-enj,e ra~dail j do, 200 m dobi·mo· zato bo1'j ,tOČp.e rezultate' z u'PO'fabo 
spremonljirv:e ~baze s konstantn'im paraJ.aikt~čriim kotom. 

Leta: 1775 joe MaJgellan ·skonstruiral prv.i taJk da:ljlinom~r, ki je bil zgrajen na 
principu kons;tantneg;a pa:rala:k.tičnega kota e ·jn spremenlj-ive baze b. (Skica št. 2). 

Zrcalo, ali ip'fizma: pred da;ljnog:ledom omogo-ča di·rektno vizuro na ·oddaljeni 
predmet :skozi !polovico' ·objekti,va. Istoca'sno pa nam na baz·i premakljivo z.rcalo 
o·mogoča .drugo vizuro· na 1'Sti pTedmet po,d konstantnim p a:r rt 1 akt.i čnim· kotom e. 
Opazo'Valec vidi ,dve sJi.ki viz-i'ranega predmeta in s prem1:kanjem z·rcala na bazi 
do~eže njuno ·k{) inciden co·. Na po/dlagi razdalje med daljnolgledom ·in zroalom na 
baJz.i dolo,či ·o,ddaljenolst viziranega predmota od točke o.pažanja. Če s'i z am idi-mo , 
da nam 'SIkica Š:t. 2 predstavlja levo simetrično po,lo;vico ski'ce &t. 1., nam po-stane 
osnovna k.onsDrukcijska za'misel daljinomera še bo,Ij jasna. 

Opis daljinomera 

Breihaupto·v dalj'inomer imaena,ke histvene sestavne ,dele' kot vsak teodolol,t: 
stativ s .s:fČui1ffi vijakom, :podnožje s tremi 'Po,dnožnimi vij aki' za horizontiranje in 
doz,n-o li.belro na a1hidaodi. Boriz·on-talni 'krog je v zaprtem ohi>šju~ iana navaden i·n 
rni!k-rometrski vi.jak. Čitamo ga sko,z-i \pov·ečeva.Jno Ist-eklo na alhiclaJdi. S po~ebnim 
V'ijaJkom na limhu lahko naravnamo ho·rizontaln-i: krog na !poljuben ·odčitek. Na> :levi 
strani ,da·}jnogleda. je višins.ki, na desni pa redUlk6js'ki kw:g. Na 'redukcijskem kr-ogu. 
prečitamo pri na:gnj en~h v-izu:rah vrednost red.ukcij·e 1}J>()\ševnih do·lŽ>in na ho.rizont v 
procentih. Na no'sikih je z alhidaJdo čvrsto' povezana busoh z lzrca,lom, s p01ffiočj-o 
katerega p-re:Oitamo· azimut. Zrcalo je monti-rano na pokrovu. Če po,krolV zap-remo, 
a'VIt{)maučno tudi učvrst-im.o magnetno iglo. 

Najva,žnej-b1. .seSItavni del·tega -instrumenta: je bao:a, to je 80 cm dolgo, kovinsko 
ravnjJ·o, ki ima v p-rerezu obliko č'rke T. Na sprednji strani ima vgravirano mili­
metr.~ko' ·razdelbo'. V sredini balze je pritrj·en daljnogled. Na! ba.z·i :drsita {)hi.šji, v 
ka.terih sta ,dve pentag-onalni prizmi; .pred le-te s:e vlaLgaj.o· 'Soteikleni rrneri1ni klini, ki 
imaj'o vgra'Vli,ra,ne ~onstantel: 50, 1 : 100, 1 : 200 in 1 : 500. Zuna11tj.i i1Jg-I~d daljino­
mera je falzviden ilz >skice ·št. 3. 

Instrument na stoj-i-šču cenrtri'f-am'o' in hori'zO'I1tiramo ko·t vSaJkdrug ,teodolit. Ko 
smo isto~ko, kot !pri vsakem da!ljnogledu .z vrtenjem okula'lja odpra'Vil~ parah'kso, 
da' vi>dim9 v daljnogiedu ostr·o. hO'f'iz·ontalno č-rto :in jasno sLiko na velilki daljavi 
y.j~raneg;a predmeta~ je lnshument p·rip.ravlj.en za opažanja. Po iJJl-nžnosti še pred 
vi.m,ranjOO1 na cilj naravnamo lego obeh pr,imninih .ohišij simetrično k daljn-olgled·u, 
za.tem pa UlSmerimo da'ljno.gled na ci'lj. 
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V daljno~gledu vldimo dve po,lo'Vicl vi;ziranega predmeta, ki sta ob horiz.ontaJlni 
črti med ·seboj .raa:maknj eni. SpremiJkanj em olbeh aJI.i ene prizme na haJZ-i dos.ežemo 
ko,incidenco olbeh Ipol()vičnih slik 'Predmeta'. (ISkka št. 4.) Na{o. na ba'zi p.rečitarrno 
razdaljo med obema ip ri':mn ama. Ra'2}delba na· bazi poteka' od s,redine proii obema 
koncerna. Odčitek na levi ,in ,desni 5'trani ba,ze seštejem'o, in vsoto' (pomno-žimo. s· kon­
stanto vsta:vljenih merilnih klinov. Ta pro,dukt je že po,ševna ra:zdaJja vizirane 
točke od stojišča instrumenta. Zaradi hi,trejšega 'l"a;čunanja nastavimo' levo· prizmo 
na celo centimetrsko ra z.d elibo , na desni strani pa prizma ura:vnam;o do popo·lne 
kO'Lncidence in n.ato, p ,rečiotamo . ra;zdaljo s pomoljo nonija do 0,1 mm, kar pri kon­
stanti 100 ustreza 1 cm v na,ravi. Primer: Od6telc pri konstant~ 100 je bil za levo 
prizmo 23,00 cm, za, desno 23,94 cm; vsota je 46,94 cm; pomnožena s· 100 = 46,94 ro 
t. j. pošev'na razdalja. Odčiteik na; redukcijs!fuem kl'o,gtl, j-e 4%; 46,94 X 4% = 1,88. Če 
odštejemo to vred:nos-t 'od 1>0.ševne razdalje 46,94 -1,88, ,dobimo horiZ{)ntalno ~'az­
da,Ijo 45,'06 m. 

Skica št. 3. 

Merilne Mi'ne pr:ed 'Priznna:ma zamenjamo hiltro 1u preprosto:, če &p-remenimo 
območja merjenih razdalj d,o 50 m~ do. 100 ID, ·do 200 fi. alti preko 200 m. 

Za č~tanje ho'r>izonta·lnega kroga> nam raibi· kl·inas.to znamenje v d·aJjnogledu, 
ki se mora ipoklrjYa1i z viziranim .predmetom, ki smo ga prej s prerrvi,!<-om prizem 
spravili .do koiuaidence. (GI-ej ·skieo, št. 4.!) 

Za merjenje višinskega kota" upora:bljamo hof'izonta·lnOJ črto med o!bema \Sli­
.kama' v uailij1.1o'gledu, :kot pa preči-tamo na v1šinskem krogu. Radukcijski kTOg na 
desni sitran,i .dalj.no.gleda pa nam -lahko nadomešča padomer pri tra'SiralI1ju komuni­
kacij z VTIaiplrej ,d,olločenim vzponom aH padcem, izraženim v %. 

S tem teo,do·litom lahko m·erimo tudi širino o.zj,roma debelino oddailijenih pred­
metov n. pr. Ipooameznih .dreves. (Glej skico št. 5!) Pri tem postopamo p:o-doono kot 
pJ."1i merjenju ra:z.d'alj. Ko· smo dosegli ko,jncidenco olbeh slik viziTane~a drevesa, 
izberem·o na' ba:zi ·dl + d2 == bl. N alto premaknemo olbe prizmi ta:k,o. da sO:VipaJdaj,o 
Tobo'vi, ki nis,o· id.enti~ni. Odčitek na bazi je zdaj d3 + ,d4 = b2. Debelina -drevesa 
pa je eDiaka ·do ~ b2 - Ibl. Z ustreznim menj avanj'em merilnih klinov lahko .taJko 
izmerimo debelino ·dreves nad 10 om premera in to v vseh p.o.Jjubnih viš·inah dreves 
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Skica št. 4. Skica št. 5. 

ln na ra.zdaJja:h do 400 m. Vp'raJšanje je, kohko bi biJ rta način merjenja h1.1trejš,i od 
. ohičajnega' 'klup1 lra!fllja in aH bi, se p:ra.k.tično malgel upoira1bljati? Morda bi se ta 
n-a:či:n o'bnese1 v izjemni,h primerjh ali na :teže dostopnih ah nedo·st-opnih mestih in 
podobno. 

Možnosti praktične upo·rabe Breithauptovega teodolita v gozdarstvu 

Po o:pi!su -ins,trumenta 'in njegove točnosti· vidi-mo, da, je daljinomer glede :na 
sv,aj-o -na,ta.n.čnoiS't nekako v srediini med p.r·ecilmim apti.ČIliiffi merjenjem s hOlri-­
zontalno h ,to in obi'čajnim tah:imetriranjem. Vobmo·čju r.azdalj od 15 - 150 m, 
ki ·se v tahimetrij1. najpogo,s'teje mer,ij,o, pa da Breiothauptov teodolit velikO' preci·z­
nejše in na-tančnej 'še po-da'tke kOlt ohilča'jni tahimeter. Pri 'ffi·eri-tva-h do 150 m nam za 
po'S-netke v neizfiazite'll1 tt:Jrenuz·a.došča navadna tra:s.i-r:ka. Za, merjenje vseh t-i.S1tih 
predmetov, ·ki -imaj,o izra'zi-te vertilkalne konture r{-o·gaE p.osIopij, drevesa., betonski 
mejniki in p-o,d.) pa ne ~po-trebujemo' ne late in ne :t'ra'siJ.'lke. 

Tako· .nam Br6thaupt-ov teo,doEt ·odlično ra-hi pr.i meri,tvah ,in vnašanju poslopij 
v situacijske načrte. Pf'i snemanjlU zgna-d-b in ,polS'lOlpi'j ne ipotr~buj emo p,o'ffi'očn-iJka., 

ki bi prenalšal -!ato() o,d ogla do olgla, Iker že z vi-ziranjem na vsak vidn~ 'ogel zatdo:sti 
točno· ugo·tavljal1TIco -ra'zda,1je o,d sto.j,išča. 

Ob-ravna,vani teodoE-t lahko upo'raJhlj amo p-ri meritvah na iz·ralzitem~ ne :pTe­
go-s·to 'ZaIraslem, :s,k al naJt em ali težiko dostopnem in nedo:s,topnem rt:erenu, kjer o~bi­
čajno -up'O-rabljamo tahimetri-ranje. Teren z upor,aho, Brei,thauptovega teodo·lita 
hitreje pO'sn-arrnemo" kor odpade zaJInudno :poši,lj,anje fi-gu-ranta' po· točkah, kam-olf naj 
posta.vj lat o" Namesto· tega lahko merilec viz.i'ra na drevo, kamen .ali na vsak drug 
]zrazi-t pTedmet. Pri takem na·činu s·eveda neizogibno· -trpi t-olČnost meritve'. 

Ta,kšna ·in pod·ohna geodetska della je p.otrebno več'krM opraviti -ravno v go;zda,r­
stvu pri meritvah za g-ozdno.go'spo1da1rs·ke načrte, pri posnetkih terena z.a plfo~Bkti­
ra-nje in gradnjo go.zdniJh komunilkacij ilO pod. Meriltev gozd'Il·ih odd.e.H{1ov, ki soo 
o,značen1 na: dolo-čenih ·ra.-zda,lj,ah z dob-ro vi,dnimi ko1i ali 'ka:mnl, lahko ·opravi stro­
ko-vnjak takon:kox: s'am brez pomoči fi.gU1fa,nta, prav tako. -tudi merjenje podo,d­
del-ko·v, kjer mu namesto· -la.te rahij'o :po-samezna, zarl:o izvr,ana drevesa. Ker je 
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instrument .opremljen z ibus-010·, lahko· delamo z nj-im p·o metodi ip·resk<oka· stojli.~č, 
za prt:tsko ,čene točke pa nam rabiio· drevesa alidrrugi pod()lhni predmeti. Merj.eIlJje 
na. ta na;čin je prav gOlto'V·o hitrejše in natančnejše kot pa di:rektno merjenje dolž-in, 
k1 ga je treba· največkr3Jt opravirti na boJj ali manj strmem terenu. P.oleg tegaJ n.am 
ta. instrument OiffiOgo;ČaJ, da lahiko udobno in brez p'omočniika v sta;rejlših 'S'elSto~ih., 
kjer je dob-ra p·reglednoM, merimo n. pr. gOlSto,to z·a·ra'sti. Hkrati, lahko, ,tudi m.erimo 
debelino dreves v vsaki poljuhn.i višin'i, in to z i'stega s,to,ji~č,a; na razmer·oma; velike 
d3Jljave. 

Iz navedenega; lahko, povzamemo sledeče zaključke: 
1. Hrei<thau.ptov ,teodolit nam daje ,doVlolj natančne p.odattke za vse vrste ge·o-

dets.kih meritev, ki 'S'O' V go'zdaTstv:u potrebne. , 
2. Ge<O'd·etska ,dela za go.z·dnogo'S\podarske načde opravlja'lll'O na ter·enu. hiheje 

in z manj.širni stroIški, ker je pri upiO'ra;hi Breithauptovega' -teod.a.lita poleg memca 
potreben največ le en :pOIpočnik. 

3. Pri trasiranju go'z,dnih ik,omuniikaeij nam Brei.thauptov teodolit raJhi lahko 
kot padomer in z njim mo,remo isi-oča..s.no hi,tro napraviti tudi posnetek .tereI1la.. 

4. Breithau:pto'V teO.doli-t 1 ahJk,o , uporabljaJmo tudi z,a' ~lupiranje in pri ·d'o,ločanju 
lesnih mas. . 

Nimam poaa·ukov ·0 tem, :ali ,ta teodoht v go~rstvu že kje uporrablj'aj'o ln s 
kakšnim u'Spehom. Nedv.omno pa 'se ho konstruk6ja. tega inS±rument,a še i~po­
polnjevala" da ho mogoče doseči v gozda'fstvu še hitrejše ,in cenejše geO!detsko ddo. 

ING. ANTON ŠIV I e, 
UPOKOJENI GOZDARSKI INŠPEKTOR - NESTOR SLOVENSKIH GOZDARJEV 

(Ob nje'g·ovi osemdosetletn1ci) 

Anton Šivic je bil rojen v Ljubljani .dne 13. 
febrUla,rja 1879; IdO'S ·ohhaja t,orej 80.:otbletni:oo· svo­
jega.. I'o,j'Stva. Zibel njegovih predniko·v pa' je tek,1a na 
Brezrjah, v go,renjski vasi .pri ~do'Vljici. Do'V\r.š{l je 
o\S!Ilo'vno š.o·lo in klasično· gimnazl·jo v Ljuhljani'z ma­
tUf'O leta 1899. GOll}dansko fakuherl:o na VisOllci šol~. za 
kul,turo taJ. na Dunaju je aJbsollviTal 16. julija 190,2. 
Bi,l je med ustano'v~te1ji pro.gresivnega !sLove.n-skega 
aJka,demS'kega društva »Kras« na Dunaju lin v njego'­
vem p.redseds.tvu do konca študija. 

Po končanih študijah 'si }e prizadevaJI dOlbiti slu~­
bo pri ulpravi državnih ,gozdov v slovenskih -deželah. 
Toda g'lodHose mu je kot mnogim .zavoo.n'im 5,loven­
skim 1nteldduakem v tedanjih časih. V ,držaV1Ilo go­
zdaJrsko službo v naših deželah ISO sprejemaJE r.alje Ituje 

. p-o'vsean zaneslj,ive stroko;vnjlake, češ d'a ima, .go'zdar­
sko ·o:s·ebj.e v vojnih čas-ih tudi 'pomemihne {)bra'lllhne nal'oge; zato ·s LSV'Oj ,O' pro'šnjo 
ni us.pel. . 

Ke.r Šivlic ni mO'gel do,bi>ti državne 's},už,be, jeL septembra 1902 stopil koi 
gozda.rski p.ri'Stm v služho· p,ri Go,.oonem ravnateljstvu kneza Schwa:rzenbe.rga: v 
Murau na GO'fnj .em Štajers<ke.m. P,o'zneje je bil - oa 31. maja 1904 d,o 14. avgusta 
1906 - na,ri1dčen pri drža,vni 'sekciji za zagrajeva.nje h:udourniko'V v Bdjaik.u 
na K o'f'oš.k em. JeJseni let.aJ 1904 je 'opravil praktični iZlp:it za Igo'zda.rsko teihnična 
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službovanje :pred Ikomi'sijo, v rrui!Illstrstvu za zemljedelstvo na Dunaju. Od 15. avgu­
sta 1906 ·do 31. .aprilOJ 1911 Je bil go.zdarski' refe:rOOlt pri Okrajnem g,lava1I"Mvu 
v Ra.dol\'lj.ici .za paliti;čna 'olkraJja Raao1ViljicQo in Kranj. Dne 1. maja 1911 je :na:s,to.rpril 
službo pri Deželni vladi 'za KranJsko, v Ljubljani; hil je obenem p'oiJlmčnik dežel­
neg.a ,go!ZJdneg1a nadz.ot!"uika in 'še gozdarski referent za p.o,Ji,ti;Čila okraj.aJ Ljuhlj'ana 
in Ko<:evje ter 'za mest.o· iLjubljano, v.se .do zloma Avstrije leta 19'18. 

V bivši Jugo;sla'viji TIlU je hilo, za.urpano, pomembnO' mestO' gozda;rskega ,referenta 
deželne vla;de za Slovenij'o' v Ljubljani, ,kjer je lahko ,I1a'zvil svoje velike -sp.o'Sohno~ 
sti. Bil je ,tudi imeno'ViM} za člana deželne Komisije 'za ag'rarne .operacije, v kateri 
je zaJSt'o;pa,1 ,go,zid-arstvo .(vse .do, 'svoje upoUcojiltve). Po' r,a:z.deli,tvi Sloyenije na dve 
obla'sti (1924/25) je ŠiV1ic ·OIS1taJ. v LjuhliaJrlii kOJt gozdarski referent velikega ~upana . 
ljutbljcllIlske olblalsH. p,o ukinitvi velik·ih županij je hil 20 . .decembra 1929 ,imenovan 
za ·šefa novega ·odseka za go·z·dar.stvo, pri Banski upra1vi dravske banovine v Ljub­
lja.ni. Na. tem položaju, Je ,del-orval do r.al.Z.reši.tve dne 31. j:anualfja 1940, ,ki· j,e srledila 
štiri mesece po, nj.egovi 'u~'okoj'ihrri. Nato je 'o'Sltal v službi ko,t honocr-alfni nameščenec 
do 'OiSvolh()id~tve ] ug.o<slavilj e ·od 'okupaJtorj ev . 

.po ,o.sv-oibod.iotvi je Šivic Idal vse 'svoj-e sae lin vd~ke j'z:k1J~nje na TaJZpOlagO novi 
ljudstki 'olblasti,. Od :septembra 1945 je bil h.ono,raIno' 'zaip·oslen pri ralZuih U's,tan'O'vah 
LRS; najpr,ej pri Statističnem urad u Slo,veni je, občasno. v ministrstvul, prilSrtojnem 
za 81o:z·dar:stvo. in lesno: indus:trij.o; o'd februa,Tj'a' 1947 pa 'P:ri Zavodu za; sip'omeIJJišk,o 
va,I1StV'o LRS (ref.erartu za v,ars,tvo prirode), ,koder še vedno. deluje . .RaV!Ilotalko' se 
posebno aJIc.tivno .uvdj,aJVI ja pri Inšti,tutu z'a go:zdno ,in lesno' gnsp-o:dars.tvo' kort ·zuna;... 
nji :sodelavec Vise 'od lQ!sno,vanjtaJ te ustano've. Org.anizi'ral in ·uredill je tudiJ pO'Selben 
glavni gozda'r:ski arhiv, ki je :sedaj v ·okvirU! Državnega .arhiva Slo'ven~j.e. Za.sv'o'je 
obsdno. delo', ·ki .g;a je opTCavlj:aJ. z vso' veS1tnol'ltj.o· in p,ož,r,ivova,lno:stjo" se je zaJdo­
v-olj-ills Slora-zmerno. maJo o·dšk,oanino, IlTIllOgO dela je ·orpravriI' brezphčno; z na'sveti 
in :sMoko,vnim tg:radirvom je rad ;pomalgall s,tro,k'ovnjakom, po:&ehej še štU!dentom go.­
zda;rstva ,pri i'zdelav.i :s,emina1fSlkih 'O'ziLf'oma ·d.iplom:s.lcih nalog. 

ŠiIVic j·e SkOTaJj ves ča;s ,svo'j'ega aJktivnega; Sllu~bovanja IddaI na p.o;dr.očju obče· 
1.lipra've za ~OZ'da.'l"stvo in lovstvo. VpJil.iV<JJl· je na; administrativno, ureditev itn reo.roga;n;j­
zacij-o ,olhče upravne gO'ro:aJTske ,službe, 'inici,aJtivll'o, je 's'odelo.v.a,l pr~ izen.aJčenju g'olzdar­
S'kih in 1o;vskih l)fedpi's'Ov, zelo' ra!Zli,čnih v dddah, ki s.O pr,išle v .c;.elSltav lZodinjene 
Sloveni>j-e; :sodelova'l jie 'Pri vseh izdanih uredbah, naT edbah , pr,aviJnikih Zet 1:zvrše­
V'anje goz,dnega ·in lo:vos.kega zakorna ter vaTsiv,a' pri-rode, pri ureditvi go,zdnega in 
lovskega k<l!taJSltra, pri usoiano,vritvi Go'zda1I"Gike šo,le v Mariiboiru (1929/30) in pri pr~­
redJbi go,zdar:skih tocajev; reo'r.ga.niz:i.raJ je upravo jaW1·ih go,zdnih drevesni.c, i. dr. 

Na vseh aktivnih slu~ibenih gorzda.us1cih mest-i:h je bil deležen .pismenih pohv'al ilIl 
odlikovaJ:lrj. L. 1939 ,ga je izvolila K.meti~s\ka tbo:rnica za čaSltnega č'lana zooifničnega 
svebai . .odlikovan je bil tU'di z Znakom 'za· zasluge za lovstvo po RepulhliLŠ'kJi J!orvski zvezi 
v LjuihljaJl1!i. (leta 1952) !ilU 'z Redom II. stopnije za 'Z<lSllUige ZaJ ,Lo~ItV1o. po isti 
zvezi (leta 1956). V zve:zi·s 50-Jetnic o' nj-eg:orvega diplomi'ranja (1952) mu je podelila 
Visoka šola z'a ku:Jtur,o' tal na Dunaju zlat,o ·inženir:sko diplomo. 

Šiv~c je deloval tudi publicis:tično v korist goz,dar·s{va ,in lovs,tva'; je najplod­
nejši 'slovenski g'olz,dOJf:s,ki' pisec. S puhlici:sti'čnim delom se je začel ukva;rjaJti že 
zgodaJj; v avstrijskih ča~ih je s .svolj~l111 delom v r1:ežkih rpOtgtOjtih 'D'ra,l ,ledino, in. nada ... 
ljev:al pionirsko: delo ·slovenskih :go,z,da'rjev na podr,oiČju prolsvet1jevalIljaJ ljudstva. 
Pomembnejše .nj.egov,o' delo v tej dohi joe knjiiga: »P'O·ljuooo navod.ilo za merJenje 
leia« (1914). V stari Jugoslavij~ pa' je pos'vetil veHko časa predvsem or:garnzacij,i' in 
vod'5~tVu gozdaJrske :službe; :poleg 'teg3! pa Je delov,a,l v 'Shotkovni gOizdalf1ski --,- in 
lovski- -:- publiciiSlti'lci. S sv'0~1m pO~f'tvotyalnim del.om je OIb neugodnih. ddovnih. 
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pogojih veliko pr.i'Slpeval k .ra'zv.oju ,gozdarske pro\S"vete, kaJko~ tudi na-sploh k 
na,predku <slovenskega g'o:z,dnega: in ,lesnega go!sp.odacrstva. Ur·edil je kolektivno· eLelo, 
knj-igo: »Goooar:stvo v Slov;erui'j!i.« (1923) in pris'P·ey.al va.nj~) ra:zpra.ve. Več let joe 
urej eV}aJl do'venskj, del- »Šuma:rskega li'sta«, šes:t let (1924 - 1929) »Lorvca;«, več 
let gQlzdarski del »Km,et-ovaJ1ca«. Napi'sal je velriko poučnih člankov za go,z,dne posest­
nike in g,o'zdaJrj-e v »Kmetovalcu« (od 1912 dOl 1918 anonimno), na,dalje v »Sumar­
skem hstu«. ,»Jugo:s10,venski Šum[«, .»Go:zda,rs.kem ves-tniku«, v g,!a,Jsilih -Kmetij;ske 
zb-oroice (.»Oraču« in »Kmetij.S'kih No,vic'ah«), v »Sa'moup:ra'Vi,«, »Pro'teThS'u«, v kme­
tij's.kih koledafj~ih, ,r:a)ZII1ih :abčalsno izdanih zbornitkih, leksikolJ1ih in ,drug1.·h publika­
cij.ah. S s'Oid.dov.alIl'jem pra'Vll'i,ka je s,estav:i.lohš,j'ren -komentair k z'akonu o' }.OlVll {(936) . 

.o sItanju g,olZda;r.s-tva in 10,V!stva Slovenije je zhraJ pQ!daJtke ,za ·oJbsoežna: vsako­
letna p'OIf,o'čibl, oTganizir,all 'ses.taVlo V'sallwll-etne go;z.dne in Jovne staotistike :in pres'tav,il 
nekaj Istrokovnih del vz nemščine. 

V :pOoV'ojnem ,čalSU je ing. šivi'C napisal naJslednja v-ečja. dela,: Go,z.dna! 'Startistika 
Sloven-tie 'Qlb času 10svobo;djJtve (1946). Kratek p:r,egled zgooOovi,ne gO:Zldarstva' na 
slovenskem ,oumlju (1947); P;ofPis ža:ga;rskihobratov - na dan 30. julija 1947 (l9'48). 

Po. zalkonu o varstvu kuHurnih :Sipomenikov ·in p'rir'o:dnih 'znaiffiooi,t'o~ti Slo,venije 
(1948) je lS'estavil 51 ,os.'l1u>~kov Za! zaščito potrebnih prirociDJih <lhjekitJov jn. redke fl<lrre 
in favne. Od teh o's.ouitkw je bilo (do leta' 1959) 42 odobrenih. in ra'zglak11li,h v Urad­
nem l.ilStu LRS. 

Dallje je zbral po,daJtke za; Z'ašči,to ,za nClJdClJljnjih 38 zaJščite vrednih ohjektov 
ter za 400, -iLZV'en gozdov s!tooj.ečih ~pomlnskih dreves. 

Ohra'V1la'VaJl je g-oizdno in lovn-o 'st a'ti stiko, ~red ,o:sv,olboditvij-o in p,rva leta po 
osvoboditvi ,o,d 1874 odo' 1946). 

Napisal je ,tudi več Ifalprav v »Gnz.da-r.skem ves{niku«, v »Etno-graJskem ves.t­
ni'ku « ·in :s,es.tavi:l knj~Ko,: _ Stvarno k8JZaJo! }.o,vcev 1910 do 195-6/57. 

Nj-eg-orve :še neo'ibj-avJ.jene daljše -r,aozprave -SoO: Zg,o:do-vina po;g'()I:odovanj·a, KraJsa v 
P'rimo~ju, itn na No,tranj-skem; Zg,od·o~il1a tehnike 'P0.goz-dovanj!a Kra'sa; Ka1"toteka ,ok 
500 nllJSoI,01V'orv .0' ,knških ·razpraJVah; članki, oj,td.; Zgodov:~na Blejskoga g,ospo-ds{va, in 
drtŽavn:ih Ig-o:zdoiV' v up-ra'Vi goo'z-dnega. oskrbn:i'šiva v Ra.dovljici; Gm:daT.s:ka druš,tva 
na iS,l,o-vens>kern o,zem.lju- ·od leta 1851 do 1957; Bibliografska' ·:ob-ir,ka člankov iiZ v.s;eh 
letnikov: K.moti,j·skih novic, NaznanilI Kral11j,ske ,kmetijsk'e ·družbe in ·iz K.metolVallca 
(-V!seh 'letni!korv); Hi:o;g-raf'ije pomembnejših ,g.ozdarjev na, S~ovell'skem ,od STed<ine 
pretokiega 5Jto.Jetj'a ,do dandanes; 'Berm:i.no.}.oŠ:ki iz·ra:zi 's· področja -g.o:zdaxstva za 
gozdarr.ski slovaJr v več jezikih .. 

Ant~ šivic ,deluje v gozdarstvu na SlovenlS'kem že ,ok'oE, 55 let. Mn.og-okje so 
holj a.Li manj vidni -sledovinjeg;ov-ega. ves'mega, neutru-dolj,ivega .iII! POŽTtv,olValnega 
snovatnj-a. Vi's:oiko je cenjeno- njegovo ,obširno lSif'oko;vno' !publicis.tično' ddo, ki je 
zdo obog"aotill.o: naše p.reJj ~kro>IDno' goz.da'rs:ko sl'ovstv-o·, -ra:vnotali<o, tudi nj eg-orvo ,zna!1l­
stveno r<\!Ziisko'Vlanje, ,ki nam, j.e 0·cLkri'1o: mnoIge va-žne po,jave, dokumente in o'sebe 
v zgo,dofVini našega! -go'zcLnega' :in lesnega g-o,spoda'fstv.a. Za>fJaJdi: t ·eh 'za~'lug mu je 
Društvo -g~danskiJh imenirjev in tehniko-v itZlkazal0 Ipri·znarrj'e s tem, d.a ga j'e na 
občnem zbolru dne 7. rma'rca t. 1. 1zvolloillo za 'sv.ojeg·a ,čalSitnega ·član.aJ. . 

Čffiti-tJkam k t;emu za.:s:luž-enemu pri'Znan'ju pa se p1",idrUlŽuje še iskrena ždja 
slov:enskih gOlZdarjev Ii-n les,a-rjev, da bi jUJbilant ~e ·dolga leta. v zdravju. uspešn>o 
sno'VClJI in r.ClJdo,s;tno mot-riu napr,edovaJI1joe na.šeg,a gozdarstva _na čvrstih .temeljih, ki 
jih j 'e pomagaJ g-raid:i·ti nad p-o'l -stoletj a. 

Prof. ing. F. Sevnik 
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UMRL JE MARIJ AN GARZAROLLI 

Zopet je neiz;p-rosn'3. smrt Ipoo!Segla med gOiZ.dGIJr.ske 
v:rslte. "f.okra't je omahnilI ~o,t njena žde'v nalš dragi 
prijaJtdj lU tory,a'riš Ma.rij-an GalfZ,a1f'0Hi. Temna senca 
je legla! z njegovim odhodom na svojce ,in številne 
Sltano,vsrke otova'riše, ki so ,ga, !poznal!i 'ln cenili nje­
g.Olvo, ddo. 

O 'l~ku in de1u Oloveka, ki, je živel prisr.čno in 
tesno p'Orvezan z nalIIl'i in nam ho o'sta,l v spomill1u ne-
1:zJbrisno nM in drag 'to;va'l,ilŠ Ma'f'ij.an G~rza~roUi, je 
težko goO,vo'riti aJli pilsati, ke1" ni, mag'o.če najti- izralza 
za· čustva, ki nas na'Vdaja:j<o Iterza zaoslu'ženo, 'Prilznall1je, 
sp'o,š'boYa.nje in ljuhezen, ki jlih ouNmo' do, po,ko~nika 
in n}e.gorvegal dela. 

Bes.ede hvale in p.ri.znanjta bi bile odveč, kajti 
m:n()lžice, ki 'SlO ~ez,grnile ab pdkojnil0olv-i olcLprti 

g,omili, so v popolni Iffi'eri pokalZa:le, kaklO vjsoko· so· cen-iJe njego'VIo dr,a.g.oceno. živ­
ljenje in kaiko te:žl.ko' nas je pri,zaJdeIal l'zgu!ba draJgega t·o;vari,ša. Vooda1r pa' -ne 
moremo zadržati svojih ču.stev, ki j:im <iajemo' d'1loška z žalno 1zparvedj-o. 

'Do,va'f-i~ Marrijan Ga!"Zarr,orHi je hiJ pOI Todu iz P ol>toj ne, sin naših lepih in 
prO'shan;ih jarv;()!mi~kih, nan.oški'h ,in ·snežnišlcih go:z.do·v . Sk!01pa zemlja! našega. Sl'o~ 
vensoc.ega Pnimorja in: Notratnjske je preliJa v Man-~jana .del svoje ,kamene j,edri.ne 
in kanDa v njegovo 'srce ISDk -sy.oje prsti. PD' !konča'P!em šD,1anju se je IzapolsE,l v 
go,zdaors-ki službi pri, tedanjem velep:o'5'estvu WindilSch-GYaJetz v P,oIS,bo'jnri. Z<l.IraJdi 
naprednega miŠ<1jenja ISI() ga; le!ta 1940 i.f:.a:lilj'aIDSlke fašisti,čne o'blrus>ti ~[1terniTade. Ko 
se j.e leba 1943 Vl1ni.il v Poo;tJojno!, je takoj za~d ak·tivnD' s.oddDrva.ti z OF, junija 1944 
pa ;s'e je !pr.itd-roži,l (paJDtilzanom DOIr.omir~s,kega 'Odreda. Po ,()Isvob:oditvi lS'e je z'opet 
vrni,I h KO.zda:rski .s.tr' Dlki~ Ibid. ie gD2.da.coSki lizvedenec v oddelku za gD:zdarsitvO' pri 
PNOO za SLovensJko 'PrimoIrje, narbo oklJ"ajni .goZld<l.lr v Il Bistrici, zatem je upraJV­
Ija,I državne g-D'Zidorve v Škocjanu ln GDlobičevcu. Celih 10 let je kDt direktor 
u.spešn.o vo&i,I GozdnO' 'gOtSlpod.aa:-stv,o' Postojna. 

Marijan Garzaa-oHi je del,orval v T.atznih lor.gan~zacij.ah, ,eno manda>tno dobo je 
bil Ijud<,ki pos~alJlec, več Ie!t o:dibo·IiDlirk okraj nega: ilI1! občiin:sk.e.ga ljudskega odbo.ra, 
člq.n ZKS 'in SZDL. Ma,rijam,orv 'Obrarz z irskrenim, ,top1i1ffi in vedno vedrim pDgledDm, 
nj egova preudarrna· beseda, nj eg'ov premišlj.en K:ooraJc, ki je poznaJl le enD' P01, t. j. 
PI{).t ,p:05rte:nrj-a,, v'se 't.OI je ob.E-lwiVatl,o lDJD,ža" ki 'SlO ga 'Vsi spoštovali, tak,o n j,egD;vi 
stanovski ~ovariši. prijatelji in znanci k()t tu!cLi: tisti~ Jci' so .ga prvič ~rečalli. 

Marij an j'e -sodil med ·bi>s>te goz.darj,e, kaJterih <ido, je posvečenO' pr'ocv.itu ~n 
naJpredku .slovenske ,docrnovi'lle in IbllaJ.ginji na<šega ljudstva. Sv,oji o'Četnj.a,vil je s:}užil 
z vStO' 'SViOjO' dU~ 'D' in ji 'VednDI .znorv,a, paJdanjal dr:ligocene IStva:riotve. Ko~t hrast 
vih<Lr11Jik je 'go0dar Marijan kljuhw.aJl na me}i vrenju vojnih doib-, zvest :SIV'Dji ma'­
terni hesecLi" slovenski <iomlolVini in J u~os1aviji, 'pred vsem pa zvest SVD ji- 'fo.dni 
primorski deželi ,in go.zda,rstvu. 

Le taiko kremenit 1J11ačaj , ko,t j,e bil MarijaiIlo:v, joe lahl\iO' kljubo.val naci'onal­
nemu za;tiran.ju ln faJŠisti{:nemu tenor-ju. Njego'V.o. pleme.ni,t,o 'Sirce ni mDgI,o, o.sstalb 
hladno· ob vz·clihih našega g;o2)dnega ,dela,vca, ki se je boril 'P'O raz'scžn,ih g.ozdovih 
za :s,vroj ,oh-sto'j ~n s'ku-šal l'z l~O:z.d!ov ,izlt-i:sniti čim več življenj&kega s·oka za svoj 
o.bstD'j ln 'z.a bD,dD'čno'st s'V'oj,jh lotrok 
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PCYkoj'l1iik je bil vrtnau v zelenem l'ogu, goj-itelj jn č'UJVar son-čnih dra'g in črnih 
lesov, ki DaJ .p'od(["'ocj'U Nano\Sa, Ja:vomika in Snežnika š.umij-o večno, pesem, segaj,očo 
nam vsem ~O:zd,Mj'ern glohoko v s,rce. Bil je -borec, ki se je 'po,s;ta.vil :po :rolbu unilčul­
jočim in raJZdiralnim elemenbom, na:viJdezno neukl'Ql.tlj,iV'im Slilam na:rave, silam, ki 
skušaijo v '5Vioje podzemne 'p'olžilral:ni,ke pohlepno ,odplaviti 'P,100.'00 'Prst in v zelenje 
odeto zemlj'o proa:bJ:1a:Z'iol;i v Ipušč,avo belega 'karrnenj a. 

Njegorva duša je dojela to;~bo na!Ših gozdov in kletev na.d mračno' preteklo's:tjio, 
ko je tujec hotel i,z s:ek alti , -izruvati in u'Pepditi blaJgodejno' zeLeno ,odej 6 - nalših 
gO:ZDOV, edini vi'r Hlagos1tan'ja kralŠlkega človeka. Ti ,gozd-olVi bOIdo še v d.aJj nj li, pri­
hodD'o,~t>i šum'eli svoj-o večno pesem ,j:udi Ma1rijanu; pOIslušal j.ih bo, z ušesi >svo'jih 
otr·ok im V1Iluko·v. Ta: pesem bOI' ,olgrev'a,la srca, v ikaJterih 'se bO' prelival ,tudi kanec 
njego'Ve ,krvi, krvi borca in vr,tnarja primoTSlkith in notranj,Slkhll gOQ)dov. , 

PO'fTI.emlbni IUSlpeni, Ik;i jih je Ma,r1jan GarzaJr:olH dosegolipri, 'Svlojem 'Sotr'ok'o:vnem 
delu, so bili plod njegov:i.h dobro zaJSnov.a.nih in pravilno opravlj.enih s1:ro.'kowl'ih 
ulkr,epov, o:p.rtih na neomajno voljo in bOlga'te žiVllljenj,ske ~xk'UšJllje; pI'od in priča 
so njeg;ovega vitra;jnoga, in uSlpe,Šneg,a :p'riZlaJdev.anja za 'g'ozdaJrstvo .un Slplo<šu'O' ~ospo ... 
da'f'Stvo naše dežek. 

Njegovi Mevi1ni in izredni uspehi, njegov plemenit značaj in s'očutje cl,o s,o-člo­
veka so ustvarili Mar.ijanu Gatrzarolliju ne samo med go,zclarja:, temveč tUJd, med 
širokimi ljudskimi plaJstmi' veliOCo Ipopulamoot in ·številna pr:i.znanj'a. Bi~ ni s;aano 
g.az,da'r, hi'l je mnog.o več: bill je os.ebnost, ,ki je p ·r:a.viJno cen~'la ma,lega č10iVeka 
in si neprestano priz:aJdevaJa za;šČ!iitiIt:i so'ciaI.ne in gOlSlp!o'da-rske ·iil1Jterese delovnega 
ČI'oVelka. 

V k:rorni!ki. sloven&kih .gozruOiV bo ime M<afrij'an Ga'rza.IPolli zapisano, z zlatimi 
čl"kami; mlademu rodu bo njegov 1ik l~ot vzgled in vzolr naOCaJzo"val pot, po ikaker.j, je 
ho,di,ti .slovenskemu g,o.z,darskemu stro,kolvnjaku. Ko,t odličnemu gozdarju in zaved­
nemu p<l!trio,tu so mu. snežniiški, ja'Vorniš,ki in nanoški gozde-vi še .posebno- hValležni 
za njogo'V,o aktivno delo; ko.t neop.olr'ečen g.olzda:r je svoje plo,dne toda prekra,tko 
žiV-lj enj e pO!5vetil tem, gozdovom 1111 j.ih napolnil z uspehi :s vo j ega dela. 

Slovenski go,z,da.rji boleč,e občutimo' vrzel, ki· j1e -llaJStaJla z nenaldnosmrtjo 
Marijana GarzaJroH.ija, ,toda bodri nas pogled na njegova delaJ in misel nanje bo 
o~laj,a.aa .prizadevanja mladega. 81o;zda;rs,kega kaJd:T;a., da ho začeto delo, pogumno 
nad aJ j eval 

Vrlemu lin plemeJlJiJtemu ,sIlovenskemu goz.da'rju, ·tovarišu Ma,rijanu Galrza-rolliju 
bndi ča>s:leu' spomin! 

Viljem Ki fi,d I e r 

SODOBNA VPRAŠANJA 

GOJENJE GOZDOV JE POSNEMANJE NARA VE 

Ne 'smemo podcenjevati važno-sti kraških borovih nasadov in v.loge, ki jo igrajo ti 
nasadi v ,tem prede1u naše ožje domovine. Zato 'mislim, d'a ne bo odveč, če spregovorimo 

nekaj besc(1 onepravilnem poseganju ali 'bo,lje rečeno o neupoštevanju naravnih zakonov. 

Osebno gledanje avtorja tega članka na haške borove na..sade je ostalo neizpremenjeno, 

t. j. isto" -kot ga je ivnesel v svojem članku : »Sh9kovna ekskurzija na hasu in snež­
niškem pogorju« (Gozdarski vestni.k štev. 1/195<6) . .obramba črnega bora pa ni zanikanje 

firosocioloških do,gna'Oj, kajti fito;socio~o·ška veda mora vodi'ti .g0'zdar.stvo in mu pomagati, 

. Upoštevati pa je Ipri tem tudi ekonomske činitelje, saj človek ustvarja gozd, ga neguje 
in mu povečuje don-omolSt končno z namenom, da iz nj-ega č.rpa materia,lne kori'stj, 
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N amen tega članka je analjzirati ravnanje z .do-zorelimi bo["o.yjmi nasadi in njihovo 
spreminjanje v jelove in ,bukove .gozdove s pomočjo podsetve in p-odsaditve ·OJb neza­
dostnem upo'števanju bioloških zakonov. Ce ho.čemo biti skreni, moramo priz.nati, da sta to 
delo in ravnanje' prav ,takšna kot sta hih v -preteklosti, ko goz·darji ,še miso imeli potrebnih 
izkušenj in je bila fitosoeiologija pri nas še povsem neznana. 

Ozrimo ·se l).a tiste bor,ove nasa'de na našem !krasu, kjer 'oso še nekdanji avstrijSiki 
gozdarji izvršili premeno! Sprva so te po:dsetve in Ipodsaditve velikoobetale, zato so biH 
pionirji pOlgoz,dovanja krasa še tem holj prepr·ičani, -da so na pravi poti. (Glej knjigo, iz 
leta 1912 ')~Pe'tindvaj,set let pogoz.dovanja Krasa na Kranjskem«, stran 74 in 75!) Po 
odstranitvi b0'ra so· .sedaj ostali .Je čisti jelovi ali iSmreko,vi se9toji, ki nam že po svoji 
podobi dokazujej.o, da je bi'lo ravnanje pionirjev pogo·zdoYClJnja ha'sa vendar le precej 
zgrešeno ·in njihov<o ;upanje preveč optimistično. 

Ob neki strokovni ekS'kurziji je prof i:ng. J. ·Šlander študentom gozdarske fakultete 
lepo nakaza'l, <kako naj ukrepa gozdar pri ·ohmllVljanju g,olega lin si,romašne.ga, k'f'asa, ko, je 
rekel: »Gojenje gozdov je posnemanje narave«. Zato se nam vsiljuje vprašanje, zakaj 
torej še vedno skušamo :ravnati mimo narave in ji ·skušamo, vsiliti to', ·kar .bo le-ta zavr.gla? 
Raje jo podp-rimo, ISkušajmo· spoznavati njene zak'one,' pa homo, dosegli večje uspehe! 
Nesmiselno je razmetavati denar za premene z jelko in Ibukvijo tam, kjer jima 'elko:} (}ški 
pogoji ne ustrezajo, ker :se bistveno razlikujej-o od njunih naravnih ra,stišč. Izraz ekolo'š'kih 
razmerje rastlinska združba določenega predela, ki nam s svojimi eko].oško-socio,loškimi 
z·načilnicami pokaže ali .so dani pogoj.j za vzgojo te ali one drevesne vrste. 

Sedaj, ko fitolSociologija tudi pri na's, čep~a.v 's· 1ežavo, vendar vztrajno utira IPot pre­
pričanju '0' pravilnosti 'njenih dognanj, ne moremo zanikati.pomena a.vtohtonih listavcev 
za naš kras. Škod·lj-ivo j·n negospodarsko pa bi bilo, če ,bi trdi,li, da črni bOT ne :sodi na 
kras, ke,r tam ni a'V.toM.on ,in je na !kra'su le »gost«. Saj ~o' prepTičljivi :dokazi., da je črni 
bor s svojo tJ1doživoS'tjo izpo.lni1 svojo nalogo pionirske ·drevesne vrste in je ·tudi vu'sta, ki se 
naravno zelo dobro ip9mlajuje. Pod opreredčenimi na.sadi je lep Ipolnilni ·sloj, bodoč·i sest.oj 
samoraslih listavcev, hkrati pa je pod 'starim sestojem ali ob njegovih str.aneh lep naravni 
pomladek črnega hora. ,Ce 'ne hi bilo paše in košnje, bi ,se .bo,r še bujneje pomlajeval. 

Boro,vi nasadi nam pogo-sto· kažCljo, da :se v njih .ne go'spodari vedno, pra,vilno·. 'Pogosto 
jih s pretirano in neutemeljeno bojaznijo· čuvajo pred redčenji in sečnjo . .Kjer 'So na 
ustreznem .rastišču (ne na flišnem 'svetu, ki ·se na krasu <pojavlja v obliki oaz), se bujno 
Clbnavljajo in .borov pomla·dek .seoh zado:stni ,svetlobi prav lepo razvija. Tudi, če g.looa:mo 
sko-zi prizmo dobičkono:sno:sti, ugotavljamo·, da hor ne zaostaja za drug'imi orevesnimi 
vrstami. Zato· bi bi,lo napačno napovedati črnemu 'boru križarsk,o vojno. OS pretiranimi in 
na.pačnimi premenami homo doživeli mi ali pa na'ši potomci ,bridka razočaranja. Pr,i 
boroviih nasadih - pa tudi če so čisti - -se nam tega ni 'treba bati. 

Nešteto, je primerov, kjer s·e črni bo.r 'buj~o naravno- obnaVtlja n. pr. Ahac nad Il. Bi­
strico, N~bes:ni\k pri Go-leu, Vi,deš pri Kozini in .še drugod. Posebno za .srednji kras, .ki sodi 
v zdru~bo gozda črnega gabra (Ostryeto-seslerietum autumnalis) in pomeni ,prehod v 
Fagetum, je črni' bor primerna ··drevesna vrsta. S tem 'pa ne odrekamo upravičene udelež,be 
in mo·žnosti donosnega gojenja na srednjem ha'su: grški jelki, puha-veu, eeru, malemu 
jesenu, črnemu .gabru, rohinji in drugim drevesnim vrstam. 

Potem ko sem iznescl 'svoje ·stališče glede sprememb borovih nasadov .v drugovrstne 
sestoje, še nekaj besedo gospoda.rjenju z njimi. Skupinsko gospod.arjenje in gospodarjenje 
v progah (Femelschlaghetrieb und Feqlelstreifenbetrie:b) sta za črni bor posebno prikladna, 
ker le-ta potrebuje veliko svetlobe. S pos,topnimi sečnjami v malih kro:gih in progah 
dovajamo v gozd dovolj svetlobe, ne da bi :pri tem izpostavljali tla ,jn mladje .raznim 
kvarnim v<polivom. Pri ,skupinskem gospodarjenju se črni bor dobro obnavlja, zato lahko 
na ta ·~a.čin dosežemo prebira,lno ali enodobno zgradbo. ·sestoja ter vmesne prehodne oblike. 
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Z ustreznim razvojem in .oblikovanj-em' krošenj ,se p-ospeši tudi -semenski uro.d glede na 
njegovo količino in njegovo· kakovost. Vse to je važno .pri na,ravnem pomlajevanju črnega 
bora in njegovem raz~irjanju s ·sečnjami opl'ojnega značaja brez umetnega pogozdovanja. 
Na ta način je tlo zašči teno ,in ohranis'Vo j o svežino ·in pIo.dnosL 

Sestoje črnega bora je treba pravočasno redčilti, ker ta drevesna vrsta ne p.renaša 
zasenčenja in se ne mo're do:br{) ,razvijati, če je drevje prego.sto. Kot izraz.ito svetlobno 
drevo mora imeti vdo,ločeni :s.t<lirostni dobi ustrezno razvito kr'o'šnjn, da 'z zado-stno· asimila­
cijsko povr'šinoomogo,ča dobro Tas.t, ki pr,i gostem 'skl~u ni mo'go,ča. Pri za·dost-nem 
r.;vljenj.skem pT·o'S>tom ho čmi bOT hitreje rastel. Razen tega pa j-e v p'regostih bO'f(wih 
sestoj ih tudi proizv,o.dnja .smole. ohčutno zmanjšana. 

Redčenja v bo'rovih sestojih morajo biti Ipogostna. Ce je bor že potisnjen, 5i ne 
bo več opomogel. Seveda :pa moramo pri redčenjih računat.i tudi IZ burjo. 

Zrelo'stna doha za hOT je različna, je 'Odvisna od rastišča" gospoda.rskega cilja itd.; za 
naše razmere je od 60 do 80 pa· tudi 100 let. Seveda bi bilo zgrešeno v borovih nasa,dih 
ravnati šaJblonsko. 

Za nasa-de 'črnega ,bo'ra na krasu, ki imajo melio·rativni značaj, je ohhodnja re1ativnega 
pomena, kajti odvisna je ·od izpo,lnitve njihove naloge. P.ri tem pa je potrebno pri nasa.du 
l.llpoštevati začetek upadanja njegove živ.ljenj.ske moči, ki je ttudi z gojitvenimi ukrepi ni 
mogoče ,okropiti" ,potem ,ko je nasad ,s'Vojo nalogo delno, a.li pa popolnoma i-z.polniL 

Viljem Kin -cl l e r 

LANSKOLETNA PRIZADEVANJA ZA RAZVO] GOZDARSTVA V 
ZAHODNI NEMCI]I 

(.po preg·ledu revije »Allg.emeine Fo,rstzei·tschrift«, letnik 1958.) 

<;;-ozdauka rev.ija, :kq ~ 'zhaja točno vsako sredo, je izreden pO'jav. Ob pregledu tletnhl<:a 
1958 utrjuješ misel, da je gozd ,in go'~odarjenie z nj'im neizčrpen vir novih in novih 
d.ognanj, kar je nadaljnjemu razvoju gozda.,rstva .le v ko'ris't. Nekaj' zvezkov ~o izbrali za 
posebna v;prašanj a g{)zdaJfstva. 

Odprimo 50. zvezek z dne 10. XII. 1958, ki o,bravnava zgodovino gozda! Avtor članka 
in ct.ud·i knjige »'Človek in go~d« (» Wald und Men-sch«) Felix von HOlI'nstein je ~gradil 
svoje del-o na primerih Alpskega predg-orja, Svice,.Av.strije in :Nemčije .ter opredelil OiSDovrii 
sistem zgodovine gozda v naslednja obdohja: a) 'Prvotno (primarno.) stanj.e oziroma tip, ko 
še ni :bilo nobenega ali pa le preprD'stO' iz:koTi.ščanje in lb) drug·ot.hO (sekundarno) stanje 
oziroma tip, Jkjer pr'ičenjajo primitivni načini izkoriščanja. Vendar loči tu dva. načina. ; 

prirodi btližje (skladne}še) in ,prirodi tuje načine gospodarjenja z gozdo'Vi. 

Nato ,s,ledi 'prelom prv'otnega ·ozir·oma drugotnega ustvarjalnega razvoja zaradi gozdno~ 
tehničnih :posegov) :ki rušij o .priTodni sestav gozda. N astaj-aj'o a) neprirodne ,in ib) umetne 
tvoT,be izven ustvarjalnega razvojnega kroga in 's tem c) Iterciarno 'stanje, ohsegajoče 

1. te-rcia.rne prirodne in 2. terciarne go,zdnogospoda:rske ,tipe, ki (Se ~e pri'bližujejo prirocinim 
osnoyam ·ali !pa se jim že ·odtujujejo. Na prim~ru določenega območja (revir Orsenhausen·: 
Bussmanshausen) prikaZUje :pisec prvotn·o, tSta:nje ,oko leta 1100 'Po našem ~tetju, ko 5'0 se 
tam razprostirali ,bukovi in hrasiov.i .g{),zdovi .. V letih 1100 ,do 1400 se že pojavlja ,tip 
sekundarnega gozda, ki j'e .še v 'skladu s \prirodo . Neur.ejenim .bukovim in hrastovim sestojem 
se .pridružujejo drugi· olistavci, .gozd se :krči za pašnike, po1j-ščine, na izsekah nastajajo 
grmilŠča. V Jet-ih 1400 dQ 16000 ,ge 'že pridružuje smreka. F.olje.delstvoO' iz'ko:rišča. gozdno 
steljo in !pa'šo· . .spodnji sestoji se razvijajo v tumusu 20-30 let. V naslednjem stoletju 
1600--1700 se ohhkujej'o visoki. gozdoyi listavcev in 'smreke, ki ..se v nal$lednjem stoletju 
že :razvijej 6, v sekunda'!ni, prirodi tuj tip go.zda. V devetnaj'stem st.oletju !Sledi prelom 
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ustvarjwlnega Tazvojnega kroga zara·di č,i'stih -sestojev smreke in izsekavanja listavcev, 
posebno- breze. Ob takšnem stanju načrtujejo danes povratek v meje prirodnih ·o'snov. 

. Revija opozarja na !Stanje in potrebo iz-boljšanja gozdnih 'tal .posebno še tam, kjer ni 
niti ustrezne poljedelske zemlje niti gozda. Nadalje pripM.o~a gn,o.jenje v gozdu, kultivi­
ranje nFl-plavin, sipin, ,zemljišč v bližini rudnikov in ·industrij~kih objektov, in opozarja 
na vpliv voda ter na odn~s človeka do gozda. Nove misli o go-zdu 'VISe odločneje nagla­
šujej.o številne funkcije g,o-zda, .potrebo prirodnih parkov,. kjer ho 'sodobni čIo,vek našel 
SV10j pravi '··odd,ih. V !Združenih ·država"h Amerike je na .1 prebivalca, '680 mZ ,ta,kšni,h 
gozdov, na .S,;,edskem 570, na Japonskem 191, v ;Veliki Britaniji 188, v Italiji' 39, v Čeho­
slova'ški 130.mz itd. V posebnem članku ,obs-oJa brezO!bzi,rno'S1t ·ljudi do go·zda, o·svetljuje 
estetiko gozda' in .orpozarja. na značilen pojav naši,h <ini" da 'Se gozdne povdine 'Zmanjšujejo. 

Posebna 8. številka z ,dne 19. II. 1958 obravnava p'rihranek na stroških gozdnogoji0Jenih 
del. Z mehanizacij~ nekaterih dell hi to dosegli, kaj ti delovni zas.}užek narašča in višina 
socialnih dajat~ znaša že 30-34 % z a'služka. Osnovni za's}užek delavcev !pri g(}zdnogo­
jitvenih delih 'se je gibal na Ulro V DM takole: 

Oktober 1952 Oktoher 1957 
Mezdni .raz-red la 1 II la 1 II 

moški 1,3~ 1,29 1,24 ),70 1,65 1,60 
. ženske 0,93 0,90 0,87 1,36 1,32 1,28 

Glede na konfiguracijo terena .so do)očeni še posebni terenski doda1ki. Temu soraz­
merno je tudi gi·banje cen 'goz-dnilh Isadik, na primer (v iDM): 

Oktober 1952 Oktober 1957 

smreka 112 20/40 43 78 
·smreka 2/2 25/50 48 105 
dug.Iaz;ija 112 .30/60 180 250 
bukev 1/0 15/30 25 45 
.bUlkev 1/2 30/50 9g 180 

Pripolfocaj.o -sestavo natančnega načrta in kontrolo izvršenih dd, uporab-o· priključnih 
delov Unimoga -in razne kultivatolfje. Kalkulacij,ski 'primeri dokazujejo, da znašaJjo 'Stroški 
teh del na ha 'od 634 do 1817 DM. Navajajo tudi koristne nasvete za goj;itev 1;,opola in 
neketere ameri~ke metode za uničevanje škodljivcev, pred;vlsem plevela v drevesnicah. 
Poleg lahkih ·o.Jj p'riporoča}o prepa'rate »DES-SES«, Na-diklor-fenoksi-etHsulfat, na.dalje, 
metilb,romid, Vapam (na:t-rium-n-metil-dihtiokarhona.t), klorpi·krin, DD (diklor·propan in 
diklorpropen), eti1bl'omid in diklo'I'p'r,opan ter nemagon (d.i.hromklonpropan). 

Zanimiv je 'sestavek, ki obravnava vpliv dnevne svetlobe na 'rast gozdnega drevja. 
Lep članek nam pripoveduje, kakšna domača limena so ·se obliko\'aJa za ožja go·zdna 
območja. Razglede o v.pra,šanju gozdnih tal dopolnjujejo domači izsledki. K,rajši, vendar 
pa ·številni so članki iz genetike v praksi. 

V posebni 26. štev.ilki z dne 26. 6. 1958 obravnavajo .graditev gozdnih cest. V zvezku 
je to1iko podatkov o načinu gradnje, porabi materiala, stroških, mehanizaciji ·iM., da bi 
moral navesti skoraj vse besedilo. Interesenti naj si naroče to štev:ilko, kakor tudi pod 
članki navedeno litera'turo. Tudi v drugih številkah· so krajši sestavki iz gradbene dejavno'sti 
v gozdarstvu. 

P'oučni so članki o varstvu gozdov. Gozdarji .opozarj9-jo na potrebo večjega števila 
nlrav!lj išč in gozdnih ptic .. 

Čl~nki o izkoriščanju gozdov priporočajo mehanizacijo spravila in prev.oza, navajaj o 
razne -kalkulacije, več pozornosti posvečaj o bukovim gozdovom. Redno izhajajo na posebni 

136 



prilogi tiskana por.D-čila o g1banju cen, četr.tletno- pa na 4 straneh ·konjunkturno. ogledal.o 
o stanju gO'9p.o.daf\stva v Zah. Nemčiji in na .svetovnem trgu ter o cenah Jesa. Značilno je, 
da je izraJŽena cena ·najipJ"ej v osnovnem pOV1prečnem znes.ku ('MZ) in nat·o, % tega števila 
kot rezultat dosežene cene. Na primer: (v DM).: 

bor A 
bor B 

' bor C 

MZ.fm3 60,39 
MZlma 52,05 
MZ/m3 49,23 

dosež. cena 248,0.3im8,% 
dosež. cena 160,36/m8,% 
dosež. cena 211,09/m3 ,% 

Gibanje cen v razponu 

MZ 410,7% 332-454% 
MZ 308,1 % 220-365 % 
MZ 211,9% 178-180% 

o cenah gozdnih sortimentov v raznih ,državah bomo poročali ob drug'i priložnosti. 
P·Dro·čila ik.ažejD' .značilnosti' subj.ekki:vimna. Raž{}oni med posameznimi dražhenimi mesti 

so. različni, stro,že ocenj-ujejo{) in diforencirajo.· kakO'vO'stne tra·zrede. Ni'ka:kršnega sledu pa ni 
o. šij·.~i družbenDgo·spodar.ski: en-o'VitD'sti in dinamiki, ilci se uvelja;vlja pni nas. 

Manj razprav.ljajo o. dehrosllih vprašanjih. Naj navedem podatke, kako. prihajajo na 
Bavarskem do1avci na delo: 

1954: S kolesom z motor. kolesom 'l avtom druga prev. sr. peš skupaj 

moški 6.815 (59%) 2.0'52 (18%) 499 (4%) 2.214 (19010) 11.580 
ženske 5.343 (39%) 36 (-) 114 (2%) 2.944 (35%) 8.4.37 
1957: 
moški 4.780 (39%) 5.4.29 (45%) 127 (1%) 255 (2%) 1.565 (1.30/0) 12.136 
ženske 4.902 (64%) 223 (3%) 65 (1%) 2.456 (320/0) 7.646 

OD 5 km hoda: na deIo-višče ne dobivajo kilometrine, na'd 5 km za vsak ,km po 10 pfe­
nigov, ponekod pa ~ urnega delo·vnega zaslužka za vsak km nad 5 km razdalje. 

Nekateri zavodi proučujej'o vprašanje -dela v go.zdarstvu ,po tehle metod.olo'gijah: 1. bio­
logija, 2. tehnika, 3. organizacija, 4. vrednotenje in 5. problem dela . 

. Pogrcšamo rezultate o normiranju, premiranju, racionaJizaciji, O'rganizaciji dela. itd. Le 
en članek načenja vprašanje gospodarjenja, uspehov tega, obratno tehniko in vprašuje, kaj 
predstavJlja premoženje določene gozdnogospodarske organizacije. 

~nogD člankov obravnava kmečki. (zasebni) gozd. Na zboru Zveze gozdnih posest.nikov 
P'o'f'enja so razpravljali () potrebnih ukrepih na izboljšanje in g.ospodarsko .izkoil"i~čanje pušč. 
PDtrebna je stro.kovna pomoč pri pogo.zdovalnih delih, ured1tvi meja med gozdnimi in 'kme­
tijS'kimi .zemlji,šči in ip'O'veča:nju prirodnih p'M"kov. ObčutnCllje ·škocla., kli jo pov~r.o.ča divjačina. 
Ohraniti morajo gozdna zemlJišča in PO'večati lesno zalogo.· v njih. Potrebne so tudi pre­
mene n1zkih go~dov v visoke in usta.no'\"iteV' še več goznogo.spodar&kih skupnosti. Sedaj je 
na Bavarskem 470 takih skupnosti in upravljajo z 110.000 ha gozdov, grade ceste, goje 
topole, ograjujejo mlade nasade pred divjačino, ki jih je tako ,poškDdovaJa, da je Ho v 
izgubo 200.000 m3 lesa, nadalje pDgoz.dujej·o nasipi ne, mrtve s-tru.ge itd. 

V drugih' člankih beremo o porabi lesa za dom, redčenju bukovih nasadov in izbo.ljšanju 
teh ,sestojev, o problemu maJe gozdne Po.<sesti, o povečanju zmoglj.ivosti kmečkih gozdo.v, o 
zahtevi, naj se gozdni posestniki v okviru svoje gozdnogospodarske skupnosti zavestno pod­
redij o .strokovnim gozdnogosp.odars'kim načrtom, mnogo je kratkih poročil izoperative itd. 

Tudi znanost in šolstvo sta v ospredju zanimanja. BFA Reiubeck proučuje gozdno. in 
lesno go·spodarstvo v šestih inšti-tut:ih naslednjega vprašanja: 'pregled gozda.rstva v sve­
tovnem merilu; gozdno genetiko in drevesni-čarstvo ; delo v gozdnem in lesnem .golSpo·darstvu; 
bio..logij·o., pato,logij'o in varstvo lesa; kemijo lesa in kemijsko tehnologij-o lesa in fiziko ter 
mehansko -tehnologijo lesa. V Freiburgu prirejajO' vsa:ko leto gDzdaTski vis-okošolski teden. 
Leto'S so. na njem obravnavali teme: »p.o<men zgodovine go.zda in .prDučevanje vegetacije 
ter vpliva na gozdne sesto.je(" »:Poslabšanje zemljišč in uspehi gnojenja", ))Rewltati eko­
lošk'ih raziskovanj za gozdarsko pra~so«, »Novi prohlemi ·in 'spoznanja v metereologiji za 
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gozdarstvo«, »Bio-}oškoQ zatiranj.e ško.dljivcev«, »Meje vnašanja kO'ristnih žuželk, goz·dnih 

ptic, itd. za varstvO' ,go.zdo'V«, » Vredno-tenje raznih 'go'zdno-tehničnih ukrepov in pr.o-blem 
njihovih s{wšk,ov«, ».Razmejitev 'kvalitetnih razredov«, »Osnovni prohlemi gra:dbeništva v 
gozdarstvu«, )~Opj·s gozdov in kontr-o,la njihove zmogljiv.osti« , '),Vprašanje za:konadaje« itd. 

. Prikaz O liku kanadskega študen-ta ,gozdaTStva nam poroča, da di·pl'Omira letnO' ok. 100 
a.bsoltentO'v . Vendar pa imajO' evropski gozdarji pomisleke glede študijskega programa, 
kajti študij je posve·čen ho,lj izkoriščanju gozdo·v, gradbeništvu, izmeri, ekonomiki, gojitev 

in varstvo gozdov .sta. zanemarjena. Student.i ima:j-o sicer na .ra'Zpo-ia.go inštitut, zelO' bQgate 
zbi'rke, laJbora:torije, bogato, knjižnico, raznooliko dokumentacijo itd. , venda,r pa .se le ma.lo 

absolventov posveti ,znanstvenemu -delu, več tehnologiji, največ pa pralktičnemu delu pri 
izkoriščanju gozdov. · Na površini 125,000.000 ha gozdov gozdnogojitvena dela niso· ,tako 
pereča in je še vedno, ·premalo, strokovnjakov za .Q,perativo . . Od junija do {)ktobra imaJjo 

počitnice. Zaposlujejo 'se pri razn-ih delnišbh druž,bah, kj·er iz>delujejo. gozdnoO'pera1ivne 
načrte, nadzi·rajo- gra.dbenadela., prakticirajo v foto,gramctriji, pro-učujejo ekonom-iko itd. 

Pri tem zas-Iuži.jO' -po 1200 do.]arjev, kar jim ,omogoča študij na v.is-o-ki š·o-li . 

V Zahodni Nemčiji .spodbujaj-o tudi :šolsko mladino k pravillJ.1emu ocenjevanju in o.dnosu 
do goozda, največ z ustreznimi filmi in .p.raktičnim delom. Leta -1952 S0 vzdrževali že 292 ha 
šolskih ,gaz-dav. ,no leta 1958 pa je naraslap.o,vršina šolskih go'zdov na 1872 ha. 

Ohravnava:na revija je zelo- pestra, strokovno na višini· in praiksi 'zelo koristna . .opo­
zarja ·tudi na nova strokovua dela., pO'roča o stanju gozdasrstva in ·novih spoznanjih v drugih 
d:r;žavah, nagrajuje uspele f.otografske posnetke. Vsi goz-daTji S'D je veseli, ker jih spod­
buja k ,sodelovanju in V'I1aša· novo miselnO'St mladih g.ozdarjev ne le \. stro.kovna vprašanja, 

temveč tudi v gledanje na družbeno pomembnost gozdov. 
Anton S e ·l i š kar 

IZ PRAKSE 

PREPROSTO IN ZANESLJIVO MERJENJE DREVESNI~ VISIN 

V zvezi s cenitvijo lesne mase pri sedaj veljavneni n\loinu 'o·dmere prispevkov v gozdni 
skhd je me6tev drevesnih vi'šim zelo važno opravilo, zlasti takrat, kada.T pri majhni gOlZdni 

pOoSesti in neenoličnih goz·d.ovih lesno mas'o· O'bračunavamo po dvovhodnih tabelah. Taki 
primeri pa s.o pri nas zelo pogosti. 

Navodila OUG Celje d.oločajo , da se p.ri odkazilu v ·stoječem za do.}očitev višin 
upora.blja 4-metrska letva, kadar se ·Qibračuna,va lesna ma;sa po. dvovho·dnih ta:belah do 

ak. 50 m3 . 

. Ko smo na terenu zače]j 's tem delom in po dosedanji nava·di 's svintni·kom ugo-tavljali 

drevesne višine , sem uvidel, da tak način ni zadosti natančen in da je potrebno višine 
nata.nčnej e dolo·čati, ker so le-'te hkra.ti s pr sni mi premeri odl-očilne za lesnO' ma'so, za 

katem se zaračunava prispevek v gozdni sklClJd. 
Ugotovil ,sem namreč, das·o bile pri o.bičajnem načinu meritve drevesnih višin, zlasti 

kadar je šlo za visoka drevesa, s prenašanjem navadno ugotovljene premajhne višine. Z 
okularno cenitvijo sem do'gnal, da 'So- 'Sekcije proti vrhu drevesazaj.emale 'V'ČlilSlh celo· 8 in 
še več metrov namesto 4 m. Te n<llpake .50.' .o-bčutne, če je stoj-išče v isti višini 'lcJot dreves-no. 

J astilo\. zlasti pa 'še, če je uiž.je od njega .. Čim hli,že je bilo ~toj-i~če drevesu , tem -večje so 
bile napake. 

Z nadaljnjimi po:skusi sem ugotovil , da je točn-ost merjenja drevesnih višin o'dvisna od 
tega, ali ima merilec pri, cie-lu skrčen-o· a1i stegujeno TokO'. Slika 1. nam naz,o,rno prikazuje, 
da i.zmerimo pravilno višino le takrat, če premikamo roko· pri vi(Zi<Ta:nju po na,vpičnici (ar 
Če pr! merjenju roko približujemo {b) očesu , homo izmerili p·remajhno· višino', če premi-
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kamo l"o'ko izven na'V'pičt:J.ice I(a) jn jo. O'ddaljujemo 'od ,očesa (c), bomo izmerili preveliko 
višinO'. !Pri vi~zi.ranju moramo t·orej roko iz l'ikrčene drže postopno vedno bolj stegovati, da 
ostane 'svinčnik vedno v isti na'V'pičnici ·(a) . 

Stojišče ·si mmamo izbrati 'PO' možnosti tako, da je nekako v isti ravnini s sredino 
drevesne vi~ine, čeprav nekateri ugledni gozdarji temu ugovarjajQ. Talka -stojišče je naj­
primernejše ~e zlasti zato, :ker v tem primeru ,izmerimo dovolj natačile vi.šine s preprostim 
premiik.anjem vedno iztegnjene Toke ne glede na to ali držimo ~vinčnj.k navpično ali pa 
nepremi'čno,, t. j. vedno Fravokotno- na ~mer Take, kot to navadno nehote ravnamo pri vizi· 
ranju. Pri s-tojiščih, ki ležij.o- iznad ali izpod v;odo.ravne 'Plo·skve skozi sredimo- -drevesne 
višine nam viziranje s <svinčnikom, ki je pravo'koten na smer roke in torej ni navpičen, da 
zelo napačne vrednosti, v prvem primeru prevelike, v dru.gem premajhne. Vendar pa, je 
izbira .omenjenega -idealnega stojišča mogoča le na 'stnnem -terenu in je zanesljivo vizira:nje 
mogoče le v posameznih primerih, raz-en -tega pa nas nepreoStana hoja gor iu do,I po -pob.očju 
preveč utruja. Zato je .merjenje dreve-snih višin 's .st'ojišča, ki je s sredin'o dreves-ne višine 
v isti hori'zontalni ·ravnini, teŽ'ko .izvedljivo in za praJkso- ni, pripo;ro<ljivo. 

Kontr.olirali -smo, natančnost tovrS'tnih cenitev drevesnih višin in smo· zmeriivijo pose­
kanih dre.ves ali pa z višinomorom ugot'ov,ili • . da 5'0- logarji !pl"i tem .delali zelo občutne 
napake, ,ki so' v skrajni,h 'Primerih -znašale celo- nad 40%'. V ipretdni večiui je šlo za- pre­
niz-ko -oce-ni-tev :višin. T,o si la:hkO' d'a-zlagam-o tako" da so merilci vizirrali noa vse -sekcije s 
preveč -stegnjeno ;J'oko in z·ato ,svinčpika pri prenašanju z ene -se'kcije na drugo' niso· dvi­
govali po i,S'ti nav:pi,čnici. 

Spri.oo teh ugotovi,tev sem prišel do· zaključkal. da okularna cenitev -drevesnih višin 
z n'anašanjem 4-metrskih sekcij ne ustreza .. iKe,r ni ,billa na razpolago 'vj:šinomer:(w, sem se 

20 
(16) 
(20) 

16 

(16] 

(12) 
12 
[12] 

Slika 1. Plfav.Hno 'S,t·oji~če 'za cenitevdrev-esne vi'&ine ·z Yltz-Lranjem IS svinčnikom :pri 1.llpoJ'abi 
4-metrske letve. Svinčnik moramo Iprremi·kati po isti navp-ičnici -.(a1, a2 .. "a) , :da. ~zme:nimo 
pravilno vil~i-no (26 m). (:e ,pri .viziranju krčimo [-(jko .(bl, b2,.1 . . b), ·izmert:imo .premajhno 
višino (21 ro). Ce sprv-a skdeno ['oko, ,pri viziranju preve.č steguj emo, (Cl, c2 • d , c), bomo 

izmerili .preveliko vj-šino {28 ro) 
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začel ukvarjati 'z razmi'š-1janjem o' uvedbi ikakšnega drugeg,a prepro'stega, toda dovo,lj na­
tančnega načina ugcrtavljanja drevesnih višin. 

KončnO' sem se odločil za priporaven in natančnejši način, ki ga imenujem »primerjalno 
okularno nana:šanje«. P'(}'stopek je pri tem naslednji: Stojišče naj bo primerno, oddaljeno 
od drevesa, navadno za višinO' le-tega, {akO' da sta vidna pO'dnožj-e in vTh drevesa, Nato 
nanesemo okU'la"rno aJi pa z vi'Zira'1ljem s pomočiO' svinč·nika dolžinol prislonjene (n. pr . 4-~_ 
trske) letve nad njo. TO' točko si zapomnimO' tak·o, da viruzo na .njO' fiksiramo s svinčnikom, 
ali kakšnim drugim kO'niča·stim predmetom, ki ga držimo v stegnjeni troki . V večini pri.­
merDV pa si ta l~kratni ,p.odaljšek letve lahko zapomnimo, pO' ka:kš>ni značilno'sti na dre­
vesnem -dehlu (veja, štrcelj, 'fana., grba itd.). Nabo pa le z ·okularno ceni,tv·ijD oziroma 
primerJavo dol'oč,imo višje na deblu novo točkO' tako, da je ,le-ta o'u prve določene točke 
tolikO' višja, kolikor je le-ta daleč od podnDžja drevesa. V obravnavanem primeru -z 4-me­
trsk'D letvo je ta druga točka torej 16 m visoko· na deblu. Nate ocenim 0-, ali je od te bačke 
do vrha drevesa o's-talo še 8 m, ali pa fl X 8 m. Ostanek, 'ki po ponovni okulalrni določitvi 

8-merrske sekcije ' še -ostane d.o vrha drevesa, k'oočno o,cenimo .jn prištejemO'. (Sliika 2). 

Na podoben način s,j pogosto s pri<101IIl poma-gamo tudi tako, da najprej določimo .točko, 
ki je na ,deMu 5 m vi-soko in ji natO' o-kularno še dodamo 5 m. To dosežemo tud.i z drugimi 
pri-pravnimi kombinacijamj, n. pr. 4 + 6, aloj pa 4 + 4 + 2 = 10 m. Ko 'smo fiksi.ra,}i lO-me­
trsko točko, p<>.stopamo po-dohno kot -pri opi.sanem okulamem nanašanju 8-metrskih sekcij 
in k.o-.nčno ocenimo in dodamo . še 1)stane-k. 

e 

8 

16 

8 

16 

4.~~=====~1 
8 

Slika 2. Iz prakse vemo, da pd uporabi, 4-metrske -letve io z namašanjem njene doHine s 
pomočj.o y;iziranja (.S svinčnikom) navadno za-radi nepravilne drže Toke že pri drugi sekciji 
neho·te napravimo napako·, ki se nato še s-top:njuje. V iz'ogih temu upO'rabljamO' dru-gi na:čin, 
kjer s pomo;čjo viziranja le 1- do· 2-krat n~'I1esemo do.lžino- letve, nadaljnja cenitev dre­
vesne višine pa sloni -izključno le na 'Primerjalnem okularnem nanašanju prvotno, fiksirane 

. 8- ali 1 O-metr,skesekcij e 
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Važno je, da prvih '8 ali 10m do'br-o -okutarno odmerimo in da s-i to točk-o dohro 
zapomnimo,. ker od tega je v prV1i vrsti odvisna točno,st cenitve celo,tne višine. 

Večkrat -se bomo ,odl'očili, da prvo t.očko do-!o,čim-o v višini 12 m in bomo nato pri­
)1lerjali, ali je preostali del drevesa ena:k oco:njenemu ali je krajši aji da·ljši in za koliko . 
Neka·teri se bodo odlo-DiIi za okula.rno nanašanje preprnsto po 4 m od podnožja do vrha 
drevesa. 

Prav dobro <se obnese tudi taka ceni,tev višine, pri 'kateri najprej celotno- višino .dre­
vesa okularno razpo·lovimo in si to· ra.zpolovnico zapomnimo na -deblu na- že opi.sani na-čin. 

Nato ocenimo dolžino te po.]o'Vice ter jo pomno~imo z 2 in tako, ug-otovimo drevesno 
višino·. Ta način se prav dobI'o -obnese pri visokih dreves·j!h kot tudi p.ri meri kih začetnikih, 
ki jim meritev viš-in dela lpJ"eglavice . 

Za kontrolo je priporočljivo celotno višino okularno- raz;poloviti, nara -s:podnjo. po·lo­
vico ponovno raZlp:olovit-i ter dol{)6-ti vrednost četrtine višine 'z viziranjem in s pomo,čjo 

letve. Ugoto.vljeno VTednost nato- pomno.žimo- os 4 in taJeo- ,doženemo celotno drevesno višino. 

Včasih ,si poma:.gamo tudi tako , da najprej ugo,tovimo- višino do kakšne -izrazite točke, 
na drevesu, (ri. pr. do vej), nato' pa ·določimo viš-ino še za preostali del drevesa in ohe 
vredno-sti ·sd-tejemo. 

Takih in podobnih načino>v cenitve drevesnih višin je vdiko in lahk·o upou,bljamo 
sedaj enega ·sedaj druge.ga, pač tistega, ki se nam zdi .glede na teren, višino in obliko 
dreves najbolj .prildaden in zadosti natančen. 

Pri upo·rahi ohravna,vanega naQina ne smemo .izbi.rati s-t-oj'ioŠča preblizu drevesa. izkuš­
nje so pokazale, da iZ'ku-šeni merilci niso -delali na'Pak nad ± 1 m razen p.ri zelo visokih 
dreve-sih, po'vp-rečnlO 'Pa le 30~O cm. Izmerjene višine so bile dovo·lj naJančne za dolo>čitev 
lesne mase po dv{)vhodnih tablicah. Z okularno 'Primerjavo smo 'se iz·ognili velikim netoč­
nQ'stim, ki nastajajo pri vizir-anju in nanašanju sekcij s svinčnikom. 

Potrebno je 'Poudari,ti, ·da IlThOTa bi-ti 4-metrska letva na vrhu prav dobro vidn·a. (Pogo­
sto smo z,ato -njen zgornji konec '01beležilii z apnom ali pa z belo· krpo) . Kadar nismo imel·i 
pri Toki 4~metrske letve, smo si pomagali s -krajšo 2-2,5 ro d·oolgo p~lioo, s ·katero· smo 
z dvemi ali -pa z eno· -odmero .določili 4 ID visO:ko- točko. Z enkratno odmer-o· SID{)- to dosegli 
tako, da je meril:če'V pomočnik prijel pa1ico ,na za,znamovanem mes.tu ·in jo dvignil -ob dehlu 
ler je 5> koncem pa;lJice v 'stegnj eni ,roki od-oosegel ,višino natančno 4 m. 

Izkušnje so pokazale, da .pTi primerJalnem okularnem nanašanju tis-ti meri-lci, ki so 
ravnaLi preveč dlakocepno , ni,so' dos-egli najib.olij natančnih rezulta·to'V, -temveč -tisti, ki so 
bili pr,jmemo o,dločni in realno preudarni , kajtri manj-še nap-ake se pri večjem številu dreves 
izravnavaj'o, -medtem ko se ptri pretirano natančni cenitvi, opravljeni po načelu »raje mal-o«, 
napake na.vadno· nak>o<pičijo. 

Upo-raba -primerjalnega okularnega nana-bnja se je v naši praksi -ta'k-o, olbnes.la, da 
sedaj kaT .lahko ~pogrešamo natačne toda drage višinomer·e, z-a kateflimi smo prej ven-omer 
moledovali, ko smo z vi:ziranjem os wi'Čnikom ug-01:avlja,li zelo- netotne drevesne višine. 

Priporočani na-čin primerj·alnega okularnega nanašanja pa ne smemo. !Smatrati kot 
recept, ki je uporaben in najprimernejši v vseh primeri-h, na primer, kadar g·re za droh-no 
drevje, -ki navadn-o -zelo .go~to raste in je oprav-i-lo zara:di nepregledno'sti zdo- težavno·. V 
teh primer,ih mOTam o' ,seveda uporabiti· okulamo, cenitev. Kako pa 5e us>po-so.bimo z'a takšno 
cenitev, bi opisal v !posebnem članku, če ·bo- -to potrebno. Sicer 'pa menim, da bi bi·lo- dobro, 
če bi še kdo ,&rug o tem kaj napisal iz svojih izkušenj pri prizadevanju Za pos>peševanje 
umnega goz,dnega .gospodarjenja in za uVaJjanje no·vih naprednih sodobnih metod. 

B-ernard Čas 
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-DRUŠTVENE VESTI 

OBeNJ ZBOR DRUŠTVA INžENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDARSTVA IN LESNE 
INDUSTRIJE SLOVENIJE 

Dne 7. marca t. 1. .ie .bil v sta.vhi Inštituta za g,ozdno in ,les·no g{)spo-cia-rstvo Sl,(wenije 
v Ljubljani redni občni zbo·r nIT goz-da-rstva ·in lesne industrije Slovenije. Udeležilo· se -ga 
je 183 člano'v, delegatov 'društveni'h sekcij -in zastopnikov go-spodaTSkih člano;v, ki so na 
z;bo;ru 'odlQčaE v imenu 899 članov. Navzoč je bil tudi sekretar Sekretariata za kmetijstv{) 
in g-ozda:rstvo in član Izvršnega sveta Ljudske sklllPščine LRS Jože lng. o·lič. Ker Zveza 
gozdaI"skih društev v Beogradu <in tovari-ška društva iz Hrvatske, Srbije ter Bo·sne in Her­
cegovine niso mogla p{)'siati svojih delegatov, so občnemu zboru hrzojavno . .spo.ro-čila sVloje 
želje 'za uspešn'o, delo, Pris·Mni '500 .sprejeli dnevni red, ki ga je 'Predložil dotedanji društ­
veni odbor in pravo·časno- objavi.J' v ·strdko'Vnem tisku ter .razposlal vsem sekcij-am, dodali 
pa so še posebno -točko·, v kateri naj ,bi se o·bravnavalo· vprašanje častnega. člans tv CiI. Pokm 
ko je bilo izvoljeno predsedništvo in ,drugi delovni .o-rgani občnega zbora, so< !pQdali društ­
veni funkciona.rji svoja pO'I'očila. 

Poročili predsednika in tajnika 

o.ruštveuO' dejavnost v preteklem po'slo:vnem letu je 'Prikazal odbor v Is~o<jem pi-sme· 
nem poro,blu, ki je ·bilo že prej razposlano' vsem 'sekcijam. Zato se je p.recisedn:ik inž. Pavel 
Ol~p v sv;ojem por·očilu omejil le na .po,vzetek in p·oudarek najvažnejših društvenih nalog 
iz pretekle·ga leta in pri tem ozna·čil lent 'Po.glaviine : pripravo. blejskega: kongresa, obrav­
navo problemov lesne industrije, vprašanje ka·d,roy in osnovanje 'lo.garskega društva. Zlasti 
je Ihilo. uspešno povezoyanjedru~tva s poliotičrumi in gospoda'rskimi ·o·rgani'zacijami, vendar 
bi lahko< ·h-ilo še tesnejše . Eden g]~vnih ciljev -društvene .dejavnosti je bil, izohlikova·ti 
takšnega gozdarja in lesarja, ki bo, ,sposoben vsestransko del-ava·ti v socialistični izgradnji 
naše d-omo:vine . . Preobremenjenost stroko.vnja'koy z administracijo je ·še 'Vedno· problem, 
vendM 'pa ,bi os poglo:bljeno str o ko:v nostj o lahko. občutn·o· zmanj'šali to breme. Ker se pro­
izv·odnja. v go.zda'fstvu in lesni industriji še pomanjkljiv.o planira, je proizvodnost dela še 
vedno .nezado-stna. Lesno industriJo zavirajo v razvo-ju zlasti neurejeno·st surovinskega za­
ledja, trga: in p.lana, razen tega .pa so poojetja pr.i l.zvaj-anju plariov premalo· disciplinimna. 
Gozdarski po,d'odbor društva je ,bil aktivnejši od lesnega; lesnoindustrijski odseki sekcij 
niso d()lvolj pomagali ·toiV'fstnim podjetjem. ·P·o:trebna bi bila tes.nejša p-o;yezarva upravnega 
od-bau s sekcijami; do'segli hi j.o 's' 'P'o.gostejšimi obiski in holjšim 'o<bvc:ščanjem. 

D.ruštveni 'tajnik je dodatno k .svojemu objav1jenemu pOToči,)u poudaril, da je bila 
dejavnost sekcij zelo ·ohscžna in piDdna, zlasti 'Podatki o' izvedenih akcijah za izohraževanje 
članstva in uvajanje novih delO'Vuih metod v .p-T.aiZlvo.dnji pričaj-o·, ·da je bilo opravljeno 
pod ,okriljem društva pomembno. delo'. ·Prirejeno je bilo 13 strQlkovnih ekskurzij, večinoma 
v druge 'f'epubE:ke, ,o:d tam pa nas jeOlbiskalo 7 ekskurzij. Raznih .tečajev za stroko'vno 
spopolnjevanje članstva je bi-IQ' 13, za logarje 'pa 8. Za gozdne .delarvce je biLo. p·rirejeno 
22 tečajev. Na 13 ožjih po.svet-ovanjih in preda.vanjih je -društvo ob.ravnaval'O 'l'a:zna alktuaIna 
strokovna v.pra,šanja. Blej'ski kongres smo 'Pripravili smotrno· in temeljito in 'smo· bili zato 
od naše zveze deJ.ežni posebnega priznanJa. v' razvloju socialističnih odno·w·v na vasi .se 
nobena stroka .ni tako ,daljno:sežno- uveljavljala kot go.zduska, pri tem pa so· hili ti ukrepi 
od g·O'zdnih p-o'sestnikov dobro Is<prejeti. Ven-da·r pa teh svojih uspehov nismo znaJIi p.rimer.no 
prikazati in pridOlbi-ti za,dostne pomoči prizadetih o.rganO'V, !kakršne bi bili lahkO' deležni. 
Končno je t·ajnik predl-o.];il, naj ,ohčni zb()lT p.ripravi srvoj program za delo· v .prihodnjem 
letu, društvo naj mu na·to. doda še sklepe o,bčnih zho.rov sekcij, na plenumu pa naj se 
celotni -program po·razdeli -med se'kcije v ohravnavo in .nato· v izvršitev. Pri tem 'pa ne bi 
smeli. prezcr-eti z,lasti vprašanja šo&skega. centra v Postojni. 
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Društvena dejavnost 

Iz <omenjenega pismenega por-očila uJYravnega odbora povzemamo naslednje glavne 
naloge in poglavitna vpra'Šanja, s katerimi 'se je ,društvo ukvarjalo v pret~kli' ,poslovni d'o,bi 
skladno s 'sklepi in ·smernicami zadnjega občnega zbou: 

Društv·o si je prizadevalo dajati pobudo· .za, 'reševanje perečih vprašanj 's' področja go,zd­
nega in -lesnega gospodaT'stva, upoštevajoč, da. je DIT edina orga:nizacija, \ki združuje obe 
sffoki . ,Pod naslovom DIT je ,bi.l obravnavan .in izdan o;snutek perspekt.ivne.ga plana 
gozdar.stva. Odbo'r je razprav.ljal {udi '0 planu razvoja lesne industrije. Osnutek za'kona 
o gozdo'Vih je bil ponovno proučen in o,ddan v nadaljn}o .obravn·avo . Tudi na osnutek 
zaJk·ona o javnih ces-tah je društvo dalo s'v.oje pripombe. V teku preteklega leta oSe je sistem 
gospodarjenja ,v za-sebni,h .g·ozdavih preko gozdarskih poslovnih zvez .bistveno· utrdil, tako 
da go;zdarslke !poslovne z,veze predsta'Vlja~o ',o'rgani'zirano ·obliko go.sp'odaTjenja 'z g'o,zdovi, ki 
bo tudi v z3:Se>bnem :sektorju omogočila kompleksno, ukrepanje :in ustrezno, kon1ll'olo· nClJd 
pro<izvaj alci. 

V zvezi z vpra'šanjem ustanavaljanja kmetijsko-g00da'rskih posestev je društvo po'­
drobno ,p-rauči1o in ·o·~delalo ta pwblem j'n je pri poklicanih ,o,rg-anih razloiilo, sv·oje stališče, 
oprto na načela smotrnega .gosp-odarjenja, ki ne dopuščajn, da bi <se ena gospod~l.1'ska 

,panoga razvijala: v škodo, druge in na ·račun racionalnega uravnavanja našega gosp,o,dar-stva 
na splo;šno. P.okE<:an;i .o-rgani so pokazali veli·ko, razumevanje tega v.p·rašanja in s·o se 
strinjali IS ,stališčem, da 'nadaljnje .snova'nje kmetijs:ko-g-ozda'rsJcih po,se'stevne hi bilo 
upravičeno. 

Društvo je skrbno ,obravnavalo tudi. vprašanje neskbdnnsti 'Pri gra,dnji no'vih ka:pa­
citet v lesni :industriji, ker ,se pri tem ,surovinsko zaledje ne upošteva.. Zavzelo· je staliUe:, 
da je pri sedanji stopnji ·razvoja ,lesne industrije neogibno :potrebno no've investicije in 
večj erekonstrukcije ob.r,avnavati vedno le kompleksno·, V ta namen bo društvo, V tekooČem 

letu ·o,bralVna,valo rplan regionalnega 'ta.2.'v'oja lesne indus>trije Slovenije, pri čemer bodo 
sekcije. zlasti pa .pred njihove lesnoindustriJske podndbo.re pa se postavlja naloga, da 
hlade in žaga·ni .les je ,bila ,posvečena potrebna 'skr<b, vendar zaradi drugih činiteljev v 
se-stavu po,Li{i-ke us·ta.litve cen ni moglo priti do končne -rešitve. 

tPovečanje -prodUJktivnosti je tud'i v gozd'a:rstvu in lesni industTiji pereča naloga, zato 
se namerava društvo· udeležiti tovrstnega zveznega po>svetovanja s svojim koreferatom, !pred 
sekcije, z,la-sti pa. pred njihnve ~e'sn01ndu.s.trijs,ke rp-odo<lbnre pa <se po.stavlj·a, nalo'ga , da 
temu prohlemu nenehno, iščejo 1'azno'V'rstnih u'Streznih rešitev, hkrati pa skrbijo, za pospe­
ševanje ralN,eja ,tudi ,z boljšo ·organizacijo dela in specia}izacijo- p'ro~:zvodnje. 

Sp'orazumne z društvom sta zb-orni'ca in Uprava za ~ gozda~s-tvn LRS izdelali smernice 
za sest,avljanje investicijsk,ih pro,gumo,v za gr3!dnj.o g·ozdnih cest. 

Pri opravljanju vseh teh nalog je imelo društvo 'Oepo;s-redne stike· oz zboifnico·, .zdru­
ženjem, Zav,odom. za plan LRS in Uprav,o za gozdarstvo LRS. Društvo je s'ode1ovalo v 
sekretariatu in raznih komisijah .zIT LRS in v ·sekretariatu Zveze DIT GLI FLRJ, prav 
taiko so se društveni, delegati Ire-dno' udeleževali plenum-av DIT in zveze, 

DfU'štvo je pIoučevalo in zavzelo, svoje stališče tudi gle~e Ypra'šanja osnovanja 
fakultete za lesno industrijo· v S1o,veniji, šole za o·bratne inženirje v lesni industriji. 
ukvarjalo 'se je :z vprašanjem sTednj~ih in nižjih :strokovnih šol 'v p.o.stojni, ,Škofji L-oki, 
Gorici .in Lovrencu na ,Pohnrju. 

Ker je bilo društvo· v .teku prvega polletja mo'čno angažirano' s pripravami za 
III. kongres, pro'gram predvi,denih p'o,svetovanj ni mogel :biti v celo,ti ·ostvarj en. Na plenumu 
v ,Murski Soh-o·ti je bil ·obrav.navan društveni delovni pr·og-ram in družbeni plan go,zdnega 
in lesnega gospodarstva Slovenije ter ,olf,ganizacijska prohlematika društva. 

V Ljubljani :se je .vršilo .dne 19.2. t. 1. po·svetovanje ·0 bukovini, ki je bilo. z lzorpmml 
referati ,sicer prav 'do:bI'o pripnvljeno, vendar hi moral hiti za bo predviden vsaj ves dan. 
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kajti zaradi -omejenega časa ·slcer živahna diskusija ni mo'gla priti dovolj do izraza in 
posvetovanje ni dalo twkšnih uspehov kot bi jih moglo, 

V okviru društva je bila ,proslavlj'ena lO-letnica ,obstoja lesnega odde'lka TSS v Ljub­
lj ani, po,vezana s stnokolVnim predavanjem. Društvo je sodelovalo s fakulteto pri ,izro'či,tvi 
žare s p.rstjo z Resslevega groba predstavniku čeških go,zdarjev. Društveni delegati s'o se 
tudi uddežili po'greba, ,častnega člana zveze, prof. Ug.reno,vica. 

Hkrati s kongresom na Bledu je bi,} v Ljubljani medna'r·odni lesni -sejem, kjer je bila 
ob sodelovanju društva prirejena .tudi gozdaTska razstava. 

Z ustanovitvijo 'samo'stojnega logarskega d'ruštva je bila. rešena nalo'ga, ki jo je 
po'shvil lanski ,občni ,zbor, čeprav mišljenja tedaj ni,so bila eno'tna, DIT je tudi finančno 
podprlo novo ustano,vljeno logarsko društvo. 

AkciJa izdajanja članskih izkaznic je v teku in -bo v kratkem zaključena. Na ohčnih 
zhorih ,se'kcij so bili 'Ponekod že ustanovljeni lesni, pod-odbori. 

Stevilo i,n sestav članstva sta se z ustanovitviJo samo&tojnerga J.ogaTSkega društva 
v pr.eteklem ,letu bi;stveno .spremenila. Od lanskoletnih 707 .1"ednilh in 880 izrednih članov 
je po po,da·tkih s 1. marcem t. 1. število člamst:va po' sekcijah nadednje: 

Gozdarstvo Lesna industrija 
Sekcija Skupaj 

inženirjev 
I 

tehnikov inženirjev I tehnikov' 

Celj-ska 22 44 - 12 78 
Go:riška 12 41 - 14 67 

Kamniška 2 8- 4 43 57 
Kočevska 6 3-1 1 6 47 
K'I'anj-ska 19 31 1 12 63 
Kraška. 4 14 - 1 19 
Ljubljanska 52 38 6 5 101 
Maribo,rska 31 62 3 19 115 

No'vome~ka 16 32 2 11 61 

Pomurska 3 17 - - 20 
POlStojnska 6 32 - 10 48 
Slovenj egraška 8 38 - 8 54 
T.rig 1 a'vska 18 29 1 13 61 

Zasavska 6 14 - 4 224 

Skupaj 
I 

205 
I 

434 
I 

18 
I 

158 
I 

815 

Od 140 mogoč,ih gospodarskih članov je ,bilo dMlej vključenih 100 in je 'njihov)o 
članstvo urejeno z ustreznimi prij'aVllicami. . 

Upravni odbor drU'Štva je imel v preteklem Iposlo·vnem letu 18 'sej in eno' sej{) lesno­
industrijskega pod'o,dbora. Povprečna· udeležba na sej ah je bila. 71 %, glede na zaposlenost 
in oddaljenO'st odbO'rniko'V torej dobra. 

1.z poročil drruštvenega blagajnika inž. Tugo-mirj a Cajnka smo' povzeli, da 50 lansko­
letni prejemki. društva znašali 3,415.443 din, izda{'ki pa 3,052.475 din. Druš·tvo, je sode­
lovalo pri slwških za blejski kongres :z 202.568 din. Podrobnejši prikaz dohodkov in izdatkov 
je bil podan v ·omenjenem tiskanem pOT;o~ilu kakor tudi predlog p'foračuna za tekoče 
leto, ki . pTedvideva 1,900,000 din dohodkov in prav to,Eko- izdatkov. Blagajnik jev 
imenu dotedanjega odbo-ra predlo·žil za. leto 1959 naslednj-o ra:zdelitev prispevko,v sekcij 
matičnemu d'rllštvu, izv:iraJočih iz gOiSpodarske članarine v teko'čem letu: 
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I Število doslej Število Število I Število PI·edlag.anl 
SekCija vključenih gospodarskih 

članov 

I 
nevključenih prlspevek 

I 
gospodarskih članov po 10.000 din gospodarskili maticnemu 

članov po 30.000 din članov društvu 
Cv 1000 din) 

Lj ubIj a.nska 13 7 6 8 I 196 

'f,ri.glavska 3 3 - 3 68 
Kranj-ska 7 5 2 1 87 
CeljlSka 20 7 13 1 164 

MaTib()rska 8 4 4 5 119 

Slo·venjegraška 13 3 10 1 96 
Kamniška 3 3 - 1 50 
Kočev.sk,a 6 3 3 -

I 
55. 

Po:sto'jns..ka 1 1 - 4 50 

Go,riška 5 .5 - 2 $'7 

Kra~ka - - - 2 iB 
N o·vomeš'ka 2 2 - 2 46 
Za,savs·ka 3 2 1 3 59 
Pomurska 8 2 6 -;- 5.5 

Skup-aj 
I 

92 
! 

47 
I 

45 
I 

33 
I 

1150 I 

Poročila urednikov 

Urednika inž O. Jug in inž. M. Brina;r sta nato po:rc>čala ° d.ruštvenih revijah »Les« 
in »Gozdarski vestnik«. 

Revija ))Les« je z letom 1958 zakl.jučila .svoj deseti .letnik. Tiska 'Se v 1100- izvodih. 

Svoje ohveznosti je po·ravnalo le 64% naročnikov. Dopisništvo. je š·ibka stran ,revije in je 

glavni >razlog, da revija ni redno· izhaj ala. Razen tega je problem tudi v povečanju števila 

naro>čni!ko'v ·in v p ·ridobitvi fd'l1ančn.ihsredstev za izhajanje. IOdbo'r je doosegel, da lie bos'ta 
v .bo·doče revija ·» Les« in glasilo ))Lesna industrija« ·z,družila·. ,Združena revija bo preohli­

kovala sv<ojo vsebino, tako da booo> načelni č,lanki ohranili 's'Voj'o doseda~jo .raven, ra;zen 
tega pa se bo· gla'silo s sv:ojo vsebino pr.ibližalo do'sedanjim bralcem ·)}Lesne indu.strije«. 

Tako se predvideva, da bo število na·ročnikov naraslo. na 1300. Finančno' ,poslovanje revije 
v Ipreteklem letu izkazuje 1,298.164 din dohodkov in 2,015 .655 din i.z·datkov. Za teko<:e leto 
je .bil predložen pr-o.račun, po· katerem bi do·hold,k,i znašali 2,430.000 din in ,toliko, .tudi 

izdatki. 

Go,z·da>rski vestnik je izhaj a.l pravočasno in je pri tem celo prese'gel svoj 'l1o'rmal.ni 
obseg. $tevilo so.trudnikov se je v pr.imerjavi z ,letom 1957 povečalo, za 11 %, o.d teh jih 

39% odpa>de na cen~ralne ustano,ve, 41 % na operMivo, izven -gozdarskih kTo-go'v pa 20%. 
P·osamez,ne 'Panoge str,oke so- bile v člankih ustrezno· zastopane, vendar ,pa društveni dej a!V­

nosti ni mo'glo ,biti po'svečeno, d,ovo'lj tiskovnegal PTosto,ra, ker tovrs·tno -dopisništvo ni 
zadovo,ljivo> funkcioniulo. 

Blejskemu kongresu je bila !posvečena posebna dv-oštevilka glasila, v kate-rl je bila 
zb:rana temu .dogodku ustrezaj ·oča vsebina, hkrati pa ·so bile tja uV!l'Ščene tudi reprodukcije 

posnetkov številnih znani·h goz·darjev-fotoamaterjev; ,tm, so bile ponazo.rjene znači.lno'sti 

slovenskih .g.o<l,dov. Nato' s'o ,bi.Ji iz·delani .po.sebn-i odtisi teh reporo·d.ukcij j,n., i'zpop.oJnjeni s 

p.r·imerno opremo in tujejezično ra z lag,o', izdani kot ilustracija »Slovenski go·zd«. Sedaj 
je na razpohgO' po ceni 100 din v u'P'rav,i Gozd3!l'1s.kega vestnika . 

Lanskolehni fin an·č ni plan je hil o,stva'fjen ·z 2,606,485 din dohodkov in 2,106.944 din 
izda.tkov. Naša p·odjetja in ustanove so se v preteklem pO'slovnem letu v glavnem častno 

145 

.1 



oddo1žile stro.ko.V'lletnu tisku 1n jim @fe ·zruto vse !pTiznrunje. Naro.čnina pa je bila lTeali:zirana 
·le ~' 85 %, !Zato .bo. moraIlo .društViol prek,ry ,sekcij ry ho.doče učirrko,viteje .ohr<lJčull1ati z vsemi 
zani,krnim:i naro·čniki. Po predlogu do.sedanjega dTuštvenega in uredniškega odbon naj 
bi se pro!Tačun za .tek,oče leto zasru'Val na 2,660.000 din .ci-oho.dk,o,v in 'Pra:v to lik Ol iz·d<l!tkov. 
Ured-niški odbor nadalj'e predlaga, naj ,se naroČ1iina za Gozdarski vestni,k v bod,oče izenači 

L naJročnino za ,revijo, »Les«, ,t. j. da bo ,znašala ,letno 500 din. Občni z,bo.r naj sprejme 
ustrezne 'sklepe, s katerimi bi 'Se >sekcije z ave·z ale, da bodo, pnispeval~ primerni material 
s pomočjo katerega hi mogel Gozdarski 'Vestnik dati usbr·ezni !poudarek pro'slavi 40-letnice 
ZKJ. ' 

Dejavnost sekcij 

Podajamo 'batek prikaz uveljav,ljanja društvenih sekcij, na kratko povzet iz omenje­
nega pismenega por·očila: 

Celjska .sekcija j·e priredila vrsto uspelih akcij: Strok'ovne ekskurzije v trno· gom se 
je udeležilo 38 članov. Na ,svojem območju je ·sprejela ekskurzije Sumarskega dTuštva 
iz Siska in tovarišev ,iz Srbije. Za v.zgojo članstva so .organi zirtlJl i uspešni pOSltdiplomski 
študij v okviru pripu", za str·ok-ovne izpite. ·Razen tega SlO pri.rediti tudi tečaj in na 
5 tedenskih tečajih obravnavaoli ugotovitv.e prof. dr. Leib.undgut.a 15 prikazom ip'ozHivne 
selekcije. Strokovne -tečaje, ki so jih 'Prired~li za spopolnjevanje delavcev, je obisko'valo· 
200 udeležencev. Za ,ohravnavo druž,benega plana je .sekcija ,sklicala posvetorvanja, ki se 
jih je udeležilo 52 'strolkovnjak,ov in predstavniki ohlasti. Na posebnem razši-rjenem sestanku 
so končno obravmwali .tudi vp'rašanje pozitivne selekcije in družbenega plana. 

Gori'ška sekcija je sklicala dve posvet'QJvanji po· v:prabnjih goz,dnega in lesnega 
gospodarstva·, gOZldnim ·delavcem pa je priredila tečaj za -spopolnjevanje. Na .3 dvo,dnevnih 
tečaj:ih za logarje ,so olbravnavali pravilno odkazovanjedTovjal. V Novi Go'rici so' priredi.li 
4-dnevni tečaj za priiPravo inženirjev in tehnikov 'sv·oje. in kra;ške sekcije za strok,ovne 
izpite. Sekdja je intenzivno sQ:del.o'Va,la pri sestavi perspektivnega plana go.zdClJY'stva ter pri 
obravnavi vpra:šanja ·sur:ovinskih obmo,č·ij lesne .industrije. 

V Kamniški sekciji je ,bila najdelavnejša skupina v 'tova'I'ni »Stol« v Duplici, ki 
povezuje 88 člrunov. Skupino, vodi la's.tni odb-nr, .ki je zelo pogosto .prirejaJI 5estanke. Na 
predavanjih ·s,o obra:vnaNa1-i razna v.praša.nja, nepo·sredno· Z'vezana ,s pr,O'izvodnim [}rocesom. 
Za .dosego kva'wfikacije ·delavcev je sekcija priredila 178 ur .predavanj. Člani s,o se udele'žili 
raznih razsta·v in ekskurzij. SkTarka, lo je ena .sekcij, ki je pokaza·la, :kako živahno in 
vsestrauuko se lahko -razvije deja,vnost lesnoindus.trij's-ke skupine. Gozd<lJrska skupina pa je 
poleg drugega priredila dVlodnevni seminar iz gojenj-a gowov. 

Kocev<skClJ 'sekcija j.e delova:la pO' -terenskih skupinah, z ustano'vi,tvij,o lo..ga:rskega društva 
pa ,se je .dejavn:ost o'sredoto:čila v sami !lekciji. Za stmko.vno ~p'o'polnjevanje delavcev so 
pr1!redj,li .3 -tečaje, neg'o OTodja opa' s.o ·obra.vnavaH na dveh enotedenskih :tečajih. Go~enju 
g.o.zdo·v so posvetili 5 dvodnevnih tečajev .. Ptfipravili 50' tudi tečruj za -krojenje buko,vine, 
ki ga je priredih z:b orni ca.. Članstvo lesnoind-ustrijs'ke stroke je USp'o,s o·b do- na .3-me~ečnem 
teča.j.u delavce -iz lesne ·industrije za višjo· .kvalifikacijo .. Priredili so dohro obiskano' in 
uspelo ekskurzijo< IV g02dove GG Ma'!iho!I' in Slovenj: Gradec. 

K-raška sek<:ija šteje iZa s~j poglavitni us·peh, da je plI"ebrodila o'rga,nizacijske težave 
in se je pričela uveljavljati ·s tem, da daje strokovno· pomoč ,or.grunom družbenega uprav­
ljanja in o,r'ganom 'obIa'sti. Tu;di pri sestavi per.spektiWlega planaJ g'02da'f.Stva so atkt,ivno 
sodelovati>. Zar vz'gojo kad'ro'V 'sta bili prirejeni 2 stroko;yni predavanji. Skrbeli so' tudi za 
-spopolnitev strOlkov.neknj-ižnice. 

IKramjska sekciJa je so,delovClJla pl'i i.zdelavi .perspektivnega ,plana. izgrClJdnje cestnega 
omrežja in p:omagala pri prip1'avaJh za blejski kongres. Priredi.1-i S'Oo ~troko;yno, ekskuTzij'o' v 
emo g'()ro in v Litostroj·, g.ozdne .delavce pa 'so .na več .te<:aj'ih usposabljaJli za višjo 
kvalifi.kacij o. OSIl!ovah so; si ,lopo- 6troko.yno. knj-ižnico. 
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Ljubljanska sekcija je priredila 2 p-redaY'anji, na katerih sO' tovariši poro,čali o 
svoj jih ·V--&ih in I5otrok,olYni pTOMemartiki i.z 1ucnemstv,aJ, BlosJcUJ."zi1ja v 'PO'hoTske gozdove je 
izredno dohI"o uspela·. Organizirali 's'o tudi tečaj za: prilpraovo- ka'ndidatov na s-tro,ko!Vne izpite; 
razen člam.'<w 501 :se ga udeležili <tudi to:vaTi:ši iz \Sosednjih sekcij . D-ruštveno .delo se ni 
Jnoglo dovolj razgibati zlasti za,radi po-manjkanja ustreznih prrolSto:nw. 

Ma-riborska -sekcija je priredila dva plenarna sestanka, združena, s st,roko-vnimi preda­
vanji. Na prvem 50' ,oJbravnavali v.pra'Šanje go'spo-da-rskih o:bmO'čij 'v zvez1 z ,}rokacijo- lemo­
ind~strijskih oihrato.v, na drugem pa ustanovitev šole za go-vdne delavce v Lovrencu na 
poho'rju'. Sekcija je Taz,ddila delo :po več ,stroko,vnih tkomilSijah. Najakii:vnej .ša j'e bila 
komisija 2a sbrotkolvno spoporlnjevanje. P.riredili ·so 2 zelo dobro ohi·skana tečaja: za odka,zo­
yanje drevja, .tečaj za: pripravol l00:garjev n·a stro-~~vne izpite in 5 tečajev za sp0[>Ollnjevanje 
gozdnih delaJVcev, ta'ko' da je v zadnjih 2 letih na:d 600 dela,vcev s' pom-očj-o strok,ovnega 
sp-op-ollnjevanja doseglo kVaJljfi-ka~i,jo'. Tudi za ,lesne manipulante na skla-dilščih '50' s pomočj 'o 

Zelezn,iškega tranrspo::rtnega podjetja jz Ljubljane .priredili ustrezne tečaj~. Tečaja za 
prj,p;rav,o inžeJl'i:~jev in tehnikoIV za stroko-vne izpite so· se udelež:ili razen članov -tud~ tovariši 
il s·o;sednjih sekcij. Na pri,ložnostnih predaJVa,njih s·o :o'bravnaJvali vprašanj e pomlajevamja 
macesna na po'žganicah ,uPQlr<lJbo .mehanizacije pri .iz;gradnji g,~dnih cest, vlo·g,o' ped<>logije 
'v ZSSR in .v:zdrževanje gozdnega orodja. 

Nr.v·oroeška sekcija šteje med 'SIVoje .najpomembnejše uspehe i.zvedbo tečaja za kro­
jenje lesa. Pri vzgoji 1cadrov -8'0' nau'a:ljeva1i s svojim tradicbonalnim odelom. Udele'ženccm 
ekskurzije ljublja11~ke go'zdarske fakultete so ' omo'golč,i'h čim bolj sp,olznaJti pTohlematiko 
dolenjskih gOlZdov, UstaJIlo>viE soo lesno,industrijsk!o .po.cisekci;j:o. Omogočili '50' tudi po'Stavitev 
spomenika umrlemu tovarišu Ca.rmanu. 

Pomurska :sekcija j.e pO' :številu člans~va: ·skloraj najmanjša, vendM pa je to ni 'Oviralo, 
da ne bi \favno ona yzpostavil'a prav živahnih' s-tilk,ov z uprawn~,o,J.j{ičnimi o:r;gami svojega 
obmooČja. ZatO' je tudi uspdno· uveljavila Sy;oj predllO'g zal organizacijo, go.zdaTske s.1už.be 
ok'rada. Priredil1 'SO' 'tečaj za pripravo, l,o,ga:rjev na i~·ite. Razen tega ·SO' organiz'i:raJi. tečaj 
za odkaz'Ovanje drevja in 4-dnevni tečaj za kr.ojenje lesa, ki ,5'0. se ga udeležili tudi to·valriši 
jz drugih sekcij .. Na· 2-dnevnem semiuaJrjus() seznani,u članstvo s: sodQhnimi gojitvenimi 
metodami, Na uspelem pTedavanju SQl 'obuv-navali vprašanje upo'rabe fo,togrametrije v 
g~zdaTstv:u, Za lesne manipulante so priredili tečaj o jugo,slo.vaJn·skem standaT1du, Sekcija 
je tudi pomag,ala pri p.I'ipravah in izved,bidru~tvenega plenuma v Murski SOhOit-i. Na 
svojem območju 's'o ~rej.eli ekskurziji SrednJe g,oz.darske šo-le ;iz Ljubljane in IPostojnske 
sekcije. 

P.osbojnska sekcija je posvetila poglavitno skrlb vzgoji ka,dfO'v, Pr,injaila je .tečaje 

za uSlpoo'aJbljanje goz,dnih ·delavcev za kvalifikacijske ~p'ite. lz.vedla je siroko,vno ekskuTLZij'O 
na Poholrj.e, v leSJl:OoindUostrijske obrate v Mariho'ru in oko,li,ci ter nato v P lomurje. DOiSllej 
še ni uspe-la najti zadootnih sti'ko'V z lesno, industrij-o, sv;()jega ,območja .. 

SlovenjClgraška seokcij-a je .posvetila največ svojega, pri'zadevanja :strok'o,vni vzgo,ji 
svojega člamtva, -ta'k,o pri. opripra.'Vah za stro-k'ovne izpite inženirjev in .tehnik!ov kot tudi 
pri izobraževanju gOlid.nih .dela'vcev. Aktivno' '510. s odel o-vaJi pri ustanovitvi Goz·da'fs;ke 
pos.J10fVne oZ'Veze v Dr,avo;gradu. S stroko,vnol ekskurzijo· so Otbiskali GOTski Kotar in fakul­
tetno ;POSClStv.O' v Za1esini ter LlJP Delnice:. Na 'Sv-ojemobm-očju SQl sprejel~ ekskurziste 
i-z Ko:čevja in to,var.i:še 1.Z LR Srbije . . 

Triglavska :sekcija ise je, IT azwn lj i iV-O , p.red vsem po.svetila pri'pravam za blej'ski 
kongres. Svoj o- n alo'g o' 'So izredno- temeljito in 'SmO!tmo lotpJ"a.vili in SOl bili zato deležni 
po.sebnega p-riznanja društva in zveze iz Beograda. Prir,odiii so strokovno. ekskurzijQ v 
LR Ma!kedonij:o ,in 'Več tečajev iz g<>-jenj'a' gozdo'v, noge regonančneg~ lesa, in brušenja 
oro,dja. P,osebnQ- 'S.'].,"Tb 'so- p:Q-syetili vprašanj·u lesne indusbrije. Za po&peševanje dejavnols<ti v 
lesnoindustrijskih -o:brati·hso olSD-oiVali tamkaj po'sebne piodsekcije. 
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Zasavska sekcija je priredila str,okoIVno ·ekskurzijo. na triglaV'sko- in krašk{) območjc;, 

ki je bila .dobr-o' obi·skana in Je .zelo uspela,. Za: po~ivitevdruža.bnih ·stikov so- pl1iredili 
v Vidmu l.ep tovariški večer. 

Razprava o poročilih 

TO'Variš ing. D. CerJak je kM pred,sedn-ik nadzo-megaod-borra nalo poroča:l, da je hilo 
finančno <posl-o·vanje društva in oheh glasil v redu in da je bila društvena dejavnost vse­
stranska in mo,čno ~azgibana . PohvaJli-l je oba urednika za vestno blagajniško posl,o'Vanjc,­
zlasti pa blagajnika, ki ima 'še p'o'5-ebno zasluga v tem, da je uspel decentralizirati z-biranje 
in plačevanje članairine gOSlpO-da:rs-ki-h članov. PTed Lo-ži 1 je do-sedanjemu Odb.OTU Tazrešnico 
s priznanjem, zla's-ci pa še dosedanjemu p_redsedniku za njeg-ovo- uspešno delo_ 

V zvezi s predl,ogom dotedanjega upravnega 'Odbo'fa, da se tovarišu ing. A. Sivicu 
podeli -č-aS1tno članstvo· za njego'v.o izredno plodn{) življenjsko delo v gozdarski -stroki, je 
bil nato preči·tan njeglO'V življ.enjepi-s z na'Vedbo ,glavnih uspeh-ov in zaslug, nakar so 
prisotni z aplavzom eno'glasno sprejeli- s-klep, .da se to'variš ing. An1:on Šivic, gOcZ-dar-ski 
inšpek,tolI" v p. ·izvoli za ča-st,nega člana društva. 

Nato 'so· prisotni ohravnavali razna vprašanja. PredI<>žen-o je hilo, naj se s ppsvet-o­
va-njem o bu-k,orvini nadaljuje. Diskusija je bih p-osvečena še: pri'pr<llvni-šk,i praksi, spiciali­
zaeiji, les-nemu -oddel-ku fakul-te-te, ,pomanjkanju visoko kvalificiranih kadrov v -lesni 
industriji, proslavi 40-letnice ZKJ, evidenci p:ro.i'zv-o-cinj-e, b~gien~]Qo tehnični za~či-ti, proiz­
vodno'sti -dela-, izbiri us'trezni-h drevesnih vrst, Goz.darsko _ l-esnemu muzeju v Bistri. 
or.ganiza'ciji -sKupnih lesnih 's'kla,dišč, izobraževanju logClJrje'V v ,,k,rojenju le-sa, družbenem 
upravljanju 'v _ kmetijS'kn-h ·zad-rugah, uva.janju mehanizacije pri gradnji gozdnih cest, uspu­
sa·bljanju delavcev i'n mojstro'V v -lesni, indust-iji, ra'zšilI'itvi šole v Sko-fji Lo,ki, pravi1-
nej-ši izbi'ri razi.sko·valnih nalo.g na fakulteti -in inštitutu, š.tudijskemu programu na fakulteti, . ' 
organizaciji gozdalrstva, an-a-li,zi stanja v gozdarstvu in lesni industriji, odno·som v službi, 
ko·operacijri manjših .p-o·djetij, .smotrnemu ra:zporedu -go,zdarskih kadrov, lorv,stvu in škodi 
po di·vjadi, p-opula-rizaoiji -dela na ha:su, izdajanju priročnikov in publikacij, dodeljevanju 
gozdov -kmetijskim !p'o'sestvom, -šoli za gozdne delatvce v LOlvre-ncu, šoli za ob-ratne inže­
nir je, žič-niča'rs'kemu teČ3.Jjl1,l na B-Iedu itd. 

Sklepi 

,stališča, i-zvinjoča iz 'V'Sest·ranske ,raz.prave, je -komi-sija, ki so jo je občni zb-or za to 
do,ločil, ;iz-o,blikovala tako,le: 

L Dosedanjemu upravnemu odboru društva se da razrešnica s posebnim pr:iznanjem 
predsedniku. 

2. DTuštvJo S1t ho vključil-o- v pros-laiVo 40-1etnice ZKJ ter v ta namen priredi jubilejni 
delovni plenum ali kak.o dru-gaoČe s,oldeIuj e ter 'Po možnosti. zbere primerno' gradivo o 
akt-ivno'st-i gozdarstva v politični borbi pred. in med vojno ali o žrtvah p-o,li·tične borbe 
s področja gOizdnega in -lesnega gospo-da.rstva . 

3. To'v. ing. A.nt-on Šivic, upokojeni go-zdarski inšpektor, je bil na :podlagi svojih 
zaslug za g o-z-d a-rs I:v o', ki ISO bile .podane v p-o-se.bnem poročilu, izhran za ča!S-tnega člana 

DIT GLI LRS. UpraV'Ui o-d-bor -ga o tem primerno o;bvesti -in p-očasti. 

4. Matični- upravni -od-bm in sekcije društva naj oh priliki sestave delovnega pro­
grama za na>slednj-o po'slavno -doho primerno upoštevajo in ohdelaj·o .sklepe lanskega 
III. Ko-ngresa IT go-zdaJ"9tva in lesne industrije Jugo-slavije na Bledu. 

5. Mati-čni oodbo'r naj po,ži·vi stike s svoj.imi sekcijami zlasti z delovnimi plenumi 
in posvet.ovanj-i. 

6. Sekcije naj prenašajo na svoje č-1anstv-o. pomembnejše -dogodke -in sklepe iz stroke 
ter t~di na -ta način pri-spervaj-o k -strokovnemu dvi'gu svojega, zlaISti mlajšega -kadra-o 
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7. Sekcije naj lizko'fistij.{) vsako pT.ilo.žnost, da s soddovanjem v družbenih organi­

zacijah in s sekcijami <lrugih -str·ok zbsti DIT kmetijS<tva uveljavljaJo načela n.aprednega 

gozdnega in lesnega gospoda-rjenja, dru b·o na ta na·čin ·strokovno delo- prišIo. b·olj do veljave. 

8. Matični o·dbor naj p·pouči, kako hi hilo smotrno zastaviti akcij-o·, da bi dalij pohudo 

in razvib prizadevanje :za· sistematično -povečanje proizv-odno:S'ti v gozda:rstvu in lesni 

industriji . 
9. Matični odbor naj pono~no prouči in da pobudo za izlYo-ljšanje pripraovniške prakse 

inženirjev in ,tehnikov in usmerjanje kadrovske politike. Nato razpravi·ti to v;praša~je na 

plenumu . 
10. Nadaljevati 5 pTizadevanji, da ·b~ se ,pos-pešil dotok visokokvalific·jra.ni.h ka·dr-oy v 

lesno indusbrijo. 

Il. Društv{) naj da pobudo ali vpliva, da se okrepi lesnoinduSltrijs:ki šolski center v 

Skofji Loki. P.odvzame naj- akcij'o', da ·se Lr.P pustijo ali do-delij.o iz fonda za kadTe p·ri­

merna sredstva· za vzgoj,o delavcev. VpHvati, da se mojstrska šoh na STŠ či.mbo.Jj p.riI.a.go-di 

potrebam lesne industrije. Prav taJw' vplivat'i, ·dase izbo'ljša sels>tava okrajnih izpitnih 
komi;sij 'za leoSnoinduS1trij'ske delavc·e in ·da 'se čimboJj .poenoti ~aven :teh i;zpitoy za vso 

SIoven.i j'<>'. 
12. DruštVlo naj so.deluje pri 'izdelavi ustreznega proIgrama- za go·zdar·ski šolski center 

y p.os-tojni , da hi se ·čimlbolj zadO'·s-tilo potrebam 'opera't,ive in namenu .šole. 

13. Matični odb.olr Daj da po:budo za prirediltev tečaja ,o- HTZ v lesni ·industriji, ker 

je tD v zv·ezi s pro·dukti,vno·stjo. 

14. Matični o-dh-or naj zavzame stališče ~in da primerno pr.ipoTočilo glede prehoda 

logarjev h KZ glede na vprašanje, če so za to že. zreli pogQJi. 

15. P.roučiti in stavi{·i pred:loog, kateri po·stdiplomski študij in s ko+ikim traJjanjem naj 

se prvens·tV'eno priredi za potrebe opera:tive. 

16. Po:dpretJi akcij .o za tečaje za krojenje lesa in p6praV'otozadevnih navodil. Vp-liv·ati 

na goz-dna go.spodarstva, kjer so Ustavci zastopani v večji meri, da opravljajo krojenje 

lesa s spe ci a.li-z iranimi kr'ojiki . DčlIti pobud-o za izdelaN,o stand<brda hJ.o-diče'V za luščeno 

embalaž{) . 

17. Nadaljevati s po.svetovanjem '0 bukoV'ini, da bi se ·0 pwblemih dosegla prnmerna , 

čimbolj .p'Oenotena stališča ali da bi 'se razčis.tila na:sprotuJo~a si mnenja. 

18. P.onoviti akcijo za lmollcentradjo lesnoindustri.j,skih 'obra<tov o·z·iroma proiti drob­

ljenju 1. i. podjetij ter za -l\.o'operacij·o, zlasti glede naba'Ve lesnih suro·v~·n. Na<laJjeva-ti z 

akcij-o za, .odstranitev dispropOTcev v cenah les·a. 

19. Sekcije naj v 'povezavi z matičnim ·odbo·from vsaj enkrat le'tno- analiziraj-o· stanje jn 

pl10bleme v stroki svojega olbmo,čja ter skušajo najti primerne ukre.pe ali prcxHo'ge za 

izho·lj.šanje. 

20. S.o'delovati z Zvezo IT g02darstNa in les-n-e indust'rije J-ug.osla-vije z namenom, da 
se izda zvezn.i zakon o gozdovih. V ta namen <p-riSrpevati k :razčiUenjt1 vpra~anja () oh-liki 

gozdno'go's.poda:rskiih 'organizacij. 

21. Za'četi z akcijo, da se izda republiški za:lc-on za· kra\S, q:lasti z namenDm, da se 

obvamj ej o pogoz·dene p'O'Vfšine; izdela.ti načrt za pri'ori teina pogo-zdov anja krasa. 

22. V zvezi s sestavlj a.nj em in od.ohra'Vanjem gozdno ureditven-ih e·laborart-o'v dati 

pobudo, da se z njimi se'znani ši-rši kro,g zainteresiranih g;o'spoda.r-&kih o.rganizacij . 

23 . Po:dprreti pOIbudo·, <la se pr,i~topi vsaj k .pDizkusni roehaniza·ciji. gra·dnje gOlzdnih cest. 

24. Občni zboT' je sprejel .QJSnutek spremenjenega. sta-iuta društva z nekaterimi dOipolnili. 

Up-ravni odhor je zadolžen, da ()osnutek IV tem srni'slu rediigi'ra in objavi. 

25. Zvi,ša se letna nwo.čnina za ,»Goz·darski vestni·k« ,oddoseda·njih 400 na 500 din 

letno. Na'mčnina. za »Les« o·stane nespremenjena (500 din letno) . Nespremenjene D'stanejo 

tudi članarine V'seh vrsol članov društva . 
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26. Spr.ejet je .bil 'Predlog p·rora-čuna društva za leto 1959 in razporeditev prj.spevkolV 
po .sekcijah ·društva: za· -kritje ·tega proa-a,čuna. 

27. Kot dele.gata' za plenum ZIT LRS 'Sta -bila izbrana eba podpredsednika upravnega 
odb<o;ra društva. 

28. Kot delega-ta 'za .plenum Zve·ze IT gozdarrsbva in lesne industrije Jugoslavijesta 
bila izbrana ing. PaIVel Olip in ing. Lo;j'Ze Funkl. 

Društveni o.rgani za leto 1959 

,Po volitvah na OIbčnem zboru in po razdelitvj nalog na prvi seji upravnega· o.dbora 
je ·sestav .druš.tvwih organov za tekočo· pO'sll()v'llo doho naslednji: Up' Ta 'v ni o d b .o r : 
predrsednik: :ing .. Pavel Olip, podpredsednik za go,zdar,stV'o,: in.g. Mila.n 'Kuder , podprredsedni.k 
za lesno -industTijo: Viktor Šenic<l!, tajnik: ing. Drago. Justin, .blagajnik: ing Tugamir 
Ca1jnko. V pod o d lb 'o r z a: g o z d; a rl" 5' t v'o, SI() ,bili iZV'Olljeni še naslednji čltaci up·rarvnega · 
odbora: ing. Zdrra,vko Turk, ing. Tone Knez, Ro'go A.hrahamsberrg, Franc Hostnik, :ing. Ivan 
]ulvan; v podo .. db .o,r za le\Slno industri.jo. pa ·s,o biE izvoljeni še naslednji člani 
upravnega ordbora: i,ng. Milo:š Slovnik, Tone Bizjan, ing. Dušan Dobnik, in'g. Ad,o·lf 
Svetličič, ing. Draigo Volk 'in ,Štefan Jurak. V n~a· dz{)' rni 'o-dbo'r ·so bili izvoljeni: 
ing. Lojze Funkl, ing. ninko Cerjak in ing .. Bogdan ŽagaT. Za ure dni k a stro'korvnih 
revij sta hila i·;w,o,ljena ing. Miran Brinar in ing. ·Oskar Jug. kot del ega ta zap.l c­
n u fi ZIT LRS sta brila izvoljena oba .podpredsednika društva, vpI e n u m z 'Vez e pa 
:ing. Pavel OEp in ing. Lojze Funkl M. B. 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA' 

GOZDARSKA DRUŠ~V A NA SLOVENSKEM OZEMLJU 

(Nadaljevanj e) 

V dneh od 9. ,do 12. novern:hra 1952 je -bil v Sa·rajevu gozdarski kongres, na katerega 
je prišlo nad štiri sto gozdarskih strokovnjako'v iz vseh delov Jugoslavije . Na tem kon­
gresu so u'stano,vili Z vez o g o z cl ar S kih cl r'U št e v FLRJ, ki zdruxuje vsa republiška 
.društva go,zdarskih in lesnih strokovnjakov. Na zbo·rovanju je bil sprejet 'statut zveze. 

IK{)ngres je . naroča novo ustano.vljeni Zvezi go·ulMskih . društev FLRJ kak,or ,tudi 
:repu;bliškim strokovnim društvom, da posvetij o svoje delo posehno sledečim nalogam: 

1. najtesneje naj so·delujejo· s pri·stojnimi za'konodajnimi organi glede izdelave pred­
pisov in na'redh za gozdarsko &troko ; 

2. p-red.la·gaj.o naj pristojnim o·blastvenim organom pravilno in smot~no razporeditev 
:strokovnega osebja; 

3. populari'zirajo naj uspehe, ki so bili dosež.eni v gozdarstvu in lesni industriji, 
:zavedajoč se, da se IS tem dvigne ugled gozda·rske stroke. V tej zv'ezi je potrebno predlagati 
:za·služne delavce v gozdar5tvu in lesni industriji za odlikovanJe; . 

4. aktivno naj sodelujejo .pri izdelavi prejektov in načnto·v drugih gospodarskih vej, 
'V ,kolikoT po'segaj() ti !pTojekti in načrti v ohmočje gozdarstva; 

5. nuditi je treba po-mo,č ljudski oblasti pri kontroli po,u'ka v strokovnih šolah ter 
vodstvom teh šol pri pravilni organizaciji pouka. Dalje je treba sodelovati tudi z :vodstvi 
teh šol in z ljudsko oblastj.o pri izdelavi ,proračuna ·za te vrste ŠOlI; 

6 . .popularizirati znamtverie uspehe domačih in tujih avtorjev v gozda'fstvu in le5ni 
:industriji; 
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7. nudi,ti vso pomoč 'za tesno sode1ov.anje znanos.tl ln prakse tako, da pomagaj-o p.ri 
izdelovanju učnih načrtov in Ipr·o.g.ramov faJcultet, srednjih in nižjih strokovnih šol, ka,koT 
tudi pri prrog;ramih za delo go~dCLT'skih znanstv:enih. inštitutw, prog-ram-ih za 'Sbrokorvne 
izpite itd.; 

8. prevzeti pobudo ·za .organiziranje pomožnega tehničnega osebja v go~darstvu in 
lesni industriji (bgaTjev in g.o.zdnih ma,nipulantov); 

9. vsako leto ·sodelovati pri organizaciji ·»Gozdarskega tedna«. Ob tem času naj hodo 
tudi redni občni zho·ri gozdarskih društev.; 

10. orgamizirajo in skrbijo naj za 'pro.pa:gando· in na.predek gO'zdanke stroke. 
Na tretjem rednem ob-čnem zbo·ru Društva inženi.rjev in tehnikov go,zdars-tva in 

iesne industrije LRS, ki je bil v Ljubljani dne 25. januarja 1953, je bilo podano .poroeilo 
o vsestranskem delo·v.anju društva in' sekcij. (Glej Gozdarski vestnik 195.3, st'l. 57!) Za 
predsednika je bil ponovno izvoljen ing. Zdravko Turk. Sklepi, s.prejeti na občnem z.boTu, 
SI) bili objavljeni v Gozdarskem vestniku str .. 89-91. Dne 30. janua,rja.1953 je sledil v 
okrilju DIT LRS sklicani »debatni sestanek«, na katerem so obravnavali nekatera Va2ma 
gospodarska 'Vprašanja in napravili .p·rimerne sklepe. (O tem glej Gozdarski vestnik 19~3, 

str. 91-96!) 
Pr:iho.dnji redni občni zb-OT DIT GL!IS je hi,l v Ljubljani ·dne 6. feb-rua,rja 1954. Števi.Lo 

članov je na.raslo· na 839. (Potek tega zhorovanja je' opisan v Gozda,rskem vestniku 1954, 
str. 60-&3.) Za. drUiŠtvenega predsednika je bil izv.oljen ing. Alojzij Funk}.' 

Naslednji ·r·edni ob-čni zbor je bil v Ljuhljani dne 12. februarja 1955 . .ob koncu leta 
19.54 je bilo .1249 članov. (V poro<:ilu, ohjavljenem :na str. 8-8-93 Go,zdarskega vestnika 
Ul55, je opisano delo sekcij. Podane so tudi smernice za hodoče društveno delo.) Za pred­
~edni<ka je bil ponovno izvoljen ing. Aloj-zij Funkl. 

Od 3. do 6. oktobra 1954 je zbGroval drugi ·kongres Zveze gozdar.s-kih društev FLRJ 
v Ohridu. (;potek tega kongresa, ,referati, vsevrstni ,sklepi in !priporo,čila so opisani v Goz­
da'rskem v·estniku 1954, str. 154-160.) 

Dne 4. februarja 1956 je bil v Ljublj.ani Iredni O'bčni .zbor nIT gozdar:stva in lesne 
industrije LRS. Ob koncu leta 1955 je rdruštv.o ime'lo 1401 člana. (PoročilO' o društvenem 
delu med ,letom 1955, o delu sekcij, o smernicah za bodoče delovanje, je .objavljeno· v 
Go:zdarskem vestniku 1956, str. 84-90.) Za predsednika društva je bil zopet izvoljen 
ing. Alojzij Funkl. 

Naslednji ohčni zbo,r je bil v Ljubljal?·i dne 9. marca 1957. P.Q;f,ooČi.}o o ·delo.vanju 
društva v letu 1956 je podal upra.V'ni odbor. Stev.jrlo· čl'anov se je .povečalo na 1511. (po1r·očilo 
~ tem občnem zboru je natisnjena v Gozdarskem vestniku' 19.57, s·tr. 12'2-128.) Na čelo 
upravnega odbo,ra Je hil izvoljen ing. Alojzij Fun;kl, za !podpredsednika za gozdarstvo 
pa ing. Zdravko' Turk, 'za podpredsednika za lesno industrijo ing. Adolf Svetličič. 

Lanski občni zbor je bil 8. marca v Ljubljani. Do rt<l!krat se je 'število članov povečalo 
na 1587. (:Po,ročilo je objavljeno v Gozdarskem vestniku, letnik 1958, na str. 214-22.3.) 
Za ,predsednika je hil izvoljen ing. Pavel Olip, za podpredsooni'ka goz·darskega pododbora 
ing. Lojze Funkl, za p.odpredsednika lesnoindustrijskega pododbora pa ing. Adolf Svetličič. 

Med 26. in 29. majem. 1958 je bil na Bledu 111. kong:r.es :inženirjev in tehn~kov g:o.~dar­
stva in lesne industrije Jugoslavije. (Poročilo o njem in o ekskurziji z II1jim v zvezi je ob­
javljeno· v Go'Zda·rskem vestniku, letnik 1958, ·str. 263-272.) 

Po o,svo:boditvi je pričel leta 1946 kot V. letnik zopet -izhajati Go' zda 'l' s k ive s t·­
nik, mesečni list za go;zdno in lesno gospodarstvo. List je izhajal v Lju~bljani; izšle so 
številke av·gust-decem.ber. Letnika 1946 in 1947 je izdalo· takratnO' Ministrstvo za kmetij­
stv,Oo in Ko·zd<vvstv,o LRS, letnik :J 948 pa 'M·inisvntvo, ;za. .g-o!zdMstvio in .les. ilQod. LRS. 

Leta 1949 je p.rirčela v Ljubljani izhajati revija ~)L e S«, list za goz;:)arstvo in lesno 
industrijo. Prve tri številke je izdalo MinistrstvO' za g-o·zdarstvo in lesno industrijo. LRS, 
drug.e pa Ministrstvo, za lesno industrijo LRS. 
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Leta 1949 Go-zda·rski vestnik ni iz'šel, ker ga je nadome'Ščala .revija Les. Prihodnje leto 
je pri~el zopet izhajati 'Goz.darski vestnik kot mesečni list za gozdarstvo. Izdajala ga je 
Sekcija za' goz.darstvo- in lesno industrijo Društva inženi·rjev ln tehnikov v Ljubljani . 
Izhajala pa je tudi revija Les, ki se je odslej omejila na o.bravnavanje vprašanj v zvezi 
z lesnim gospodarstvom, lesno industrijo in lesno o·brtjo. ·Prve tri številke letnika 1950 
je izdala Generalna direkcija za lesno industrijo , ostale pa Ministrstvo· za lesno industrijo. 

Od le~a 1951 'dalje pa i4daja aha lista (Gozdarski vestnik in Les) D'l'u.štvo· inženirjev 
in tehnikov .gozdarstva in lesne industrije LRS v Lj u.b lj ani. 

Urednika GO'Zldaa.-.Slkega vestnika sta bila: za "1etni)ke 1938-1941, 1946, 1947, 1948 in 
1950 ing. Stanko So.tošek, o·d leta 1951 do· sedaj ing . Miran Brinar. Uredniki revij-e L~ 
so ,biJi,: :za leti 1949 in 1950 ing. Janez ]erm<LIl, za leti 1~51 ,in 1952 Maa-jan Pengov, za 

leta od 1953 .do. .sedaj ing. Oskar Jug. 
Naštel sem gozdcuska društva, ki so od leta 1851 do najuovejše dohe delovala na slo­

venskem ozemlju. Naznačil sem tudi namen teh ·društev in njih prizadevanja. Navedel 
sem dalje strokovna glasila, ki s,o jih društva izdajala. 

V podroben oipis .delovanja posameznih gozdarskih društev se nisem spuščal, :ke·r bi 
ta:kšno delo 'zavzelo prevelik <Jbs.eg. Vsako izmed naštetih društev je bilo v svojem, za 
nap-redek gozdarstva usme-rjenem delovanju, več ali manj odvisno od tedaj vladajočlh 

političnih razmer, ki so v veliki meri odločale o uspehu društvenega delovanja za dvig 
in .~a;predek gozdarstva. V tem pogledu je treba poudariti, da uživa sedanja gozdarska 
društvena organizacija :p.ri pristojnih oblastvih upoštevanje in vso podporo. 

Ing. Anton S ivi c 

Viri 

1. Geschichte der oSlterreichischen Land- und For~twirtschaft und ihrer Industrien, 
Wien 1899. Die Forstvereine von Ludwig pimitz. 

2. Pola stoljeca šumarstva, Zagreb .1926. Uredi o dr. Aleksanda.r Ugrenovic. 
3. !zvestj; v ~a"Z.p-r~vi navedenih go·zda·rs.kih organizacij. 

PREDPISI 

ODLOK 
O UGOTAVLJANJU IN DELITVI DOHODKA GOZDNIH GOSPODARSTEV 

(Ura·dni .Ii.st FLRJ št. 28 od 16. 7. 1958) 

1. Dolo-obe zakona ,o prispevku ~·z ·dohodka gospodarskih ,nrganizacij, zakona o- pr-o--­
računskem prispevku iz osebnega dohoclli\:a delavcev (~)UTadni li'st FLRJ« št. 52/57), zakona 
o .sredstvih gOS[f>o.da:r:skih 'O·r,gan.izacij (»Dra·dni li-st FLRJ« št. 54/57) ter predpi's{)v , ·izdanih 
mi. po.dlagi tel;l zakono,v, rveljajo tudi za go.zdna go·spod aI'S tva, ne gl,ede na t·o-, a1~ so 
organizirana 'kot rp-odjetja aJi kOlt finančno samostojni: zavodi , če ni. v tem 'odloku drugače 
določeno. 

2. Celottni dohodek gozdnega .g-olSp-odarstva tvoTi 'v -srni'slu členo,v 14 do 16 zakona o 

pris.pevku irz doho-dJca go'spod'ar.skih o,rgani'zaJcij .tudi rvrednoot" gradbene proizvodnje in 
dru-gih investicijoS'kih del., ki jih -g-o>zdno .gos.p.odarst,vo' izvede v .lastni -rež·iji (pota., železnice, 
up-ravne stavbe, p 'og'ood-ovanje og'olja'V i-n drugi objekti). 

3. Pri·spevki 'v goz·dni -·skl3Jd, ki . j,jh d01loča.j ,o zvezni predpisi, se izločij1o .iz celotnega 

dohodka 'pred ug.oto'Vitv>jj O .d·o-bodka. 
4. Minimalni 'OsebOJi dohodek de1avc-ev, zaposlenih pri go·z,dnih g()l9po-darstvih, ,ki &o 

organ!zirana .,Ii:oOl podjetja, o~i:roma pri obratih, za :ka..tere se SallTl'o'stojno · obra,čun3JVa doho-
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dok, se ug-oto,vi po, do·lo,obahodredbe 'o postopku za ugotO'vi.tev mi.nimalnih osebnih dohodkov 
delavcev go~poda:rskih -o;rganizaJcij (»)Urad:ni list FLRJ« št. Il/58). 

Za minia:naJni osebni dohodek delavcev gozdnii·h gospodar.stev. organiziranih kot. 
finančno .samostojni rza;v.odoi, ~e šteje 90 % pla,če, ki jo določa pravilnik o plača:h ta:ke.ga 
zavoda, ozi'roma 90 % plače, določene po ,določbah zakona ·0 ' ja·vnih uslužbencih (.»DrCildni 
list FLRJ« št. 53157) ki ~o' 'bile v veljavi na dan 1. januarja 1958. 

5. Goz.dna go·spoida·rs<tva p.Jačujejo 'v ldu 1958 prispevek i'z dohodka po '5t·opnjah , ki 
so dolo-čene 'v prvem odstalVku 49. člena zakona ° pris<pevku j·z dohodka gO'spodarskrih. 

organizacij. 
6. Gozdno gospodar~tvo, ki je ustanov;1jeno ko,t f.inančno· samo'stojen zavod, ohra·čunava 

in plačuje 'Pi"ispevetk iz dohodka 'kot go,spO'darska organizacija. Iz .s,vojegaOi.stega doho-dka 

krije osebne dohodke deJaNcev, preostala sredstva pa razporedi po določhah temeljne 
uredbe o finančno samostojnih zavod~h (~>Uradni 1istFLRJ« št. 51/53). 

Obrati gozdnih gospodarstev iz prejšnje.ga .o·dsotavka, za.. katere se s amo.stoj no, obra­
cunaiVa dohodek in ,imaj·o nrgane dehwske uprarve , razporej'ajo č i sti doho.dek ta'ko', kot je to­
določeno za 'g-O'spoaarske ,organizacije. 

7. Zvezni državni ·sekretariat za finance predpiše v so:gla'sju s SekTeta,niatom Zvezne,ga 
izv.ršnega :sveta ,za kmetij'stvo in gozda;r.stvo navodilo za iz v a:j anje tega. oldloka . 

8. Ko se začne upo,rabljati -ta, ·odlok, neha veljati odredba ·0 delih, ki se š.tejejo za 
izkloriščanje go'Zd.ov v ,l'a&tni režiji {»Ura.dni list FLRJ« ~t. 26157). 

9. Ta 'o.dlok 'Velja od dneva objave v »Uradnem listu FLR]«, uporahl~a pa se on 
1. j-anu-arja 1958 kot dneva, k,o 'se je začel- uporablja!ti zakon o pris.pevku iz dohod'ka g-osrpo­
daaStkih organizac:ij. 

R. p. št. 303 

Beograd, 12 . julija 1958. 

Za sekretarja: 
Moma· Malf'kovic IS. r. 

.zvezni izvršni .svet 
Podpredsednik: 

Edvard Kardelj s,. T . 

NAVODILO 
ZA IZVAJANJE ODLOKA O UGOTAVLJANJU IN DELITVI DOHODKA GOZDNIH 

GOSPODARSTEV 

(»Uradni li·st fLRJ « št. 5 'Od 4.2.1959) 

1. Za gla'Vne dejavnosti, s katerimi, s·e ukvarja go~·dno gospoaa'rstvo·, se štej-ejo·: 
1) vzd.rževanje .g.orzdo'V, 
2) vzgoja go,zdolV, 

3) izko'r~a:nje go'z-dov in gozdnih zemljišč . 

Za pomo-žne in po-stranske deja'Vnosti, s ka.terimi se ukvarja gozdno gO$lpo,darstvo , se 

štejej.o : 
1) gozdna ra:s-tlins.ka proizvodnja, 
2) goj-itcw divjadi , 
3) g·ozdno gradbeni:štvlO (invelsticijska dela v lastni režiji}, 
4) prevo,zu<li -dejavnost, 
5) kmetijsko izkoriščanje zemLjišča, 
6) predeJaIVa go~dnih lesn1ih sorhmen1o'v in predelava p .O'5Jt'ranskih pro.i·zvo.doy in .proiz­

vo·d{w ,gozdnih zemljišč, 
7) u;red>itev hudournikov in zarva'r.orvanje zemljišča pred iZ'P~Tanjem (erozij-o). 

2. Z wdrževanjem. gozdov jel mi'šljell'o zla;sti: 
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1) ,p.o:g.o.zdova:nje .redkih ;po·sek in novih p.ožganic; !Z'a'5ajanje In zasevanje j;g.Javce:v v 
listna:te in listavcev v i'glaste' gQ·zdo·ve {konverzija) v 'OkV1rli pog-o,zdovanja, Tednih posek; 
nego,vanje go'Z'd.{)v (čiščenje, resurekcija, :red ,čenje , kle~čenje st'oječih clwveos in .pod.); redno 
vars-tvO' go:zdo1V p,red el em entaro-imi škodami, mrčesom -in hole:m'imi; čuvanje gozdo,v; Qdoka­
zovanje debel za. po.sek in <prodaj,a le'sa na panju t'er drugih ,gozdnih prro!i.zv,o-dorv in pro­
lZivodov g,oz,dnihl zemljišč na najdli~ču. 

Z ,rednimi po·sekami in norvimi po·žganicam.i so miš1j ene poseke in p;Ožganice·, ki so 
nasta/le po 1. januarju 1958. 

·Med .vz,drževa,nje goz·do.v .spadaj·o tudi manjša: meli-oracijskadela (re.sUfekcija:, Q~popol­
nitev .prraznim na .zaraščenih gozdnih pO'VJ."oŠinah z zasejevanjem ~n zasajanjem ter druge meLi­
ora:cije grmišč in -degra-diranih gozdov), in sice-r naJveč do. 1 % skupne gozdne površine, 
s .kaJtero' ra,zpolaga gozdno, go-s.podars()v-o. 

V vzdrževanje gmdov .spadajO' tu:d~· sečnje, katerih namen je vzdrževanje lin negovanje 
gOZd-OIV, ne pa prid-ohivanje mater.iala .za. trg, kaJcor tud·i napraJva lahkih (gozdnih) potl, 
ki so namenjene za nego.vanje, vaU'stvo· in čuvanje gO(ldov; 

2) i'zdelava.. g.o,zdnih gospodarskih načrtov (U'redi.tvenih e1aiIYoratorv). 

S. Z 'Vz'goj,o: g·ozdo-v je mi-š-ljeno zlasti: p-ogozd.o'Vanje sta:rih p.O'sek in požgani-c, go,ličav, 
kraškega sveta 'in živega peska; velike meLi;o,raci'je' grmišč ln degradiranih gozdcw. zasajanje 
jn .zase-vanje iglavcev v liSlrna:te in listavcev v ·iglaste -go;zdove izven po-golZdo,vanja rednih 
posek. 

S sia,rim:i po:s.ekami in rp.ož.ganicami \'i0' mišljene po;seke in Ipo,ž'ganice, ki '50 n~tale pred 
1. januarjem 1958, če ni bilo rpredvi.d.eno·, da jih jC\ treba· p-(}g.{)zdi,ti do konca. 1959. 

Ce -se poseke ne pog-o·zdijo· lilz celotnega dohodka niti v dve'h letih po· preteku leta, 
v katerem je hilo, ·drevje -posekano"~ O'7.-:i!roma po· preteku leta, v katerem bi bilo· ,treba pOlSeko 
p-og·o-z-di6, se 1a pogozdi iz namenskih sredstev. P01'"a.bljena. namenska sredstva je treba 
refundirati ,iz celotnega ·doho·dka v letu, v ikate-ren1: -50' bila pora.bljena:. 

To velja .tudi za pogo.2ditev no,vih Ipo,žganic, ·za 1catere je ·bilo p'l"'edvi-deno-, da bodo 
po-gozdene iz cel'Oinega. doho,dlca, pa: to ni ·biilo 'sto,rjeno v ,drveh letih p·o pre.t~ku leta, 
y -katerem bi jih ·bilo Itreba po'gozditi .. 

4. Z i.zko1'"~ščanjem gOlzdo'v in .gotzdnih zemljišč jel mišLjeno zla'sti : izdelovanje gozdnih 
lesnih :s-o'rtimento,v ; . p'I'i·d.o.biv.anje oglja; izko:6ščanje 'smoJe, zdravilnih in drugih zelišč, 

semena, gozd-nih ·sade·žev in drugih postranskih pr·oi'z.-v'()'dov-; izkoriiščanje pa~nikov; izko­
riščanje kamenja, zemlje- in drugih nerudninskih mineralo;v. 

5. Z go'Zdno cr-a.s-tLinsko· prooi'Zvodnjo 50 mišljeni : pridobivanje sadnega- materiala in 
semen v d.re'VesnicaJh; vzgoja dre:ves·nih plantaž IZ v-elikli.m pri,ra-stkom. 

6. Z g,o,jitvijo d·j·vjadi je mišljeno': 'Vzreja, nego·vanJe, varstvo· in izkoriščanje divj.adi. 

7. Z gozdnim- gra:dibeni-štvoffi je mi-š1jeno·: projekti'ranje in izvajanje gozdnih gTad-benih 
objekto.v v 'laSitni režiji (gmdnih cest, železni-c in d·rugih transpOIrtnih naprav, l,oga'fs-kih hiš, 
upravn.ih 1n gO'Sp'o·da,r'Sk~.h ,poslopij in drug'1ih. ohj'ekt-ov), kako-r :tudi :druga ~radbena dda 
v la~i režiji za 'g.o!spod-ars,tvo. 

8. S prev·o'zno dejavnostjo g,olZdne.ga, gosp.o,da.nt-va ·so· mlšljeni: prevoz pf.oizVQ.do'v in 
materja,la, ki j'e potreben 'Za ,glavne, post!f3.ll!Ske in pomožne ·dejaJVllosti z lastniimi prevo,znimi 
sre-dstv,i ter pr.iloŽllo'stni prevozi za druge. 

9 .. S kmetijskim i'zkoifiUanjem zemljli.oŠČ je mišljeno o:hde).oJvanj.e kmetijskega zem-1ji-oca., 
ki je v okviru gOScpo.dars·kih površin gozdnega go:sp-odar-stva, ter obdel-ovanja go:zdnih 
površin, ki ·se zača6no· kmetijsko, lQ,bdelujejo (goz·dno pO'lje'ddskol .gospo·darj.enj'e). 

10. S predelawo: g.ozdnih lesnih sortimentov, pooStranskih g-ozdnih p-roizvodo,v in proiz­
vodov gozdnih .zemljišč je mi;šljena .proizv{)-dnja, pr:i kateri s·o glavna sUrr"o,vina go,zdni ,1e1lni 
sorl~enrti aJi ipostranski .g-o.zdni PT01zvodi in proizvodi gozdnih zemljišč . 
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Il. Z ureditvijo ·hudourniko,v jn z var~tv{)m ·zem.l.ii~č ·pred izpi·ranjem so' mišljeni gra­
ditev cbjckLo\' v hudourni'š~ih koritih, ka,terih namen je, da . .seomiE .deloiVanje hudournikov, 
ter dela na iz;pranih ,zemljiščih in na zemljiš'čih, ki so [·zpo·sta.vljena izpi.ranju , kaJterih namen 
je, da 'se prepreči na'daljnje ' izpiranje o·z·iroma da se !Zemljišče U'spos'o,bi ,za, aO'ločeno' kulturo,. 

12. Celotni dohodek gozdnega gospoda.rstva po po,s'ameznih dejavno.s·bih -iz to'čik 2-11 
tega na.va-dila ·s·e ugotavlja enako" kot 'se :ugo1avlja' priclrugih go·spoda'rskih ,o,rganizaaijaili, 
ki se ukva;rj a:jo s talkimj -dej avno.stmi . 

13 . Za PO,s.'},olVl1e str.oške [M,dnega gOIs:podar,stva po· po-samezll'i:h dej avno,stih iz točk 

2-11 tega naf\l;odila se štejejo· >stro'ški, ki ·se' štejejo za tpo'Slo,vne ·stroške v aug·ih g{)·spo.da;r­
skih organizac.ijah, ki se ukv,a;rjaJj-o IS .twkšnimi dej avn Os Irrn i-. 

Za stroške' 'V'zdr,ževanja 'golZ:doiV ,se štejejo stroški za dela iz 2. točke tega navodih. 
Ne štejejo se' za p·oslovne stro·ške gozdnega go.spo<iarstva ~lZdatki, nastali z g.oji,tv.ijo 

gozdov po, 3. -točici .tega na,vodila, ne izdatki za .ureditev hudo,urni,ko.v, ,za vaTstvO· zemljišč 
pred . izpira..njern, ~a gradnj-o 'Ohjekto;y v hud.ou-rniŠ'kih koritih, za dda na izpra.nih rlemlji~čih 
in za uspo'5obite'V zeml.j.i ~ca" rza- določeno kulturo', kakor- 1udi ne drugi izdatki , ki jih ni 
mogoče šteti za :st'foši<e investicijskega vz,drževanja, temveč za investicijske -stroške. 

Tudi .se ne štej ej-o' za poslovne sko'ške gOlldncga g.ospooarstva ·izdatki za goji,tev jn 
vzdrže-vanje kultwr in plantaž gozdnega drevja z veli'kim prirastkom v dobi: petih let, 
računano od 1. januaaja -nasledn1ega leta po za'sadiJtvi; prav tak,o ne izdatki za dopo'lnje­
vanje in negovanje· g-o'Zdnih kultur do definitivne kolavdacije gozdnih , vzgojnih del. 

Za p-oslorvne str·ooŠke goiWnega g.ospoaarstva se tudli ne š.tejejo stroški z nabavo , 
razmnoževanjem, neg.orvanjem an čuvanjem dolo'čene di;yjadi v no,vih loviščih, t. j. v l'O:viščiih, 

ki se u:stanavljajo', ln ,sicer dotlej, dokler se take vrste divjadi v lovišču ne začno- i.zk'orišhti. 
Stroški za nah avo, .do,locene' divja;di !Za lo;yjŠča., v katerih se ta!k~na divjad ,že izk'o<fišča, 

se prav tako- ne štejeJo za !poslovne sherš;ke, pač :pa se št-et jejo za po'slovne ·stroške stroški za 
1"azmno.ževanje, nego,vanje in :čuvanje di·vja:di v: takšnih lorviščih . 

Stroški, ki· se po prejšnjih odstavkih ne priznajo .za posl'ovne stroške go,zdnega gosp-o­
darstva, ·se .štejejo za invest.icije· in se financirajo· iz namen'5kih 'sredstev. 

14. Za po<slQ'Vne stroške gozdnega gosp.o.darstva se ' šteje tudi prispevek, ki ga· go.zdno 
gospodarstvo vplačuje v g.ozdni ..sklad. 

15. Go'zdno gO;Slpo,da'fstvo, deli skupne stro~ke na posamezne deja:vnosti iz 1. točke tega 
navodila na podla!gi -ose:bnih doh-odkov oziroma plač, vra..čunanih naravnost v 'Vrednost pr-o­
izvodo.v in 'sto·ritev, do· njihov~ga zneska p<>. ta.rifni p,ost-a.JVki iz !l:arjfnega pTaviln.i:ka olZiroma 
po predpi·sih {), p1ačah javnih U's.lužbencev v smislu drugega ,~dstavka 4. točke odl,oka o 
lIg.otavljajn~u in delitvi doho,dka' gozdnih ,gQspodarstev. 

1:6. Go.zano gospodarstvo. malTa izkazo·va.ti v svoj·em Iknjigovodstvu poslovni uspeh pose­
bej za: vzd·rževanj e go,zQ.OiV' {2. točka), vzgoj{)· gozdov ~S. :lo čka:) , .i;z.ko'fiščall1j .e 'gozdov (4. 
točka), og-o.zdno ra:stlinsko· Ippoizvodnjo, (5. točka) , gojitev divjadi (6 . Lo'č'ka), go.zdno grad­
beni'štv·o· (7 . to·č,ka), <ter ZG\! d["uge s'V'Oje' pomo.žne in po:str·all1ske .cleja:vno'5ti. .. 

17. To, na.vodilo: Ise ne DanalŠ'a na: (}rganizacije, ·lei jim je gla.'V'DčlJ dejavno·st goojitev in 
Jzkoriščanj'e diiV'jadi, če je njiho.v predračun doho.dkov in izdatkov :vključen vzv.ezni aji 
republiškm p·rerračun, prav tako OPCIJ .tudi ne na • .gospodaTske {)rganizacije, ki jim je katera 'od 
deja:vn.osti l.z -drugega odstavka L točke tega na'Vodila regi'Stri:rana kot glavna dejavnost, 
deja'Vn'osti ·iz prvega odsta'V'ka omenjene točke pa. ·ser 'zam.jo po.stramke aLi pomožne. 

Go~poda~ske ·organizacije·, ki .so· kot svojo glawno dejavnost Tegistrirale katero od 
dejavnosti i,z prvega ·o.dsta'Vka 1. točke ,tega navodila, poleg nje pa še kakš-uo dTugo 
dejavnoSJt, upor3Jbljaj"o dn10čbe odtoka o' ugo.tavljanju in dditvi d'oho-dka gozdnih go·s;po­
darstev in določbe tega nav,o,dila ~amo, .ltedaJj, ·čese q; dejaJVnoMjo iz .prvega odsta'V'ka 
1. tone .tega !IlaJVo·dHa pretežno ukvarja-Jo'; si'cer pa morajo upo{alblja:ti predpise, ki veljajo 
n drugo pretežno dej aJVuo-st . 
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Za -to, ka'tera dejavno·st je pretežna v -smislu prejšnjega .od&ta.vka·, je .o ,d,ločilen celo,tni 
doho:dek, ki ga gospO'darska organizacija doseže v posamezni ,dejaJvnosti. 

18. To narvodillo velja .o·d dnev<li .objave v p>Uradnem li'stu ' FLRJ «, upoTablja pa se 
od 1. januarja 1959 in za zaključne račune za leto 1958. 

St. 920j L 
Beograd, 20 .jamua'rja 1959. 

Za dnžavnega ~ek'l"etarja 
za finance 

drža,vni po.asekreta'f' : 
Zoran Polič s. r. 

DRUŽBENI PLAN LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 1959 

(Uradni lis.t LRS št. 44 od so. 12. 1958) 

PO'vzemamo glavna določila, ki se nanašaj.o na gozdar;s'tv,o: 

IX. Gozdarstvo 

1. Za nadaljnjo krep1'tev pr,o,izvo'dne zm olg lj ,i'V·Q sti gozd,ov se predvideva po fizičnem 

ob-segu v letu 1959 tale ra.zvoj gozdarstva (v indeksih): 

1957 1958 1959 1959 I 
-- -- -- --
1956 1956 1956 1958 

1- Gojenje in pospeševanje 
go:zdo,v 93 79 101 127 
v.tem: 
- gojenje 106 118 134 113 

- po'speševal1jc 'go·z,dav 86 58 8.3 143 
2 . .sečnja goz,doy 100 97 92 94 

I 
2. p.o;večani ohseg gojenja ga.zdov je treba d·oseči predvsem 5 smobrnejšo razporeditvijo 

ra.zp'ol,ožlji;vih sredstev in zmanj:ša.njem lizdatkoy za neprocluktivne l1čllmene. 

Pri gojenju go·zdov je tueba up'ošleNati zlasti -tole : 
- Pri ohsegu nege g·oz.dO'v se predvidevaJ v <primerjavi z letom 1958 p.ovečanje 

za o-k o l.i 14% . . Pri ,tem je treba pO'svetHi posebno PO'ZOTllO'st čiščenju in 'I"edčenju iglastih 
enodobnih gozdo·v, za ka,r je treba predvideti U'strezna sredstva v povezavi z gradnjo g,o.zdnih 
cest in na;bavo lahke mehani.zacije tudi v Kozd·nih skladih. Za izvedho teih na.log, ki 
zahtevajo visoko stroko~o usposobljenost in zagotavljajo hkrati .proizv.o.dnjo dodatnih 
kol1čin cdulo:mega -lesa, ho skrbela UpxaJva za gozdarstV1o LRS v sodel-o;vanju z okrajnimi 
upravami za ·gozdarstvo ,in Inštitut-om za gozdno ,in lesno g.oS.poda·rstv,o Slorvenije. 

- Povečati je treba meliorativno pog·oz.dovanje ter melioracije grmišč in degrad.j:ranih 
g02;dorv. 

- Pogoz,do,vanje kra~a je treba po·spešiti na temelju posebnega generalnega načrta za 
meHoracij·o krasa. Večja 5'Tl'Jdstva se hodo· zag'oto,vila s tem, da se .bodo, sredstva i·z ·repu­
hli&kega gO'zdnega sklada vezala na udele'žbo zainteresiranih ljudskih odboro'V. 

- ·Pri po'g,o,zdovaInih delih je treba posveti1li posebno skorb po.gozdovanju s hitro ra.sto­
či mi drevesnimi vrsta.mi po'sebno s topoli. Predv,i,deno je', da ·se bo v letu 1959 povečal 
obseg pogo.zdorvanja s topoli -skI'adna- z obstoječim generalnim načrtom za 100 %. Za 
izvaja'nje teh del bo :S'Krhela Komi·sija ·za topole pri Zborni.oi za kmetijstvo. in gozdarstvo 
LR,S,.ki naj -se s't avi v ota namen za. 1. 19.59 po,seben operativni načnt. 
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- E;e nadalje je tr;eba pospeševati ,vnašanje iglavcev v ·sesto,je listavcev. 

- Urejanje gorzdov, v kate-rih go-spodarij'o gozdna gO'spo-darstva, bo- v ,letu 1958 v 

glavnem končano. V letu 1959 je troba zato urejati predvsem ostale gozdove spl.o·šnega 

ljudskega pTemoženja,. Z urejaTI/jem z<l!sebnih g.o-zdov pa naj 'se nada'ljuje le na tistih 
gozdnih ,ohmočj~h, kjer tvorijoo zasebru gozdovi večje in zaključene gospodairske enote in 

kjer so izvršene vse potrebne organizacij's·ke in tehnične priprave. Zla-sti je treba -razmejiti 

gozd·ove od kmetijskih po,vTšin, ka'!' je hkrati po'goj za uredi,tev !razmer na lesnem trgu. 
- ZmaujšaJti je treba ~tr.o:šk.e za urejanje, ker so večinoma previsotki in kažejo na 

neracionalnOo rarztpohganje s srodstvi. 

- Zaradi racionalnejšega gO-9poda'fjeI1lja z gozdovi in pašnimi zemljišči' se pr1poroh 

okrajnim ljudskim odh-orom, da sestavijo načrte za :razmejitev ,gozdnih in pa'šnih površin. 

3. Večj'i del sredstev za pospeševanje gozdov je .treba uporahiti za gra.dnj·o 'g'o,zdfilih 

cest. Gradnj·o cest je treba .po'speševa:ti zlasti v gozdnih predelih, .kjer prevlaJdUljejo ·j,glav-ci; 

v gozdovih li.stavcev pa: le, č.e daj ej-o kvaJitetne SO'rtimente ali. pa je g·radnja potrebna iz 

g.ojitvenih ra'ZlQ'gocv. Sredstva: iz -goz,dnihskladov naj -'ie uopmaJbljajo v prvi v·rst·i z~ .gra.dnjo 

utrjenih g~;zdnih cest; gradnjo 'Vlak in neutrjenj·h 'poti, ki služijo Zeli gojenje g-ozdo'V pa bodo 

vršile gozduog-ospoQ<l!r&ke o-rganU.zadje tudi iz sredstev za redno vzdrževanje go.zdoiV. 

Da 'se po~pešij'o gradnje -gozdnih cest, se je treba 'v letu 1959 lotiti v večji meri uva­

janja mehaniza.cije. Za nab(livo opreme bi bilo treba iz go.zdnih skla·dov zagoto-vi,t~ sred'stva 

v VI SlO! najmanj 80 m:i'lij.oDOIV dlina:rjev. Zhorrnica za kmetijstvo in go.zdarsoivo LRS bo 

proue-i.la sistem mehanizirane gra:dnje . go'Zdnoih cest in pripravila prog.ram za naobav:o 

ustrezne o·preme. 

Sredstva za g-raditev ,gozdarskih 'zgradh je -treba upo·rabiti predvsem za., izgradnjo 

logarnic, da bi -se pnibližal 's trokoVll,i kader del.o-viŠču in omogočilo -tako boljše gOlSpO­
dar j.enje z g·ozdoIVi. 

V letu 1959 se bo naJda:ljevala gradnja goz'darsJcega 'središča v Postojni in začel 
lidati go.zdaI"ski o,ddelek Univerze -v Ljubljani. Pri g-ozdarskem v~gojnem s-redi-šču v 
p.ostojni je treba o'sno-vati p·ole·g gozda:r~ke s'rednje šole tudi šolo za gozdne delavce ter 

~enter za pro-u'Čevanje -dela in za pospeševanje mehanizacije v 'go'zdarstvu. 
4. GriLdnja gozdnih ces{ spreminja vrednos-tno s tr uk-tur o g.ozdov. Da bi se pravilno 

obračunava-la g-o-zd.na taksa in -pr-ispevki, je treba vsklajevati razp'o're-ditev g-ozdov pu 
vrednostnih razredih spro-ti. . 

5 . V primerjaNi z letom 1958 se bo -zmanjšal v letu 1959 skupni obseg sečnje za 6%. 
Glede na 'l"rirasrtek, sekto·r lastništva in gla·vne vrste .goz·dnega drevja se bo gibala sečnja 
takole (v 1000 hrut.o m 3) : 

Skupaj 

Iglav0i 

Lista'Vcl 

Go.zdna .go'Sipodars-tva 

Drugi :gozdovi 

Prirastek 

2760 
1580 
1180 
1031 
1730 

1 ________ s_e~čl-nJ-.a-------I--------ln-d~e-k-si-------11 
1958 1959 1959 I 1959 

! 1958 Prirastek 

2770 
1484 
1286 
860 

1910 

2610 
1377 
1233 
884 

1726 

94 
9-1 
96 

103 
90 

94 
87 

104 
86 

lCO 

Sečnja v go-zdo-vih gozdnih gns:poda·rstev se bo zara-di boljšega stanja gozdo.v ne-koliko 
po,veča,la , .dosegala pa boo še -vedu{) le 86% prirastka. V zasebnih gozdovih se predtVideva 

se'čnja v vi-šini letnega priras-tka, tako da -se tudi na tem po·dročju po'StO'pno p·rehaja na 

intenzivnej .še zboljše:vanjestanja v gozdovi~. 
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S predvideno siruMuro secnJe se .bo krepilo &ta:nje i.gJastih goz-dDv kot ek,onomsko 
primernejše d·reveSJne vrste. Med tem ko je igll(l.vcev 'v gozdovih Q.koh 57%, jih ho -pose­
kal1"~h od skupne 'seenje le (oloE 53%. 

Skupna sečnja se ho v .Jetu 1969 zmanjšala za okoli 1,60.000 bruto m 3. Zl1lfadi ibo,ljšega 
izkoriščanja ;pa se nluna z ,dejanskim zmanj'šanjem n'zdelane 'Ies>ne gmote le .za 100.000 
net<> m3. Manjk Iko1i'čine razpolo.žljivega lesa mocraj-o iti v 'Pret-e.žn:i meri na račun jndi.vi-du­
alne pot.wšnje, .tako da hoda ,ostale ko·li<:ine lesa za po1fOišnj'o, v družbenem sektorju na 
ravni .leta 1958. ;Pri indi~idualni potrošnji Ise računa z nadaljnJim ua:domdčanjem drv s 
premognm iI?- električnim bokom, s sIDol:Jrnej'šim izkoriščanjem lesa l-er z 'zamenjavo le~a 

z drugimi materiali. 
Kaličine lesa za 1ndustriijsko .predelavo bo mogo.če pOlVeča.ti za ,okoli 160.000 mS z 

zmanjšanJem potrošnje lesa za nepo·sredn·o upolra-bo kot u. pr. jamskega lesa, drogoV' in 
piloto,v ter tesanega in gradbenega lesa, kli ga je treba nadomeščati z drugimi, materiali. 
S t.em 'se hodo zagotolVile večje količine lesa 'za proizvodnjo >hu-kave hIoldo,vine za žag-o in 

luščenje, za hl.odovino· iglavcev za žago, zlas6 pa ,za. 'Pl'oizvodnjo ce1uloznega lesa iglaJvcev, 
ki 'se mo:ra povečati 'od 170000m3 v letu 1958 na 210.000m3 v letu 1959. Kljub .povečanim 
količinam celuloznega: lesa iglavcev ho mo-goče za,do'vo.Jji~i potrebe celulo,znih Ito'vam le, če 

bodo upoTahljale najmanj 20 % ce1ul:oznega lesa listavcev in p'oLeg tega še okoE 20.000 m 3 

hgarskih ostankoiV listavcev. 
P·ovečano proizv,odnjo bukovega tehničnega lesa je treba ·do·seči z bO'ljšoim kroj.enjero 

lesa, zlasti pa s pravoča:S.fl.o sečnjo; povečano proizv{}dnj'o celuloznega lesa. 191a'Vcev ,pa tudi 
z intenzivnejšim či'ščenjem in redčenjem eno:dobnih igJas.tih go'zdov. 

UREDBA 
O ORGANIZACIJI IN. DELU UPRAVE ZA GOZDARSTVO LR SLOVENIJE 

(»Uradni loist LIRS« 'Šit. 19 od 13'. 6. 1958) 

I. Splošne dol()Čbe 

1. člen 
Uprava za gozda'rstvo LR Slovenije (IV nadaljnjem besedilu: uprava) o,praVllja kot samo­

stojen Irepu.bli·ški upravni o'l"gan na področju gO'z,darS'tva v LR S.loveniji ti~te upravne za!deve 
iz 'republiške pristojnO'sti, ki so dolo'čene .s -to, uredb-O'. 

2. člen 

ZGlideve s svojega delo.vnega podwčja ·opralVlja uprava !Samostojno na podlagi in v 
mejah z·a'konoiV in chugi·h aktov zvezne tin republiške Ijudske ·skupščine, 'na .podlag,i uredb 
in .d·rugih aJk.tOIV zve.znega -oziroma rrepub1iškega. i1zvršnega sveta·, naJ po.dhgi .pred'P'isov pri­
stojr:ci1h z'Vez,nih upra.vnih o'rganov, sekre1ariaJta repuhliškega izwšnega svet'3 za kmetij's.tvo 
in gO'zdaJl"s,bv,o ter ':1[ 'sklax::lu. v s.me1"J1'icami !z.vršnega .sveta Ljuds-ke .skupščine liR Slovenije. 

Uprarva. .opraJvlja Q;·aderve '" \Svoj.ega .ddoV'uega podro·čja: tadw, kot je do,ločeno z 42 . 
. členom in drugimi d o'lo'čb ami 'Zakona o drž aJV1.I1 i upravi. 

3. člen 

Sekretwriait Izvršneg<li 'sveta za :kmetij-stvo in go:zdarstvo na.dz,oruje z,ak.o!l1itO's.t dela 
uprarve in izV'duje nasproti njej: druge rp.ravice in d'o,lžnosti, dolooČene v 43. členu zakona 
o državni uprrava. 

4 . člen 

Odredbe ·,in upr,avna navodila za 'izvrševanje zaJc,onov ozinnna predpi.s;orv 'zveznega 
aJi republi'~kegaJ ~VTšnega S.Vfjta; i:wajaJ U'p1'aJva samo, če je 'z zaJkonom ,azi'roma s predpisom 
Izvfšnega sveta 'Posebej za {O' iPoohIaščena . 
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Pravilnik tZ'a li,zvrševanj e 'zakonas a·li 'p'Tedpis a. Izvršnega sveta la'hko izda ,upTa,va 's 'PTi­

trditvijO' republiškegGIJ iZ:V'fŠneg'a ~weta o!zirom'a Sebeta1"ia:ta lZa kmetijs-tvo in ,gozda'fstvo 
sa.1llO', če je s takim 'P'I'edpisom <za to iPO'sebej po·O'blaščena. 

S.trO'kovnaJ narvodila (instrukcije) in pojasnila! .daje uprava: na s.vojem deloV'nem 'Pod­
ročju oS,amO'stojno-. 

II. Delovno področj~ Uprave za gozd'arstvo 

5. člen 

Na podrnčju g:()Izdarstva opraJVlja uprasva v mejam republiške pristojno'sti -tele ,zadeve: 
1. nadzoTUje ,jtZVTŠevanje zveznih in repub1iš~ih -predpi:sov o :gozdo'V'ih; 
2. ·strokovno 'Usmerj-a in naldilOruje ,goz·daT,sko službo- .v', SlovenijO.; 
3. proučuje' W1prašanja 's POciT,o:čja gojitve, ,OibnO'Ve, varstva in i-z'k'OO"iščanjas gozdov, 

gozdnih komuni'kacij in <drugih goozdarrskih g'nlJdenj, lesnega go's;podar50tva .ter urejanj a 
hudomnik{)v v 'zvezi z valfsivom go,zdav; daje o' ,teh Vipra!ša!njih pristojn'im 'Orr,ganom 
svoja mnenja in 'PTedl'o'ge; izdaj-a na :teh 'podrO'čjih ukrepe, koLi.Jk:o'r je lZ.ato, poo,bla'ščena 

s posebnimi :predpisi ; 
4. oSodeluje pri pri·pravljanju letnega: in perspektivnega repubJioškega plana na pOid'mčju 

gozd arstva; 
5. 'spremlja izvrševanje repuJb.liškega' druŽIbenega plana na pod'f-očju :gozdarstva in daje 

sehetarriaJtu hV'J'šneg~ svet<ll .za kmet>ij'S'tv-o in 'gozdarstvo ,o' tem .po'roči-1a: :in 'ana1i,ze; 
6. s'odduje pni priprav:ljanju o.snutkov r~ubliških predpi'soIV 's' !področja g,~daTstva ; 

7. daJe &tr-oIk()vn~ navodila in poja'snila o V'p'rašanjih os svojega delovnegaJ po-dročja; 
8. pQ\trjuje goodnogo'sopodarske ureditvene 'na>čJ"te' (el ab o,r at e) , koli-ko'r to ne sp-ada v 

priS!tojnost o:~ra:jnih uprav za gO'Z'darstvo; . 
9. i7ldaja; dovoljenje, sogla-sja' in druge odl-o,čbe po,: 
- 4. o'dsta.IVku 20. ,člena ter po, (22 .. u:n 26, . .členu zaJk'ona o· ,g,ozdov:ih (Ura.dni lis-t LRS, 

št. ,22/1953), 
- 3. in 4. '~otki odredbe o· ukrepih p'l'oti k,ostanjevemu raku in č·rnilo'V'ki (Ura,dni list 

LRS, ·š·t. 33/'1952), 
- 3. členu 'Pof"aviJ.nika o ,opravlja:nju 10'gaJr5Jke 'službe v Sloiveniji (Ura·d·ni li'st LRS, 

št . 25/1951), 
- XIII. I to'čki navodila za ,izvaj an j'e uredbe (} zatiranj u g,oba'Vca ,(U ra.dni 1i'st FLRJ, 

št. 50/1949), 
- Il., 12. in 20. členu 'splo'šneg-a zak,ona 'O' vaTstvu €oodo,v Ip'red požaa-i {Uradni list 

FLRJ, št. 29/1947), 
- odlo'ku o prenosu: izdajanja dov,oljenj za sečnjo, in upo:ra,bo po'sameznih ~t lesa 

iz 'PTistoj-no;sti Zveznega držarvnega sekretariata 'za narodno _ gospocla'rstv.o 'v p'ri'Sltojn(}st 
r'epubliških organ'ov <z'a gOlZdarstv{), .(Uudni List FLRJ, ,št. 18/1956); 

10. :izdaja predpise po, 15. členu "zaik'ona" ,(}, go,z.dovih ,(Uradni list' LRS, št. 22/1953) in 
druge -predpi'se, za katere je posebej !p(}.Q,bla<ščena; 

1 L 'O;d'ooča 'o PT.i,to.žbah P[1olti. ,oiCliliočham '(},krajonih upra'V za gOlZdarstYo, izdanih v up:raN­
nem postopku;-

112. daje pritrdHve .k 'predlogom za izloča.nje ,zemlj'išč za pooga.zd.orvanje in me1iora­
cijo krasasj 

13. odreja uk'repe za g,o&pood'aa-jenje z go,zd()vi in gozdnimi !Zemljišči v hudourniških 
predelih; 

14. daj,e ljudskim odbCl'rom s trok O,Y!ll o' 'P()mo,č pri reševanju IV,prašanj s pO'dročjaJ gO'Zldar­
stva in lemega 'goSipoda'l"&tJva; 

15 . o.prav,1ja naloge investito·rj.a p-r1. go.zda:rsk.ih gradnjah, ki g'e financiraj o iz upra'Vi 
da,nih '9redstev; 

16. Qpravlja; -stroko'Vno in piJsarni·ško delo za go.zdni ·sklad LR Slovenije; 
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17 . skr-bi za stroko-vno v z.gojo in i.zpopO'lnjevanje go,zdaliSk-ih kadrov; 
18. O'pra.vlja druge ·z·a.deve, -ki so odrune v njen.o ,pristojnoos>t z :drugimi predpisi. 

6. člen 

Zoper upravne odl·oobe, ki jih izda -up.rava po 9 . . to·čki 5. člena te uredbe, je dopustna 
pri.to-žba na sekretaa-.ia:t Izvršnega sveta. !Za kmetijstvo in gozdarstvo. 

III. Organizacija uprave 

a) Dir e ·k tor 

7. člen 

Direkto·r načeluje uprav.i., jo predstavij a in vodi njeno delo. Di-rek-toTj·a postavi in 
razreši Izvršni :sve·t. 

Ce je di,rektor da:lj časa odls·oten a:li zadržan, .mu določi namestnika Iz-vT'Šni svet. 

8. č-1en 

DireMor je odg-o'V·o,ren za zakonitos-t, .praVliln-o·s-t in prarvobsno>s-t dela upra.ve. Dire~to-r 

Je o-dga,voTen za -del-o' upn:ve Izvršnemu svetu. 

9. člen 

D.i.rektor 'Dlrgall1Zl'Ta delo· uprave; izvduje sklepe Izvdnega: s'Veta o,ziromaskrhi , da se 
ti .sklepi izvršij,o.; iZld'aja 'predopise, 'la katere j-e !poo:blaščena uprava, lin o,dlo-čbe i-.z pri­
stojno-~ti uprave; opravlja druge zadeve', 'kohkoT se ne op·ra.vljajo· ·v not.r·anj,ih o.rgat1JUza­
cij~kih enotah uprave. 

DiTektoT je od-redboda,jalec za .-i,zvr.ševanje predučuna dohcrdkov in jzdatk()v up·rave 
ter go'spodari oz :m3!terialrumi -sredstv~ up-rave. 

10. člen 

Di-rekto:r imenuje in ra-zresuJe v s-H~du s predpisi o javnih uslužbencih uslužbence in 
delavce upra,ve in izdaja -druge odločbe o njihovem delovnem -razmerju . Direktor je naj­
višji di-sciplinski Sltauešina za us-lu:žbence in dela.vce v upraJVi. 

11. člen 

Direkto'r -podpisuje a-k'te ulpra-ve, kolik-nT v tem členu ni -drugače -določen-o'. 

Direktor lahko 'po·oblalSti vo·dje temeljnih orgaJIli-zac.ijskih en-olt, -da p.o·dp-isuj ej.o dolo­
čene dopise v zadevah, ~k.-j so jim poverjene. 

Predpise, za ka-tere je pO'Ooblaščena up-rava, .p:redloge ukrepov, ki naj jih j.z,da bvršni 
svet, ter .s.p'O-roči.Ja in p.oja!Soila !za· Ljudsko -skupščino·, p.o-d'pi<suje samo di.re.ktoL 

12. člen 

,Predloge ukrepov, ki na~ jih !izda Izvršni 'svet, ter :s.po'TO'čda. in .p-ojasnila 2a Ljudsko 
skupščino, njena domova, ·odbore in 1comisije pooolja direkto1' po ·sek-reta·riatu Izvršnega 
sve{a za kmetijstvo, ,in gozdarstvo. 

13. člen 

PredloK vsakega predp1!Sa ali ukrepa, ki se po'šlje Izv,ršnemu svetu., mOiTa direktor 
poprej predlo.žiti v mnenje Strokovnemu ·svetu }z.vršnega ,sveta za· 'gozdaTst-v-o. Ce mnenja 
stro'ko'vnega sveta ne upošteva., mo'ra v predložitvenem poročilu obrarzložiti, zakaj ga 
ni upoMeval. 

V nujnih primerih lahko d,irekt-or predlo'ži osnutek predpisa ali p-redto;ga po sekre­
tarialtu I,z.vršnega sveta za. kmetij-s tvo· in go.z-ciar-stvo ta·koj I'zvršnemu svetu, mora :pa ,nujno!st 
o·braz-}ožiti in ·0 tem .por·očatj, na. prvi seji Stroko'VDega sveta:. 

(N ad·alj ev anj esledi) 
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GOZDNO IN LESNO GOSPODARSTVO Z MEDNARODNEGA 
OBZORJA 

Ing. :Loj.ze .2 ·u mer _(Ljubljana) 

Naortovanje .g,olzdnega gospoIdarstva in urejall1je .go.zdnega ohra,ta s ciljem, 
da bi se do,segd trajni 1n večji donos, se -izvaja že blizu :sto let , vendar pa ne na 
vseh go-zdnih površinah, temveč le na po'samez'll'ih go:zdnog,olspo.ci;vrs:kih enotah, ki 
pomenijo- ponek-od večj:i drugod manjši ,delež v :orky;iru celotnega· pridoibivanja lesa. 

Inventarizacija gozdo'v v meriilu .dežel a'li održaN je priza,devanje in rpridolbi-tev 
novejšega -časa. P.o,trebe po ,lesu rastejoO v v'seh delih :sveta; rastej.o hitreje kot 
na.preduj-e zago,t<l-vltev tra~nega .do'nosa na novih .gozool.ih -zemljiščih, ki s:o' bila 
do včeraj ,še prepuščena elementarnim :silam 'Prir.ode in ki šele postajajo ekonomski 
objelot. Obča skrb in korist vodi mnoge države najprej k zbiranju ,osnovnih pa­
dat-kov, v nwdaljevanju akcije pa .tudi d·o ptii,dobivalJlja po.dr,obnejših posnetkorv 
v-seh gozdnih zemljišč, za:lo.g, :priTa,sdca., poseka, upo,rabe les.a in do u1g,0:tavljanja 
sedanj e ,ter p~r;s·pektivne bilance lesa. Inventari-zacija vseh .g-oJzdov v oOkvi-ru l!acioo­
nalne ekonomije po,staJja izhodišče -za uveljavljanje novega :koncepta g,ozdnogo­
spodarske rpoJ1,tike, i'zho.diš-če 'za obse'žno in dolgoro,čno O)'ačrtovanje uspešnejšega 
pridobivanja lesa ko,t ldjučne suroy;ine ob večjem up.oštevanju splo-šne varo-vaJ1ne 
vlo,g-e, ki jo ima'jo g,ozdo'Vi v -odno-sU' na vs-e ostale .zemljiške kultur-e in na vodni 
režim. 

Človeštvo:, ki prirašča poprečno po. 1,5 % letno in ki ,potrebu}e vedno- več lesa, 
se ne ,moOre ,sprijazni,ti s pomanj,kanjern ilesa, ki ga v prvi vf:s>ti rp~wzročaj.o prdibki 
lokalni -sufo,vinski viri, .t,olliko manj, ker je ra:z;'pro.s,tranjenost gozdov v svetovnem 
merilu v :o,braJtnem razmerj-u z ,gosto;to naseljenosti. 

Med,tem leo po:samezne ,države slsvojimi -sreds-tvi -sknbij-o najprej 'za preskr_bo 
laJStnega prehivalstva, s-e z v-iod-itka OIbčih kOTisbi vsega človeštva javlja pot,reba, 
da ;s,e -pri-zadevanja za :bo'ljšo preskrho- z lesom vsoklaJdij,o v svetovnem merilu. To 
so vodilne ,mi'sli, iz kaJterih se Je v FAO prvič v 1etu 1946 sprožila pohuda za 
svet'ovno, ,inventarizacij'o :go-z.cio'V. 

Rezul,ta.t.j prve sveto-vrne inventarizacije so Ibi.Ji ,objaVIljeni v ,revIJI FAO Una­
sylva, zvez. II., št. 4-1948 in zvez. IV., ~t. -2-1950. V ,oddelku za gozdarstvo in lesno 
indus,trijo FAO je Itedad prevladalo- ll1alZiranj-e, .. da naj bi ISe inventarizacija ,ohnav­
ljala vsa,kih pet let. _Metodika, uporaJblj-ena z·a .prvo- inventa:rizacij;o', pa je premaJo 
upošteva1a vel-ike ra'zlitke v (pojmovanju nekakrih -osnovnih kriterijev; zaloo se 
sedaj prv.a inventClJ6zacija ocenj·a ,kot -eksperimentalno del Ol, ki pa je pomaga,lo 
d-o b01ljših prijemov. . 

Druga inventarizacij aje bila irzvršena v letu 1953. Prv'oma k'lasifikacij a 
gO'zdov v '»,pH)!duktivne« in »nepro,duktirvne« nj. vodila ,do, -za:cinvo,liivih p-:r:a:kltičnih 

rezul,ta'iov, ker :s eje :ta kriterij v .raznih delih Isveta neo.g,~bno po svoje in' ZaJto 
preveč !samo-voljno tolmačil. Da hi is-e dOlbi! -z -ek'o>fi.om~kih vidiko'V ohjekti'VlIl!ejši in 
pra:k,t>ično- uporabnejši posnetek, so se z drug-o, inventarizacijo vpeljali poj-mi: o-dprt 
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in neodpl1t g.ozd, izkoriš.čaJI1 in neizkoriščan g.oz.d, gOS1podarski .gozd, zaščiten g?'zd, 
r·ezervati it·d. Tudi pojmi: .odprt 1n ne'odprt goro so še precej relaJivni, (saj joe g{)zd 
lahko 10ldprt ·za· nep-o:S'fedni okoliš, n~ epa še ·odprt 'za blag.ovni pr'omet, alIi pa je 
odprt ,s·amo· za, naj.plemoni{ejše vFste, za najvrednejše s,o'rtimente 'itd. Vendar se 
je It.O razlikovanje holje obneslo· kOlt prvotno, hkra.ti pa 'se je težišč·e popisa !pre­
neslO' na g,olsp.ocLar.ske g-o·zdove; ·zatos·e misli, da je met-odtka druge invenrt:arizacije 
že Itoliko 'Ipopolna, ~da 'se v !priho.ci.nj.e ne Ibo hilstveno spremencila. 

Vs:eh držav ·in o,dvi.snih po!krajin na svetu je 212. FAO j.e vsem do'stavih 
navodila in vprašaIne :pole, ki ISO .biile podlaga za opravljeno inventarizacijo. 

Z drugo inventarizacij o je FAO Izhrala 'za Vis,e dežele 'sveta poda.tke na 10 .tabli­
cah, ki jih omenjam·o· .po glavnih ·elementih: 

1. Z e ID 1 j iš k e k aJ te og o· r.i je·.. Odpnti, neodprti gOZd-DVii, tgrunišča, polje­
deljska, .zemljišča, ·ostah zeml'j-išča, vodne ,povrŠiine, g-o-z·dnato'srt, delež .odprtih go­
Z'dO'VXl'a pr·ebivalca. 

2. KI asi f 1. :k a c ij a o .. d P 'f tih g ·oz d o v: a) po· značaju lastništva (dT­
žavni. Ikomuna,lni, ustanovni·, pini-vatoi), b) po značaju goSpo.daTjenja. {g,olSpodarski, 
neizko.riŠoČani), c) po· 'stanju in znalča~u 'zaščite. 

3. Kla s i Li kac ij a go s po ,a a r 's k.j h g o· z ·do v: a) -po sestavi: i,glavci'~ 
li stavci mešani, neohra;sli~ ob) po. S!topn}i wrej.enosti g,02Jdneg.a o:bra:ta, c) p·o· presoji 
prakse g,ospoda.rj.enja {dobr.o·, zadovoljiivo·, de.struktiV11lo) .. 

4. Le 's n a. z a,l oga .v g '0 ·s· p 'O d a f s ki ,h g o z d o v i h - skupna in po 
. eno,ti .površine, 'ločena za .iglavce in lis,tavce. 

5. P 'f ira ste k - bru . .t ain net o v .g o os p o ·d a r s ·k 1 h Ig ·o z d o v ih, 
ločen·o po vrstah lesa. 

6. P.r 'i ras tek i \Il ·e ,t at v g ·0 ' s ,p oda rs Ik i h 'g o z d o vi h. 
7. S e ·č ITI' j a, rS 'P··r a v ii 1 O ·i n ,o ,d p a -cl 'k i oh e·k '5 plo ata c li j i. 
8. D ·o.b a' vele sai z g o· s.p oda rs·k i h g o 'Z d o v (les za !blagovni .pro­

met). 
9. Pre.s k T b a :z l e ,s o ID' z neg ,o z cl nih z e m :1 j i Š ~ . 

10. ,sp,r .ernemb ·e 'v go :zdnih fon ·dih - spremembe površ'i:n: a) pove­
čanje poy,ršine odprtih gozdov, b) povečanje povr·šin .s p'o.g02.di,tvami, c) krčenje 

goz·dnega areala .. 

Inventarizacija gozdov 

Iz olbs·ežoega gradiva, 's katerim naj hi se seznanil vsak ,go·zdar, nava.Jamo 
nakaj najznačilnejših podatkov. 

a) Površine (v mio ha):* 

Kontinent 
Gozdovi 

Nego:zd. zemlj , 
Vsa zemljo 

Skupno Odprti Neo·dprti ipovrš . 

Evropa 136 133 3 343 479 
ZSSR 743 425 318 1447 21 89 
Sev. Amerika 656 312 344 1160 1816 
J už. Amerika 890 329 561 1349 2240 
Afrika 801 284 517 2169 2970 
Azija 525 311 214 2133 2658 
Pacifik 86 20 66 769 855 

Ves svet 3837 1814 2013 9370 13.207 

* »Mio« uporahljam~ kot najprikladnejšo :kra.tico za milijon. 
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Gozdovi zavzemajo 29~1 % zemlJine ,površine~ med n]lID1' je 47% odpf'tihoz,i­
roma 53% neodprtih. 

b) Delež gozdne pO"lJ1'šine /JO kontinentih (v %): 

Kontinent Vsi go!zdovi .y % vse pOVTŠ. Odprti gozdovi 

EV'fopa 28,3 27,7 

ZSSR .33,9 19,4 

Sev. Amerika 3 1,1 15,4 

Juž. Amerika 47 ,4 16,4 

Afrika 27 ,0 9,6 

Azija 19,8 11 ,7 

Pa:cifik 10,0 2,3 

Ves svet 29,1 % 13,7% 

e) Gozdna /Jovršina na prebivalca (v ha): 

Kontinent Vsa gozd. povr-šo Površ. gospod. gozdov 

Evro,pa 0,3 . 0,3 

ZSSR 3,8 1,8 

Sev. Amerika 4,1 1,4 
Juž . Ame.rika .5,2 0,5 

Afrika 3,9 0,5 

Azija 0,4 O ,~ 

Pacifik 6,7 1,3 

Ves svet 1,6 ha 0,5 ha 

č) Razmerje vseh gozdnih fJovršin /JO kontinentih in po vrstah (v mG 'O' ha lU v %) je 
prika'z,ano na .sliki št. 1. 

EVRORA 
3,5% 

o 20% 

JUŽ. AMERIKA 

30% 40% 

sr: l. G6·idne povr1šine v mio .ha in % 

16.3 

.. GOZDOv I lG.LAVCEV 

[.,:::.<-'0\ GOZDOVI LISTNICEV 

90 100') 



d) Gospodarski gozdovi in njihova lwrakteristika (/Jovršine v 1000 ha): 

Kontinent Površina 
Stanje urejenosti gozdnega obrata Praksa gospodarjenja v % 

z gozd. gospo načinom drugače dobro zadov. destr. 

Evropa. 129.400 41.300 58.100 60 35 5 
ZSSR . 628.300 -* 
Sev. Amer.ika 282.100 40.500 43.800 20 30 50 

Juž. Amerika 65.100 1.800 63.300 10 30 60 
Afrika 106.300 11.900 81.500 10 30 60 

Azija 238.400 51.600 156.?00 25 50 25 
Pacifi:k 16.200 8.500 7.300 60 15 25 

Ves wet 1,465.800 155.600 410.800 25 35 40 

'" Ni .podatkov. 

Gospodarski go'zdoV1i nis.o is to<Vetni· z oJdprtimi; medtem ko se je 47% v:se 
go.z·dne po'v'r~ilIle do·s·lej odprlo, s'e gospodari -(dobro ali .sla;bo) ·šele na 38% celotne 
g.ozcLn.e powšine. Še v.ečje nesoraz·merje ikaže delež .go·spoda,r:skih 'goz.dov v odnosu 
na vr.ste lesa. Na celotnj .. površini g.ozdov i.glavcev 1.280 ill110 ha· je človeštvo že 
ustvarilo gos-podarski g:olzd V ·ohseg.u. 791 mio ha {62% Vise površine 19lavcev) med­
tem ko je ,od skupne po.vršine lista~cev 2.557 mio-ha plii,dobljenih 'za go.Sip-odar.ski 
go·z-d šele 675 mio. ha (26% vse;površilIle listavcev). Neizkoriščene rezerve i.ghvcev 
znašaj,o 489 mi,o ha, .Jis.tavcev ,pa 1.882 mio ha.. To· nesorazmerje med i:zrkori-š'čanj-em 
ig,l.avcev in listavcev pomen.i tudi ,glavni tehnolO'š,ki in ekonomski 'P'rohlem svetov­
nega ,lesnega .gospodallstva. 

e) Lesna zaloga v gos/lodarskih gozdovih (v mio m 3
): 

Kontinent Zaloga:s.kupno i·g:lavci Estavci 

Evro·pa 7.700 5.000 2.700 
ZSSR 58.700 50.000 8.700 Za vse gozdove 
Sev. Amedka 23.000 16.500 6.500 Z(lJ v;se o·dprte gozdove 
Juž. Amerika 3.300 700 2.600 
Af.rika 5.900 100 5.800 
Azija 21.200 4.000 17.200 
Pacifik ~OO 200 700 

Ves svet 120.700 76.500 44.200 

m 3/ha 

80 

20 

VES SVET EVROPA 'ZSSR SEV.AMER JUi.AMER. AFRLKA AZIJA 

SL '2. Lesna zaloga v gos·podarskih gozdovih 
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Ob presojanju p01da.Jtkov na sliki št. 2 (poprečna -,zaloga na enoti površine) je 
treba ,predvsem up.o1števa,ti, kako Ise po: kontinenti·h razvrščaj,o klimats·k·i pasovi 
V 'tropskih ddevnih pasovih '(n. pr. Belgij-s1i .Kongo, Madaga.s1kar, F.ranc. ekva­
torialna Afrika itd.) ·do!sega za:lo:ga poprečje 300-400.m3, v zmernih pas·ovih (Švica, 
Avstrija, č:ile) 200 m 3

; ·zal.oga -50--60 m 3 j·e tipična IZaJ :severne dele Finske, Nor­
veške, RUlsije 'in ,Kanade, medtem ko z'naša v :sa'Vanah o'$,rednje Afr.i·ke le 20 d.o 
30m3) : 

tJ Letni prirastek v gospodarshih gozdovih (v m10 112 3): 

Kontinent Skupno prirastek : iglavci li·stavci 

Evropa 297 187 110 

ZSSR 750 590 160 Za vse go·zdove 
Sev. Amerika .5$6 300 236 Vsi o·d·prti .goz·dovi za 

] už. Amerika 87 23 64 Kanado in Aljasko, 

Afrika 56 4 52 venda.r za ZDA samo 

Azija 435 42 39.3 gospod.- gozdovi 

Pacifi.k 19 2 17 

Ves svet 2.180 1.148 1.032 

g) Spremembe v gozdnih fondih: 

V sedanj·o,sti je 'še nad poloVlieo gozdov .brez eJkonoms'kega pomena, ker niso 
odprti za blag-ovni lJ:'>'I"omet. Vend'ar pa .se j·e od prve 'i·nventa·rizacij edalj e že pove­
čah pocv:ršina odpr/tih gozdo.v po poročilih 29 držav za 17 Y; mi·o ha, kar pomeni 
7 y:! % p.ovršine .neo·rupnt.jh gOlzd.ov. Napredek v t.ej smeri se navaja zlasti :za Zlato 
Obalo., Nug.erij·o·, ~ajh.'Ild, Avstrij,o, Honduras, Groijo ~ dr. Dalje naortuje 33 
držav povečanje po'V'rš.ine odprtih g,o·zdov :za 18 Y; mio ha. V 83 .deželah ·se vrši 
pogozdovanje goličav na površini 2,65 mio ha. P.o dolgo-f.očnem progra,mu 77 dežel 
obna'V·lja1jo gozdove na 8,9 mio· ha (na;j'Večje p'ovr,šine v Bolgariji, Romunij'i, ZSSR, 
Japonski :in J u·ž. K{)rej,i). 

Na ,drugi .s·han.i je v i;stem nl!zdobju i,zginil,o 25.Yi :mi·o ha gnzdne površine 
zairadi ·krčenja g,o·z·da v 36 deželah, pretežno v ko.rist kmetij.stva; največje Ig-o·zdne 
površine .so bile .izkrčene 'v 11I1,doneziji, Nigerij,i, Franc. Kamerunu, KohliII1lbiji: med 
temi je .samo Nigerija, izgubila 9, Indonezija 6 mio ha gozda. 

Z .drugo inv.entarizacij·o· ·smo po 'Zaslugi FAO in njeni,b ·članic dohioJi doslej 
najpopolnejšo· .sliko· o ,goz-dovj'b ·s vet a. 

~~----------------------------------------------.~~---------------------------------

2 H/------/,: .. -\---

VES SVeT EVROPA ZSSR SEV. AMER. JUi.AMER. AFRIKA AZIJA 

SI. 3. Letni priTastek v gospodarskih gozdovih . 
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Desetletni razvoj lesnega gospodarstva 

FAO ,ohjavlja -od 1. 1948 dalje !Za vsako ·leto letopis ,o' go'zdars,tvu in lesni 
industri'j'i,. Na ta način .smo z 1. 1957 ddbili s'tatislti,čne po,da:tke ·0 opo\S-eku, p,redelatV·i, 
ilzvozn in uvozu .ter ,o :pOltrošnj'i. lesa za prvo' ,d~eotletje. Podatki ·50 medseboj 
primerljivi, z vsakini ·letom je mGlJnj cenitev in več poda,tkov, povzetih po slu~benih 
sltaotis;tikah posameznih držav. Ti po,datki nam omogo,čaj-o se&tavo de'setletnega pre­
greda o dinamiki proizvodnje lesne industrije 'PO njenih g.lavn~h pano.gah. 

a) Posek lesa v' vseh delih sveta v mio m3 neto, (0)*: 

Leto· Količina Industrij ski. les v 0/0 poseka 

1948 1,394 49 

1949 1.399 48 

1950 1.423 50 

1951 1.506 52 

1952 1.488 53 
1953 1.470 53 
1954 1.552 54 
1955 1.601 55 
1956 1.625 56 

1957 L597 56 

Letni posek se je v 'te'ku desetletja p:ovečal za 15%, delež industrijskega lesa 
se je dvi'gnil od 49 mi. 56%. 

b) Razčlenitev poseka lesa iz 1.1957 flO kontinentih, po vrstah in po uporabi 
(v mra m 3

, [o] in v %): 

Kontinent IPosek Tglavci Listavci Industrijski les Drva vo/o 

Sev. Amerika 384 284 100 
ZSSR 342 270 72 
Evropa 296 175 121 
Azija 257 57 200 

. Juž. Amerika 153 29 124 
Afri,ka 109 4 105 
Sred, Amerika 35 9 26 

Pacifik 21 6 15 

Ves svet 1597 834 (52%) 763 (48010) 

e) Poraba industrijskega Lesa v l. 1957: 

Za proizv , žaganega lesa 

Za pToi·zv. vezanega lesa 

Za proizv. celuloze 

Za proizv. lesovine 

Za drugi industrijski les 

473 mio m3 (o) 
29 mio m 3 

170 mio m 3 

42 mio·m3 

180 mio m 3 

Skupno 894 

.. Znak »0« pomeni okrogli, zna:k .»~« pa žagani les. 

166 

85 
65 
66 
33 

14 

10 

14 

69 

86% 

53010 
3% 

24010 

20010 

1000 /0 

15 

·35 

34 
67 
86 
90 
86 

.31 

44% 



č) Gibanje proizvodnje žaganega lesa: 

Pr·oizy.odnja ža:ganega lesa se }e v desotlotju dvignila na 131 %. A.bsolutne 
ko!,i-čine v mio mS (ž) in ,dinamiko· pro:iz·y.odnje kaže d·iagram na s·liki 4. 

Delež .pr.o,i2vo·dnje žaganega lesa opo ko·nti.nentih in spremembe v desetletju 
vi,dimo v nasJ!ednjli ,ta!b11ci (v 1000m3 [ž]): 

Žagani les (ig!. + list.) 
Razlika 1957 : 1948 

Kontinent 1948 1957 +-od na 

Evropa 52.363 59.557 + 7.194 

ZSSR 32.698 78.987 +46.289 
Sev. Amerika 103.647 94.611 9.036 
s.r. Amerika 2.098 1.929 169 
] už. Amerika 5.168 6.06l + 893 
Afrika 1.060 1.965 + 905 
Azija 15.675 35 ,545 + 19.870 
Pacifik 3 .568 4.557 + 989 

Skupno 216.277 238.212 + 66.935 

Količ·insko razmerje iglavcev do listavcev j.e vse ·de·setlotje o.stalo, približno 
na 80 : 20. 

ZSSR in Azija nosi-ta 99% povečanja 'proizvodnjeJ povečanje os-talih geog,ra.f­
s.ki:h eno,t se i!zravn.ava z na1za.duj.očo pT,oizvodnjo v Sev,erni .jn SrednJi, Amefliki. 
Evropsko. p,o,večanje 7194 .tis-o'č .m3 je bil-o· d·o5eŽeno v ,i.,glavcih za 5279 in 'v lis,ta"vcih 
za 1915 .tisoč m3

. Ta s:orazmerja in ra'Zv-oj p-oolrjujejo 'znano pravao, da ima žagarska 
industrija p'ioofi,i'[lsko- vlogo v industria,lizaciji vsake dežele. 

d) Vezani les: 

P,roizvodnja, 'v,ezanega lesa se je v desetletju povečala na 270%. Abs-olutne 
količ,ine v mio, m 3 in din.amiko· pr,oiz'Vodnje vidimo v diagramu Ina, sI. 5. 

Delež pro·izvod-nje vezanega lesa po kontinentih in desetletne spremembe kaže 
naslednja tabl.ica (v 1000 mS): 

Vezani les 
Razlika 1957 : 1948 

Kontinent 1948 1957 +-od na 

Evropa 850 2100 + 1250 
ZSSR 435 1155 + 720 
Sev. Amerika 2735 6770 + 4035 
Sred. Amerika 5 30 + 25 
Juž. Amerika 60 185 +. 125 

Afrika 20 140 + 120 
Azija 160 1205 + 1045 
Pacifik 75 125 + 50 

Skupno 4340 11.710 + 7370 

Povečanje v Evropi ln Sev. Ameriki pomeni 72% Ipovečane produkcije. 
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e) C eluloza in lesovina: 

Proizv,odnja se joe v ,teku .deseHetj;a ~ovečala na ]75%. Razmerje med celulozo 
iOJ. leso-vino se v teku desetletja ni spremeniLo. ·oziroma je ostalo skozi vse desetletje 
konstantno 66 : 34, zato ju ·obravnavamo .skupno. 

Albsolutne koEčine pr.0'izv;odnje celulo·ze in lesov,ine v mio to·nah .po posameznih 
letih ·kaže ,slika št. 6. 

Razčlenitev ,pToizv,odnje .po kontinentih in spremembe med začetkom in koncem 
dese.tletja vsebuj·e rtabLica .(v 1000 t): 

Celulo'za + 'lesovina 
Ra-zlika 1957 : 1948 

Kontinent 1948 1957 +-od na 

Evro.pa 8.155 14.300 
, 

6.145 T 

ZSSR 987 2.610· + 1.623 
Sev. Amerika 18.HO 29.22n + 10.480 
.Sred. Amerika iO 85 + 16 
Juž. Amerika 100 255 + 1E5 
Afrika 10 125 + 115 
Azija 460 3.010 + 2.550 
Pacifik 130 520 + 390 

Skupno 28 .652 50.125 + 21.473 

Evropa in Severna Amerika sta na, povečanj,u p-fo,izvodnje ude~eženi s 7?%. 
V ce1ulozi so upoštevane vse vrste z všteto po'lkemično. Glede n~ pfo,ilZv,o,dni posto­
pek j,e hila leta 1957 na prvem mestu sulfaltna cehilo·za z 58% celo{ne Iko.}i.či.ne, na 
drugem sulfitna ·s 33% 1'11 na 'tretjem v.isk'o'zna z 9% . .sulfatrie celuloze izdelajo 
91 % vse količine' F,ins,ka, Švedska, Kanada lin ZDA 'in sicer v 1000 OL Finska 1002, 
ŠVedska 15-33., Kana!da 1585 ,in ZDA 11.340'; .skupno 15,640.000 ton od celotne 
svdovne pro~;zvodnje 'Sulfatne celuloze, ,ki znaša 17,036.00'0 ton. 

tj Papir in karion: 

P.r.ari.:zvo·dnj a se je v ,teku deseHetj a ;povečala na 169 %. Po .gla,vnih kategorij ah 
se U'Poš;teva časopi'sni p.apir, lepenka, ka'f>ton in vse drU'ge vr.ste papirja. Količinsko 
razmerje med čas·.opisnim papirjem, kartonom .in drugimi vrstami .papirja' je v te~u 

mio m~ mIO nf (ž) 
300r-------------------~~~~~ H'-------------------------------, 
290 

280 

'270 

160 

250 

240 

230 

220 I.OIIIII~~ 
~10 

1948 1949 1950 1951 19521953 1'15~ lQS5 195(, 1957 

S!. 4 .• Proizvodnja žaganega lesa 

1~ 

11 

SI. 5. Proizvodnja vezanega lesa 
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desetletja ·o.sta,lo pr.ecej konstanmo ,ter je na začetku. desetletja znašalo 21 : 33 : 46 ~ 
na koncu desetletja, pa 20 : 33 : 47. 

Razčleni,tev pr,oizvo·dnje vseh v·rM papirja po koon6nentih in količinske spre­
membe (v 1000 t): 

Papi.r vseh vr st 
Razli-ke 1957 : 1948 

Kontinent 1948 1957 +-od na 

Evropa 9.130 18.275 + 9.145 
ZSSR 960 2.579 + 1.619 
Sev. Amerika 24.435 33.800 + 9.365 
Sred. A merika 140 ') ~ ~ 

_.J.J + 115 
luž. Ameri'ka 455 1.000 + 545 
Afrika SO 205 + 175 
Azija 7.35 4.680 + 3.945 
Pacifi'k 210 520 + 310 

Skupno 36.095 61.314 + 25.219 

Na Evropo· in Severno Ameriko odpada 73% povečane kvote, v celotni proiz­
v<odnji rpa vodita ·s 85 % svetovne količine. 

g) Vlahnene plošče: 

P,ro.izvodnja se je v ' teku desetletja p .ovečala na 181 % . . Ra:zmerje trdih in 
i'zolacijskih plo·Šč j·e v letu 1957 zna-šalo 57 : 43. Na vs·eh kontinentih 'P,rev:laduje 
pTlo'izV'o,dnja trdih ploš'č, samo v Severn,i· Ameriki je razmerje trdih do meh-k'ih 38 : 62. 

Razčleni,tev proizvodnj e vlaknenih plošč po, ·kontinentih in količinske ·sp:re-
membe (v 1000 t): ' 

Vlaknene plošč~ 
J948 1957 Kontinent 

Evropa 

ZSSR 
Sev. Amerika 
Sred. Amerika 
Juž. Amerika 
Afrika 
Azija 

Pacifik 

Skupno 

od 

515 

8 
1280 

15 
40 

1858 

na 

]375 

68 
1650 

10 

30 
70 

55 
120 

3378 

Razlike 1957 : 1948 

+-

+ 860 

+ 60 
+ 370 
+ 10 

+ 30 
+ 70 
+ 40 
+ 80 

+ 1.520 

Na Evropo "iil1 . Se~~rno AmeriJ.<.o odpada 80% povečane kyote, v celotni proiz­
vocinj'i pa vo-dita z 9.0.% svetovne količine. 

h) Iverne {Jlošče: 

Za ta 'najnovej ,ši 'p~':odukt lesne ,industrije p·o-rn:eni obravnava~o desetletje šde 
začetek industrij·ske p-r,oizvodnj-e. V letu 1956 je sve,tovna proizvod'l1j'a v 198 tovar­
nah .do·segla 1,10'1.000 m:!, v gradnji pa je 46 nadaljnjih ,tovarn. Kapa·ci,tete tova'rn~ 
ki .so že začele 'o,bra:tovati, se sedaj cenij-ona 3,500.000 m 3

, med njimi vodita Evropa 
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in Severna Amerika z 92%. PO'doiba je, ·da ho proilzvoclnja iverk že v par letih 
preseglill proi-zv'o,dnjo vlaknenih plošč., kajti pOJfaha iverk napreduje .zlast.i v za­
o5lta1ih .deželah h~trej.e, potrebne investicije paso :bistveno, nižj.e ko·t za industri}o 
vlaknenih plošč . 

Potrošnja iverk na prehivalca (v -kg) je leta 1956 zn<lJšala:' Švedska 0,4, Finska 
1,4, Belg,ija 9,6, Švica 7,4, ZDA 0,7, Da~ska 1~6, Nizo·zemska 1,1, AVSitrij.a 3,1, 
Južna Afrika 2,2, Nemčija 3,1, Francija 1,4, Italija 0,5 kg. 

Povzetek o desetletnem razvoju lesne industrije 

Kap,adtete industrije so se v vs'eh panogah po.večale , vendar n'e ena"komerno., 
Glede na izholdiščno stanje se je proizv'o,dnja povečala v industrij'i: 

ža.gatne.ga lesa na . 
vezanega lesa na . 
celulo-ze Ln lesovine na 

mio ton 
'so 
48 

4b 
,.~ 

/0.2 

40 

~ 

~ 

~ 

3'2 
30 

'28 2a:7 

131 % 
270% 
175% 

19108 1949 1950 1951 1952 1953 ~lo 1955 1956 1957 

SI. 6. P,roizvo.dnja celulo·ze in lesovine 

mio ton 
Jo. 

2 

19W1 1~9 1950 1951 1952 ,qSJ IqS" 1955 IqSf> 195' 

S1. 8. -Proizvodnja vlaknenih 'Plošč 

p<lJpirja in kartona na 
vlaknenih plošč na- . 

169% 
181 % 

,q48 1949 1950 1951 195'1 19.53 1954 19~ 19S6 ,~ 

SI. 7. iPro-izvodnja Pl4Pirja in kartona 

SI. 9. Poraba lesa po glavnih namenih (y Ofo) 
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Po ob.segu .pro·ja:vodn je si prva štiri mesta delijo kontinenti v naslednjem 
zapo'Tedju (leta 1957): 

lo 2. 3. 4. 

Ž alg ani les Sev. Amer.ika ZSSR Evropa Azija 
vezani les Sev. Ameri,ka Evropa Azija ZSSR 
celulo·za Sev. Amer~ka Evropa Az-ija ZSSR 
papir Sev. Ameri,ka Evropa Azija ZSSR 
vlaknene pJ.o·šče Sev. Ameri,ka Evropa Pacif.ik Afri·ka 

Potrošnja lesa in izdelkov 

p.otr,ošnja je izračunana na podlagi pOToč·il posameznih d,rža'v in za 2066 mili­
jonov prebivalstva (brez Ki,tajske, Mongolije, Af.ganistana, Severne Ko·reje in 
Severnega VjetnaJlJla).· 

Po stanju v letu 1957 je znašala 'P·otrošnja na 1000 I})rebivalcev: 

,Kontinent 

Evropa 
ZSSR 
Sev. Amerika 
Sred. Amerika 

Južna Amerika 
Afrika 

Azija 
Pacifik 

Okrogli les m3 

730 

1670 
2140 

640 

1230 
510 
250 

1700 

Povpr. za ves svet 760 

:lagani les m3 (ž) 

150 

380 
545 

40 
55 
15 
35 

385 

140 

V.ozani les m 3 

4,7 
5,2 

38,0 
0,9 

1,4 
0,5 
1,0 

9,6 

5,6 

Potrošnja drugih glavnih ,izdelkov iz lesa na 1000 prehivalcev v tonah: 

'Časo,pisni papi.r Drugi pap. in karton Vlaknene pi. 

EVI'o!pa 7, i 32,0 2,8 
ZSSR 1,6 11,0 0,4 
Sev. Amerika 36,0 144,0 9,0 

Sred. Amerika 1,8 7,2 0,2 
J už. Amerika 3,.5 8,1 0,3 
Afrika 0,5 1,7 0,4 
Azija 0,9 3,3 0,1 
Pacifik 25,0 36,0 8,8 

Povprečno 

za ves svet 5,8 23,0 1,7 

Slika št. 9 poon~ozo·ruje po.raho lesa v .svetovnem -mer·ilu 'po glavni.h onamenih. 

Viri: Unasylva, letnik 1948 in 1950; Wo·rld. Forest Resourees, FAO 1955; Yearbook of 
Forest Produds Statisties. F AO 1958. 



UREJANJE GOZDOV GOZDNEGA GOSPODARSTV.A CELJE 
V LUčI GOSPODARSKEGA RAčUNA 

I'11g. Anton Kne z (Celje) 

Z urejanj-ern Igozdov !pri Gozdnem g,o.&poociarstvu Celje smo za'čeli leta 1"953. 
Delo je bi,lo koončano Ida. 19-57. Go·zdnogo:spodarski <naoč.pti, ,ki so biE .izdelani p.rV'O 

~ebo, '5;0 :s,topili v veljavlo 1. januarja 1954, načrti iz :leta 1956 pa ·dne 1. januarja 
1957. Velj,a.v.no'st ,gozdno>llJr:edi,tvenih načr.tov, ki S'O hili izdelani v šti'rih letih, bo 
trajala -deset let. Stroš:ke, ki SI() ibi1i vlo·ženi- -tCl! štiri leta v iz·delavo go~dnouredi,tvenih 
načrtov, je turej .smaMa'ti l~ot str·oš:ke urejanja gozdo,v za. ,obd,obje desetih let. 

V ŠJtirih letih .so bila >'Opr.a,vljena urejevalna dela 'za vse go·zdnogo,.s,p-oda·rs.ke 
eno.te, ki z nj'imi gospodari Go-zdno go,spoda:rstvo Celje. Ker hod,o izdelani go·zd-no­
~o,g.podarsk'i naoJ1ti vdjavni deset let, bom obr.avnavaol Ite skoške v o·kvi'ru deset­
letne -ure.d,i-tvene per:io.de. Če ne ·upoš,tevamo obr·estnoobrestnega 'računa, lahko 
stroške urejanja go,z.dov pTimerjam'o i; drug.imi 'stroš-ki ,reprodukcij.e gaz·dov v 
okviru desetJetnega uredi.tvenega 'obdobja'. H,k'rati lah~o .te stroške primorjaJIDo 
s ceno lesa na panju, ki' jo dosegamo v tem ohdobj-u. Medsehojno p:Dimerjanje 
teh str'o,šrk'Ov naj (bi poka.zalo·, da je urejanje gozdo·v pri GG Celje ekonomsko 
utemelj·eno .. 

Ured1.tvena dela ~o potekala :pri Gozdnem ,gospoda'rstvu Celje takole: 

Leto Površina urejenih Stroški urejanja Stroški mej anj a 
urejanja go·zdov v ha v din na ha 

1953 6137 13,674.015 2225 
1954 3494 7,285.696 2082 
1956 4165 7,830.200 1882 

Skupaj za vse GG Celje 13.796 28,789.911 2086 

Za ureditev vseh gozdov, ki z nj,imi, .go·spo-dari Go·z.dno g'o.spoda'rstvo' Celje, je 
bilo Forabljeno 28,789.911 din. S .temi .stro,ški 5'0 ,gozdo·vi urejeni do prve revj<zije, 
t. j. za obdobje ,desetih let. p.ovprečni letni 's{roški, k,i 'odpadejo na urejanje, 
znašajlo 2,879.000 ,din, .tako da .str,o·ški urejanja., ki <bremenijo 1 ha gozdne pbvrš,ine, 
~našaj'o let.fi o 209d in. 

V kakšnem .razmerju so ,letni ISlko'ški urejanja .g·ozd'Dv Z dtoseženo ceno lesa 
na panju in z drugjmi s<t.r'o,ški -za .repro.dukcij-o gozdov na leto.? Prvi ureditveni 
načrt je .stOIpil v veljavo l. jariu.arja 1954, drugi pa 1. januarja 1955, .delo-ma pa 
1. janua'rja 1957. Zato· bomo- obravnavali ohd·obje 1954/63. Realizaoija sečnje i'n 
cene lesa na .panjU' je po:tekala v 'o,bdobj,u: 1954/58 ta:kole: 

Leto 
Realizacija sečnje v .neto ro3 Dose'žena eLP v 000 din 

iglavci listavci .skupaj iglavci 1is·tavci skupaj 

1954 19.173 17:885 37.058 69.734 18.994 83.728 

1955 21.928 24 .641 46.569 74.612 32.052 106.664 
1956 16.587 22.730 39.317 70.7'22 15.691 86.413 

1957 20.048 21.428 41.47'6 79.062 20.812 99.874 

1958 19.206 20.049 39.255 70.048 ]8.345 88.393 

Skupaj 96.942 106.733 203.675 364,178 lOO.894 465,072 

Povprečno letno 19.380 '21.320 40.700 72.800 20.180 92.980 
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Cena lesa na panju za 1 m 3 pa je bila v 'i.stem obdobju naslednja: 

Leto 
Cena lesa na panju za 1 neto m3 

iglavci listavci povprečno 

1954 3637 782 2253 
1955 3390 1310 2285 
1956 4260 690 2190 
1957 3943 gi! 2408 
1958 3647 915 2241 

Povpr. v ob-dobju 
1954/ 1958 3740 954 2253 

Na 1 ha g-o,z.dne rpovršine je bila dosežena v ,0hdO'bju 1954158 cena. lesa nallpanj-u 
v znes,ku 6725 din. 

I.z navedenih !poDatkov vi,dimO';da je piorteka1a v tem IOlbdoibju .sečnja precej 
ustaljeno in ena1k'nmemo. P:reeej ustaljena je hila tudi cena lesa· na panj.u. p.o­
mem1bna 'odsltop,aJI1jal ,od p-ovprečja 'Ugotavljamo v letih 1"955 in 1957. TO' pa za-to, 
ke,r se jev ,teh ·dveh letih ISmatra,l komerei·alni vi,šek kot cena lesa na p.an.ju, ne pa 
kot dohodek podj-etja. 

Če p,rimerj,a.mo' letne s!tro5ke urejanja go'zdoY .(2,879.0.00 din) s povp,rečno t.etno 
realizaoij .o c.ene lesa na. panju v. obdo'bju 1954158 {9'2,980.000 ·d'in) ug-otavljamo, 
d oo! 'z il aš aj '0 1 et n oj str o 'Š ki U.f eja n j ' a g '0· z d '0 v k om aj 3,.1 % 1 e t n o 
re ali ·z ira nec ene .} e -s ana pan j u. P,ri' tej primerjav,j predstavljajo 
letnj .s>troški urejanja desetletno·, letna realizacija cene lesa na panju· p.a petletno 
povprečje . Primerjava je pra·vilna, ·če ~ah'ko realno pričakujemo', da bo re.alizaoija 
cene les.a na pMlJju p.rl;bEžno, enaka .tu-c1i v naslednjih pe-tih letih. 

Iz prej navedenih podatko-v je razvi{]no~ da je znašala porvprečna- letna sečnja 
vohdobju 1954/,58 v nerO'- m 3

: 

iglaveev . 
l1sita'veev . 

Skupaj 

19.380 
21.320 

40.700 

Od te real1zacije je ,odšteti po-sek 10.210 m3 iglavcev v letu 1955, izvršen :za-radi 
krčitve 'in ·sp.rem,em·be goq;,dneg.a p'redela Zovnek {4D-,8 ha) v poljedelsko zemljišče. 
Dohodek -o·d Ite s'ečnje je 'sma,tra1i k·ot lzreden dohodek in ne kot .p)rek()!račenje eta.ta. 

Če upo\Š>teva:mo ta i.zredni donos, znaša ip-o.vprečna letna realizacija data v ob­
dobju 1954/58 v neto m 3 ; 

iglavel 
listavci 

Skupaj 

17.340 
21.320 

38.660 

Po'trjeni ureditveni načrti pa predpisujej-o :za vse goz·d'ove Goz,dnega gospo­
darstva Celje (13.79.6·ha) letni .etat (v neto m 3

) ; 

i.glavci 
1.istavei 

Skupaj 
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V 'naslednjem p eti et ju se to-rej lotni etat ne ho zmanjšal, ampak povečal za 5%. 
ReaLno t!()Ifej pI'ič.akujemo, -da bo cena lesa 'os.ta1a: ist cl' aH pa se bo po'veča.Ja za 
dololčen o·d&tOll:ek 

Primerjava desetletnega po·vp·rečja ldnlh 'Stroškov ·urejanja gozdov -z letnim 
pov,pr.ečjem ,reaI,i.zacije cene lesa na pa·nju za petletno ·obdobje je torej ek'o'nomsko 
o:pravioČlj.jv.a in utemdjena. 

V 'obd'obju 1954/58 ·s·o zna.šaE pr·i GG Celje S1tJloški za repTndukcijo· gozdov 
(brez u.rejanja) v 000. din: 

Leto Pogozdovanje Melioracije 

1954 
1955 
1956 
1957 
1958 

Sku.paj 
Povpreč. letno 
1954/58 

4.784 
3.235 

10.318 
6.993 

11.957 

37.287 

7.457 

4.184 
413 

4.597 

920 

Nega. 

.34.8'66 
15.732 
16.452 
15.221 
18.231 

100.502 

20.100 

Varstvo Zemljarina Skupaj 
in ostalo 

2.495 1.711 43.856 

327 1.814 25.292 
159 1.964 29.306 
557 2.036 24.807 

1.149 .Q .536 34.873 

4.687 11.061 158.134 

937 2.210 31.624 

V nasJ]eooljih petih leti·h desetlotnega uredj·tvenega raz,do<bja se stro,š,ki za re­
p'J1odulkcij.o· go:zdov ne bod.o zru·žali. Po.goz.dovanj.e se :bosicer zmanj šal,o , povečala 
pa se ho· lI11ehorao.ij-a, nega ,m zemlj .arina. Tale .razvoj .predvidevajo 1ud,i odobreni 
goz.dnogospodar.ski načrti. Za,to je .opravičlj'iva in ekonomsko utemeljena !primerjava 
letnih stroškov urejanja gozdov iz desetletnega povprečja os povprečni.mi letnimi 
stroš·ki ·olbnove .jn g'o'jenja gozdO'V liz petletnega p·ovprečja. 

L ·e tni s t ,r o š k i ure j ·a nja g o· z·d 'o v (2,879.00.0 dlin) zna š aj 'o ,t () rej 
sam () 8,4 % oo d s·k u;p n ri h 1 e tni h str ·o š bo· vre p ·r 'o d LI ke ije .g o z d o v 
(34,,503.000 din). 

Prim.erjava Ipovp-rečno· letno 'Qo&tvarjene cene lesa na panju z letnimi s·troški 
reprodukcije in urejanja .go·z.dov nam da naslednje vrednosti: 

a) povprečna letna ustva,rjena eLF . 
b) letni stroški :repr·odukcije gO'zdo'V vključno· urejanja. 
c) letni stroški re:pr.ociukcije go·z.do'\' Ibrez u·rejanja . 
č) letni s,tf'oški urejanja gozdov 

Po.da:tki za 1 ha· go'zdne površine pa so nas·lednji: 

a) povpreono- leJtnoo'SJtvarjena cen.a l·esa na p·anj.u. . 
b) letni stroški repro.dukcije gozdov Vlključno urejanje 
c) le,tni stfiO'š:ki 'fepTndukc~je gozdov brez urejanja 
č) letni stroški urejanja goz·dow . 

92,980.000. din 
34,503.000 din 
31,624.0.00 din 

2,8i9.o.OO din 

100.% 
37% 
33,9% 

3,1 % 

6.725 din na ha 
2.495 din na ha 
2.286 d.in na ha 

209 din na' ha 

I.z gornjega je nedvomno razvidno·, da znašajo stroški za urejanje gozdov 
,samo neznaten ·del ,ostva;rjene cene lesa na panju (3,1%). Če ,pa primerjamo te 
s·~ro.ške z bruto produktom .g.ozdnega .gospodarsItva" ki 'znaša povprečno letno 
ok. 360 milijonov ·din, ugotavljamo, da zna.šajo lobni ·stroš·ki urejanja komaj 
0,8% letnega brut,o pwi.:zvoda. 

Pri ra:zporedi1v,i letni·h hrut,o ·dohodk,ov g·ozda'r·s.tva, .ostvarjenih v g·.ozdovih 
splošnega ljud·skega oprem.oženja, ki z nj'imi go·spa.da·ri goz·dno gospodarstvo, ne pred-

174 



stavIjajo ,stroški za urejanje go-zdo,v pomembne po'stavke. Delež, ki 'odpade na 
urejanje {3,1 % 'ozi'r,oma 0,8%), je magolče hrez posebnih administrativnih ukrepolv 
ostvari,ti z racionalnejšim delom v primarni go'zdni proizvo·dnji in pri izk'or.iš,čanju 
g,ozd,olV. ZadolS.tu.jej'o uSltrezni go sp odCJ)rs,ki ukrepi za povečanje' proliz'Vndno.sti dela. 

Še manjŠIi ,s,o' .stro·ški, uTejanja go,zdov v. območj.ih, kjer je delež iglavcev večji . 
. Stro>Ški 3,1 % ·se nana~,ajo na. GQ'zdno gospodarstvo. Celje, kjer zna.ša delež ighvcev 
v etatu samo· 42,,5%. V vs'eh tistih ·o-bmo:čjih, kj·er je dele·ž iglavcev večji, je delež, 
k,i odpade na .slf1oške za urejanje, manjši 'in :olbratno. 

Kljuh majhnim .S1tI"O'šk,om za- ur,ejanje gozdov GO'zdnega g-o:s.p-o·darSltva Celje 
je goz,darst'VIo z ureditvij.o· .golzdov pridohiJ.o nedvomno' velike gostp'o,dar,ske .k'o,ri.stoi 
in .preeLn:6'S1ti. Obenom 'Pa je u..stvarilo, ČVI"S1i'o :po.dla.go 'z·a intenzivno Igo.spodarjenje 
z gozeLolvi. Znan(}5t o urejanju g.ozaov ja·sno ,dokazuje potrebo po urejanju gozdov 
in kOTisti urejanja. Kljub ·temu homo· na kratko prikazali te potrebe ln k,ori,sbi 
v luči modernega wosp(}d~rjen:ja z go'z.dovi. Te ko;ris,ti hi hile v glavnem nasled,nje: 

1. Urejanje predpisuje letni eta·t in s .tem ·dolla,ča losnovna razmerJa v pr.imarni 
gozdn-i 'Pro~zV'o<inji, .t. j . .razmerj.e' med etabom in p-riras,tko'ID ·ter med etatom in lesno 
zalogo. S temi razmerj·j je ia daljše 'obdobje o,dlo'čeno, ,kako .se bo iz.koT.iščal, dvigal 
in usmerjal pr'oi;zvodni .poltenci,aJ gozdov. Vsi u:k,ropi za p'O'Večanje teg.a. potenciala 
ne mo,reio, biti uspešni,. če Ita ,ra,zmerja ni,so- v skladu s pz;o·izvodno z[no~glji:y.ostjo 

gozdni.h ra:stišč in 's pro'iz'Vodno sp'OS1obnC1stj o gozdov, ki rastej o na teh ras·t1ščih. 

Z navedenimli razmerji je d'oi-o'čen ,obseg o'skflbe lesne industrije in drugih 
potro·šnilk.o·v z lesom. 

Urejanje gOlzd,orv določa otoTej o,dno'se, ki so odločilne važnosti za goz.dno in 
naro,dno go'spoda.rs.tvo·. 

2. Urejanje IzagMa~~lja trajno:st donolsov lesa in s tem .tudi trajno oskrbo 
po,t.!-.O'šnikov z lesom, vz·dduje in povečuje .pl'oizV'o.dni tpo,tencia.l gozdov .jn njihove 
posredne kO'fli.s·ti. 

8. Cilj moderneg.a gOiSpodarjenja z Ig.ozdovi je pT1oizvo.dnja čim več č:im holjšega 
lesa. Ta cilj dosega gozdarstvo s s,odohnimi metodami gojenja. gozdov. Urejanje 
g'ozda-v .p.a i~deluje za sod-obno gojenje d'O'lgopo;čni načrt, ki je pOldlag.a za ukrepe 
in namene prima.rne g,ozdne pro'izvodnje. Ukrepi, iki j.ih izvaja napreden gojitelj 
go'z·da:v, ne smejo hitti n~me'l1j 'eni samo za tisto leto., ko se izvajajn. Biti mo.rajo 
sinteza· dOltedanjega načina go~sp.()darjenja z ,g'ozdovil, njihovega s.edanjega stanja 
in ciljev, Ici j,ih je mogo<:e dose-či le v ,daljšem olbdobju. Smotrnos't, po;vezana:st in 
ekonomičnost tOJk.ih ukrepov, ,Mso doJgOTočni, 'pa. lahko zagotovi samo urejanj.c 
gozd-o·v. 

K·lj,ub velikim ko,n.stim urejanja gozdov za gozdno go:s.podar:stvo je te ko,risb 
zelo težko p rika;z alti .s ·številkami in p·o,da,tki, ki bi pOItrebo' urejanja do·kazo'vali 
tudi s konkretne e;konomske plati. To pa zato" ker gaz,darska. e'\nidenca in sta­
ti:sltika n~ 'Z·aj.emata vseh tistih elementov, ki bi hili po'treb'llli za 'takšen račun. Ali 
pa se za"ra.di nepresta'I1ih S:pTememb ilUstrumentov dru1Jbenih plan'oY vrednosIt . teli 
elemenbov in p'od~tk.o'V ,spreminja tako·, da j·ih ni mogo,če 1'z.raziti z ,istim i.me­
novaJc.em. 

P.osebno težk,O' je izračunaob po'Večanje vrednosti proiZViodnje (po.večanje pri­
rastka .po koJii'ini in kakovosti), ki bo nasltalo 'ko.t . 'rezuH~t z ureditvenim načrtom 
predvi.denih goj<itvenlih ukrepov in pnstavijenih r,a.zmerij med etat'om ·in priras.tko:m 
ter med datom lin lesno' ·zalogo. 

K~ raz'polaga Go:zdrno gospodarstvO' Celj.e ·z zanesljivim~ podatki iz evidence, 
bomo skuša·li doka:za!ti ·renta:bil,no·st urejanja glede na vrednost et~ta pred ure­
jan j.e,m in 'P'o .njem. 
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Primerjava- reali.zacije ,po.sek-orv za ,ohdobje' 1954/58 z eta-tom, predpisanim 
z u.redi,tvenimi načrti, nam daje 'Podlag-o. za izračunavanje .g-ospodar.s.tveno:s.ti ure­
janja. 'to pr-jmerj~vo je ·bilo- možno' ,izdelaoti šele leta 1958, k,o so bili potrjeni 
zadu ji ureditveni nač"rti. . 

Omenjena primerjava j,e prika,za'na v ra.zprede1niai . 

Povprečna Letni Razmerje 
letna realizacija etat po med 

Drevesne etata ureditveuih realizacijo 
vrste za obdobje načrtih in letnim 

1954/58 . v neto m3 etatom 
v neto 1l1~ v% 

jglavci 17.340 17.302 100 

listavci 21 .320 23 .658 90 

Skupaj (pov·pr.) 38 .660 40.960 95 

Izdelani ureditven~ načfJti so pokazali·, da je sedanji obseg .secnJe iglavcev 
v skladu s proi,zvodno' ·zmoglj·ivos:tj.o gozdov. Sečnja lis-t a:vc ev, t. j. bukv,e, pa je 
preni:zka za 10% .jn j,o, ho p-o·trebno p'ovečalti za ta o,ds,totek ali 'za 2340 m 3 lem·o. 
Ta ugo·t.oyitev je za. pro[zvodnJo kvalitete ·odloblne važnostio ker prepreouje pojarv 
»'zabukorvljenja«, ,ki preti mnogim. našim gozdovom. Da bi se ~zognili zabuko'vljenju 
in zag,olt.ovili .j·zvaja'l1je- e1abor3JtoY, bOI potrebno pri Gozdnem .gospodarstvu Celje 
v desetih letih 'povečati .sečnj·o huk.ovine za 23.400 m3. 

Če ra.čunamo .bukovino na panju po 954 ,dilfl/m3 (glej tretj.o raa;pre.delnico.!), 
znaša cena lesa na .panju ·za· vs,eh 23.400 m3 1buk'ovine 22,323.000 din. 

Že samo po'večanje cene lesa na' panju, tki ho na.s-tal.o zaradi povečane sečnje 
bukovine, p:redp-is.ane s pOhjenimri go:zdnogo:spodarskill1l~ načrti, zad,o'šča za kl-1<tje 
78 % v.seh s,tr.ošk,oy urejanja go'zdo'v. 

Pod,oooe analize bi, zanesljivo· pokalZale, da je urejanj,e tudi d,rug,od v Slo·venijj 
g,osp'odarsko utemeljeno za gozdove obeh ,sektorjev la.st:rui:štva. Pri tem ne .'1>i s·mdi 
z.a-j .. ti v naJPako in lo:bra·vnavati, sltr'()iške urejanja kot lnvesticije. Stro-šb za· urejanje 
so sestavni ·dellSltr·oškolV za ,repr,odukcijo go:zdov. Kljub temu, da se velik del ko,risti 
od urejanja ne da iz'razllti s š,tevi1kam,i, bo mogo.če za večino ,gozd'1logo.spo,dalrskih 
ohmočij dloka.zabi 'g"ospoda:rstven.os1 u,rejanja naših go-zdov .jn finančne klOTisti te 
dej.avnoiSti. 

(V članku so upo1rabljeni' neto m3
, ker biLanca GG Celje navaja podatke 

o realizjJciji sečenj le v neto m3
• Za pretvo,rho !bruto m3 v neto m 3 j.e pri i'glavcih 

urpo:števa.n od.p,adek 14%, p·ni listarvcih pa 13%.) 

VZDRžEV ANJE GOZDNIH POTI 
Ing. Saša Ble' j, wei s {Lj:u;b)ja'lla) 

Izg.radnj·i ,in modernizaoiji cestnega omrežja se v povlojnih letih t-udi pn nas 
posveča velika skrb. V.sako leto se zgra.di vel.jko kilometrov mo·demih cestišč, 
s katerimi se pOlčalSi prihližuj-emo drugim evropskim državam, ki imaj,o' cestna 
omrežja že urejena po so·doibnih zahtevah. O pomenu rin kl()Tis:bih moderll'i,h cest 
in ,poti je hillo že veliko na'pisanega, 'zato teg,a ne bi ponavljalI. Vsem drugim 
g.o.spoda.rs·kim kori&t1m se je v zadnjih palr letih z hitro· naraščajo.čo motorizacijo 
pri,druž,il ·še turi'zem, 'kii pomeni ob urejenem cestnem omr:ežju pomemben del na­
rodnega d,oh-odka. Pogoj za 'motari!Zirani ,turiz·em pa' s:o ·predvsemd()lbre ceste. 
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Vzporedno· z modernizacij,o, .glavnih cestnih zvez se tudi v gozdar,stvu, pOltem 
ko je hil osnovan ..go:z·dni sklad, izgradnj-i go-zdnih poti za'radi na:raščaj-oče mnto­
ri,zacije posveča ,potrebna pozorno·st. V povojnih lehoh je bilo na lo'ZemljU! Slovenije 
zgrajeno· ok 60.0 km gozdnih po!ci, p-redvsem v do-slej težko ,dostopnih gozdnih 
področjih. Poleg no'vogradenj ,s,o hili preurejeni številni Igo,zdni .kol o v-o,z·j v us-tre­
zaj oč,e kamionske p oibi. Veliko j,e ·b ilo zgr·a j.enega, ·0 bhl o dela pa še čaka uTesni­
či:tve v ,prihodnjih letih, da .se bomo· prilbliž~li ždeni go's-to!ti 3 km poti na 100 ha 
go'zdov. 

Na splo'šno pa lahklO' .ugotovimo, da 'se vzdrževanju .na novoo zg.rajenih in že 
o.bs,toječih . gozdnih komunikacij, predvsem v privatnih go·zdovih, ne posveča za­
dostna skrtb. Glavni -vzrok p.omam.jk}j1i.veg.a ·o:z-ir-oma ,slaJbega vzdrževanja ()b.sto­
ječega cestnega ,omrež}a je nezadostna s<krb odg-ovlQ,rnih či-nikljev, da bi zagotorvili 
denarna sredstva, pohehna za vzdrževa,lna dela-. Za:vedart-i pa se moramo, ·da je 
veliko cen.eje in -ra:zumnej,e' redno vz.urževaJti poti, kakor pa zapuščene popravljati­
in usposahljati za pr·omet le takra't, ikadaJf jih ra;bimo. 

Želim .opo-z·orit,i na· praks:Q, sose-dnj ih avstrijskih g;olzdarjev, ki gradi-j.o gozdna 
pota manj ,solidno, ,zato pa ceneje in hitreje kakoT pri nas. Njihove ,gozdne poti 
so zg-raj ene povečini bre·z kamni,te po'stelj,ice, prilegaj o se terenu, zato po-večini 

odpadejlo večji in dragi objekti, kO<t s'o n. pr. mostovi, vdiki nasip-i ,in useki. V 
na-sp rot ju 'z našo- prakso pa posvečajo vz drž·ev anj U., -t. j. v glavnem od vaj anj u 
meteorskih voda vodiko pD-zornost ž·e pri sam.i ,g,radnji. 

Meteorske vode 'so brez dvoma' največje .uni,čeva:J.ke .gozdnih po.ti, posebno 
v hrihovi,tih predelih. Tem vodam velja zato- posvetiti kar največjo :po',zo-rnos.t. 
Za pra vilno, ,odvaj an je vode s ces,tne :pov.rš;ine ·so -raz en ,o-bi'ča j nega 2-3 % sItrešnega 
naklona ces·bišča 'Potrebne še druge tehnične gradnje, ,o,d katerih bom v tem 
članku ,obravnaval le t. izdražnike (cestni žlebič·i, z,dražnice), .t. j. lesena prečna 

12e?to..\.)\.\.u~ 'P1'o\tt 

Skica 1. 
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korita, .ki naj ·bi poleg koritnic, propusto.y~ navadnih ,prečnih ·odv,odnih jarko ... 
izpopo'lnila naprave za: .odvajanje meteorske vode. 

Najpreprostejše g.o·z.dne pOlti, ki jih je v' Slovonij'i ·relativno· največ, so· brez 
koritnic. Ker so ponavadi ne.koliko pogl'o·bljene v teren, po katerem p.o tekaj o, 
pomenijla na s'trminah veliko neva'r.no:st, da ·se 'ob močnejšem nalivu s<premene v 
korita hudo'llrni,ko'V, ki gozdno pot :kaj hitro u'D'i.čij-o . . p.roti razdiralni mo,či v·ode 
na ta,kih kolovoznih po,teh j.e ž·e izkop po.prečmih jar·k.ov učin:{Qov-it ukrep za odva­
janj e vode, ki priteka po poti. Razumljivo pa je, da mo'raj-o biti ,ti o.dvodni jarki 
dovolj pogoJ5tn~ in ·da jih mo'ram.o .redno vzdrževa,ti. Če vzdrževanje zanema,rimo, 
bo voda jarke ,kmalu 'za;sula aili pa j1h sp,remenila v .prave »skakalnice«, nevarne 
in' ·škodlj·iv.e za 'Vsako prevozno sreds1:v'o že pri najmanjši brzini. 

Skica 2. 

\\.Oyttu z,n e.nostro..nshi. 
na.%'i.b (.{' sh~č a. .; 

e:::::: b 
\1. obdtla.ni..h. 
obhc : 

T~ko najpr.jmit-ivnej-šo ob-Eko ces·tnih ociv.o,dnih jarkov pa ·lahk.o izholjšaano 
in jih naJPraVlimo trajnejše, ·če oib jarku vg,ra,dimo okro:glici ali ,tramič~, ki ,ohranita 
janku prv,otno obliko. Delova,nje ta'IDo .oblo,ženega jarka bo, pa uspešnD le tedai, 
če ga nepres.tano vzdržujemo oziroma čistimo,. V 'nas.por,o-tnem primeru .ga vod;;t 
s sv,ojimi 'n~p'lavinalIDj kaj kmalu zasuje. 

Kot izpopolnitev- omenjenih preprostih prečnih jarkov pa so se v praksi prav 
dobro in učinkovito- o:bnesla lesena ces.tnao korita - 'zdražniki. Gla:vna zna,čilnost 
zdražni,ka je gladko ,dno, ki onemogo'ča, da bi ·se zclražnik zasul, ker po- ,ko-ritnici 
oziroma po cestiš·ču pri,tekajo,ča v'oda ,iz zdražni.ka sproti odnaša svoje naplavine, 

Ohliko zd.raožnikov ra'Zlnih tipov, ki jih v;grajuj-emo v oestišče, nam p'os·reduje 
skica št. 2. 

Za iz,dela'VIo enega' zdra'žniik:a potrebujemo torej: dve d-eski, debeli 3-5 cm, 
širok,i 15-20 cm, eno eno'stra'nsko skoblja.no desko, 2-3 cm debelo in 15-20 cm 
š'ir.oko .ter 5-7 kosov železnih spoj.k o'ziromaorpor. 

P-repro'ste želez'ne 'spojke se v praksi niso dohro ohnesle. Močen p-ri.tis,k z go-rnje 
strani z,dražuika na: stransk,o desko le-t,o krivi med spojkami in ·zmanjšuje zg,o'rnjo 
odprtino ·zdražni1ka. V mnogih primer.ih .se deska tudi raz.kolje in ,ta!ko pos.tane 
zdražnik neupo,raben. Zalto je v vsakem prime.ru priporo·čljiva ,upo:raba dv;ojnih 
op'or (skica 3), .ki, so sicer nekoli,ko, dražje, so- pa vs·eka;k,or boljše in ustrežnejše. 
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Skica 3. 

Železne opore pa lah.ko nad.omestirmo v celoti z Lesenimi, ki jih :ka·k,o'r železne na 
'enakih raizdaljah (1 m) vgradirrno v 'zdražnik Lesene otp'o,re napravimo -iz trdega 
lesa i.n jih vstavimo v gornj-o tretjino stranskih desk (Sk,ica št. 4.) 

Važno je, ,da zdražn-i·ke vedno vg'radimo tako, da -se ko'rito proti zgornji od­
prbin1 z'o-žuje, na ta n<l!čin bomo pre.prečiE, da hi se 'Ua dnu ko-ri'ta zl1Igoe;dilo večje 
kamenje, ki bi ga voda prinesla v zdra,žnik Zgoirnja odprtina zdražnika 'v nobenem 
primeru ne sme bi,t1 -~irša o,d 10 cm, da v njlo. !Ile mo're zdrkni,ti konj.sk.o ·k,o'pito. 

Za ilz,delavo zdra!žni·kov je najtp:rirnernejš.a bO'rDvina. Pripopo ,čljivo, je deske 
p'rej 'parkr,at premazati :s karbolinejem ali podo:bnim zaš6tn-im sredstvom. Na ta 
na'č-in -zna,tno .podaljšamo trajno'st zdražni:k'a. 

Dolžina z.dra-~nikov je ,odvisna' od širine po<ri. Ker pa j;ih vgrajujemo poševn-o 
in ne prav:ok'o{no, na -o,s po,ti, moraj.o bi,ti ·z-dražniki daljši ·o·d šiltine .poti. PritpOT-oč­

lj -ivlo je, da p'oševno v cestišče vzgrajeni 'zdražnik na spodnji .strani štrli nekoliko 
iz cestišča ,in hko onemogo,ča izpo·dkoipavmje. Pri večjih nas,ipih !pa je ~)!r,ipOToČ­
ljivo, da! izto·k zdražnika poda,ljšanlO' z -do,datnim les.enim žlebom ,oz,iroma, da 
strmino nasipa po-d z,dra'žniko:m polira·mo (ohlo,~imo. s kamenjem). 

Kakor je že -omenjeno , -o;pr,avlja pri zdražnitk.u glavn·o funkcij.o .dno~ zato mora 
biti č'im hoJj gl'Ci'dko, da vo·da lahko sproti rz z-d.ra!žnika s'pira' pesek in drug ma­
terial. Neogihno pa je, da -damo zdražniku. primeren č;im večj'i padec, da na ta 
način- v njem p~ž-iV'imo' ,preLok vode in hkr,alti povečamo nj ,eno srpi-ralno mo-č o 
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Števj,j.o zdražni:korv, vgrajenih v cesti.šče pa je odvisno od nagiba p'O'ti. 'Čim 
bo.lj strma je pot, ,tem pog.os·tejši mo·rajo bi,ti. Naj velja pravilo, da je !potreben' 
po en z-dražnik na v.sak~h 15~20 m pot·i· pr.i nagi;bu nad 12%~ na vsakih 25-50 ro 
po.ti ,pri nagibu od 8-12 % in na vsakih 50-100 ID pOlti pri nagihu pod 8 %. 

Pri v.g.rajevanju z·dra,žnilwv v ce.stišče· mOTamo paziti, da ne štrlijo' 'iznad 
cestišča, ker v r1:em primoru. ne hi ·opr.avljali ;svoje nalolge1 razen tega pa hi bili 
preveč izp·o:s'tavljeni poš.ko·c1ha:rn. Zato' je vgrajevati v nav:o· zgr.ajena pota zdraž­
nike šele potem, ko- se cestišče že sesede. P:r·i tem mora biti z~o'rnj.i .rob zdražnika 
ok 1 cm pod nivojem ceshšča. 

Leta 1957 so <bih napravIjeni v Kamniški Bi·strici prvi poizku·si odvaj.anja 
vode z Izdražniki, ki so se p.rav dobro· orbnes1i·. Na p.odl.agi .teh -izkušenj namerava 
taun:kaj·š;nja go·zdna uprava' v pri,hodnj:ih letih zamenjati vse d.osedanje neučinko­
vite, z ,oiknoglicami ohI-o·žene prečne jarke, z opi-s.animi 'zdra'žniki, ki tudi brez 
po-seb-nega nadzorstva. .in čiUenJa uspešno rabijo ,s'V'ojemu namenu. 

Go·rnj .j članek naj hi ·bil v <sp.odbudo' tova·rišom gozdarjem, . da bi v svojih 
o:bmočjih preizkusili opisani tehnični pripomo:ček za učinkovito v·drževanje gozdnih 
po·ti. Relativno ni'zki -investi·cijski 's·koški se bodo ob ,pravilni izvedbi prav go·tov.o 
obnesli kot zelo ren-tab-ilni. 

IZ PRAKSE 

SRP-ROBIDNIK 

-Pri čiščenju rohidovja v nasadih je 'bilo delo ·z navadnim s.npom precej nerodno in 
napamo·. Delo· je .počasi na·predovalo., učine'k pa ni bil zadovoljiv. Odpo.r delavcev proti 
temu delu je bil ·očiten in opravičen . Zaradi op.raska,nih -rok so se delavci i:zo.gibali temu 
delu ali pa zahtevali večji zaslužek. To.r.ej veliko nevšečno·sti in majhen učinek. Čez leto 
ali dve se je ·robidje s.pet .razbohotilo knt prej, če ne ··še bolj. 

Slabe i.zkušnj e z do.sedanjim o·rodjem so nas navajale na iskanje b01ljših priprav. 
Zato smo leta 1956 v Lovrencu na P.oho:rju po lastni zamis1i dali izdelati .srp· posebne 
oblike z dolg.im w<:ajem. Imenovali smo· ga po njegovi glavni funkciji srp-r.obidnik. 

To orodje je nekaJi.ko. manj·š.e in močnejše od na·vadnega· ·srpa. Njeg·ova. posebnost 
je še v tem, da je .rezilo· v vratu nekoliko ukrivljeno j,z smeri ročaja, kako.r list lo.pa.fe. 
(Glej ·skico!) 

Rm(-~':-'m ii.ii· - iiiii::·'·ii·· _--~~ 
___ ..... 1 ~ ____ ~O~ .----

~------1'25 ern 

Delo. s srpom-robidnikom je lahko in -preprosto. Upora,ben je za o'dgrinjanje roh-ide 
s sadik ozi.roma spomladka, 'za trganje stebelc ro:bide in njihovo odvlačenje. Pri delu 
je dela'Vec zravnan, p.ri-pogihanje ~i potrebno, delavč·eve roke so visoko nad rohi·do in pri 
delu ima -bolj·ši p.regled kot pri deIu 'z nava<inim srpom. Delavec se manj utruja in 'do,sega 
boljši učinek. Poleg navedenih prednosti odpade -pri tem načinu trebljenj a ro·bide rezanje 
in žetje roblde. ki je povsem nepravilno. glede na r.ea~cijo tega p-1evela, ki po žetvi ~ot 

pr~rojenšc bolj poganja. 
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Z ,robidnikom ·pa delavec ne reže, ampa,k bo·lj -trga stebelca robide Vise od tal, a!li 
pa jih le ra.zgrinj~ in potem potepta z orodjem in no'go. Ta način se je dobro obnesel 
pri uničevanju roibi,de, st,roški po enoti 'po,vršine so se znižali vsaj za polovico·. S poveča.no 

storilnost jo se je izboljšala tudi kvaliteta dela. Delavci 'so to o.rodje sprejeli z navdušenjem 
in 'so na'to za taka či.ščenja sami zahtevali srp-robidnik 

Ker so gozdni -dejavci· to orodje ugodno ,sprejeli. ga pri'poročamo tudi d.rugim zadrugam 
jn gozdnogospoda.rskim organi.zacijam, ki imajo na svojem območju z robid o za.pleveljene 

nasade. 
2elimo pomaga,ti gozdnim delavcem p·ri negi gozdov j,n izboljšati uspeh njihovega 

prizadevanja. Ing. Hinko Š pen del 

KNJIŽEVNOST 

H »KRA TKI PRIPOMBI O GOZDARSKI TERMINOLOGIJI« 

Pri drugi izdaji Gozdarskega in lesno,industrijskega priročnika (tablice) so hili v ta 
priročn·ik prev.zeti med drugim tudi izrazi »klu·pnja«, »deibelja,d( in »drevnina«. Izraz 

,> kiupa« je namreč za .tehniško str·okovno· izrazje pri<stojna Tehniška sekcija TerminolO'ške 
komisije pri Slovensb akademiji .znanosti in umetnosti sprejela kot boljši izraz za poznejšo 
))premerko«. ker je pa'č ·,)klupa« 'pri nas v .rabi, odkar Qbstaj a go'z·da.rstvo, 'in tudi našemu 

. jeziku ni tuja, saj je še ·dalldanes živ ljudski izraz (v pomenih k1juka, ;klešče, primož itd.) 
v precejšnjem ·delu Slovenije (velik del Štajer.ske). Ista 'komisija pa. je po·y.sem .rzav'l'gla p.rav 
ta:ko star izraz )~klupiranje«, na-sta'l iz sorodnega nemškega korena in JrancoSike -končnice. 
namesto tega pa je s.prejela iuaz »klupati«, >1klupanje« itd. kot edino .pravilne izve,denke 
iz iz.raza »·klUip-a« . .Izraz »klupanje« naj bi se po poznejšem predlogu iste komisije upo­

r~bljal tudi v samos'talni,škem pomenu kot uSbreznejši izraz ·za meritev premerov names:lo 
"klupnje«, ki v ušesih .res nekam ,nenavadno· zveni. Izraza· ,»debeljad« in »drevnina« pa sta 
bila pri jezikovni ,korekturi omenjenega priročnika sprejeta kot Ibo·liša izraza !Za »debdjavo« 
in »drevesnino«; »dehelj~d« <zato, ker -bolj konkretno izra'ža s-nov, ker ji .kot tvorjenki iz 

pridevnika p'favil-neje pr.ipada pri.pona - ad in ker je ta, pripona še dandanes v ,rabi 
pri tvorbi novih besed za zb-irne pojme (v nasprotju s prilpono -ava, ki pomeni prvenstveno 
delo ali sistem, ki jo najdemo največ pri tvorjen:kah iz glagolov in 'se dandanes .pri tvo,rbi 
novih besed v .s-plošnem ne upo.rablja več), »d.revnina« pa zato, ker je ljudsk.i i:zraz, ki ga 
najdemo bko v novem pravopisu ka:kor tudi v PleteTŠnikovem slova·rju, medtem ko »d.re­
vesnine« ni niti v enem niti v drugem viru. Omenjam Itudi, ,da je Ibila le »d,revnina« 
sprejeta tudi v o'snutek Splo.šnega tehniškega slovarja, ki ga je leta 1957 'Pričela iZdajati 
Tehni~ka s·ekcija Terminolo'ške komisije pri SAZU (glej ~evijo' »2i\'ljenje in tehnika«). 

Ob teh j,zrazih 'Se je spota'knil pisec »Kratke pripombe o -gozdarski terminologiji« 
v tretji številki Go,zdaT.slkega vestni:ka; vendar v njegovih izvajanjih zastonj iščemo logike 
ali doslednosti. Ko na primer poudarja (po. Žum-ru) potrebo po kontinuiteti ustaljenih 
izrazov, preganja že od nekdaj uMa,ljeno »klupo« (čeprav Žumer v svojem članku za.govarja 

kot ustaljen med drugim tudi ta izraz), brani pa »deheljavo.«, ki ota-ko rekoč še ni niti 
zaživela. Klupi daje ;z,daj (vsaj sko-zi Žumrov citat) domo.vinsko· p.ravico v našem jeziku, 
zato da jo na ,drugem mestu žigo'5a kot ',tujko, ·tO' ,pa za,ra·di .)~velike podobnosti« z nemškim 

izraJZom (le koliko izrazov bi nl0rali po- tej logiki črtati iz naših slovarjev !). Medtem, ko 

za »'k1upo« .po piscu ni pr'o5't.o:ra v naši terminologiji, pa se mu iz istega iZ'faza .skovana 

spačenka »klupiranje« ne zdi tako nemog'oh .(če bi se bij po· nesreči udomačil izraz »ža.gira­

nje« namesto »ža'ganje«, bi s.e tudi našel .pisec, ki bi mu bilo prav tako ljub-še »ža'giranje« 

kakor »žaganje«). Namesto tega izraza naj bi 'se po mnenju pisca uporabljal J.zra;z »merjenje 
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p.remerov« all celo samo »merjenje« (po· piscu je namreč samo 'po sebi ra,zumljivo, da bi 
v gozdarstvu pod izrazom )~merjenje« vsakdo ,razumel merjenje p.remerov drevesa), kajti 
kam b1 (po pis{:u) pri:šli, ~e bi ,za vsakO' merj enj e .kovali nov izraz! Nato nj egov,o 
vprašanje pa' se lahko vpraiŠamo tudi drugače : kam pa bi .prišli .drugam, kakor nazaj 
v ,revščino in primitivnost jezika, če bi košnj'i mo'rali .reči podiranje trave s koso, vo,žnji 
presta.vljanje tovora z vozom, žaganju ra'z<1vaja'l1je debla z žago , zidanju delanje !Zidu -itd.? 
Deb.eljavi bi po piscu lahko ["ek-li debeljad le tedaj, če ,bi se beIjavi reklo »beljad«, kU'fjavi ' 
pa ,),ikurjad«. Ker pa se beljavi reče beljava in ne >>'heljad«, kurjavi pa kurjava in ne 
»kurja1d«, po tej ·piščevi l0'giki tudi divjaidi ne bi s.rneli reči divjad, temve·č »divjava«, 
drobnjadi ne drohnjad, temveč »drobnjava« itd. 

V enem ,pa se 'strinjam s piscem, namreč v tem, da naj hi se čimp.rej objavilo že 
z-hrano g.ozdarsko terminološko gradi.vo; med drugim tudi zato, da v izra.zoslovju ne bi zvi­
~ka daja.li. naukov ljudje, ki ,so jim dobri vsi izrazi , »-razen če niso jezikovno- popo.lnoma 
nlLpačni in pomensko povsem netočni ", in ki se ,bon Iproti »preti.ra·ni sentimentalni ljubezni 
do slovenske·ga jezika«, pri tem 'Pa ,sami , -menda prav iz 1e sentimentalnosti in po geslu: 
»Bodimo ,dooS'ledni!" ·p.reganjajo ž·e u·staljene, jezikovno in pomensko pravilne izra-ze samo 
za-radi »velike podo.bnos1io« s tujimi izrazi. Niti najmanj pa ne mislim s tem reči, da ni 
zelo dobrod-ošel vsak prispevek h goz.da·rski terminologiji in ,kriti:ka rabljenih izrazov od 
ka.garkoli , če je tehtna, resna in dostojna , kajti le ta.ko se bodo p(}jrni .res temeljito-pre­
čistili, na'š jezikovni Izaklad ,pa o'bo>gatil z novimi ustreznimi -izrazi. 

Ob tej priložnosti želim p-ouda,riti še tole. Pri ,sedanjem na,činu tenninološkega dela 
se 'strokovni izrazi ,prečiščujejo in po-rajajo v tesnem .sodelovanju med str.okov'njaki in 
jezikoslo'vci. Pri tem skuša stro.kovnjak najti čim jasnejši izraz za pojem, jezikoslovec pa 
ta i.zraz preveri s stališča pravopisa . .s 1ern pa, da ,se nek izraz po tej poti sprejme, .se ta 
še nikomur ne vsiljuje; sp:rejeti izraz je le 'predlog, ki ga bo življenje sprejelo ali ne, 
kaj ti kaka.r živi in se razvija stroka, taiko živi in 'se razvija tudi jezik. Še manj pa more 

i,zraze vsiljevati tisti, ki s.prejete izra.ze le uporablja: 1 M t' Čki ng. ar 10 o 

DOMACE STROKOVNE REVIJE 

šUMARSKI LIST - Z a g ,r e h 

St..: 10 - 1958: Ing. josip Šafar: Osnovna razdelitev ozemlja Hrvatske na semenarske 
enote. Ing. Ivo Dekanic: Nega go-zdov kot sredstvo za izboljšanje gozdne proizvodnje. 
Dr. Milan Anit: Umrl je prof. dr. ing. Andrija Petračic. 

Št: 11/12 - 1958: Dr. Roko Benic: Ugotavljanje normalnega delovnega učinka pri 
poletni sečnji in izdelavi jelovine. Ing. August Horvat: Nekaj misli in orientacijskih po­
datkov o uporabi bodčca pri pogozdovanju krasa. Dr. ing. Borivoj Emrovic: Posebni loga­
ritemski papir , za volumni prirastek {ng. Stanko Tomaševski: Udeležba in razpored nepra­
vega srca pri bukvi v gospodarski .enoti Ravna gora. 

Št.: 1/3 - 1959: Ing. Branko Milas : Gospodarjenje z raznimi drevesnimi vrstam.i v 
prebiralnem go~du. Pro/. dr. josil) Kišpatic: Pojav rje na alepskem boru. Ing. Vjekoslav 
Glavač: O gozdu velikega jesena s poletnim velikim zvončkom. Ing. Stanko Tomaševski : 
Prirastek rakastih jelk Ing. Aleksandar Bohm: Dip!odia pinea (Desm) Kickx . - povzročitelj 

sušenja borovih sadik. Dr. Milan Androie: Pojav bakterioze pri zlaJtokraju in njen pomen 
za gostoto populacije leta 1958. 

SUMARSTVO - B e o gra d 

št.: 9/12 - 1958: Ing. Je/ta jeremic: Problemi gozdarstva iu ukrepi za pospeševanj~ 
gozdne pr-oi·zvode. Dr. Dušan Klepac: Ukrepi za povečanje gozdne proizvodnje. Ing. Danilo 
Todor.ovic: Prispevek k definiciji ·dela. Ing. Djordje Maširevic: Nagnit les kot surovina za 
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prolzvodnjo celuloze. Ing. Žarko Dimitl'ijevic: Metoda za raziskovanje prirastka v odvisnosti 
od bonitete. Ing. Branislav Jovanovic: Pri~pevek k proučevanju variabilnosti cerovega ž·ira . 

. Dr. ing. Svetislav- Vasiljevie: Nov postopek za ·izdelavo mikroskopskih prepara,tov s po­
močjo maceracije. Dr. ing. P(I'()le F1lkarek: Nekoliko novih podatkov o razširjenju igalke 
na Balkanskem polotoku. V. E. Bulard: Mreža hidrometMroloških postaj. 

št.: 1/2 - 1959: Dr. Rudolf Pipan: V zvezi ·SI poročilom i'zvedenca g. Simmonsona -
Metode inventarizacij e gozdo·v. Dr. Mihailo Krstic: .0 obsegu gnilobe na bukovih deblih 
v Južnem Kučaju. Ing. D. Stošie in dr. B. Popovic: Možnosti zmanjšanja stroškov tovar­
jenja in iztovarjanja lesa. Ing. Živko Gruic: Poraba lesa v Grdelički klisuri in Vranjski. 
kotlini. Ing. BTanislav Maric: Prispevek k poznavanju črnega bora na apnenem s.kalovju 
vzhodne Srb-ije. Ing. Milutin Jovanovic: Razmerje med. količino listja in proizvedene lesne 
gmote pri srebrni lipi. Dr. ing. Žarko Miletic: S študijskega .potovanja po Švici. 

NARODNI šUMAR - Sar aje v o 

Št: 7-9 - 19'58: Prof. ing. H. Ern.: Primeri izgtnjanja in širjenja iglavcev v naših 
plan~nskih gozdovih. Ing. Milivoje Ciric: Nekateri važni problemi gozdarske pedologije. 
Ing. losi!} Šalar: Biomelioracija degradiranih rastišč s prejšnjimi kulturami na planinskem 
in hribovitem svetu. Ing. JosiP Šalar: Prispevek k terminologiji Za pojem: »mlad naraščaj 
v prebiralnih gozdovih«. Ing. Franjo Kordiš: Redčenje v bukovem gozdu, ki ni bil negovan. 
Ing. Tonči Deankovic: Redčenja v smrekovih sestojih. Ing. Vladislav Beltram: Nega mladja 
in gošče. Dr. Konrad Pintaric: O možno~ih vnašanja evropskega macesna v bosanske go­
zdo-ve. Ing. Vitomir Stefanovic: Zelena duglazija in njeno gojenje v Ljudski republiki 
Bosni in Hercegovini. Ing. Zivorad Radovanovic: Obnova sestojev črnega bora v območju 
»Donje Krivaje«. Ing. Tvrtko Čabrajic: Vpliv ek~pozicije na razvoj storžev in semena 
~rnega bora. 

St: 10/12 - 1958: Pro/. dr. H. Leibundgut: Preudarek o uporabi metode prebiralnega 
in skupinskega gospodarjenja v jugoslovanskih gozdovih. Prol. dr. Bmnislav Jovanovic: 
Dolina reke Neretve .in njeni topoli kot oSlnova za križa.nje. Ing. Aleksander Panov: Man­
gan v s.estavu problema prehrane goozdo.v. Ing. Nikola Eie: Izboljšanje ureditvenih del. 
Pro/. ing. Branislav Begovie: Bo·senski in hercegovski gozdovi v luči lastniških odnosov 
v času otomanske vladavine. Ing. Al. Posnikov: ' Barski les 'v Bosni in Hercegovini. Dr. ing. 
P. Fukarek in ing. V. Stelanovic: 'Raziskovanje in kartiranje gozdne vegetacije planin: 
]ahorine, Igmana, Ljubične,. Velcža in območja Krivaje. 

SUMARSKI PREGLED - S k o p je 

St.: 3/4' - 1958: Ing. Jefto leremie: Problemi gozdarsitva in ukrepi za pospeševanje 
gozdne proizvodnje: Ing. Vojo Stojanovski: Naloge v zvezi z izvajanjem perspektivnega 
plana LR Makedonije. Ing. Metodija Kostov: Prvi pOS1kus uporabe mehanizacije na strmih 
zemljiščih, na goliča.vah · za pogozdovanje in za' druge meli.oracij e. Ing. Lazar Vilarav: Zem­
lj ijšča za poiskusne plos·kve gozdnih nasadov v Katianovem. 

št.: 5/6 - 1958: Pro!, dr. ing. Bran. Pejoski: Suha destilacija lesa in mo·žnostj njenega 
uvajanja v LR Makedoniji. Ing. Božidar Ničota: Vnašanje iglavcev v pasu hrasta komo­
rovca. Dr. ing. Djurdje Tom.aševic : Nov način trasiranja jarkov, banket in .gradono\' za 
pogozdovanje. Ing. T. Nikolovski: Gozdne fi.tocenoze in rastišča na planini Dub pri Doj­
rans!kem jezeru . 

. St.: 1 - 1959: Prof. ing. H . Ern: Topokrpi javor v LR Makedoniji· zlasti glede na 
gozdne melioracije. Ing. M. Andrejevic: Vaze iz gline in plast·ičnih snovi v taljanskem 
dre-vesničarstvu. Ing. Todor Todo1'ovski: Uporaba fotogramctrije za urejanje gozdov. Ing. 
Trajko Nokolovski: Oskrba gozdnih drevesnic z dobrim gnojem. Ing. Krum Angelov: Dolo­
čanje s'rednje razdalje pri gozdnem spravilu. 
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LES - L jub 1 jan a 

St.: 8 - 1958: Ing. Lojze Žumer: Produktivnost lesne industrije. Ing. Karel Fronius: 

Važnost in praktično ugotavljanje previsa žagnega lista pri polnojarmenikih z enojnim 
sunkovitim pomikom. 

Št.: 9 - 1958: Ing. Dušan Dobnih: Prispevek k racionalizaciji žaganja iglavcev. Ing. 
arh. Niko Kralj: Pohi~tvo na razstavi »Družina in gospodinjstvo«. Karel Kolman: Stati­
stična metoda kakovostne kontmle v Ilesnoindustrijs.ki proizvodnji. 

St.: 10 - 19'58: Ing. Adolf Svetličič : O problematiki proizvodnje furnirja in vezanega 
lesa v Sloveniji. Ing. Viktor Rebolj: Uvedba viličarjev na naših žagarskih obratih. 

St.: 1 - 1959: Ing. Adolf Svetličič: O problematiki proizvodnje furnirja in vezanega 
lesa v Slovenij-i. Ing. Dušan Dobnik: Zaboji iz bukovine in njih uporabnost. Andrej Česen: 
Sistem šolanja 'v lesni industriji Slovenije 

DRVNA INDUSTRIJA - Za gre b 

St.: 7/8 - 1958: Mile Joka: Lesna industrija na zagrebškem velesejmu leta 1955. 
Ing. Rikard Stricker: Možnost nadomestitve borovine s smreko-vino v ladjedelništvu. Ing. 
Zora Smolčic-Žerdik: Pro-~icanje lepila pri fumiranju. 

Št.: 9/10 - 1958: Ing. Bog1l1nil Čop: Analiza kot S1redstvo za dosego učinka pri ža­
ganju hrasta in bukve. Dr. Roko Benic: Ekonomičnost mehanizacije sečnje in izdelave z 
uporabo lahkih motornih žag za delo z enim delavcem. 

Št.: 11/12 - 1958: Dr. Juraj Krpan: Raziskovanje naravnega sušenja drv. Ing. Franjo 
Stajduhar: Ekonomika 1>roizvodnje ivernih .ploŠč. Ing. Stanko Badžun: Izkoriščanje friz 
v pr-o,izYodnji nekih velikosti navadnih parketov. Dr. B. Vrtar in ing. D. PosP-išil: Mi­
kološka ra·zisko.vanja katranskih olj za impregnacijo. 

Št.: 1/2 - 1959: S. N. Goršin: Znanstvene osnove zaščite bukovine na skladiščih. 

Ing. RichaTd Kaiser: Tlačenje in izenačevanje žagnih robov. !ng. Dimitrije Kritit: Perspek­
tivni razvoj suhe destilacije lesa v Jugoslaviji. D. K.: Možnosti za izkoriščanje lignina. 
Ing. JosiP Peternel: Delovne izkušnje in obračun stroškov za verižno motorno žago za 
enega delavca. Ing. Ninoslav Lauril;; Mehanizacija gradnje gozdne poti. 

Št.: 3/4 - 1959: Ing. MaTjan Brežnjak: Raziskovanje gibanja temperature pare v jami 
pri gretju bukovih hlodov za · luščenje. Miloš R(iŠit: Karbamid-formaldehidna lepila. N. N.: 
»Exportdrv'O« 1948-1958. 

DRUšTVENE VESTI 

POMEMBEN DRUŠTVENI PLENUM 

Dne 18. IV. t. 1. ·se je v,ršil v Kočevju plenarni sest'anek J)ruštva inženi·rjev in tehnikov 
gozdarstva in lesne indust.rije Slovenije. Dopo']'danski svečani del je bil posvečen proslavi 
40~letnjce ZKJ in se je zato vršil v sejni .dvorani Občimkega ljudskega .odhora Kočevje. 
Razen 14 člano'v upravnega odborfa ,in zastopnikov 9 sekcij. ·s·o· ·se plenuma udeležili tudi 
predstavniki k.raj.evnihoblastnih organov, družbenih in gospo-dar.skih organj,zacij, ter 
številni člani KO'Čevs·ke ~ekcije DIT GLI. 

plfedsedn.ilk ing. ,P. ·Olip je pozdravil 'prisotne in na kratko poudaril pomen tega 
sestanka, zlasti njegovega prvega dela, ki je !posvečen 'proslavi jubileja \KPJ. Omenil je, 
da Kočevje pač ni bilo. ,slučajno izbrano· <za ·ta svečani sestanek, saj je v narodnoosvobo­
dilni vojni ravno Kočevs·ka bila eno glavnih žari·šč, nato pa ivredno ,pomembno področje 
nagle povojne obnove in posebno uspešnega poznejšega gospoda.rskega razvoja. Pri tem 
so k~~ski goz·do-vi, ·gozdarstvo In goz.da,rji ter lesa'rji igrali zelo· pomembno vlogo. 
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Potem ko· so· p.risO'tni izkaaali spoštovanje spominu tova;rišev, ki so žrtvovali ~voja 

življenja za dosego velikih pridobitev naše d ružbene ureditve, je v imenu Občinsk~ga 
komiteja ZKS Kočevje udeležence pozdravil Nace Nagode, direkto,r KGP Kočevje . po­
udaril je, zgodovinsko v.}ogo· part.iJe in njenih ,članov, ki so s 'svojo dosledno politiko' 
in vztrajno -bb,nbo' ustva:rili svojemu ljudstv,u lepšo .bodočnost. 2eleč udeležencem dobro­
došlico, je '!prisotne povabil, G2j bodo gosti Kmetijsko gozdarskega posestva. 

V imenu Občinskega ljudskega odbo,ra Kočevje je želel uspešno delo njegov član 

Edi Stefan, nato ·pa je tova,riš J oože Ža.gar kot doma.čin in v imenu ko,čevskih gozdarjev 
in lesarjev poz.dravil prisotne. Pot'em ,ko, je poudaril '.pomembnost slavljenega jubileja ZKJ, 
je opisal nekdanji težel:<:. položaj in .rodoljubno deja·vnost slovenS'kegapre·bivalstva na 

Udeleženci ,plenuma so položili lovorjev venec p:red spomenik na!rodnoosvob.odilne bo'rbe 
v Kočevju 

Kočevskem, njeg·ovo progresivno vlogo v predvojnih razmerah , bO'l'benost v času vojne 
in neut.rudljivo ustvarjalnost v povojni izg.radnji. Pri tem so kočevski goz·darji in lesarji 
prispevali sv.oj bogat ·delež in 1udi sedaj ne va.rčujejo 's svojimi mo~mi in žrtvami za 
dobr,o tegasvoj.evrstno, lepega in gospodarsko p-omembnega dela slovenske domovine. 

Nato je bil prečitan referat pmf. ing. F. Sevnika »Slovenski gozdarjl in les-arji v 
graditvi sociali'Zma«(. (Gozdarski vestnik ga je objavil v svoj-i leto·šnji številki: 4-.5). 

Kot naslednja to'čka dnevnega reda je bil predvi.den o,bisk Sdk-ovega doma, kjer se 

je .od 1. ·do 3. oH·oibra 1943 vršil z.g{)dovinsli sestanek Zbora odposlancev slovenskega 
no.,l'oda, i.zvoljeni.h na svobodnih volitvah od 20. do 25 . s·e.ptemhra. Vendar .pa ogled 
rlaradi trenutne preureditve :zbirk ni bil mogoč, zato je I;ov. Jože Žagar prisotne seznanil 

z omenjenim dogodkom kakor tudi z delovanjem legendarnega kočevskega reV'olueionarja 

in ho·rea J. Seška. 

Udeleženci plenuma so nato olbiskali spomenik na.ro-dnoO'svobodilne borbe in tam po­

l>o·žili lovorjev venec. 
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Preostali del dopo'ldneva je bil uporabljen za ogled živinorejskega obrata na MIa·ki 

ID lesnop-redeJo·valnega obrata v Kočevju. 
,Popnidne je ,plenum nadaljeval svoje delo v pro.stOTih hotela Pugled . .Predsednik 

ing. P.OJi.p se je u'Vod{)ma lZahva'1il di.re-kto.rju KGP Nacetu Nagodetu in tov. Jožetu 
Žaga.,rju za njUDO' gost·oljrubnost ter je p.rešel na naslednjo t.očko dnevnega reda .. t. j. 
ob-ravnavo delovnega programa dru,štva in sekcij . Iz programa naj bi sekcije in društvo 
<:r-pa'li svoje naloge in po' določenih vpr>ašanjih pri.rejali .po potrebi tudi posebna po-sveto­
vanja . 

Delovni program ~a tekoče leto 

I. S t -r o ·k o· v nap -r ·o ble mat ika 

1. Naloga dmštva je, da daje iniciativo za pov-ečanje proizvodnosti v gozdarstvu in 
lesni industriji. ,Proučijo naj se činite1ji, ki bistveno vplivajo -na .produktivnost v gozdnem 

in lesnem go'spodarstvu .. 
2 . V .zvezi s povečanjem pro,dU'ktivnosti naj da društvo- .pobudo za prirejanje tečajev 

{) higiensko tehnj'čni zaščiti za go.zdarstvo in lesno industrij o. 
3. Društvo naj da inicia·tivo za uvedbo mehanizacij·e pri gnvdnji go-z-dnih cest. Vs-po­

redno s tem -pa naj sk.rbi za vzgojo ·kadra in upo'raho' tudi ostalih sodohnih transportnih 
sredstev. 

4. Dw&tvo naj kot celota, sekcije j·n člani, ·glede vseh stičnih strokovnih ~p'rašanj 

sodeluje z ,0staJimi stro·kovnimi društvi , predvsem pa s kmetijci utemeljuje in uveljavlja 

načela naprednega goz,dnega in lesnega go-spodarjenja. 
5. Društvo naj ne zanemarja s,odelovanja z novo ustanavljenim -društvom logarjev, 

s katerim -n~j v okviru stroke proučuje vsa ·stična vp.ra.šanja. V tem pogledu naj se dru­
štvu l.og.a.rjev nudi vso ,potrebno strokovno .pomoč. 

6. Nadaljuje naj se s prizadevanJi za ureditev lesnega (i-rga, ekonomskih cen lesa 
kakOr[ tudi spohudo ·za smo-irnejšo speei·ali:zacija in koo,peracijo v .Jesni industriji. 

7. Dru~tv.o in .predvsem :sekcije naj skrbijo. za t,o, da se z .gozdnu uredi.tvenimi elabo­
rati seznani čim -šj.r~i krog ·strokovnjakov. U'rav tako naj dajejo p·obu-do za dokončno ure- . 
ditev vprašanja gozdnogospoda,rskih ohmočij. 

8. Dru-štv·o· naj skuša preko, zveze d.oseči, da se 'osnutek zakona o gozdovih, predvsem 
·oblika gozdnih gos.podarstevdo·končno izdela in d·o-seže skoraj-šnja razprava in po,trditev 
zakona. 

9. Društvo naj povzame iniciativo, da se končno izda republiški zakon ·0 krasu in 
ilZdela načrt za po-gozdo"lanje krasa. 

10. Društvo ·naj še nadalje pro·učuje vprašanje 'proilZvodnje, .uporabnosti, cen i·t,d. 
buko'vih hlodov, s'kušadose~i poeno'tena stali'šča o problemih, ,ki se v zvezi z bukovino 
pojavljajo.. 

1 L Društv,o naj ,še nadalje vo,di akcijo za pra,vilno krojenje hlodovine. Za hlode 
zaluščeno embalažo naj 'Se iz,dela stand,ard . 

12. Pro.učij.o naj .se poDgoji in mo~nosti za nasbvitev strokovnega gozda-rskega ka,dra 

pri kmetijskih zadrugah. 
13. Društvo naj tudi v bodo.če .sb-bi za pospešitev ureditve gozdarske in lesarske 

termino,l-ogije. Po potrebi naj 'se v ta namen o·snuje -terminološka komis1ja. 

IL SoIs.tvo in kadri 

14. Naloga d,ruštva je, da si prizadeva najti naj-boljšo rešitev za po'Večanje števila 
strokovnjakov z viso·ko ali višjo izobra.z.bo v lesni ·industriji . 

15 . Potrebno· je proučiti mo.žno·sti za ok.rep-itev in razširitev v:zgojnega centra za 
delavce v lesni industriji v Skofji Loki. S'kupno s ee.ntrom naj ·se obdela vprašanje sred­
·s tev za vzgojo ,kadrov in enakomernega dotoka tečajnikov. Izdela naj se pr'o'gram in 
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perspektiva za vzgojo -~lkvalificiranih, kvalificiranih in visokokvalificiranih delavcev v 
lesni industrij'i. 

16. P·rav tako naj društvo ohdela ;program in učni načrt gozdars·kega šolskega cent·ra 
v Postojni, s tem da se :pouk 'čimbolj prilagodi po-trebam opera.tive. 

17. Izdela naj se predlog ua najprimernejši postdi,plomski .študij glede na po-trebe 
opera:tive in skuša naj se to vprašanje v tekočem letu razčis,titi tud'i v zveznem rQerilu. 

18. Društvo. naj ponovno pr.ouči mo·žnost za opravljanje in izbo,lj~anje pripra.vniške 
prakse ter jo 'skuša :z ustrezno kadr·ovsko poli-ti·ko v lešnih in gOizdnogo-spoda.rskih o:rgani­
zacijah čimp.rej ostvariti. 

19. Društvo naj da 'P0bud·o za p-roučitev kriterijev in izpitne snovi Slp-loh ter programa 
za strokovne iZipite inženirjev in tehni:kov. 

1 II. .P·r opa gan cl ain tis k 

·20. Dolžno·st d.mštva j er da skr.bi za primerno obveščanje javnosti ·0 vseh akcijah.. 
težavah in uspehih s področja ga.zdnega iI? lesnega g,ospodarstva. 

21. D.ruštvo naj še v bod·oče .svojima. strokovnima .glasiloma nudi vs-o potrehno pomoč, 
naloga člano,v cLruštva pa je, ·da v .revijah sodelujejo· ko<t dopisni.ki . 

2-2. Dokončno- naj ,se uredi vprašanje ·združitve in bod·o·čega soddovanja. revij ))Les« 
in »Lesne industrije« kakor tudi skuša pois-kati rešitev za težnje lo-ga.fskega društva po 
objavlj-anju svoje pfOlblematike. 

23. Sekcije naj p.ri sv-ajem članstvu dosežejo redno plačevanje vseh naročni·kov. 

24. :Društvo· I}aj p.roučj mo·žno·sij izdaj·a·nja prepotre-bne strokovne literature za lesno 
industrijo; obravnava naj tudi vp-ra,šanje pflven.s·t-venih potreb iz posameznih področ.ij. 

IV. Org a fi i z a ci. j s. k a v pra š a il j a 

25. Dolžno·st društva je še na'dalje proučevati in izvajati s~klepe III. kongresa ITGLI 
J ugo.s)a.vije. Le-ti naj pomenijo .ši.ršo ·osnov·o za društveno delo . 

26. Dru'Štvo naj ·se po' pfoogramu v teku leta s 'sV'ojimi akcijami primerno. vključi 
v ;pros1avo 40-1etnice ZKJ. Zbere naj se gradivo o aktivnosti gozda'rjev in lesarjev in 
njihovem :sode].o·vanju v ·naprednih akcijah .pred, med in po v·ojni kakor tudi o· žrtvah 
iz vrst str·okovnega ,kadra gozdnega in lesnega gospodarstva. 

27. Povezava med ma:t1čnim ,društvom in .sekcijami najs.e čimbolj okrepi. Up-ravni 
odbo.r naj določi mo,žnosti in način za 'holjše in te.snejše "Sodelovanje med sekcijami in 
upravnim odbo.flom. Sekcije pa naj s~l'bij.o za p.ravilno -in pravočasno obveščanje članstva 
o pomembnejših do-godkih v st·roki in d·rurštvu. 

28. Za poživitev stikov s sekcijami in matičnim društvom naj se poskrbi predvsem 
s plenumi in posvetorvanj-i, kjer naj se ana1i.ziraj-o posamezni ;penči stroko,vni p:r·oblemi in 
delo d.ruštva. V ·pripravah in izvedbi plenumov in posvetovanj naj so.delujejo v-se .sekcije. 

29. U,pravni odbor naj obdela program in vsebino dela za lesne p()dod,bo,re, ki naj bi 
članstv·o· iz lesnih g.ospodarskih o.rganizacij povezo.vali bolj kot doslej. 

30. V teko·čem letu naj se. s,kuša V'ključiti v .gosp0'd<l'rsko- članstvo 'še tiste gospodarske 
or.gan-izacije. ki se do-slej iz kakršnihkoli raz.]'ogov ·še ni·so vključile. 

Diskusija in d.opolnitve 

V živahni razp.avi, ki se je ra·zvila v zvezi spredloženim pr·ogramom, so bila 
podro.bnej-e o·svetljena Ta2na v:prašanja" zlasti so ,bila izražena stališča -tova·rišev, ki se 
pri oS'Vojem delu -nepo.sredno srečujejo z ohravnavanimi p.r()lblemi. Posebno. zanimanje so 
prisotni .pokazali za povečanje p1"oizvodnosti. Sklenjeno je hilo, da se za proučitev tega 
vprašanja C1.ado.]ži po·sebna komisija, ki naj s ,pomočj-o ankete obdela to vprašanj.e in nato 
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sestarvi ustrezna rriet:-adika za ug.o,tavljanje in kontrolo sto'rilnosti, ki bo eden od odlo čilnih 
pripomočkov v horbi za njeno· povečanje. 

Kočevska sekcija se Je, prisiljena pO' zahtevah vsakodnevne stvarnosti, že ·d·okaj 
p-oglohila v vpr·ašanje higiensko tehnične zaščite zlasti v. lesni indust.riji, ·zato bo prvenstveno 
ona s.J:C1TbeJa , da se 'bo t,o vp.rašanje u5'pešn.o pro.učevalo ,in dosežki prenašali preko· društva 
na d.ruge sekcije. 

Za vprašanje uvajanja mehanizacije v gra·dnjn ,gozdnih cest 'se je zadolžila mariborska 
sekcija, ki ima d0'51ej v tem največ izkušenj. Glede mehanizacije spravilnih nap.rav pa 
naj bi 'se prepustila pobuda triglavski in kranjski sekciji. Nadalje je .bilo p.ripo,r·očeno, 

naj se 'pri poslovnih :zvezah organiziraj o la·stna skladi·šča, :ker hO' to precej pri.pomoglo 
zlasti. ' .smotrnemu krojenju bukovine. Pri prizadevanju 'za nastavitev ustreznega str.okovnega 
kadra pri kmetijskih zadrugah bi lahko· uspešno pomagalo tudi logarsko ·društvo. 

IP'f.Og:ram šolanja bo {)bdelala 'Posebna komis-ija in ga vskladila z zahtevami .strokovne 
dejavno'sb ter ga prilagodila splo~nim smernicam glede ureditve šolstva. Tudi vprašanje 
pri.pravni ške pralk·se naj bi ·obdelala komis'ija vO'kvir.u kadrovskega pro,blema na splošno, 
ga :nato predložila up-ravnemu ·odboru v o'bravn·a.v·o·, le-ta pa nas1e.dnjemu plenumu. 

,sekcije bodo takoj začele z živahno agitacijo , da se v.p1ačajo neporavnane .gospodarske 
članarine in da še preostale gospodarske organizacije vključijo v ,članstvo. V kolikolf hi pri 
tem 'sekcije naletele na nepremost1jive težko'če, naj se obrnejo na matični o·d,bor za pomoč. 

Glede vzpnstavitve čim tesnejše po,vezave matičnega odbo:ra ·s sekcijami je bilo pred­
loženo, naj se po·samezni člani odbora zad.o.]žijo Iza vzdrževanje stikov z d010,čenn sekcijo , 
venda'T pa, je prevladalo· stali :šče , naj bi povezava slonela na ,pogostih O'.bvestilih, ki jih 
bodo .sekcij-e pošiljale ma.tičnemu o,dbo'ru, nakar bo le-ta skušal sekcijam nuditi svoj o 
pomoč v .raznih perečih v,p-rašanjih. 

Tako j·e hil sprejet delovni pfOlg.ram dnrštva 'za tekoče leto·, ki je ,bil tokrat prvIc 
sestavljen o:b neposrednem sodelo,vanju ·sekcij -in se je na ,ta način prav gotov·o približal 
tudi tis-tim vpr a.šanj em , ki jih po,stavlja v ospredje vsakodnevno življenje v neposredni 
praksi 

Po'tem ,k, o' so udeleženci izčrpali vp,rašanja, predvidena v dnevnem .redu , so kot gns:tje 
KGP posedeli v p.rijetnem tovari!Škem pomenku, v katerem so se medsebojno seznanjali 
z :razncr.vrstno .strokovno problematiko, v 'sti;ku s tovariši iz Ko'čevja pa so' se ponovno 
prepričali o pomembnos:ti uSopehov, .ki s,o jih ,knčevski go,zdarji ,in lesarji .d'oslej s .svojim 
p'ožrtV'ovalnimddo~ dosegli, pri čemer so imeli nenehno pred očmi ne le interese svoje 
stroke, ampak celoten gospo·darski napredek naše K,očevske. 

PREDPISI 

UREDBA 
O ORGANIZACIJI IN DELU UPRAVE ZA GOZDARSTVO LR SLOVENIJE 

(Uradni list LRS št. 19 od 13. 6. 1958) 

(Nadaljevanje) 

b) N o· ,t ran jeO' r gan j z a c ijs k e e n 'o tev u pra v i 

14. člen 

Temeljne o'rgani!zacijske enote v upraV'i ~o.: 

1. oddelek 'za gozdno proizvo'dnjo, 
2. oddelek za urejanje !g'oz.dov, 
3. ·oddelek za ekonomi·ko- un organizacijo. 'v gozdarstvu , 
4. odsek za &pl,ošne zaDeve. 
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V okviru oddelkov -so lahko odseki za upravljanje posaJmeznih sorodnih .zadev 5 'P.od­

rqčja oddelka, referati in druge orga.ni.za.cijske oziroma delovne enote, v okviru o,dseko'V 

pa referati in d·ruge organizacij ·s·ke oziroma· delo'vne enote. 

15 . člen 

Oddelek Iza gozdno :proiz'Vodnjo ima Itele nalo:ge: 

- ·opravlja zadeve v zve'zi ·z .gojitvijo (-pogozdovanjem) , ohno·vo, 'Varstvom in izko­

riščanjem gozdov ter zadeve' v zvezi z iz'Vrševanjem g·o!Zdno-go'spodarskih načrto'vi 

- proučuje stanje, vrste in tipe -ter smo'lrnost grad.nje gozdnih komunikacij in drugih 

gozdarsbh g,racienj in 'oprwv.lja druge za,deve ufi-rave na tem pod-ročju ter :zade'Ve v zvezi 

z urejanjem hudourniko.v, ki je potrebno· zaradi varstva, gozdo.v; 

- izdeluje ana-hze, predloge, mnenja in .o·pra'vlja .druge zadeve v zvezi z vpra·šanji 

smotrnega gospodarjenja z lesom ter ~p.remlja izvrševanje predpisovolesnem gospo.darst-vu, 

16. člen 

Odd~lek za ureja'nje .gozdov zhi.ra podatke o stanju go,z'dov (po-vrš1nah, 'Vrs.tah drevja 

in podobno), o·pra'Vlja .zadeve v z·vezi z izdelovanjem in po,brjeva-njem go-zdno-go·spo-ciarski'h 

načrtov (go.z·dno-uredit.venih e-la;b-OTatov) in ·sodeluje pri pripravljanju letnih in perspek­

tivnih ·republiških družbenih planov na -področju go-zdars-tva. 

17. člen 

Oddelek za ekonomi ko ·in organizacij o v go-z,darstvu ima tele naloge: 

- proučuje vprašanja nacionalnega g.ozdnega go-s.podarstva, iz·deluje uske,zne anali·ze, 

pripravlja mnenja in predlo'ge', spremlja i.zvrševanje predpi·so'v o gozda'rstvu, opravlja 

zadeve v zvezi z o-rganizacij·o. in 'delom g.ozda:rske.ylužbe ter opravlj a ·delo· ·V Izve.zi IZ vzgojo 

in izpopo.1njevanjem gozdarskih :Sitro·ko'Vnih ka,d-rov; 

- opraovlja Istrokovno. ·slu'ž,bo za g.oz-cini ·s.kla·d LR Slovenije, sprem-lja zbiranje, raz­

deljevanje in uporabo· -pris>pev'kov od 'se-čnje lesa ter .drugih sreds,tev okrajnih .go·zdUJih 

skla·dov in nadzo,ruje poslo.vanje organo·v in o'fgani,zacij, ki .razpola·gaj-O' !s temi &red,stvi. 

18. člen 

Odsek .za .s.plošne !Zadeve vo·di jn opravlja : 

- praovno službo· up-raNe, 

- račun o'v o·dstv o' gozdnega sklada LR Slovenij e, -računov.odslovo uprave in blagajno. 

- personalno službo·, pisarniško delo- in e'konomat·ske zadeve ter -vodi ,s,trokovno knjiž-

nico in arhi·v. 

Pravice ~n -dolžno'sti vodilnih uslužbencev 

19. člen 

Delo od·delka- vo-di načelnik oddelka', delo 'samostojnega odlseka ' šef odseka, delo 

drugih oorganizac.ijs'ki-h enot pa v·o-dje .teh eno-to 

Predstoj.niki temeljnih o.rganizacijskih enot delajo 'po navodilih direktorja cin so njemu 

odgovorni .za delo· oS'voje .organizacijs'ke enote. 

V.odj e notranj ih orga!1Jizacijs,ki h enot delaj o .po navo·d il:ih predstoj nika temeljne o·rga­

nizacijske ennte -in so njemu nepo·sredno odgo,vorni za delo sv·oje organi.zacij·ske enMe. 

20. člen 

Načelnik o·ddelka v svoji o.rganiza_cijski enoti : 

or.ganiz'ira delo.; 
mzvršča -delavce in uslužbence na delovna mesta -in razporeja delo; 
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- razporeja letni dopust dela,vcev in uslužbencev v skladu -s splo·šnim načrtom dopu~ 
stov 'v upravn,; dO'Voljuje delavcem in uslužbencem i.zredne dopuste do, 7 .dni v letu; 

- izdaja odločbe ·V upravnem postopku, za katere ga pO'OIblasti direktor; 

- skr,bi za Izvrševanje ·pre.dpisov in ukrepov, ki se tičejO' za;dev z delovnega področja 
organizacijske enote; 

- je nepO''S.redni di,s6.plins.ki ,s.taTešina delavcev in uslužbencev; 

- 'da'je poj<lisnila glede upo;rabe predpisov z delO'Vnega podwčja svoje organizacijske 

enote, če, ga direkto'r iZTečno 'za to poo-bla·sti. 

Načelnik oddelka je odgovo·ren za 'zako.ni,to, pravilno l'n pravo,časnO' o.pravljanje zadev 
z delovnega področja svoje o'Tgani>zacijske enote. 

21. člen 

Šef samo.s-toj,nega o·dseka v svoji organizacij·S'ki eno1i: 

o'rga'flli,zira delo·; 

ra,zvršča delavce in uslužbence na delovna mesta in razporeja delni 

'skrbi za lzrvrševanje' predpisov in ukrapov, ki se tičejO' zadev z .delorvnega ·področja 
svoje organi.zacij;s-ke eno;te . 

Sef samostojnega od'seka je odgovoren za zakon·ito, pravilno 1ll pravoča.sno opravljanje 
zadev z delovnega podTočja svoje 'Or'ganizacijs:ke 'enote.. 

č) K o l e g j jan str o' k o· v nek o mis ije 

22. člen 

V upra.vi je .kO'leg:ij 'kot posvetovalni o'rgan .direktorja. 

Ko.legij ofb.ravnava predlog .pred.računa dohod,kov in i·z·datkoy, o.rganizacij ·ska vprašanja. 
vprašanja uprave, vsa nalČelna v,pra.šanja in teko·čo· problema,tiko. 7, delovnega podro,čja 

uprave. 

'Člani :kolegiJa .so·: na.čel:nik o,ddelka ZaJ go,zdno proi,zvodnjo, načelnik oddelka za ure­
janje gozd-o·v in načelnik oddelka' za ekonomiko .. in o'rga,nizacijo v gozdarstvu. Di.rekto·r 

.lahko imenuje za člane ko.legija tudi druge uslužbence uprave. 

Seje 'kolegija sklicuje direktotf 'Po potrebi. Seja kolegija mora hi>ti prav1lO'ma vsaj 
enkrat tedensko, najma·nj ,pa en-kTat mesečno. 

Koleg.ij vodi direhm, če je direkto.r .00cisoten ali zadržan pa načelnik oddelka, ki ga 
eJoloči direktoT. 

23. člen 

Za proučitev po-sameznih vprašanj, 'za izdelavo o,snutko.Y predpisov ter pripravo. mnenj 

in predlogov lahko llstamo'vi direktoT posebno :s'tr·O'kO'vno 'Ic 0'm is ij o, če je za to· 1>o·brebno 
posehno proučevanje 'ali drugačnO' strokovno s-odelovanje in izkušenost, pa tega ni mo.goče 

zagotovioti v sami up-ravi. 

Člane s.trokovne .komisije imenuje d-i.re'k·tor >izmed uslužbencev uprave in ilZmed drugih 
strokovnjakov s področja-, za katero je komisija ustanovljena. 

Člani strokovne komisije lahko dobijo nagradO' ·za ,svoje delo . Nagrade določi direktor 
v sogla.sju z drža:vnim sekretMjem za finance. 

d) Sistemizacija delovnih mest 

24. člen 

Sistemizacija ddO'vnih mest v upravi se določi s 'Pose-hno odločbo Iz,vršnega sveta. 

Predlog sistemizacije delovnih mest .da di,rektor. 
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IV. Končne določbe 

25. člen 

Uprava ima peča:t z besedilom: »Ljudska -republika Slovenija - UpraNa za go­
zdarstvo«. 

26. člen 

N atančnej še do-l'o 'čbe o notranj i organizacij i, -delu ln 'Po-s J.olvan ju o-rgani;zaci j skih enot 

upraove predpišedire-ktor '5 pos,lovnikom. -

27. člen 

Ko za.ene veljati -ta uredbLl', preneha velj ahi uredba o U'stano:vitvi Uprave za go'zdarstvo 

LRS (Uradni Ust LRS, št. 9-24154). 

Ta uredba ,-začne ve·ljati osmi dan po -objavi v ' »Uradl)em lis-tu LRS«. 

S-L 01-803/2-58. 

Ljubljana, dne 9. junija 1958. 

IzvT:šni 'svet Ljudske skupščine 

Ljudske republike Slovenije 
Predsednik: 

Boris Kra<igheT 1. r. 

ODLOK 
O PROMETNEM DA VKV OD GOZDNIH SORTIMENTo.V 

(Uradni list LRS št. Sod 20. 2. 1958) 

Prometni davek se po tem odlo-ku plačuje od vse pro'izvodnje go·zdnih sodimentov. 

razen od 'proizvodnje lesno-industrijskih podjetij, gozdnih uprav, gozdnih gospodarstev in 

vodnih skupnosti. 

II 

Prometni davek o-d goozdnih sodimentov se plačuje po tehle stopnjah : 

1. od drv vseh vrst 

2. ,od TI in E drog-ov in pilotov 'V'seh v,nt 

Opomba: Od TT drogo-v, ki jih gozdars-ke po­
-slovne zveze posreduj ejo neposredno lm-
pregnacijam, se plača -

o-d prm 

od m3 

din 
500 

3000 

1000 

3. od tesanil1 hrastovih pragov od m3 1500 

4, -od tesanih' bu-kovih pra;gov od m3 1000 

5. o-d tesanega lesa iglavcev od m 3 5000 

6. od orehovih hlodov za furnir od m3 1500 

7. od o'glja od prodajne cene 10% 

8. od drugih gozdnih sortimentov od m3 4000 

Opomba: JOd d-rugih gozdnih so,rtime-ntov, ,ra­

len za dolg gradbeni les, ki jih gozdarske 

poslovne ,zveze nddajaj'o- neposredno ])0-

tršonikom, se 'Plača nd m3 J 000 
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III 

St-opnje prometnega davka po II. toč·ki tega odloka '5'0 enake za vso ljudsko repu­
bliko- Slovenij-o. 

IV 

Ta odlok velja od d-neva o:bjave v »Uradnem listu LRS«. 

Ko, začne velj ati -ta ,odlok, preneha veljati odlok o prometnem davku od p<foizvodov 
izkoriščanja go;zdov panoge 313 (Uradni list LRS, št. 7-48155) . 

Št. 01-10/4-58. 
Ljubljana, -dne 15. februarja 1958. 

Izvršni svet Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 

Sekretar : Predsednik : 
Ni·ko Šilih 1. r. Boris Kraigher 1. r. 

ODLOčBA 

O JUGOSLOVANSKIH _ STANDARDIH ZA PREISKA VO LESA 

(Urad-Illi kst FLRJ št. 30 od 30. 7. 1958) 

L Zvezna komisija -za standardizacijo predpisuje tele jugoslo'Vans'kes-tandarde: 

Prei·ska.va lesa. UgMacvljanje veliko·sti krčenja. 
Preiskava le'sa. Ugotavljanje velikosti nabrekanja 
Preiskci .. va lesa. Tlačna trdno-st pravo·kotno na lesna ,vlakna 
Preiskava lesa. Na·tezna trdnost' pravo.lwtno na lesna vlakna. 
Preiskava lesa . Drsna t,rdnost v -smeri lesnih vlaken. . 

JUS D.AL049 
JUS D.A1.050 
JUS D.Al.051 
JUS D.Al.052 
JUS D.Al.053 

2. Go·rnji jugo·slovanski ,standardi s-o objavljeni 'v po,seb.ni izdaji Zvezne :komisije za 
standardizacijo, ki jese.sta1vni del te o,dločbe. 

3. Ti jugoslovanski :sta'l1'dcudi veljajo: od 1. O'ktobra 1958. 

Št. 06-3277. 

Beo.grad , ]4" julija 1958 . 

ODLOčBA 

P-redsednik 
Zvezne 'komi:sije za standardizacijo: 

ing. SlavoIljub Vitoro,vic s. r. 

O JUGOS-LOVANSKIH STANDARDIH ZA KON SERVIRANJE LESA IN O METODAH 
ZA PREIZKUSANJE SREDSTEV ZA IMPREGNIRANJE LESA 

(Uradni li'st FLRJ št. 4 od 30. 1. 1958) 

l . .zve:zna komi sij a. za s,tandar-di·zacij o- predpi~u je tele j ug.oslO'va!lske standarde: 

Konserviranje lesa. Impregniranje železniških .pragov . JUS D.T4.020 
Metode za preizkušanje sredstev za impregniranje lesa . Preizkušanje k;re:o-

zotnega olja . , . . . JUS B.H8.51O 

2. Gornji jugo-slov-anski ,stan-da·rdi 'so- o·bjavljeni v po'Sebni izdaji Zvezne komisije za 
s-tandardiozacijo, ki je sestavni del te odlo-čbe. 

3. Ti jug.oslovanski standard.i veljajo veljaJo od 1. aprila 1959. 

št. 06-272. 

Beograd, 22. januarja 19.59. 
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PRISPEVEK K ZGODOVINI NAšIH GOZDOV 

Prof. Alojz Ser cel j (Ljubljana) 

Goz,d je brez dvoma najviše organizirana naravna rastlins,ka združba ~n ima 
za'to na življem

'
j:s'ke razmere na Zerrulj1 in na potek geollo-Š/kih dogajanj mnogo 

večji vpliv kot s'i to povprečen č.Jovek pred'stavlja. Po vsej 'pravici moremo ,reai, da 
gozd določa ifll spreminja obličje Zemlje. 

Tudi na lOaJčin človekovega življenja goz-d vpliva odločujoče: prazg,o,dov'inski 
človek se je »spoprijel« z gozdom, ta;ko da ga je uniče<Va,1 in požigal ter 6i s tem 
ustvarjal možnosti za naseljevanje, pašo in kmetova:nje, sedanji človek pa si 
daje še veiliko več oprav',ka z neg;ovanjem, urejanjem ter razširjanjem g-ozdov; 
gozd nam je po eni s,trani zelo va'žen suro'Vinski vir za industrijo, po drugi strani 
pa naj'zvestej.Š·i pr:ijatelj in učinkovi,t za.ščitn1k ;pred elementar,~imi katastrofama. 

Ko že govorimo o· vplivu človeka na ,goz,do-ve, bi morali omenit,j tudi druge 
fak,tO'rje, ki znatno vplivajo na gozdove, med njimi podne'bne razmere, razvoj tal~ 
talne mikroorganizme, vo:dni rež,im v tleh in še ma.r~i.kaJtere druge. 

V;pra:šamo se, kako g,ozd Ikot rastlinska ·družba reagira na vse te mnogotere 
vplive? 

Kdor pogosto zahaja v naravo in v gozdove, je go,tcwo že premišljal o tem, 
ali je na ,tem in takem mestu že od nekdaj raste1 gozd in ali je bi,l vedno tak,šen. 
Ta »zarodek razvojne misill« ga je vodil do prepričanja, da 'se na istih zem[ja.,ščih 
že po naravi morajo menja,vati razne rast,linske zdlfužbe" kajti tu vid'i hrastove, tam 
borove -in še smrekove ,ter bukove gozdove, vse hlizu skupaj. Zakaj ni n. pr. celotno 
ozemlje posedIa najbolj vitalna )go,zdna družba ter izrinila vse druge? Odgovor 
na to vprašanje se ·nam bo kar 'sam izlu·šal iz nas,lednjih izvajanj. 

Dandanes moremo že za trdno dokazati, da so tudi gOZldovi doživljali svoj 
razvoj, in ·da se niso ,razv,ijali neurejeno ,in na 'sI ep'o , amrpak po čisto dOlločenih 
principih i'n v določenih družbah. Ugotav,ljanje ,teh zakonitosti nam omo.goča 

pelodna analiza. Ker so hili principi' te najmlajše bQotanične vede že leta 1958 
opisa,ni v Gozdarskem vestniku š-t. 6-7~ ponavljanje ne 'bi bilo umestno, zato raje 
pri!sluhnim.o, kaj nam morejo !povedati rezultati ,teh preiska.v na na'ših tleh, pri,ka­
zani 'v pa1inološkem diagramu, ki ,ga v 'tem .priSopeV'ku o:bjavljam. 

V ,palinološki diagram, ki naj služi kot začasni !pJ'i:kaz nekega ipoV1prečja v 
razvo'ju v,egetaoije na~ih o,zornelj, so vneseni p'odaJtki preiskav rrazHčnih vrtin z 
Ljubljanskega barja, Grosupeljske, Po's.tojnske in ;Gorenjske :ko.tline. Ses.tavljen 
je iz večjega števila diagramov, tako, da dajo ,kot celota približno 's-liko ra'zvoja 
na'ših gozdov od zadnj e poledenitve do danes. 

Na!Ša južnejša ozemlja ISO namreč bila v ledenih dobah I(pleistocenu) verjetno 
zatočiš'če (»refug'lum«) ,ra'st1ins,tva in Žiivalstva, -ki se, je mora10 uma,kni,ti ipred vse 
uničujoaimi ledeniJki ilz Srednje Evrope. Ker pa :so Alpe prehodne le na nekaj 
mestih, je hib najho'lj ši.fo,ka »odprta cesta« !preko sedanjega slovenskega o-zemlja 
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in '50 zato ;prav tu ipotekah glavni seli.tvenl tOiko v,i rastlinstva in živalstva. Visa ta 
burna zgodovina je ostala >>lpO zaS'lugi'« cvetnega ;prahu nei~br,jsno registrirana v 
jezerskih !sedimentih, po.sebno ma Ljubljans'kem harju. 

Opis diagrama 

Pa1inološ,ki diagram je v bi'stvu sestavljen iz več speiMrov, to je grafično 
i.z'raženih !procentualnih vrednosti !peloda ,iz zemelj!ske plasti, ki se je v.sedala v 
določeni dOlbi zemeljske preteklosti. Za eno rp[aSJt \Ilana·šamo % v.redno·sti peloda 
vseh dreves (v,ča, s·ih tudi zelišč) v horizontal1. !pod us·trezno odstotno vrednostjo. 
Če zdruŽiimo več -taJkin :spe-ktTov v vertika1i enega nad drlllgim, v Ifa:zmerju ,in ,raz­
dalji., v kakršnih 'si ,sledij.o v zemelj·s!kih pla'steh, dobimo pa1inološkJi dia:gram. 

Da :bomo laže :Za.'sledovali naseljevanje in -razširjanje !posameznih drevesnih 
vr,si, homo Ite krivulj e vnes.li v ,diagram ločeno ·, vSalko· zase. 

Piag.ram navadno beremo od spodaj navzgor, to je od n3.!j'starejš,ih časov 
proti mlajš~m; če pa ,sega daJeč v 'Prete!kle .čase, z drugimi klimatskimi in ,rastnimi 
prili,kami, .seveda ne zajame vseh ·drevesnih YTst od Iza,četka, temveč vstopajo v 
diagram z~poredo.ma v kasnejših, torplejših dobah, kadar je pač prišel »njihov čas«, 
to je, ~kadaT :so se mogle ,tu nase1Jiti . 

Za lažje razumevanje je p'oltrohno še nekaj hesed o .pT,ili'kah v 'zadnjah 20.000 
letih, to je v času od zadnje poledenitve. Do pribl. leta 10.000 pr. n. š. še traja 
vpliv z~dnje ledene ·dolbe in ta čas imenujemo kasni oglacial. Znač'ilno'st .tega ob­
da-bja :so v Srednji Ev.wpi lPo.krajine brez vegetacije ali kvečjemu tu-ndre, pJ"i nas 
pa stroj eni borov.i gozdovi. 

Ob ,koncu ledene -dobe nastopi za kakih 1000 let znatna otopilitev (allerods,ki 
inters,ta.dial) in ,se po Evropi že razvij ej o rpravi brezovi in borovi gozdovi, pri nas 
pa se razboh6-ti jo tud.i že E5tav0i. . 

Po allerodu pride še krajlŠi hladni ·sunek .(anlaj'š,i .dryas) in nato dokončno 
prevla,da toplejše obdohje {prod pribl. 9000 leti), Iki pa [li vs'eskoM enalkšno. 

Boreal (6800-5500 'pr. n. š.) je bila doba suhega in .vročega podnebja. 
Atlanhk (5500-2800 pr. n. š.) je doba vlažnejšega ·jn milega roMskega 

podnebja - brez ost·rih ,temperaturnih razlik. 
Subboreal (2800-800 .pr. ll. ,š.) je zopet .suha, vroča ,doba. 
Su:batlanti'k (800 pr. p. š. do danes) je v glavnem čas bolj vlažnega in hlad­

nejšega podnebja. 
Vse ,teda-be s·mo o.značiliob desni strani diagrama. 
Sedaj pa ,si oglejmo na .diagramu, ,kako so se posamezne drevesne vrste borile 

med sehoj za č·a's ·in pra:stor! 
Gotovo vzbudi najveičj ,o ' pOIzornost . krivulja ob o 'r a, \koj v S1po,dnjem delu 

diagrama- do,sega vredno-st prelko 90 %. Tedaj smo še v kasni ledeni ,dohl, to je v 
času, Iko so alrpski ,in sikandinavsk,i ledeni,ki še hladili vso Ev'ropo. Zato je seveda 
razumljivo , da je mogel borovec, ,sku:pno z ibreuo preraščati 's·koro Vise naše ozemlje, 
kaj ti tu se ni mogel naseliti noben 'od njunih kok-urento-v, ker je bilo še iprehladna . 

Zasledujmo !krivuljo borovca nav,zgor v kasnejše časelOb prvi večj.i otop-litvi 
(aUerod) ga krepko začno i1ipodriva1:i druga drevesa, ,da pade njegO'va vrednost 
gokora- na 20 %. Toda kmalu za tem pride za,dnjri ipoledeniltveni S'un~k (mhjši dryas\ 
ki začasno ,zavre razvoj Ji-sta vcev :in ·si tako Iborovec še zadnjič OIpomore ter po­
noVtno o'bvlada teren za kakih 500 .let. 

Vendar so poslej borovim gozdovom na našem ozemlju ure š,tete, kajlti že v 
pTc-hor-ca,lu in naslednjih toplih dobah ga v celoti izrinejo listnati gozdov,i ; kmalu 
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pade vrednost b(}rovčeve k,rivulje pod 5%. Če u.poštevamo, da Ip.roizvaja bor 4 do 
6.Jk,ra·t več tpeloda kot ,n. pr. bukev, bi mOfa,;li še to njegovo vrednost 4 do 6-«raf 
zmanjša6, ·če .hi hoteli določ,iti stvarno razmerje :borovca ,do drugih dreves. S tem 
bi padla vrednost bora pod 1 %, kar pomeni v gozdnem se:s,toju zelo malo. ' 

Bor je ib il , kot vid<imo iz diagrama, od boreala dalje rpTt nas stkoro popolnoma 
iZl'injan. Toda ne za vedno. Po sko:ro tŠest tisoč let-ih, to je prihli~no po začetku 
kov,inske dohe, se začne krivulja borovca naglo dvi/gati ilTI clos"eže celo vrednosti 
preko 20%. Ta nenavaden :pojav ni osamljen pri na's, !kajti regli'strirali so ga tudi 
itahj anski, švicarski, nemški in nordij,stk!i rpai}inolog.i. 'samo »registriTaE « 50 ga, 
spuščal s'e pa v to ·zanim·i,vo, .pr,oblemati(ko, ni nihče, ra,zen Aichingerja. 

Ta pojav je mogo-če posledica .človekovega vp'liva na gozdove - zaracLi hotenih 
in nehotenih požig,ov in krčenj. Potrebe po olbdelovalnih in pa~nih po'Vršinah, 
prometne zveze, pridobivanje kovin s pomočj-o oglja, vse ,to, je privedlo do uniče­
vanja gozdov. Če pa so bila 'zemljišča ·dalj ča!Sa obdelovana ali rpase:na al~ :zaradi 
požarov m,očno uničena, je pač morala na rpovr,š'inah, ki 'So bi·le končno po.polrioma 
opuščene, za>četi vegetacija iznova., to je tam, ,kjer je začela po ledeni dorhl. Prak­
tično pomeni to: na močno degradiranihzemljiščih se je naselila ,breza, za njo bor . . 
na maJo bo,lje ·ohranjenih pa takoj bOfa.vec. 

Raz'Sežni borovi in ,mnrekovi gozdovi v s,kandinav.skih .deželah so zras1i »na 
po.gorišOih« listnatih go'z,dov; to je zanesljivo dokazano. 

Ko smo tako rprip,otovali ,z bo'rovcOOl iz ledenih .dob do ,današnjih ooi, fi 
po.glejmo naj,prvo njegove spremljevalce, potem pa njogove !preganjalce. 

Naj'zvestejŠa IspTemljevallka, na severu celo njegova predhodnica je - br e zu. 
'"Budi pri nas vidimo, da se je ·breza ,zvesto druži!la .z horom v prvih strnjenih 
gozdovih 'in mu je 'nato v para!lelnih Tatrnih sledila ·do .toplega po.stglaciala, ko se 
je enako ka.t borov končal tud'i njen čas. Odslej 1>ri nas le ,še 'života-rita na rastišoih. 
ki za drugo drevje niso bila primerna ali pa so bila opustošena. 

Značilno za naše pokrajine je deJstvo, da ni'smo imeli nikdar obsežnejših 
brezov.ih gozdov, ko·t je to bilo v Srodnji Evropi. Ta.m je obreza v začetku vege­
tacije popolnoma prevladala, pri nas pa je -bila vedno :le 'skromna Sipremljeva.lka 
borovca. To različno ponašanje bi morda razložilo dejsItvo, da je bila ~rednja in 
in ,severna Evropa dolga desettisočletja pod ' ledom, lfui je ,zemlj 'o popolnoma uni-čil.. 
Po umi·ku ledenikov je bila spo'sobna to o'zemlje ponovno nas-eliti le breza kot 
:pionir gozdlJ1ih tal. Pri nas 'Pa ·so bih 'Pod ledom le ozemlja tik 'o:b ALpah, vse 
drugo pa je hilo naseljeno -s tundrsko ali stepsko vegeta'cijo~ ddp.o celo z boro­
vimi go~dQovi. 

Manj pomembne, ,toda stalne <s<premljevallke ka'sno gI'aoia1lnih horovih g.oz,dov 
so razne pritlične vrb e (Salix retusa, S. herbacea, S. polaris .. .). Vse ·te W':be 
niso .pomembne kot elementi goz,da, ampaJk bolj kot tvorci gozdnih tal oziroma kot 
nOlsi.lci .prvih ;pedogenetskin procesov. Zato vrbe tak,oj olb za.četku tople dobe i.zgi­
nejo i'z diagramov. 

S ru rek a kot evrosihi'f'ski, to je tipi.čno vzho,dni dement je hila ,tudi že zelo 
zgodaj »na mestu«, čep~av kažejo analize stareJših plasti, da ni yz,dTžala pri nas 
skozi ves glaciail, kot je to prvotno mislil Firba.s'. Vendar je do bo-rovca precej indi­
ferentna in .ga ne ;preganja,čep.rav ·se z n}im 'S{alno ·d'ruži. Nasel-ila pa se je k nam 
vseka,koT od jugovzhoda ali vzho,da. Znatnejše razš:irjenje -s.mroke v surbat1anbiku 
je treba ,polog hladnejšemu ipO'dnebju pripi'sati še vplivu človeka, ki je gozdove 
močno uničevatI, ddno pa mO'rda celo ho,tenemu. fav.or.J.ziralfijuSJn-reke. ' 

. Jel š a, ki nastopa spora,dično 'že zelo zgodaj, v času horovca verjetno ni 
imela znatnega vpliva na ·raavoj gozdov. Nemoteno je rasla na obrobjih močvirij 
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in barij, kjer .se bo,r pa,č ni mOigel naselirti. Močneje se je jelša ra'zbohotila šele v 
času vla'žnejš~ga in .n:alo ~1~'dJnejš~~a .aH~'ntilka. Ve-rjetno 'so -t~daj. narasla po­
plav.na ozomlJ a., ibodl:51 zaradI zarascan Ja J ezer ob koncu atlantika 1TI v začetku 
sUJboreala, hodisi zaradi slabšega odtoka pad.avins.ke in talne vode. V atlantiku in 
sublborealu je mogla ·torej je1ša sestavljati kar strnjene gozdove na nižinskih 
poplavnih ozemljih. 1;'udi Ljubljansko harje, ki :se je v subborealu za·čelo zaraščati , 
je bilo kaj ugoden 'teren za naselitev jelše. 

Od ·suibborea1a dalje, to je v 'su:ba.Hanti.ku pa jelša naza,duje. Gotovo je v 
začetku hil glavni, vzrok subborealno slJho podnebje, 'kasneje ,pa še člo'Vek, iki je 
s trebljenjem in čiščenjem nižin's!~ih 'P~edelov ,izcbolj.šal drenažo. S tem je delno 
pridobil ohdelovalno zemljo,delno pa omO/gočil naseli.tev drugim .gozdnim združ­
bam na prejšnjih rasti$čih jel~e. 

Prvi pravi .go.z·d ,listavcev se je ,pojavil pri nas že tilk ob koncu ledene dohe. 
To je bil t. i. ro e Š an h r a 's t o v g o cZ ,d, ki ,ga označujemo s kratico QM = 
Quercetum mix,tum ali nemš,ko EMW = Eichenmischwald, jkar vse pomeni isto. Gre 
namreč za ,družbo hrasta, bres-ta in .lipe. Takih gozdov Sli-cer 'Ili več , kajti' vpliv 
človeka je 'že po'Vsod premočan, da bi ·se mogla ta Ipri-miitivna oblika gozda ohraniti. 

Če lbi -krivuljo QM 'raz'stavili na v.se -tri komponente mešam.ega hrastavega 
gozda, bi videli, ,da se 'bi trije 1vorci prvih gozdov misa naseljeva,lci istoča.sno in v 
enaJc.omu ra'zmerju, ampak s·o prihajali na naš 'ter.irt;'orij zap Olred'om ar. V prvih fa:zah, 
to je še 'Vallerodu popolnoma prevladuje brest, kma,lu 'za tem pa se mu kot vedno 
močnejši partner p.rid.ružuje hrast, ki nazadnje ,tuai !prevlada. LiJpa pa je prišla 
kot zadnja udeležen!ka in se ni mo:gla med prejšnjima dvema -si1a!ko.ma ni/kdar 
kaj po.sebno uveljavi,ti·. 

Če bi 'si hoteli -ustvari,ti p:riiMi'žno, sliko naš·ih pryih Ilistnartih g.ozido,v, l5i jih 
prav .gotovo ne ,smemo predstavljati kot goste in neprehodne prag.o:Zdove, ampak 
ravno naspro-tno : Rra,st ilO ·brest sta drevesi, ki ne ,preneseta preveč 'sence. Če 
dodamo, ,da tudi ,tla niso bila še godna, nam bo kmal,u jasno, da so bili to 
redki, eS travo porasli .goizdov!i, po kater,ih .so se pasle ,Šitevilne črede jelenov in 
divje govedi. Talk redek, .travnat .gozd, ·svetal in pregleden, je bil bolj podo1ben 
parku kot današnjem.u gozdu·. Zato Nemci imenujejo take ,gozdove ».Parkwalder«. 

Višek -ra'zvoja so dosegli mešani hrastovi -(v začetku brestovi) g·ozdova že v prvi 
otoplitvi (allerod), toda zarad,i ponovne oh-lad.itve (mlaJši ·dryas) so spet upad·li -in 
doživeli ,ponoven vzpon v začetjku tople dobe~ ,(·oda le za kratek čas, kaj-ti kmalu 
so jih iz:podrinili drug\ silnejši konkurenti . Goz,d QM poslej ni nikoli več dosegel 
vzpona do .samostojne gozdne faze, toda v sV'oj.ih komponentah (rposebno hra'stu) 
se je obdržal na dostojni višini skozi ves postglacial ·do .dandanes, 

V času in :načinu raJZvoja kalŽejo gozdovi QM pri nas znatne ra.zlike od razvoja 
v srednj i Evropi. Tam ·se je namreč takoj v za'četku postglaciala ,ra'zš,irila les-ka do 
popolne ,dominance in šele v atlantski dobi je 'Popolnoma Iprevladal mešan hrastov 
gozd. Pri nas je bil ·razvoj seveda znatno , d'rugačen -in ,zato tndi ne moremo govor.iti 
o 'SaJIIl()stojni Iperiodi hrastovega goz·da. 

S!koro i.stočasno z mešanim hrastov~m gozdom 'se je priselila k nam o,d zahoda 
jel k a. Verjetno je prišla izsTednje Italije in to v času., 'ko s1a bila Kvarner 
in Tržaški .zaliv še kopno ali vsaj ·delno kopno. Ta:ko ji seveda ni hilo treba delati 
ovinka prekok'ieverne ItaEje, ampak je :prodirala proti seve·ru preko današnje 
Istre. To trditev ,pa bo treba ,seveda ·še ,dokazati z raziskavami. 

Toda Ikot v.idimo iz ,diagrama, se je jelka dolgo časa po·čutila pri nas tujko 
in 'se tja ,do atlantske dobe ni mogla kaj p.ri-da uveljaviti in ra~širiti. šele v atlan­
tiku, ko .se je prvi ,silni nalet ihukve malo .polegel, je dohila malo več ».pro~st()ra 
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pod soncem « tudi jel-ka in v ,tem času dosegla prvi ·znatni višek. Največjo razstrJe­
nost pa je dosegla v subatlanti:ku, to je po drugem višku hlikve. Od tedaj naprej 
se je zo,pet morala umakni-ti bukvi, toda je ohdržala znaten del svojih pozicij in 
še ,danes krepko tekmuje z bukvijo, ker se je vrasla v bukovc sestoje v družbi 
Fageto-Abietetum. 

H krivulji jelke moramo- še .pr,ipomniti, da ,tudi jelka p~oizvaja znatno večje 
količine pelo.da .kot n. :pr. hukev in- da bi morali te vre·dnosti .3 ali 4-'kra:t zmanjšati, 
da bi do·bili realno ra'zmerje med bukvijo lH jelko v omenjenih gozdovih. 

Le ,s k a, !ki je v Srednj,i Evropi pO'lsod naraven naslednik bOTov,ih gozdov, 
je pri nas nastopila skor·o isto-ča'sna- z drugimi lis-tavci, kajti manjka. tu ona t'ilpična 
zaporedno'st v fazah. Celo nekakšno »inverzijo « bi mogli ugotoviti: elementi QM 
(brest) se ;pojav,ijo že ,p-red lesko. Največje raJzširjenje je :le:ska doS"egla že v pre_ o 
borealu, manj'ši viŠeIk pa v a·pantiku, toda v obeh primerih so vrednosti mn-ogo 
preniZ'ke za .samostojno gOZidno fazo. 

B uk e v je že od .začetka lJ>ostglaciala pa Vise do . danes naše vod,ilno gozdno 
dr,ev'o,. Kar je bOtr za 1e-donodobni čas, j.e ,bukev za 'p'ostglaciall,. Popolna dominanca 
teh ·dveh drevesnih vrst je bila na naših tleh ·~kbro neprekinjena. Z m~njšimi 
vrednostmi se pojavlja :pelod bukve že v ka-snem g.Ia.cialu , toda le od ča,sa do časa. 
Zato moramo pelo-d, Iki se je ilU'Šel v starejših sedimentih, pripisati preno'su od 
da'leč (Ferntransport). Razumeti je to tako: da so vetrovi občasno dvignili pelod 
raz-nih ,dreveS' visoko v zrajk ,ter zanesli stran o-d kraja cvetenja, kjer se je v odda­
ljenih krajih vsedal na tla. Po rp.ogosltno.sti 'so,deč ta odda~jenost niti ni Ikaj poselbno 
velika. To ·domnevo ;potrj.uje tudi bukovo oglje v mlajši paleoli-tSlki postaji iz istega 
ča'sa, v Jami v Lazi. v po.stojns;ki kotlini-. Ta jama je bila prebivališče ali zatočišče 
ledenodobnega pračlove;ka,~ki 'si je kuril v njen ogenj za ,ogrevanje in priprav­
ljanje hrane. 

liZ navedenega moremo ski ep a,tj, da je -bih ,bukev že ob koncu zadnje ledene 
dobe tik »pred ·durmi « naših krajev, mo-roda celo že na juž-nejš,ih obrobj·ih, d.rugače 
si -namreč ne moremo razlagati tako . »ekS1plozivnega« razširjenja v začetku .toplih 
dob. Tako je mogla v ,kra·tkem časLl :pOipolnoma obvladati ves teren in !poti:snrti v 
ozadje vse ,druge gozdne formacije. Njena ofenz,ivna moč je bila v prvem naleiu 
največja, saj ,vidimo 'iz dia'grama., da je dosegla .skoro 60% absollltne vrednosti, 
kar je za ·razmeroma slabega producenta .peloda zelo viso.ka številka. 

Toda hladnejši in vlažnej·ši atlanti'k ni 'kaj prida ug~jall bukvi. Zato so ja 
mo.gli začasno uikroti,ti konkurenti-, tki jih je ·ona ,pred nekaj tis,očletj .j .ta!ko brez­
obz'irno i,z6nila. Največ je z umi'kom hutlcve pridobila jelka. 

Ko je minila zmenno topla in vlažna artlantska doba ter je nas~o.pil ·suhi in 
to.pli S'UJbboreal, je bukev ponovno izrinila večino .svojih -gozdnih partnerjev, .ra'zen 
jeJ.ke, ·s ,katero jo vežejo že intimnejše vezi zdru:ž,b~ . Res je sicer dosegla v dveh 
vi:ških vrednosti 40 %, ka'r vseka!kor ni malo, vendar je suh:bo.realni sunek prinesel 
bukvi šibkej-šo zmago kot je billa borealna . 

V hla,dnejšem in vlažnej:šem subat1anti1ku se je mOTala Ibukev zo!pet umakniti 
z nekaterih :po,zij. Delno je to pripisati 'klimatskim in edafs·k,im vplivom, -delno pa 
tudi človeku. Tedaj je hila namreč kovinska dO'ba in upravičeno domnev~mo, da je 
člove,k že mogel vplivati na .spremembe v ,gozdovih : Ravnice in .polo,žna pobočja 
je otrobil, da si je pridohil pašnih j'n obdelovalnih rpovr·šin. Že samo ta poseg 
človeka v gozdno ravnotežje je pregnal edafsko zdo občutlj'ivo bU1kev v o,droč­
nejše predele. Če je kasnej e človek te površine o.p.ustil, se ni -tja vrnila bukev, 
ampak ·se je na'selil gaber, hrast ali celo bor. Tudi sedaj moremo p,ov:sod ugotoviti, 
da prevlad.ujejo v bližini naselij hrastovi - gabrovi ali 'celo borovi gozdovi. 
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Ta,ka je ena .stran človekovega posega v :do tedaj mirno gozdno življenje. Ko 
pa je iZačel pr,idobivat.i ,kovine, sprva baker, kmalu zatem tudi železo, je potreboval 
znatne IkoHčine oglja. Oglje je žgal 'predvsem ,i-z bu·kovega lesa. Ne smemo tudi 
pocIcenjeva{·i povečane neva'rnosti .g·.ozdnih požarov za-radi žganja oglja ali o,gnja 
iz topi.Jnic. Vča·sih j.e ,čloY~k edn namenoma· p-ož-igal g,o,zd, dasi je na pog-o·rišču 
zagotovil enoletno ohilno žetev. 

KlimatS1ki v.pEv,i pa so :buikev pregnali z višjih predelov nekoliko navzdol; 
ta,ko se je pas bUikve zožil o·d zgoraj navzdol zaradi klimatskih vplivov, od Stpo,daj 
navzgor pa predvsem ~pod v,plivom ·človeka in edafskih .priLik Marsikje -.se je pre­
kinil ceJo na sredi zara,di človeJkovega vpliva. Ta1ke p.ojave mO'remo prav nazorno 
opa,zovat,i v zgornji .Krški ·doljn'i. 

Bukev je torej v 'zadnj.i dohi. morala skrčiti Isvoj areal, predvsem v korist 
jelke in smreke v višinah, hrasta in gabra v niž·inah. 

Ga b eT je prišd k nam zadnji ZaJ11Jirnivo je, da je tudi v Srednj'o' in Sev·erno 
Evropo prišel šele za bUIkvijo. Ta zamuna bdi glave vsem evropskim razislwvalcem, 
to·da nO'bene prepri<Jjive ralZlage še ni b1lo -slišati. KLima'tslcih VlZrokov nika'koT 
ne moremo navajati na prvem mestu, 'čeprav j-ih moramo u\po:Š>tevati. Tudi edafsko­
pedološke prilike niso {u .poinemben činitelj, kajti tudi v teh stvareh je hukev 
zahtevnejša. Niti ne m~oremo trdi,ti, ida bi bukev toli'ko časa odrivala gaber v 
ozadje, kajti pojavil ,se je prav v času največjega razmaha bubTe. 

Prav tako je problematično vprašanje, ali se je gaber že zg,odaj vezal na 
družbo hrasta. Kot smo v prejšnjih poglavjih v,i,deli, tudi združba QM ni nastopila 
enotno in istočasno, ampa1k se je kot z,druŽlba formira·la razmeroma 'kasno. Vlpra­
šanje .pa je, kolik.o je bila ta vez trdna. ~e v večji mer,i pa velja dv:om glede 
trcLnosti ·in s,taroslti .združbe Ouercdo-Carpinetum. Ali se 'nista mor,da slučajno 
našla na isti linij·i dva, sicer tuja, zaveznika v boju z bukvij·o? Gaber in hrast 
namreč po svojih zahtevah nikakor ni·sta skla·dna. V Srednji Evropi je gaber po 
edafski specifi,čnosti mnogo ib1,i.žji bulkvi !kot hrastu in ji je zelo nevaren kon:kurent. 
Zato poseda njene areale povsod tam, kj~r se je morala huke.v iz kakršnihkoli 
vzrokov uma1kni,ti. 'to zadnje bi mor·da moglo tudi delno razložiti taiko kasen nastop 
gabra in njegovo nihanje med druž·bo hrasta in bukve. 

Ko smo se ,tiko· seznanili z »usocio« ,glavnih zastoipnikov na~e g,ozdne vegetacije, 
bo prav in koristno, da spoznamo še mjihove )}dru~bene« odnose v poS'ameznih 
obdobj·ih razvoja go,zd.ov. 'Bo ibi bil n~kaJk ·sintetičen pregled tega, ka·r smo v 
prejšnjih ,poglavjih razbral,i iz diagrama. 

Po-gledaI.i si bomo ra:zvoj posameznih g.ozdnih zdru~b i'n njih zaporedje ter jih 
primerjali ·z razvojem v ,severnejš'ih -in južnejših :pokrajinah Evrope. Palinologi 
govore '0 t. i .. »,~ozdnih fazah«, k·i jih ipoimenujemo po prevladujoči dTevesni v.rsti. 
S tem ·da poudarijo le >}g,ozdne faze«, ·se nelkako izognejo obveznosti, da jih na­
tančneje datirajo; zdi se namreč, da je ~ .paralelizacijo gozdni'h faz že 'podano tudi 
časovno .obeležje, če je ~eveda za dol'očeno pokrajino gozd,na zg·od.ovina že na­
tančno ob-.delana. To pa velja le z omejitvami: !g.otovo je, da na ·ra;zličnih nadmor­
skih v,išinah neke pO'kraj-ine nastop,ijo iste gozdne faze v različnih ali celo zelo 
različnih ohd,objih. 

Za :primer naj navedemo potek razvoja goz-dolY v Srednji Evropi, rkjer je zgo­
dovina gozdov že nata'l1.ik,o ohdelana, tako po sukcesijah \kOlt .po času nastopanja. 
Pred približno 20 000 leti~ 'ko so ledem.i:ki začeli zaipuščaiti evrops'k,i kontinent, v 
Srednj·i Evropi še ni b1,10 gozdov. Raz.galj.ena tla, ki 'so jih za.pustili ledeni,ki, s'o pre­
rasle in:pokrile pus.te tundre, v ·katere se je počasi .priseljevalo prvo grmičje pritlič­
nih vrb in brez. G.ovorimo -o ča's u tun der. V tund,re so se 'kasneje naselile redke 
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breze in za cr1jimi ,bOTovci. V prvi tQp'lejši .dobi, ki je razmeroma natančno da;tirana 
(a11erod, 10 000-9000 let pr. n. š.) ·so· se ta redka in revna drevesca zgo.stila v 
skr,omne .go'zdiče in lZato 1menujemo Ito dobo oč as b ,r e.z e in bor a. 

V obdobju 9000--8000 I. pr. n. Š. je vso Evropo' ponovno zajelo zelo hladno 
S'ulbarIDtično obdobje, kajti gozdovi so spet izginili in prevladale so til ndr e - to 
pot zadnjikra't. 

S prehorea'loID ·(8000--7000) se je definitivno končala zadnja ledena doba in 
počasno o-grevamje je 'Zopet ~premeniJ,o tu-udre v prave brezove in horove go;zdičc. 
S .tem je nastop.ila tudi 'zadnja IklimaJtsko .p-o,gojena faz a br e z e i lil ob o ra. 

V .bo,realu, najto.plejš-i ,in najbalj ,suhi ·dohi {pribl. 7000-5500) -so se začele 

vriv(lJti v ,bo'flove ;se5lto'je p'rve leske, ,ki ·so o·b koncu .t'e dO'be že popolnoma ilz·rinile 
bOI1ove gozd.ove ,ter so se razšir,ile v samositojno gtO'zdno formacijo. Zato se boreal 
tudi imenuje ,d·o bal es ik e. 

Vendar je hib leSlka le .predhodni/k, ki je pripravil tIa pravim ·listnatim 
gozdovom. V vla'žnejšOOl atlantiku (5500-3000) so les:kove sestoje že močno raz­
redčili brest, lipa in hrast, to je !ITI e Š ani h ras t o v igo z d o v ,i, ki so dali 
ime -in značaj tej d·ohi. 

šele v sub-borealu {2800-800 1. pr. n. š.) pa je nastopila ·bukev, ki S'e je pri­
se1ila od ju~ovzhoda. Od tedaj pa eLo danes ohvlada bukev glavne gozdne površine 
ln 'se zato ,&ub.boreal in sUlbatla.ntik imenujeta ·d o h abu k ve. 

Ta,ke so hile prilike ,sev:erno od nas! 
Južno ,od nas, v ·Severni Italiji pa je rtakoj IPO koncu ledene do,be po.p01noma 

prevladal Lis,tnaJti gozd QM. Bukev, ki je nastopila 'sikor,o istočasno, je ostala vedno 
podrejena hrastovim go'zdovom. 

Talko hi ro.ogLi v Severni Italiji lo.čioti le dve gO'Zldni fazi: čas 1 ede nod oo b nih 
bor o vi h g o z -cl o v in fazo ru e š ani h h ras t ·o vi h .g o z d ,o v v vsem post­
glacialu. 

Tudi ,pri nas mo.remo ugotoviti vse navedene gO'zdne fa'Ze, toda čas in način 
na&to.panja je ,različen od oheh opisanih tipov. Največ po·dobnosti po času in tiPll 
kaže Irazvo j -g-ozdov v Severni It alij i. Ve.ndar je ,bistvena raZ'hka v tem, da je pri 
nas talkoj v začetku .po-s.tglaciala prevzela v,odilno vlogo bukev v taki ali še večji 
meri kOl ob jstemčasu v Italiji .g,ozd QM. 

Zara,di popolne dominance Ibukve v vsem postglacialu so bile vse druge gozdne 
faze rmo:čno skrčene, zreducirane, čaS'ovno p rema:knjene ali pa so nastopile kot 
bu-kvi podTejene združbe. 

Če si sedaj .ponovno p.redočimo na'š dia;gram, bomo takoj in brez vsa,ke težave 
izločili ,prvo fazo ho,ra, k.i se mu le v manjši meri 'pridružuje breza in delno 
smreka. To kasno.glacialno gozdno formacijo na našem ozemlju bi mogli imenov:\ti 
f a.z o bor a - lb rez e - s ro r e ,k e. 

Že zgodaj so ·se močno razvili goz·dovi QM (oziroma v za·četku le Ibrest), ki so 
so že v aller61du do-segli višek ra·zvoja. Tako b1 mogli ta čas pri nas oz·načiti kot 
ča ,s h r a.s t o v ih g o z d o v, ,tistih, ki ·50 se razvili v Srednji Evr,opi skoro 5000 
let kasneje. Is.to:časno, ,to je v aller6,du pa so ·se tam pojavili šele prvi bo,rovi 
gozdovi. Iz tega ·pr~mera ja,sno v,jdimo, kako nezanesljiva je datacija samo na 
osnov·i Iparalelizacije go,z.dnih faz. 

1 

Po allerodu je tudi p.ri nas mogo·če zaznati znatnejšo. ohladitev, :kajti bor 
ion br e z a .sta za 'ka.kih 500 let !po·sedla ozemlja, ki jih niso mogle obdržati 
termof~lne gozdne formacije. 
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Ko se je . v preborealu Ikončala ~o\ba klimatskih ekstremov, je .gozd QM še 
eD/krat napravtl Ikrepok prodo,r, toda t,o ipot v enakowednem <!.ruŽalbništvu z leS'ko ; 
ta čas o.zna~uje~o kot f~zo .hras.tovih - le:s.kovih go,zdov. Faza 
goz.dov QM Je prI nas torej prehl,tela les.ko, toda ·obe se pO/krivata in sta skrčeni. na 
komaj 2000 let ter ·pomaknjeaJi ·za skoro 5000 let na:zaj. 
. Še pr~d zač~tko,~ horeala,pa ·so s.e 'z vso· bo~o.tno,g.tjo razvil1 bukovi gozdovi 
Jn so torej 'poknvah s:koro vse ozemlje. Po p.ravilCl homo ves ta čas od boreala 
imenova:li faz o b U' k v e, v· kater.i pa mo,remo raJzl0'čiti dobro· zaznavne ~)podf aze«. 

Že v vla~ni atlant5'ki ,dobi so hukovi gozdovi 'močno nazadovali, predvsem v 
korist jel'ke ,in kasneje jelše, :ki ()Ibe ljubita vlažno podnebje. Ta čas bi označil.i kot 
b u k o v o· - jel:k ino 'P 'o td faz o. 

V Itoplejšem -in ·suhem subborealu 'se je ,bukev ponovno zna,tno dvignila, tako, 
da bi mogli - čeprav v nekoliko manjši mer·i - govoriti oči s tis u b b o:r e ain i. 
b u k o v.jo faz i. Ta je šele sočasna .z ono v Srednji Evropi. 

Vlaž,nej.ši .subatlantik je butkvi zopet znatno prikrajšal življenjski p.ros,t'oa-, ki 
ga je morala deliti z jellk,o in tako je naS'topila druga !podfa·za bukovih· - jelkinlh 
gozdov, ki traja 'še ,danes. 

Zanimivo je obn~anje bukve v različnih časo'vnih ·obdobjih: V borealu ln 
suhbnrea:lu, v .o:beh suhih in t-oplri'h ,dobah je bukev močno· napredovClJla, v vl,ažnejšem 
in hladnejšem atlantilku in sUlbatlanti'ku pa 'zna·tno nazadovala. 

Po sedaj veljavnih nazor·ih velja bU1kev .za drevo »ocyanskega značaja«. ,t.orej 
drevo, ki zahteva -predvsem vlažno in .mi.lo podnebje. Iz ,diagrama pa vidimo, da 
je v obeh ~takih periodah nazadovala. ZgodovinSiko do'kaza,no obnašanje bukve 
in nazori neka:terih botanikov so ·si torej nararoos.t v kontradikciji. 

Pri presojanju tega iPojava mo,ramo računa'ti s temile dejstvi : 
Pelodne analize ledenodobnih sedimentov iz Pontskih močvirij v južni Italiji, 

kjer naj bi ,bila po. mnenju razlsikovalcev .zatočišča srednjeevropskega rastlinstva v 
času ipoledenitvenih sunkov, 5'0 pOJkazala, da je .tam imela zatočišče v glavnem 
jelka i.n v mnogo manjši meri bukev. »Zahoidno ori·enitirana« jelka je torej tam 
na:šla ugodne !pogoje za razvoj, bukv·i pa, ko>t je videti~ >tedanje pluvijalno podnebje 
južne !talij e '!li pDijalo. 

Tudi kasno;glacialni in po·stglacialni sedimenti v severni Italiji kažejo sicer 
zgodnje !p'ojaV'ljanje hukve, ki pa je vseskozi slabo uspevala in je gOiZd QM stalno 
prevladoval. 

Na~p.fotno pa najdemo vsedimentih 1Z naših krajev 'že v kasnem glacialu les,. 
oglje in pelo·d bu"kve. Za po-stglacialni· čas vidimo iz diagrama, da si je bukev v 
kratkem času Ipridobila "!p,opolno prevlado. Zdi se , ,da ·so bukvi bolj ugaja1e naše 
podnelbne in talne prilike. , 

Ta,k ,tok .»tprodornih .osvajanj « bukve moremo v skla·du z dosedanjimi 'faziS'ka­
vanji na področju Go.r.s1kega ·kotarja ,za·sledovati proti jugovzhodu, na Balkan, ne 
pr,oti Haliji. Iz tega mo,remo upravičeno sklepaJti, da je bukev imela g1avna ledeno­
dohna ~zatoč·išča na Bal;kanu, in da je .torej bolj »vzho·dno o.rtentirana«. Za te 
p01kraji'l1e pa ni'kako·r l11i mogoče trdit·iJ .da bi imele oceans'ko podnebje in je zato 
tlldi mnenje o »oceansikem karakterju« ibukve ipwblematično. 

Ker pa te zadeve ~pa,dajo holj v področje fit,ogeografije in fito.sociologije, j·ih 
seveda ne moremo reševati na tem me-stu . 

Kot smo že iz tega kratkega sestavka mogli uvideti , kažejo· naši gozdov.i 
precejšnje .zanimiv,osti v .razvoju, ·ki izstopajo že sedaj, ko smo š,e čisto na začetku 
raziskavanj. Prepričani moremo hiti, da nam bodo nadaljnja intenzivnejša raziska­
vanjaodknila še marsikaj, kar bo po pomembnosti preseg10 slovenski OIkvir. 
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EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE SLOWENISCHEN WKLDER 

Zusammenfassung 

Es ist der er,ste Versuch gemacht ein Waldentwioklungsbild des ·slovenischen Gebietes 
darzustellen. Die Untersuchungen sind in unserem Lande noch weit unzureichend um ein 
genaueres Bild geben zu kon-nen; trotzdem haben sich auch durch die bi.sherigen Resultate 
die al1gemeinen Umrisse herausgehoben, 

Wie schon .aus dem Diagram ersicht1ich ist, sind bei uns nur ·zwei HaU1ptpha\~en der 
Waldentwieklung herauszulosen: Die spatglaziate Fohren-Biden-Fichtenzeit und die post­
glaziale Buchenzeit , mit sehr kurzen Uebergangsphasen. In der Buchenzeit konnen jedoch 
einige Unter>phasen unterschieden werden. 

Die Fohren-Birkcn-Fichtenrzei t hat hauptsachlich bis zu einer Warmezeit g.edauert, 
die vielleicht dem Allerod entsprechen sollte. Zu dieser Zeit haben die Fohrenwalder 
einem ra'sehen Unlergang verfwllen , um ·den er,sten Laubwaldern Raum zu machen. 

Das war die Zeit der EMW-Haselwiilder, in denen ,zuerst die Ulme vor.geherrscht 
hat und erst .spater sind die Eiche und die Linde dazugekommen, mit der Hasel als 
Unterholz. 

In der folgenden , bilteren Periode, ist ein neuer, zum letzten male klimabedingter 
Vorsp.nmg der »Fohrenmi·schwalder« klar wahrnembar. 

Kna.pp nach dem Allsklingen .djeser letzten Kiiltezeit folgte wieder eine EMW-Ha'scl­
phase, die nach kUf-zer Zeit durch die postglaziale Buehenphase verdrangt worden ist. 

Die Buchenphase, die im wesent\.iehen bis zu unserer Zeit gedauert hat, zerHi.llt offen­
sichtlich in ' einigc Unter.phasen. 

Im Borcal und Subboreal hat die Buche die a:b-solute Vorherrsehaft e~'rungen) wofi.ir 
zwei au.sgesproche·ne Maxima zeugen, die als reine Buchenphasen angesehen werden konnen. 

Da,s nassere und kal tere Atlantik'um und Subatlantikum haben jedoch die Buche 
zuri.ickgedrangt, .zugunstem der Tanne, mit welcher sie .geradc im Atlantikum in Asso­
zla.tion getreten zu sein scheino. Das ware die· erste Buehen-Tannenphase, wahrcnd die 
zweite in das Subatlantikum hineinfiillt. 

Der Entwicklungsgang unserer W5.1cler ist daher sehr versehieden von dem der mitte1-
eU'fopaisehen, sowie der nordi talienisohen Wiildcr. In HaUiptziigen .sieht das folgender­
massen aus: 

1. Die Fi:ihr·en.pha·se, cl.ic in MittCleuropa erst -im Al1erod die vi:iHige Entwicklung 
aufweist. ist zu dieser Zeit bej. um schon in Hi·nte-rgrund getreten. 

2. Die Ubergangsphasen, d, h. Basel und EMW-Wiilder sind bei uns um elnJge Jahr­
tausende fruher angetreten, dabei wesent1icb 'verkul'zt und zu einer untrennbare-n, einheit-
1 ichen EMW -Haselpha.se ·vereinigt worden. 

3. Bei uns hellrschte die Buchenphase die .ganze postglaz.iale Periode hindurch, 
4. In Norditalien dagegen hielt zu jener Zeit die Eiche vol1kommene Vorhel'rschaft, 

obwohl auch die Buche gleichzeiting vl?rhanden war. 

Der Verfasser hat einige daraus enstandene Pwbleme erortert und zu erklciren versucht. 

Die lokalen ,Pinu:swalder, di'c erst seit der Romerzeit neuerdings aufgetaueht sind, 
Konnen .\Veder _als klimatisch ,be-dingt noch als Glazialrelikte gedeutet werden, sondern 
nach der Ansicht des Verfasser-s stellen .sie die Folge des schadlichen Einflusses des Men­
sehen 'Und schlechter eda.phischer Be.diugungen dar. 

.sowie in MitteieurO;pa i.st aue'h ·bei uns die Weisshuche erst nach der Rotbuche auf 
unser Gebie;t herangekommen. Es konnen weder klimatische noch edaphische Bedingungen 
die Ursache dafiir sein, d~ die Weissbuche in dieser Hinsicht weniger bedurftig ist als 
.die Buch.e. Es ist auch eine offene Frage ob die Weissbuehe mit der Eiche schon friih in 
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ASSDziation getreten i.st, oder ist die Querceto-Carpinetum Gemejn,schaft erst im Werdegang, 
wieder als Folge der menschlichen Tatigkeit. 

Auch' bezuglich der Refugia und der Herkunf,t der Buche wircl damit ein Schritt 
naher zur Losung dic-sesProblcms gemacht. In der spatgla:zialen paHiolithischen Station 
Jama v Lo:zi, in der Umgebung von Postojna, si-nd ein Paar Stiickchen der Holzkohle 
gefunden worden, die vom Verfasser als Buchenkohle bestimmt wor-den sind. Da.s wird 
auch durch das Diagramm bestatigt, da das Buchenpollen, O'bwohl sporadiseh, in den 
spatgla:zialen Schichtell erscheint. Aus der gleichzeitigen Vorherrschaft der Buche :bei uns 
und der Eiche in NO'rditalien Ikann man ,schliessen, dass die Refugia. >nnn denen aus die 
Buche die miHeleuropaischen Landschaft erobert hat, in .sudeuropa, d. h. in Balkan lagen, 
lind dass Italien als ein wic,htiger Refugiumgebiet der Buche nicht' -in Betracht kommen kann. 

Die a:bsolute Maxima, die die Buche in zwei ausgesprochen t'rockenen und warmen 
Perioden, dem Boreal und Subboreal erreicht hat , siud im Widerspruch zur Ansicht betreffs 
der »ozean ischen Pragtlng« der Buche. Wenn die Buche in Italien weder im Glazial noch 
im Pos.tglazail ;keinen bedeutenden Auflstieg gemacht halben konnte, im »ko'l1!tinentalen« 
Sudosten sie dagegen zu einer absoluten Vorherrschaft geraten ist, ,sp-ric.ht auch dieser 
U mstand nicht nur gegen die »ozeanische Pragung« der Buche. sondern auch fUr die 
Herkunft der Europai.schcn Buche von den si.idostlichen Refugien aus. 

SANKALNE PLOščE ZA IZVLAČENJE LESA 
Prof. ing. Zdravko Tu 'r k (Ljubljana)e 

Pri ,nas opravljamo sp.ravilo okroglega lesa večinoma ,z v.prežno Zlvmo po tleh 
oziroma .po gozdnih vlaikah. Pri tem ,les tpripenjamo z verigami tako·, da s čela ali 
s strani zabijamo. ·kline" ki so na njih privezane verige. ,okrogli les, t. j. h.lode tako 
vlaJčimo po vla'kahdo potov oziwma do glavnih transportnih žil. Pri s:pravilu lesa 
odpade veli/k delež na vlačenje po tleh. Ta . način spravila lesa ima naslednje 
pomanjkljivosti, ,ki se jim z uporabo san-kalne plošče lahiko Jizognemo: . 

a) :z zaJbijanjem klinov [).o,škodujemo les, ki na čelih hlod,ov rad ra'zpoka; 
,b) z zadevanjem ob tla in o:b Tazne 'ovilre se po,škodujejo čela hlodov, ker se 

v njih v;riva pesek in ,blato (sI. 3.); 
c) za·radi .za·devanja hlodov na ,razne o;viTe in neravnosti na vlaJei nastajajo 

su'n~ki , zato se Viprežna živina prekomerno utruja ; 
č) vlako, Iki praviloma mora Ibiti trasirana. in 'zg.rajena, prehi,tro pokvarimo, 

ker čela hlo·dav rijejo po tIu, povzTočajo na vla;ki žleb, iZ!rinjeno tla potiskajo pred 
seboj ter ga odnašajo ,drugam ; na ta način :prizadevajo najohčutnejšO' škodo, ker 
kvarijo niveloto vIa'ke in povzro,čajo na njej vdolhine in vzpetine, Iki jih srečuje~a 
skolraj na v's,eh vlakah. Zato gre .precej vlečne energije v zguba· in pavz'roča st'roške 
za p'olpravilo vlak. Obseg t.ovrstne š,kode je odvisen o·d vrste tal (ilovnata, pcščena, 
k~mnita, itd.), od velikosti in teže lesa, od nivelete vlake in od V1remenskih okoI­
nosti. 

h tega izvira naloga, najti na,čin za preprosto in racionalno preprečevanje 
tov[lstne Šok'ocie, 'kada'r mo'ramo -li'porabljati vlačenje .Jesa tPD .tleh. Ker vrednost lesa 
neprestano raste, se moram'o čim bolj izog-1bati vsakovrstni potrati lesa. 

* Ta tema - tehnično ekonomska .študija - je obdelana v Inštitutu za .go,zdno in 
lesno gospodar,stvo .LRS ro naročilu in na stroške Fonda .za napredek industrijske proiz­
vodnje Združenja lesne industrije Jugoslavije. 
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V nekaterih nCliprednih ·dtržavah upo,rabljajo vlačiine ki2!pe, ki jih natikaJo na 
čelo hlodav, . da bi tako olajšali vlačenje in se izognili poško-dovanju lesa. Pri 
tralktorskem vlaJčenju ponekod uporabljajo močne .ga-ukaJne ,plošče (1-4). Vlačiine 
kt1!pe pa s'o zelo p.omanjkljive, zato jih na S1plošno le malo upo,rahljajo. (SI. 7.) 
Hibe vla·čilnih kap so v primerjavi .s sanlka-Ln-imi ploščami naslednje: 

a) Vlačiina ikO-lPa mora i~eti premer, iki je najmanj ta,ko vdik kot je debelina 
hloda. Premer hlodov 'pa je zelo Tazli-čen, zato je uporabnost vlači1.nih kap zelo 
zmanjšana. Ve'čja ,kapa ,ni ,pr·imerna za Itanjši les, ,razen t~ga je tudi pretež·ka in 
predr3Jga. Tudi upora:ba več kap IZ različnimi odprtinami se ne ohnese. V večjo 

kapo sicer lahk.o vta;knemo več lkosov tanjšega lesa, vendar pa to ni :pripravno" ker 
se k3lpa v tem primeru le IteŽJko natalkne. 

lb) Kapa je veliJko težja od plošče, ker je Iza njeno izdelavo potrebno precej 
več pločevine. Prva ima namreč 'obliko va'ljevega ,plašča, druga pa le ravne ploskve. 
Ka.pa ,s ,premerom 60 cm ima obod ok 180 cm, me<;ltem :ko 60 cm široka plošča 
zadošča za ,debdejš-i hlod ali pa za več .tanjših. Obod 'kape je torej p'rihl1~no 
tri'krat večj-i o,d širine plošče. Po vzhodno nemških normah (5) tehtajo vlaOil-ne 
katpe brez verig 's premerom 40 cm j.z ,plo<:evine 4 mm : 28 ·kg, s premerom 60 cm 
iz pločevine 5 mm : 72 'kg i'n s premerom 80 cm iz pločevine 5mm: 96 kg. Sankaina 
p.lošča,širine 70 cm, ki je izdela·na iz plo'čevine 6 mm lin -praktično u·streza vsem 
v :poštev prihajajočim debelimam lesa, pa tehta skupaj z verigami le 35 kg. 

c) Kapo je ,teže i,z,delati ·kot plošč,o', 'zato je dražja, )zlasti če je njen ·sprednji 
del 'para;bo,loidičen v i.zogih preostremu 'prehodu ~lZ valja v .stožec. (SI. 7.) 

č) Kapa Ipovzroča na vlaki prav taiko· tvorbo ,žleba kot sam okrogli les , vendar 
pa .s čelom ne rije tal, 'ker se .njen prednji ·del zožuje v arh-liki ,s,tožca (lPodo<b1l0 
ka,kor močan ·o,brob na čelu hlada). Kapa po'kvCllri vlaiko to,rej prej in huje kot 
sankaina plošča. 

Kljub vsem naštetim ,pomanjtklj1vostim pa se ,kapa bolj obnese, kadar vlačimo 
les !po breZip-o.tnem svetu, t. j. od panja ,do vlaJke" ker bolje premaguje razne ovire 
(panje, drevje, ,s,kale i'td.) ,in se .lahiko ,skupno s hloldom vrti okoli svoje osi. Pogla­
vitna kapina hiqa, 'ki je v tem, ·da ·se tež·ko prilagaja raznim delbelinam hlodov, pa 
odpade, ki2!dar vla·čimo cela debla s tanjšim koncem naprej. Tedaj namreč zadošča 
le ena manjša Ikapa, ker je ,deblo pri vr-hu vedno :t<!!nko. To je pa tudi ,glavno· plod­
ročje U!pora:bno.sti vlačiine kape. Za vlačenje celih ,debel je ,potreJben mo:tor ,(mo­
tO'rni vi,tel , traktaT ·itd.), z1a·sti na planinskih terenih. Izvlačenje celih ,debel se pri 
nas še malo uporablja. (Motorni vlačilec mora imeti ·na vitlu 2 bobna, če hočemo 
mehanično 'vra,čati prazno kapo na sečišče.) 

Za vlačenje lesa po vlaJkah ima 'torej ,sankaina p.}o;šča očitne in nesporne 
prednosti pred vlačiino kapo, zato ,primerjalni ,po-skusi niso 'potrebni. 

N alo-ga je torej zožena v zahtevo, da moramo sankalno ploščo s /Joskusi čim 
bolj prilagoditi našim potrebam, čim bolj zmanjšati njeno težo iH stroške za njen') 
izdelavo ter s ,poskusi in analizo ugotoviti njeno uporabnost v /Jrimerjavi z vla­
čenjem okroglega lesa brez plošče, upoštevajoč pri tem varov anje lesa in vlake. 
IJoslednje v zvezi s stroški za njeno l..1ZdTŽevanje ali pO/rravilo , 

Poskusi 

Na podlagi ustreznega na·čr,ta je izdelalo podjetje » Žičnica« v Lj u,blj ani ob 
s·odelovanju inž. A,lek-sand:r.a KostnapHa ždezno sankalno plo'ščo', ki je š' rok). 70 cm 
za vprego enega .konja (ali po potrebi ,pri do-lgem lesu za 2 :konja). Plošča je 
opremljena z verigami za pripenjanje lesa. Na podlagi terens'kih pos:kusov in 
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Sliki in 2: 2elezna sankaIna plošča 

o-pažanj so· bila izvršena še ra'J:na pop,ravila in izboljšave, zlasti .glede doHine 
plošče {skrajšava o·d 75 na 65 cm) povečanje njene zakrivljenosti na prednjem 
koncu, prilagoditve členkov na plošči, ki .držijo verige (upo-števajoč nakladanje 
lesa), verig (opremljene frO z vzvodom za napenjanje in z majhnimi klini za pri­
čvrščanje na hlade), sprednje kljuke za vprego in širine plošče pri 'vpregi za enega 
ali za par konj, upoštevajoč pri tem običajno širino vlake. Podro;bnosti ne ome­
njam. (Glej sliko št. 6!). POizneje je bila ia;delana še 100 cm š'iroka plošča za par 
konj, zlasti za vlačenje po snegu ali po mehkem 'Svetu. (Glej sliko št. 81) V snegu 
lahko vlačimo les s !p'omočjo plo~če tudi !po poteh in cestah. 

Po.skusi so bili na;praV'ljeni v Kamniški Bi-stnici z vlačenjem ,okroglega lesa na 
p lo-šči ·in brez nj e, z enim in, s pa,rom konj, na raznih vlakah, t. j. na različnem 

Slika s: Navadno vlačenje - čelo 
hloda se zajeda v tlo 

zemljišču (ilovnatem, peščenem, .kamnitnem in zasneženem). Pri tem SD bili mer­
jeni tudi maiksimalni odpori vlečne :si-le z navadnim .silomerom {od 3 tone). Za 
natančno izmero in primerjavo vlečnih sil bi bil 'potreben ,registr'irni silomer, ki 
bi dia;gramsko beležil O'dpore med vla-čenjem od začetka do konca; tako bi bilo 
mogoče ugo.tov,iti seštevek vseh o-dporov za vlačenje s p-Ioščo in brez nje. Na ta 
način hi dobili na'la.nčno ,podobo vle-čnih o.cLporov o'Zir·oma razlike odporov pri 
raznih nabnih vlačenja lesa. Pri vla,čenju se odpori glede na vrsto tal ion padec 
ali v~pon vlake ter glede na brzino vlačenja precej nagilo spreminjajo. ZaJto smo 
morali merjenje odpor,ov z navadnim silomerom omejiti le na primerjavo ma:ksi­
ma-lnih o,dpo,rov na istem odseku vlake pri vla,čenju 'S' ploščo in brez nje. 
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a) Primerjava mahsimalnih odporov (v Hm = 100 kg) /Jri ·olačenju hlodov z 
železno sankaino ploščo 70 cm širine zd enega lwnja (550 kg);· 

2 bukava Moda, premera 27 cm, dolžine 4,20 m = 0,24 m3 

2 bukova hlad-a, premera 29 cm, dolžine 4,.35 m = 0,29 m:! 

Vlaka , Y,rsta tal 

l. .j'l 'ovn~to) · pesceno. suho 
2. peSlkovito, suho 
3. lesen tLatk, :suh 
4. ilo.vnato z gramozom, .suho 
5. ij o:vnatOl, tu iln tam peščeno 
6. ilo,vn.at'O, tu in tam peščeno 

Skupaj 0,53 m3
, t. j. ak. 550 kg. 

Nagnjenost 
O/o 

.:pardec ]5 
v Zlpon 15 
padec ]4 
padec 17 
padec 10 
padec O 

Odpori 
brez Iplošče s ploščo s ploščo manj 

Hm Hm O/o 

2-1,5 1,7-2 ok. 10% 
3-2,5 3-2,5 
1-1,5 1-1,5 
2-1,8 2~1,8 

1,8-2,3 1,5-1,9 ak 15% 
2,8-2 2,5-2 ok. 5% 

l' buikov hlod premera 42 om, .dolž,ine 3,20 m = 0,44 m 3
, t. j. 450 kg 

7. i:lovoll.acto, suho· vilpon O 1,8 1,6 ok. 10% 
8. ilovnato, vlažno, vopon 8 1,4 1,2 ok. 15% 

b) Vlačenje na IJlošči 70 cm širine s parom, konj (ok. 1000 kg) 

3 bukovi MO'di , premera 34 cm, do-lžine 2,70 m = 0,25 m3 

3 burkovi hlodi, 'promera 31 cm, dolžine 4,35 m = 0,33 m3 

3 hukovi ~'lodi , premera 39 cm, dolžine 4,20 m = 0,50 mS 

Vlaka, v<rsta tal 

9. iloV'nalto, peščeno, suho 
10. illa-vIla-to, peščeno, suho 
11. 11ovnata., ,gramozno, suho 
] 2. j,lo<vnaJtn, peščeno, suho 

Skupaj 1,08 m3
, tj. ok. 1050 k'g 

Odpod 
Nagn.ie:nost 

% brez Iplošče s !ploščo s .ploUo manj 
Hm Hm . O/o 

padec 15 4,5~4 4-3,5 (lik. 10% 
vZ!pon ]5 8-7 8-7 
padec 17 3-2,5 3-2,5 
padec O 4,5-4 4,3-3,8 oko 5% 

1 buko", hl<ord, premera 44 cm, doHine 3,10 m = 0,47 m 3, t. j. -ok. 500 kg 
13. dov-mutO', suhO' 
14. iJ o vnato, suho 

vzpon 16 4-5 4-4,2 oik. 8% 
vzpon O 2-2 2-1,6 ak. 10% 
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Slika 4: Vlačenje hlodov s sankaIno 
ploščo (široko 70 cm) 



Slika 5: Vlačen je hlodov s sankal no 
ploščo (Široko 100 cm) 

Razen ,tega je bi,l Vilečen okro.gli les ·tudi PD nizkem snegu, kjer je prednDst 
železnih sanikalnih .plošč Dčifna, kakD.r tudi PD 400-600 m dolgih suhih zemeljskih 
vla·kah s ploščo in b.rez nje (70 om in 100 cm širine), z enim in s .pa.rom ·kD.nj., toda 
oqpori ni.so bili merjeni ,(bil bi ,pDtreben reg1strirni .silomer), a.mpa,k beležena le 
s.plošna opažanja. Pri navedenih .merjenjih ni bila upoštevana j.zgnba v.lečne sile 
zaradi poš'kO'db 'na vlakah, ki .SD na·stale ob .prostem vlačenju lesa, ker .so čela 
hlodov ,razrila vlaiko in z nanešenim ma-terialom na vIalki pred sehDj napravila 
najhne v,zpetine, 'ki so pri vlačenju povečavale odpor. 

Ta zapa.žanja pri 'pDskusih so nam omogočila naslednje ngotovj·tve Jn sklepe. 

Prednosti sankaine plošče 

a) Čela hlodov .ostanejo .čista , Ibrez .peska in .blata, ·četud·i so ploš·če razmeroma 
ni~ke. Le tedaj, ·če je vla·ka ;preDzka .in močlfl'o vko.pana, deloma zarezujejo &prednji 
stranski robovi plo.šče teren na robu vlake, vendar !pase pesek ali blato na"bira.ta le' 
na .plošči in se ne vrivata v čelo hlodov. 

b) Zahijanje klinov v čela hlodov odpade, zato čela ne pokajo kot pri na­
vadnem vlačenju hlO'dov. 

c) Obrob (šp.ronc) na čelu Modov ni .potreben ko.t pri navadnem prostem 
vlačenju. ,Ploš'ča s svojim prednjim zakpivljenim delom TIamre·č uspešno 'premaguje 
vse neravnosti in vzpetine na vlalki. 

č) Odpor .pri vlačenju je ena,komernejši in brez ·sunkov, ki spremljajo na­
vadno vIa.čenje, kjer ·čela hlQ1dov ·zadevajo v neravnosti in v vzpetine na vlaki in 
j-ih hkraJt-i pove.čujejo. 

d) Teža tovora" .pravzaprav nje.g.ovega ,p'fednjega kO'nca je .5 pomočjo plošče 
razdeljena na ·večjo tla·čno pov.ršillo; .s tem je zmanjša-n re!a,tivni pri-tisk na tlo. 
Plošča zmanjšu.je na 'suhi vlaki glede na vrsto tal trenje do ·ok 20%, nas:negu in 
na mehkem, vlažnem tlu pa še bolj. Po mehkem svetu .se čelo ' hloda bolj 'zariva 
v tlo. Če upoštevamo .dejs'tv,o, da s plnščo varujemo vlaJko in se izogibamo vzpe­
tinam, -sta zma:nj-šanje odpora ali prih.ranek na vleč·ni 'sili še zna'tnejša (seveda 
zelO' ,različna, o.dvisna od VJ1ste ·tal in kakovosti vlake), 

Pničakovali ·bi, ·da bo trenje pri y;lačenju .s ploščo na (kamnitem in .g·ramo·znem 
tlu !precej večje !kot ibrez plošče,. toda po·skus je po:kazal. ·da je Sllwraj oo·ako. Vse­
kakor na tatkem tIu cz uporaho ,ploš.če ne 'Zmanjšujemo trenja in uporaha tega 
priIPomoČika ne nudi prednosti Ikot .sicer. Na trdem tIu se tudi vla'ka z navadnim 
vlačenjem manj ·kvari. Plošča 'Povzroča največje trenje na peščenem du, večje 

207 



kot .pros·to vlečen hlod. ker z vso svojo širino DaJbira in poriva pesek pred 6ebQj, 
zlasti pri v.z.ponu. 

e) Pl,ošča je stahilna tudi pri večjih povprečnih nagibih vlake (do 60%). 
Razume se, ,da v tem ,po;gledu ne prekaša navadnega vlačenja, kjer 'se okrogli les 
lahko prosto vrti dkrog ·svoje vzdolžne osi. Plošča se lahko na poI ali povsem 
prebrne le tedaj, če je na ,ovinku vlake hrbet, ki privzdigne čelo hlodov s ploščo 
in se le-ta za.radi obračanja hl.odov prevrne, zla15ti, če je na plo'šči le en hlod, 
ki se laže obrača kot več h10do,v skupaj. Takšni primeri pa se dogajajo le pored­
koma. Plošča se navad-no samo' na pol obrne in jo lahko razmeroma hitro zopet 
naravnamo v pravilno lego. V -ta namen ·zataknemo lesen drog za verigo, ki spenja 
les, in :ga kot vzvod .pritisnemo v nasprotno stran. Večjo stabilnos,t dosežemo, če 
sta na plošči naložena namesto enega dva hloda. 

A 

Prerez A-8 

- - -- D~ -- -----:m- -_.---
~lika 6: Naris sankaIne plošče 

f) Plošča je posebno koris,tna pri vlačenju po snegu, ker z. vso svoj-o Slrmo 
-enakomerno .gazi sneg in ne Q,zjeda žleba do, dna ko,t pri navadnem vlačooju. 

Na ta način' nastane ena,komernejša, boljša in trajnej~a d,rsna ploskev. Po 5'negu 
lahko upo,rabljamo ploš>čo (primerne širine) namesto navadnih sani za vlačenje 
ali sankanje lesa .tudi po cestah. Prednosti plošče so pri 'tem naslednje: Pri na,kla­
danju bremena ni potrebno tako visoko ,dvigati, ker je plošča veliko nižja od .sani; 
sneg se ,pod ploščo rpravilneje in enakomerno stisne, zato je trenje manj-še. Plošča 
je otflpežnejša od sani in zato cenej-šao (Ni bilo napravljenih dovolj po,skusov z 
vlačenjem po .sne·gu, ker tedaj ni bilo zadoisti .primernega snega). Na zb-item, 
zla's:ti pa na poledenelem ,snegu lahko plošča prečno zdrs.ne (čez Tob vlake ali pota). 
Zat,o mO'ra imeti na sv-o'ji spodnji s,tran.i vzdolžna rebra, ki so nanjo· prrivaJTjena. 

g) Na mehkem ilovnatem 'svetu, kjer ni dovolj kamenja za tlakovanje gozd­
nih ' cest (n. pr. na Pohorju). ,da bi po njih prevažali les 'z vozovi, lahko ,transport 
povsem z8.Jdov.o,l'jivQo opravimo· :s pomočjo vhk in p>lošč, ker 50 le-te ,najbolj eko'Il{)­
mične ,ravno po mehkem oSvetu in vlake na ta'k-ih tleh najcenejše. 

h). Pri vzdrževanju vla,k, zlasti na mehkih tleh lahko z uporaho plo:šč veliko 
prihranimo, ,ker 'so nepo,trebna .popravila. ki so pri navadnem ~lačenju potrebna 
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zaradi jaflk,ov, vdolbin in vzpetin, ki na;stajajo ill·a vIruki. Stroški za izgradnjo vlak 
in njihovo vzdrževanje ' ·50 zelo radični i.n 'SO .o,dvisni od mnoo-ih olkolnosti, 'lata 
je stvarni prihranek na stroških vzdrževanja težko račulD:Siko hpri'kazati, tembolj 
ker zato ni dovolj Ipo·da.tkov. . 

Slabe strani sankaine plošče 

a) Glavna pomanjkljivost sankalnih plo'šč v primerjavi z navadnim viačenjem 
je v tem. iker je pot'febno les naložiti na ploščo, četudi le na neznatno v·išino 
(ak. 1 O cm)~ medtem ko Ito pri navadnem vlačenju ni potrobno, ker zadostuje, da 
se klini' zabijejo v les in twko je breme pripravljeno za vleko. Podobna sla.ba 
stran se pokaže tudi pri ra~kla-danju .. Iko je potrebno breme s plošče razložiti. 
To pomanjkljivost pa lahko 'zelo prepro-sto zmanj 'šamo na razne načine, ki jih 
navajam v predzadnjem poglavju navodil za upoTabo sankaine plošče, ki so se­
stavni del tega članka. 

b) Ploš-ča ima ·določeno težo (25-40 'kg, .glede na velikost, t. j. širino .plo ·šče 
in debelino pločevine), ki jo lJllorrajo konj!i vleči na(zaj na sečišče, medtem ko vlačijo 
pri navadnem spravilu le veriige .s !klini (teža ak. 3-51<g). To pomeni odvečno 
po·rabo vlač·ilne .sile, četudi le majhno. 

c) Na strmi in zlasti poledene1i vIalki lahko nastan<e Ipremočen zalet, tako da 
udari ·ploš·ča ko·nje 'P'O nogah. Prri -tem ipTide v poštev enako zavi'ranje kot pri 
navadnem vla·čenju, t. j. z veri·gami, ki jih .polagamo in pl"'ipenjamo- po-d konce 
hlodavali pa na ta n~čjn, ·da vlaiko .po:si-pamO' s .peskom. Ploščo pa lahko zaviramo 
tudi na razne druge načine,' ki jih navajam v !predzadnjem poglavju navodil za 
uporabo sanka1ne plošče, ki so sestavni del tega olan'ka. 

Ekonomičnost 

Sankaina p10šča sta-ne glede na veli'kost in težo oko 25.000 do 30.000 d·in. 
Korist. ki jo z njo dosežemo, je zelo težoko ra·čunsko ali denarno izraziti, tembolj, 
ker pri tem nal,e:tinona zelo r3lznov'r:s.ine vlačiline razmere in te,rene. Glavna korist 
sanhalne jJlošče je v tem, da varuje vZahe in tako zmanjšuje tudi /JOrabo vlečne 
energije -[er da nam O17wgoča prihranek na tehničnem lesu. p)i~hralnetk zaJradi zmanj­
šanja trenja na vla-kah lahko pri tem zanemaroimo (zlasti na vlakah ·s trdno po·d­
laga), a1i -pa ga upoš.tevamo le načelno kot dodatni činitelj, ki povečuje ekonomič­
nost .sankalne plošče na mehkih in zasneženih terenih. 

Če vzamemo za primer, da stane -tekoči meter vlake okoli 30-50 din ali 
1 km 30.000 do 50.000 din (stvarno je to odvisno od terenskih razmer in k~kovo'sti 
vla:ke, v našem primeru pa namenoma upoMevamo ni.žje stro~ke, da bi bil računski 
prikaz zanesljivejši) in da -stane vzdrževanje vlaJke -skozi 30-40 jot ra'vno toliko, 
kot zna.šajo ,gradbeni Istroški, bi stalo vzdrževanje vlake letno 2,5-3% gr<l!c1benih 
s·troškov ali na llkm letno ak 750 do 1500 ·din . (Pri izračunu vzdrževalnih stroškov 
je treba upoštevati konkretne ra'~mere an gos{oto vlak; tako bomo ugotovili na­
tančnej .ši ka·lkulacijski element.) Če vlak ne popravljamo~ bOido na njih nastale 
razne že omenjene o'kvare, Iki .povečujejo trenje -ter .pri vla-čenju lesa zmanjšajo 
učinek, to pa se v .skupnih ,sltroških pr01zvodnje 'ka·že prav tako kot stro~ki v.zdrže­
vanja ali popravljanja vlak. 

Za sanka:lno ploščo ni mogoče ·dotočiti normativov, koliko časa lahko rabi ali 
koLikšen celotni učinek privlačenja 1a·hko alpravi v svoji ,življenjsJki dohi, ker to 
lahko pokaže le ve·člotna izku·šnja. Računamo, da je .glede na to, da se neznatno 
troši le spodnja ploskev, IS ploščo mogoče prevleči najmanj ak. 3000 do 5000 ton-
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kilomet,rov. Če tehta 1 m3 okroglega lesa pov'prečno 800 kg, ustreza ta!kšna kaJpa-
6teta plošče ok. 5000 rzn3 km. Ta predpostavka lahiko zadovoljivo rabi za orien­
tacijsko kalkuJaeijo eJkonomičnosti .plošče, upoštevajoč .pri ttm prihraneJk na 
vzdrževanju vlaJk in na tehničnem lesu. 

Potrebno je še vedeti, ka'ko dolga vla'ka pribli-žno ustreza zmogtj-ivosti ene 
sankalne plošče z 5000.m:> km. Na .pov'prečno .dolžino _privlačenja 1 km odpade 
5000 <Jl1 3 lesa. 'f.rajni letni ,sečni etat okro:glega lesa znaša povp.re-čno 3 m 3 na ha. 
Količini 5000 m3 ustreza tedaj 5000 : 3 = 1670 ha gozda. Na tej površini gozda je 
mogoča različna dolžina vIa-k , :ki je odvisna od intenzivnosti gospodarjenja t. j. od 
gO's,tote gozdno!prometne mreže. Če znaša gostota voJak na ha 10-t5 m ali pov­
prečno 30 miha, kar je razmeroma malo (vlake .bi hile v tem pr-imeru medsebojno 
oddaljene 330 ru), odpade na površino 1670 ha, 1670 X 30 = 50.000 m = 50 km vlak 

Slika 7 : Vlačilne k<lJpe 

S prej navedenimi letnimi stroš'ki za vzdrževanje vlak o·d .po 750-1500 din/km 
(za !konkretni :pr-imer je potrebno računati stvarne stroš'ke vzd-rževanja) .stane letno 
vzdrževanje 50 lkm vlak od 37.500 do 75.000 din. 

P.ri red'kejšem omrežju Volak se le-te Ibolj uporabljajo -in tr,ošijo, za'to so stroški 
za njihovo vzdrževanje večji. 

Enak Tezul,tat dobim-o, če pri r.ačunanju upoš,tevamo. Ile .tisto :površino gozda. 
ki odpade na 1 krn vlak in upo-rabimo čas, ki bi bil :potreben, da bi se plošča po 
teh vlakah izraJbila. Ob 'gosi-oti vlaJk 30 miha ustreza enemu km vlake 1000 : 30 = 3., 
ha goz·da. Na tej ,gozdni površini znaša letni etat ·okroglega 1esa (skladno· 's prejš­
njimi navedbami) 100 m 3 , S ploščo , ki ima 'kapaciteto. 5000 m 3 km, bi hilo !potrebno 
izvlačiti les -po teh vlakah 50 let (5000 : 100 = 50). Letni s.tro,Š'ki vzdrževanja zna­
šajo po .prejšnji kalkutlaciji od 750 do 1500 din; za 50 let zn~šajo .torej skupni 
str-oš.ki vzdrževa"nja od 37.500 do 75.000 din, t. j . prav toliko, ko1i'kor je ·bilo prej 
iz;ra·čunano na .drugi na-čin. 

S sanikaino- plošč-o .JabIko te stro~ke vzdrževanja vlak v :pretežni meri prihra­
nimo; -to' pomeni .prihranek za-radi, v-aro:vanja vlak za ca's -trajanja ene p10-šče v 
znesku od 31.500 do- 75.000 Idin. 

Razen tega -moramo u'poštevati tudi o.bvarorva-nje čel hlo,dov ali okroglega lesa 
p'red .p-o,škodbami in pr·ed Vlrivll!nj.em peSka~ kot se .to -dogaja pri navadnem v,lač.enj·~. 
Če precLpos1tavlimo, da je hlod !pocvpreono 4 ID dollg in da se prih.rani na njegovem 
čelu le 2 cm ·dolž-ine (to pomeni .prav toli1ko, kOlt -da na vsakem petem hladu prihra­
nimo le ] O cm ,dolJ,žine), zna-ša ta p-rihrane;k mIJ lesu 0,5 % (2 : 400 = 0,5) . Na ta način 
p-rihranimo .pr,j J.es:u~ ki ga izvleč·e ena pl·ošča v ·svoji živ.ljenj.ski, dobi, 5000 X 0,5 % 
= 25 m 3 lesne mase. Če računamo, da odpade le 73 tega na tehnični les (ostalo pa 
na drva ali prostorninski les, kjer -tega prihranka ne upo·števamo, ker ranjavanje 
čel o'kroglega lesa pri teh sortimen1.ih za njihovo uporabno'st ni tako pomembno). 
zna·ša vredno'st prizadete lesne mase pri ceni 8000 din za m:! (Ipo~ko-dova;lla čela se 
prevažajQ do žage ali do kraja predelave) 25/5 X 8000 = zaokroženo. 67.000 din. 
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Če je dolžina izvla·čenja krajša, -bodo poškodbe ali obva·rovanje pred poŠ!kod­
bami manjše, toda z isto p10ščo bomo izvlekli toliko več lesa in ·bo seŠ>tevek p,ri­
hrankov .približno- enak. S'kupni prihranek pri vz.drževanju vlak in zara·di ·o,bva.ro­
vanja če] hfodov znaša v tem ,primeru od .37.500 do 75.000 plus 67.000 din, 5kupaj 
torej o-d 104.000 do 142.000 din. Zarad·i večje ,zanesljivo·s.ti bomo v tej orienia-

. cij ski kalkulaciji .upoštevali nižjo vredno'st prihrankov, t. j. 104.boo din. 
Plošča s·tane od 25.000 do 30.000 din, s'kurpaj s 'Porpravili, ki so potrebna naj- ' 

več na veri!ga·h pa ,ak 35.000 din. Sku/pna ·ko-rist od pJoš'če je torej okoli tfiikf3.t 
tolikšna :kot so ·stroš-ki za ploščo (104.000 : 35.000 = ·ok. 3). Po navedenih kalkula­
bvnih po-daotkih je 'sankalna Iplošča očitno zelo ekonomična. Za 'IlJeno amortizacijo 
je potrebno p-revleči samo ak. Y3 lesa, ki ga zmore v S'Voji življenjski do;bi, ( j. ak. 
] 7.00 m·~/'km. Vozni,k ·z v.prdno živino izvleče dnevno ' ak. 5-6 m3Jkm lesa. Za 
amortizacijo plo~,če ,bo na ta na.čin ·potrebno ak.- 300 delovil1,ih dni ,(upoštevajoč pri 
tem., kot je razvidno iz k a·lrkul a.t.ivnih .postavk, 'slabše ·delovne razmere oziroma 
manjše kori'sij od plo·šče nd opov'prečnih in tistih, ki jih ,dosežemo v ugodnih delov­
nih ra.zmerah). 

Upoštevarti bi bi,lo treha še okolnost, da 'pri vIa.čenju ·s :ploščo porabimo nekaj 
več časa za nakladanje .in razkladanje les'a ,kot pri navad nem vlačenju brez plošče. 
Za posamezno lI1akladanje in razkla·danje lesa .porabimo 'pri plošči ak. 5 minut več 
časa. Dnevni presežek toga tporaib<lj.cmega časa je ,o,dvisen od dolžine vlačeIlija, ker 
je na krajših ra:zdaljah na'lda.danje i,n razkladanje pa.gols,tejše. Če vzamemo za 
prime-r 1 'km dolgo vlako, traja ena navadna vleka (brez plošče) tja in nazaj 
ob povprečni brzini gibanja 3 km na uro ,in z <zabijanjem ter izlbijanjem klinov 
skupaj 40 minut. Na 8-urni del,ovni ·dan o'dp-ade -(ne raču:naJj'oč pri tem čas za pri­
Iwd na delo· in povratek) alk. ] 2 vlek. Dnevni učinek znaša' pri Y2 m" za ;po:sa­
meZDO vleko 6 m 3

• Pri vla-čenju v ploščo bomo po-rabili za posamezno vleko (ob 
enaki brzini gihanja) ak. 45 minut. Na -delo,vni dan .0!dpaJde učinek 5,35 iffi·3 lesa. 
Učinek izvlačonja 's ,ploščo ho torej v ,tem :primeru za ak. 10% manjši 'kot brez 
nje. Pri 'krajših raz.daljah .bo ta ra·zlika večja .. Po analognem ra·čunu je pri na­
vaJdnem vlačenju na ·ra,z.dalji 0,5 km učinek navadnega vla:čenja ak 11 m 3 , s 
ploščo pa 9,5 m 3 , torej .za 15% manjši. To hkrat·i do:kazuje, da je .plošča -renta­
bilnejša pri v1ačenju .na večje razdalje kot na -krajše in da 'se za zelo kratke 
razdalje ne spla.č·a. V tem računu smp· pr·edp-ostavili, da ' sta trenje 'in breme pri 
obeh nači·nih vlačenja en a.ka. 

Toda UI)OštevaJti je rtreba, da ho tam, kjer ·se s ploščo občutno zmanjsuJe 
trenje (ma mehkem in zasneženem .tlu), mogo·če -s ploščo vleči večje breme ali z 
večjo br,z·ino; to ipa :povečuje njen učinek. To povečanje pa lahko ne le nado:knadi 
ampa!k ,tudi občutno preseže zmanjšanje učinka zaradi večje porabe časa za na­
kladanje in razkladanje lesa ·s plošče. Stvarno je ota presežek odvisen od delovnih 
ra·zmer. Na ·krabkih vlalah 'se spla·ča vleka s rp·loŠčo ipO .ta·kem tlu, ki omo.goča 
zmanjšanje trenja ali .povečanje bremena vsaj za tolj<ko, kolikor se za nakla-
danje in razkla·danj elesa 'POIfahi več časa. . 

Z navedenimi primeri je podana orientacijska kalkulacija ekonomičnosti 

san!kalne rp},oš-č,e, ,da bi lahko ·na podlagi verjetno·slti in zaneslj~vosti navedenih 
podatkov preSODiLi ,prikazano e'kol1lomičnost -:in v pra:ksi na podlagi 'S·tvarnejših 
po,datikov ugotovili zanesljivejšO' kal.kulacij·o ekonomičnosti in na podlagi le-te 
usmerjali -upo,ra·bo .plošče tja, .kjer je ekonomičnejša. Orientacijska kalkulacija 
dokazuje, da je sa.nkalna plošča za :ustrezne namene zelo ekonomična in da se 
hitro s:pl,ača,četud-i v 'računu ne 1lipoš,tevamo nekaterih njenih ko'risti, ki nis·o- v 
vsatkem :p:rimerudovolj očitne ali o·dloč·ilne. 
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Pri uvajanju sankaine ploš·če Ipa je tr(Jba računati z znano konservativnost jo 
ne le voznikov. ampak .tudi netlc<lIterih manj ra'z'gledanih .strokovnjakov; to bo 
zavliralo uvajanje tega pripomočka za spravilo lesa. Podoh-ni .primeri so' rznani v 
pra!ksi Ni primerno vsiljevati, ker to rodi odpor, temveč je !potrebno na ustrezen 
način in postopoma uvajati ploščo predvsem na mehki.h terenih in :po snegu, da bi 
se v o'p't1malnih delovnih pogoj,ih -prepričljivo- pokazale njene prednosti in njena 
ekonomičnost. Tak postopek je vedno umesten prj. uvajanj.u .podohnih novosti in 
sredstev v zvezi . z racionali,zacijo dela, kjer moramo upoštevati vpliv: z<likore­
ninjenih navad. 

NAVODILO ZA UPORABO 

Uporabnost železne sankaIne plošče 

San'kalno plo·ščoupor<libljamo za vlačenje lesa z živino ali s traktorji po 
gozdnih vlakah in poteh, predvsem ,po mehkih tleh alii ,po :snegu. Po snegu la·hoko 
nporaJbljamo ,primerno široko sankaino 'ploš.čo tudi za vlačenje lesa po !poteh in 
cestah namest.o navadnih sani. Ker pri tem ·sprednji del hlodov leži na plo·šči , je 
čelo hlodov zaščiteno pred hlatom in peskom, zato ni potreben obrob (špronc) kot 
pri navadnem ali nepolSrednern vIa-čenju; ,tudi zabija.nje veli!kih klinov ni ipotrebno. 
Sankaina ploš,ča ima vdiko .drsno .površino in zato zmanjšuje ,relativni pritisk 
bremona na tla, ker se 'teža enakomerno po.ra"zdeli na v:so širino plošče oziroma 
na širino vlake. Sankaina plošča z navzgor 'zakrivljenirm ali poševnim sprednjim 
delom laž·e premaguje neravno,s.ti in vzpetine na vlalki. zato se ž,.ivina kot vleana 
sila manj utruja. Hkra·ti pa plošča ne kvari vlake kot hlodi, ki se pri nava,dnem 
vlačenju s <svojimi čeli zajedajo v vlako, spodkopavajo ,tla in k();pičijo material 
pred seboj. Tako nastajajo na vlaki jame in vZlpetine, ,ki povečujejo odpor pri 
vlačenj'u. (Slika 3.) Hlo-d og svojim čelom najholj i'zpo:d:kopava vlako na mehkih 
tleh, za'to v tem primeru saI1'kalna plošča najučinkoviteje va'ruje vlake :in s tem 
omogo·ča 'prihranek .na .stroških za vzdrževanje vlak 

Poglavitni lwristi san/wln-ih I)lošč sta: /nihraneh na tehničnem" lesu in varovanje 
vlahe; dobro. ohranjena vlaka pa zmanj'šuje odpor pri vl<lJčcnju lesa. Na peš'čenih in 
kamn..iJtrih tleh s plo.Ščo ne moremo občutno zma;njšati trenja in prihraniti na' odponl 
pri vl,ačenju, zMo, pa je v tem prime'l"u obv.arovanje hllodovih čel tem va:Lnej,še. Zato 
sankal-ne plo·šče npo,rabljamo na vseh vlaka,h, t. j. na vs·eh vrst.ah talI, vendar pa 
so najekonom.ičnejše JW mehkih tleh in /)0 snegu. 

Plošča se bolj o:bnese kot vlečna kapa, ker je prikladnejša za različno debele 
hlode (,sI. št. 7.), je lažja, cenejša in bolj varuje vlako . Pomanjkljivosti vlečne 
kape v primerjavi IS sankal no plo-ščo so očitne. (Glej prešnja poglavja!) 

Kljub .svojim slabim stranem pa ,ima kapa pr·ednost, če jo uporalbijamo po 
brezpotnem svetu, to je po goz,dnih tleh od panja do vlake, kaj ,ti ka"pa 'se laže 
izogiba raznim oviram (š,torom, drevju, skalam itd.) in se lahko sku.paj s hlodom 
vrti. Kadar izvla·čimo cela debla s tanj šim 'koncem ,{vrhom) napTej, zadošča manjša 
ter ena in ista :ka"pa. To ,pa je tudi gla·voo področje za uporabo kape. Za izvla,čemje 
celih debel 1)a je potrebna motorna vleka ,in mehanični prenos pri vračanju kape 
na sečiš·če. 

SankaIna pl.ošča ima prednost pred navadnimi sanmi. ker hremena ni treba 
dvig <lit i tako v~soko in ker plošča pritiska enakomerno na ·sneg z vso svojo plo'Skvijo 
ter ne i!Zjeda o·z,kih tirnic kot sani. Plošče so cenejše ..in Itr,pežnejše od sani . 

V primerjavi z navadnim neposrednim vlačenjem hlo,dov je pomanjkljivost 
pi'ošče le -v tem, da je treha les 'Jla njo na1klada.ti (višina roba je ok. 10 om) in raz-
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klada,ti ter končno tudi v tem, da je potrebno vlačiti prazno pJoščo~ ki ima dolo­
čeno rtežo, nazaj na sečišče. V primerjavi s ko'ristmi plošče pa te pomanjkljivosti 
niso odločilne. 

Oblika in dimenzije sankaIne plošče 

San'kalna plo-šča je plitva ,ilO ,kratka železna .plošča, z navzg·or zakrivljen-im 
s.prednjim delom, kakor je ra.zvidno zlasti ·iz 'slj'k 1., 2. in 7. Opremljena je z 
verigami za pri.penjanje sprednjih koncev hlodov na ploščo. Na eni verigi je vzvod 
za lažje naJpenjanje in majhni 'klini za :pritrjevanje verig~ 'da ~e hladi ne morejo 
izmuzniti. P.lošča ima na svojem poja.čanem delu zobe, da les trdneje ležj. Na 
sprednj'i strani ima plošča kljuko za .pripenjanje vpr~ge (konja). 

~. 
_1.,,-

Prorr, (·0 Prt>rrl A-5 

C~~,l 
I -

. --- --- __ ~I_@- __ .. - .. .. 

Slika 8: Naris široke sankalne plošče (100 cm) 

Za enega konja je potrebna 65-80 cm šir·oka plošča, (glede na S1fll10 vlaoke) , 
za par konj .pa 80-100 cmširo'ka. Čim mehkejša so tla vJa,ke, tem š,jrša mora biti 
plošča, ;predvsem za vlačenje po .snegu. Če je 'širina vlake prime-nna, potem je bolje 
uporabljati nekoli,ko širšo ploščo· (za enega konja 75 cm~ za par konjev pa 100 cm). 
SiJ1ina plo'šče j.e odvisna .tudi ,od dolžine hlo,dov - čimda.Jjši so , (večja kubatura), 
tem ožja je lahko ,plošča. 

Plošča je -po sredini 65 om dolga in je konstantna za 'Plošče do 100 cm ši'r ine. 
Maksimalna šiifina za vlačenje po ·snegu po poteh i.n cestah je 110-120 cm (za. 
konje), za tra1ktor pa različna glede na njegovo širino. 

D~I CD 
Pog/td 2 

I .... --------r------- .-: 
.. --- -------i--- -- ----

I I 

~ 
Slika 9: Levo: Členek na plošči za priključek vagirja. Desno: Verige za sankalne plošče 
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Do 100 cm široka pto.šča je 5 mm .debela, širša 6 ali 7 mm, za .traJktorsko 
vlačenje ,pa do 10 mm. 

Dolžina verig pri plošči za enega kOllja je 80 + 80 cm. pr.i plošči za par konjev 
pa 80 + 100 cm. En :kra'k ver,ige mora .im-eti vzvod za napenjanje, ·oba krak<lJ 'sk'upaj 
pa še 3-6 malih klinov. Število Iklinov je odvisno od 'tega, koliko hlodov nala­
gamo na ploščo, kaj'ti vsak hlod mora ,biti Ipripet z zabit·im k11nom (s strani). Zato 
za ozko ploščo zadoščajo .3-4 klini, ·za šiiro!ko ploš:čo pa j.e potrebno v:saj 5 klinov 
(Ibolje več !kot manj). (Slika št. g.) 

Mala ploš:ča, ki je šir,oka 70 cm, tehta .skupaj z ,verigami ' ak. .30-35 kg, veli'ka 
plošča (široka 100 cm) pa ak. 43 kg. 

Za Ipoledenela tla ali zmrznjen sneg ima plošča po potrebi s spodnje s·trani 
2 vzdolž-ni rehri., profila 8 X 12 mm, 'ki sta priva-rjeni na · ploš·čo, da se prepreči 
njeno povprečno drsenje. 

Uporaba sankal ne plošče 

N ak 1 ada nje: Pred ploščo vprežemo konja ,z vagirom. ki ga z obročem 
pripnemo na ploš'čino kljuko. Če uporahljamo dva !konja, je .potreben tudi spojni 
vagir. .okrogli les naložimo (zvalimo) s prednjim koncem -na ploščo. Bolje je, če 
sta na plošči .dva hlada. kada'r z enim ni iZlpol,njena vsa š'iri-na !plošče, ker en sam 
hlod ,ra-d pleše ;po -p}.o,š,či. Ker je rob ploš'če' nizek (okoli 10 cm), nakladanje preko 
podlog, le.senih ,leg ni ,težlko, 'čep,rav povzroča nekoliko več dela kot zabijanje 
klinov pri preprDIs.tem vla,čenju. Nato hlo,de ;povežemo z verigami, ki so pri,trjene 
na ploščo. Verige naJpnemo z vzvodom, ki je na enem kraku verige. Potem na vsak 
hlod ob ,strani zgoraj pre,d verigo -(ne 'za verigo) prib-ijemo po en klin, ki' visi na 
verigi, da se hladi ne izmuznejo iz verig, čeprav jih tud'i zobje na -plošči zadržujejo. 
S -tem je nakladanje končano in natto 'začne vIa·čenje. 

R a ;z!k 1 a cl a 11 j e bremena je, ko{ že rečeJll'o~ slaba .stran· sankaine ploŠč~. 
Olajš<lJIDo ga tako, oda na namembnem skla-diš·ču obložimo tla .prihližno 10 cm na 
visoko s -poleni -(kratek lesen ;pod). Čez ta pod potegnemo ·plo-Ščo z bremenom, tako 
da le-to naS'ede na podu, nakar ploščo izvlečemo. Pod je lahko 'zgrajen tudi na­
gnjeno prečno na Ismer .privlaočenja, .da na njem zvalimo ,tovo'r s rploš,če. Če je ob 
sklaodišču dovolj <prostora, plošče najprepro,goteje razložimo na ,ta način, da ocLpnemo 
vNige in 'ploščo z vpr·eg.o po.tegnemo pravokotna na smer dovoza; pri tem -se plošča 
sama sprosti -bremena. 

Vra čan j e p -1 o š čen a 's e č iš če: Vprega vleče ploščo (udi n<lJZaj 'na 
seČ:j,šče. Pri -tem je !potrebno vreči verige' na ploščo, da se ne vlečejo po tleh in se 
ne kvarijo -ter po nepotrebnem ne .povečujej·o odpora. Vračanje prazne plo-šče 

na sečišče -(težke ,ook. 30 kg) je ena izme,d njenih pomanjkljivosti, ker S'e pri tem 
izgublja vlema sila, sicer malo~ ven-da'r pa več kot pri prepro'stem vlačenju, kjer 
tehtajo verige s Jklini Isamo ak. 3-5 (kg. 

Z avi ran j ·e .p-lo,šče j,e zlasti važno- na &i-rmi ali po·led.endi vlaki. Razen 
za:viranja 'z verigami cdi os peskom se -ohnese -tudi pos.redno vpreganje, !kjer 
va-gir, za katerega je vpr,ežen konj, p,oslre,dno, -t. j. z vmesno ,okoli 30 cm do·lg'o 
verigo pripnemo za pl·o-Ščo'. Pri preveliki brzini bremena zdrkne namreč ta v.eriga 
z vagi'rjem pod -ploš'č,o, ,in tako zavi:ra, da: plošča ne ud-art v konja .. Na' trdem 
saniku lahko dosežemo to zaviranje tudi IS posebno verigo, ki jo .s prednje &trani 
vržemo pod ploščo in jo v :ta namen pripnemo za kljuko plošče . Ko nam veri'ga 
ni več ,potrebna. jo potegnemo izpo.d plošče s cepinam in po!-ož-imo na ploščo (do 
nadaljnje .potrebe). Za zaviranje lahko uporabljamo ·tudi oje, podohno :kot pri VOZil 

a1i sarieh~ le -da je zv.ezano· ·s ,plo·Šč.o s pomočjo Nenka (prstana) ,in uprt,o na nJo 
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z želez,no roglj·o. Na ta način zavira vprega s svojim .~drževanj-em, vendar ;pa pri 
tem ne sme bi,ti zelo iz,pos,tavljena obremeniitvi. Zato pride najlholj v poštev zavi­
ranje z verigami in vaJgirjem. 

Via čen j e p r ,o ~d o· r n ·i ns ke gal esa: Prostornin!Sikega lesa ne moremo 
na1kla:dati neposredno Fodolž na kratko ploščo, ker ga ni mogoče z verigami tako 
močno .speti, da se pri vla,čenj·u posamezni kosi ne .bi izmuznili in tako zrahljali 
ves sveženj. Razen 'tega je prOiStornin'Siki les prekratek ·in 'ga ne moremo vleči s 
kratko pl,oŠčo. Potrebna je daljša ploš·ča , tako, da lež.ijo polena z vso svojo dolž·ino 
na njej , hkrati 'pa mora biti tudi ši·rša (če jo ·širina vlake dopušča) , da bi povečali 
njeno kaJpaciteto .do zmoglj'ivosti zaprege. 

V :kolikor pa hočemo i'zvlači,ti s po-močjo kra!tke plošče tudi prnSltorninS'ki les, 
kar pa je le redkokdaj smotrno , je .treba pr,i·trdilti na ploščo 2 v:zdolžni legi (2 oblici 
na ,dveh mestih povezani) 'za pov:prečno nakladanje !prostorninskega lesa. Nastaja 
vprašanje, ka'ko široka naj bo vlaka, da Ise le<s oh :straneh ne bi zadeval. V ta namen 
je široka plošča' veliko boljša od ozke, v kolikor ji ustreza 'š-irina vlake. Vsekakor 
pa je izvla·čenje prostorninsrkega lesa s' p},o ·ščo navadno 'cenejše kot iznašanje s 
konjiči , v 'kolikor seveda ni primernejše ,jzvlačenje materiala za prosta.rnins'ki les 
v.prvotnem ok~oglem &tanju. 

Nakup, izdelava in vzdrževanje sankaine plošče 

Nabavna cena ,za .ploščo s'kupaj z verigami je 25.000-30.000 din (glede na 
njeno velikost in It~ŽO). Tej ceni je troba dodati še popralvila v času uporabe plošče, 
ki ;s-o po'trebna največ na verigah in na 'reibri:h I(na spodnj.i plo'skvi) ter jih računamo 
z okoli 7000' di,n. Skupni :SIt-roški .za 'ploš-čo 'S' popravili vred znašajo torej ak. 
35.000 din. 

Ploščo labko napravi vsak bo.Jj-ši kovač (lpO načrtu in ,navodilih). Lahko pa 
jo tudi kupimo hkrati 's pripadajočiini verigami in k11ni pri podjetju! »Žičnica«, 
LjUlblj ana, TržaŠlka c. 49. Pri naročilu jetroba navos,ti ,želeno širino in tudi, ali 
naj ima vz'dolžna ·rehra (za preprečenje :poprečnega drsenja). Do 100 cm široka 
ploš·ča stane 25.000-30.000 din, večje pa ·so d,ražje sora~meriI1O s ši-rino in tež·o. 
Cena za. posamično naročilo je razumUiv,o višja kot za i 'stočalsno dohavo več enakih 
plošč. 

Verige za ploščo lahko kupimo v trgovinah z ' žele-znino. Treba jim je le še 
dodati pOitrebno Mevilo klinov in jih prikovati na ustrezne .ohroče vloš·če. (Glej 
sliiko št. 9. !). . 

Sankaino ploščo lahko puščamo čez noč na deloviš"ču, na 'sečišču. Na.slonimo 
jo na štor ali ,deblo, tako da je s'podnja 'stran obrnjena ipoševn'o navzgo.r. Če plošče 
dalj ·časa ne upOirabljarno, jo mmamo očistiti .in namazati, .da jo zaščitimo pred­
rjo .• in jo po možno!sti spravi,ti pod streho. 
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ZARAščENI PAšNIKI IN BIVšI KMEčKI GOZDOVI NA KOČ,EV~ 

SKEM TER M'OŽNOST NJIHOVE MELIORACIJE 
Ivo Mar inc el j (Kočevje) 

Snovanje gospodarskih gozdov na 15.000 ha zapuščenih pašni­
kov in bivših kmečkih gozdov po starem, klasičnem način1.l bi 
utegnilo stati 2-3 milijarde dinarjev .. Ob upoštevanju vsakega 
posameznega primera. ob izkoriščanju vsega, kar nam narava 
sama nudi, ter ob sodobnem pojmovanju in ravnanju v gojitvi 
gozda pa bodo izdatki naravnost neznatni. Zalo' je objava nasled­
njega sodobnega jn aktualnega prispevka za vsakdanjo prakso 
še posebno pomembna. 

(pri;pomba ureclnišl va) 

Z razmejitvijo zemljišč Siplo-šnega ljudskega premoženja med kmetijstvom Jn 

gozdar.stvom je 1. 1955 .pripadlo Ip·od go·zod veliko »negospodarskih go;zdov«. t. j. 
bivših pašnikov, lisltnikoy, s;teljnikov in .košenic, ;ki so .bile do ·leta 19 .. H, ko so se 
izselili kočevski N emci~ las-t le-teh. 

V glavnem so :b~la ta zemljišča .med in -po vojni do leta 1954 s ,stališča gozd­
nega g9spo-darjenja prepuščena sama .sebi. Razen ma:njših sečenj in manjših pogo­
zd{)vanj človeška Toka ni napravila ni·č bistvenega. 

P.odoba· teh 'zemljišč je le navidezno enolična. VJ[sta 'kultu·re; .struktura. zmes, 
zarast in kakovoIst 'se večinoma tako rpestro ~preminjajo (.parcelarno), da !pri obJi­
kovaTI'jou o·dddkov O'b .urejanju teh. razno]j,kosti ni bilo mogoče upoštevati. Zato 
imajo .go:s.po-darske enote neenoten videz in je zaradi različnih gozdnogojitvenih 
posegov v njih gospodarjenje otežkočeno. Ker je teh .gooSpodarsko slabo ·izkori·šče­
nih .zemljišč ok 15.000 ha, nalo·ga gozdarja pri snovanju .gospodarsIkih gozdov na 
njih ne bo lahka. Posamezne kva1itetne skupine. ki jih zlahka opazimo, nam kažejo. 
kako slaJbo .50 izkoriščene tp:r.oizvodne ·sile teh ra·stišč in nas navajajo k čimprejšnji 
sprememhi teh melioracije .potrebnih zemljišč v go:spodarslki gozd. 

Omenim naj le nekaj najz.načilnejših primerov (tipov) teh '»melioracije potre·b­
nih goz'dov( ter navedem nekatere izmed številnih mO'žnos-ii in na·činov ineliora­
eije ·kot orientacij,s'kesmernice. ki jih je več ali manj pr·ilagoditi različnim oko­
liščinam. 

Prizad·eta zeml'jišča leže v KoQIčevs,ki ·ko·Hin,j na STcdogorju z nadmorsko višino 
od 450 do 900 m. To je močno razgi.ban. gričevnat !kraški sve·t ·z vsemi mogočimi 
dClStpoz·icijami in številnimi vrtačami. Geološ'ka po.dlaga Je apnenec in dolomit. Tla 
so na ,&ploš·no .sreJcinje .glorboka, ilovnata ali ,glinasta, mestoma humozna in delno 
zatra.vljena. Kamen ,prodira na površin~ posamezno in v gručah. 

Bodoči glavni del !seS'toja bodo tvo-rile jelka, smreka in .butkev v s,kupjns.ki 
zmesi, z delno primesjo plemenitih listavcev, medtem ko bodo pomožni al·i stranski 
del sestoja sestavljale drevesne vrste, ki že sedaj gradij·o, labtko bi rekE, pionirsko 
gozdno odejo. 

1. Več ali manj zaraščena grmišča brez pomembnejše /)rimesi odraslega drevj({. 
a) Slabo zaraščena travnata grmišča. Leskovje in trnje je redko (.posamezno 

aI1ri v manjših gručah) ,razmeščen-o' po zelo za:travlj·enem zeml'j,išču. To· so navadno 
na jug in jugozahod nagnjena tla hrez pomladka in mla.dja. Taki kompleksi so 
v~litk:j ponekod 30 ha in več. 

Če :so ta zemlj·iščas sorazmerno dohrimi talnimi pogoji v bližini naselij ;n 

prometnih naprav, lahko že 'začnemo s pogozdovanji. Uporabljamo sadike, ki SG 

temu ras,tiš'ču najbolj primerne (rdeči bor, rdeči hrast. smreka, v dolinah in vrtačah 
z globoko zemljo pa jesen, javor in zeleni bor). (Tudi lipi bo potrebno omogočiti 
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Zarasli pašn:i'ki - grmišča le­
ske s posameznimi rpredrast­

niki iglavcev in listavcev 

zado,stno udeldbo, ki je ra.stj~čno močno utemeljena. Op. ureci.) V kol-ikor $'0 tla 
siromašna, je potrebno gnojenje in okopa~anje. Obstoječe grmovje naj bo kot 
zaščita posajenim sadikam ter ga odstranjujemo le v tohko, kohkor zavira rac;t 
sadilk. Oddaljene povr·šine s 'P'Ulc;timi siromašni.mi tlemi naj 'se sprva dohro o:bra­
stejo z grmovjem (lesko) -in mehkimi 1istavci, ki bodo 'strukturo ,tal 'sčasoma iz­
boljša1i in nj1hov 'sestav obogatili. Preneha:ti 'pa moramo s košnjo in pašo. Z gozdno 
kulturnim delom homo začeli, ko 'se bodo 'izboljšala tla ob koncu :prvega oziroma 
v drugem uredi{venem razdobju. 

b) Dobra sk'lenjena grmišča -leske in trnja z manjšimi .prazninami,slabo 
zarasl,imi zartravljenimi jalSami, le :s ,poiSamionim pomladkom in mladjem iglavcev 
in listavcev a1i pa brez njega. Pri tem tipu ·so tla navadno ·dobra. sveža, ilovnata 
in humozna. 

P·red podsetvijo n-alahko prerahljamo premočno sklenjeno grmovje, da omo­
gočimo delo in ,dovede-mo potrebno ,svetloIbo. N(lJto po,dsejemo na primernih mestih 
(v ,krpah) jel>ko -in ,smreko, če je površina velika in v bh~ini ni kakovostnih bll'kovih 
S'kupin, tudi hukev. Podsevku moramo če,z 2-3 leta ,in Itudi pozneje ,po potrebi 
dovajati sveHo;bo z nada'ljnjim . ra'hljanjem grmovja. Če so tla dobra, primerna 
za pod-setev z jelko in če mladice .jz pod:setve v 3. le.>tu ne .poženejo stranskih mla­
dilk, je to znak, ,da potrebuje .podsevek več svetlo·be. Praznine, ki za podsetev še 
niso primerne. lahko pozneje pogozdimo z ustreznimi sadikami alj porlsejemo. 
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· c) Dobro 'zarascena grmIsea leske z redk1rni samora'slimi -semenj aki iglavcev 
in lits,tavcev ter :z manjšimi skupinami in po'sameznimi samo'sevnimi mehkimi listavci 
in iglavci. Pomladek ,in mladje je pretežno pod zaJStorom grmovja. Grmišče me­
stoma ,prehaja v jase. 

Potrebno je ,č,iščenje po vsej površini. Rešujemo 'Pomla,delk iglavcev in lisiav­
cev: tudi tre.petlilco in brezo gojimo naprej in ju negujemo. Mehki 
listavci bodo IpredkuHura, .pionirsk·i 'sestoj, ki bo mladju lis,tavcev in iglavcev in 
bod,očemu podsev'ku nudil za'ščito, hO'gatil tla in nam končno omogo.čil tudi .primerni 
denarni doho·dek. Po opravljenem čiščenju in rahljanj,u grmovja primepna nepo­
mlaje-na mesta ,s'k-upinsko podsejemo z jelko in smreko. Morehitne ~pra:zni'lle meli-o­
riramo na način, opisan po,d prejšnjo točko. Posamezne semenjarke, v koli,kor so 
opravi,li svojo nalogo in zav-iraj·o rast mladja, izsekamo ,pred čiščenjem, ali pa jih 
delno o:klestimo. -Nadaljnja čiščenja opravljamo v.swkih 3 do 5 let, po potrebi t.udi 
b01j ,pogosto. 

2. Grmišča z manjšimi skupinami in .jJosameznim drevjem (predrastniki) manj 
vrednih ali /wkovostnih listavcev (bukev, gaber, tretJetli/w, breza, litja, češnja, les­
ni/Ul in dr') 

a) Grmišče je dobro pOmIlajeno s satn,osevno 'smreko, jelko in .mehkimi listavci, 
z vmosnimi nepomlajenimi .površinami. 

b) Grmišče je -slabo ·pomlajeno z li'stavci in iglavci, le v maloštevilnih gručah 
in posamezno. 

V teh primerih ravnamo ~kot pod točko 1 c, le da Ibo-mo IPO potrebi opravili 
najprej meli,oTacijos'ko ,sečnjo IPO vsej površ,ini·. OS to :sečnjo 'zajamemo drevje, ki 
zavira ras,t in ra·zvoj !pomlad-ka in mladja (,predrastnike brez gojitvene funkcije); 
bolno in hirajO'če ,drevje je .potrebno odstraniti, da omogočimo primeren sklep­
Le-ta pa naj bo po ,seanji taik, da bo najbolje ustrezal obstoječemu .pomladku in 
mIa-dju ter mO'rebitnemu bodočemu podseviku ali samnsevku od kvali,tetnih skupin 
iglavcev in bukve. Takoj po sečnji oziroma naslednje leto ilZvršimo ista opravila, 
ki s·o o'pisana po;d ,točko 1 c. 

S. Močno zaraščen slab sestoj gabTa in bukve ter dru.gih listavcev (panjevec, 
!?ratko, zahžljalo, /J1-ezrelo dTevje, koši) z maloštevilnimi dobrimi s/wpinami -
f)arcelami drogovnjaka ati debeljaka iglavcev in listavcev ali brez njih. V sestoju 
sta tJomladeh in mladje ali pa tudi ne. 

N aJvadno je ;po,trebna ilZd.altria melci:()lr.acij'ska seenJ a z inteIl2i teto 2 O do· 35 % ) 
ki bo .glede na .povprečn:o· he!kt.aTs'kn lesno zal'()Ig-o. na.<videzno prevd.uka. Razl,og za 
i.zdatno intenzivTIol';t je v .na.!S'le:d.nj'e,m: 

- CilIj -.g,ečnje j'e 'predvsem' :snovanje gOSipodarskega go,zda ne .pa po'večanje 

in 'o'vre-dnotenj.e pn1ra!Si!ka 's1ahega dr'evja; 
- drevje je neenaJkomerno. zara~če:no, zato nam povprečna les-na zaloga ne da 

prave podolbe teh meiio'racije po,t'fehnih od-delkov; 
- v večini primerov moramo izse'kati .predvsem ,debelejše drevje (ko~e), ki 

sestavljaj o 'Pretežn.i ,del lesne -zaloge; 
- zara:s,t in obenem s'kle.p ,s esto ja m-o·ramo U\ravnav:wti kO<t zahteva.ta ikval,utetni 

pomladek ~n mlaJdje ter boa,oča podsekv in naifaJv,na nal'Jemeniltev. 

Če j·e 'PoiVršina pomla:jena, opravimO' po· 's.ečnj~ še či'Š'čeJ1Jje in na mestih, ki niso 
pomlaj'ena, š'e s,etev, v ,koJiikor nisO' dana. pogoji za naravno pasemeni,tev od' kvali­
tetnih dreves-nih skupin. Če pa naravnega pomladka in mladja nio po·dsejemo le 
jelko in smreko. S skupinami dobre,ga in vrednega drevja gos-podarimo po sodobnih 
gozdnogo~p'odarskih načdih. 
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Značilni bukov panjevec v 
nekdanjih listnik;ih in stelj­
nikih ter opuščenih 'Pa~nikih 

4. Primerno zarascen še dober sestoj bukve ali gabra, ki je pretežno jJanjevec 
v fazi mladja, dTogovnjaka ali debeljak:~ s primesjo iglavcev in /Jomladka ali pa 
brez nje. 

Značilno· j.e ·za ie iS es'to,j-e , da 'so· na&t.aJli po· sečnjah na Kolo, na po-sameztnih pa.r­
edah ali večj)ih ~{)'v.ršinah. Zaradi slabi.h 'S1praviln.ih možnooti so na nj,ih olgIarili. 
Te sestoj'e :goj-i:modalje .twko, da v dro-govnjaJku opravlja-nio· redčenj-e - POOZirbiV'lli 
izbor, v debdjaku pa j.e ob s.ečnji mr!l5!1j,t.i na prdvotbo nj'zJkega. v visoki go.zd. 
V ta:ki:h ni·z.i<Jih (.pan:jevs,kiih) go'zd.ovih naj ,bo· sečnja ~merna" da ne bi ulS'tva.rjab 
pogojev za nadaljnje pomlajevanje iz panj.ev. Obhodnja naj bo tako· dolga, da panji 
ne badD več .sp·mc;oibni 'za tvor1bo· krep·kih po·ganj!kov. Pf'~ .pretvorbi lfiizkega v visoki 
gOlZd .pa- lahko· izvr-šimo premono· drevesne y.rs1e s poctsotvij-o illglarv·eev. Poganjke iz 
panjev, ki hi -o.viraJi rast in razvoj m.1adja sem·enSlk'ega 'Po-rekla, pa pri čiščenju 
postopno .odsltranj uj.emD', . 

5. Čisti in 1Jzešani dobri sestoji - j){l1'cele iglavcev in listavcev semenshega po­
rekla. 

Ta tip je najmanj zastopan. V njem je gospodariti. po s·odobnih go·zdarskih 
načelih pozi1tivne selekcije. 

Za igolavee v ·razvojni stopnji drogovnjaka ali debeljaka, ki so v vs·eh nave­
denih hpih, je .značilno, da so nastali .pretežno umetno s ,pogo.zditvijo po·sameznih 
dolinic ali celih 'parcel ter ·so srednje ali prav d.obre kakovo'sti. 
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Nekaj splošnih misli 

Bujen naravni pomladek jel­
ke v slabem gahrovem go~du . 
kjer je bil končni posek že 

izvršen 

Pri meliaracij'skih delih je važno. da u.p·aštevama predvsem re ain e možnosti 
in načine -dela ter da čim ,balj vs·kladima rastišč'ne zahteve z ga.spadarskimi patre­
bami. Vrsta uklrepav, ki jih .izvajama, naj ,ima pravilna z<liparedje - sistem. 

Prednost ·naj ima apnava ,gazda pod zastaram ah.s,taječega grmičevja in drevja. 
Izkoristiiti mO'fama mažno-sti naravne nasemenitve ad a'bstaječih da,brih dre­

vesnih .skupin. 
Pri meliaracij'skiih delih .naj imajo prednost abjekti, kjer je že naraVlll 

pomladek in mladje, ki ga je nujna patrebna reš·iti. Nata naj sledijo. abjekti, 
kjer so. tla ,pr~pravljena za ,padsetev - najprej bližnji, nata addaljeni, če nam 
druge akolnasti drugače ne narekuj ej o. 

Z drevosnimi vrstami, ki jih uparabljama pri padsetvi ali sad,itvi, ustvarjamo. 
skupi'ns'ka mešane .sestaje. 

Naj nas ne matija manjši ali večji ·deli oddelkavali pa cdi a.ddelki, ·ki jih -
sedaj v tem ure.ditvenem ra~dabju - zaradi· neugodnih ekolaških pag.ajev ne mo­
remo. ·zajeti z meliaracijskiimi ukrepi . Za ,padsetev je iZ'brati le takšna zemljišča, 
ki ustrezajo. dalačenim dre-vemiro v.rstam. 

Ne 'Zatirajmo 'pamožnih dreve-snih vrst: gabra, mehkih listavcev. leske, bezga 
in ,dr.! Zagot-avi,ti jim moramo mažnost naravnega ·pomlajevanja, saj bado bodc­
čemu glavnemu sestaju sprva varavalni in nata deloma palnilni slaj. 

Bukov Ipanjevec ki ni bil ne­
govan, nastal po sečnji ' na 
,1;010 kot posledica oglarjenja 
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Skrbeti moramo za nego :pom1ad.ka in mladja bukve. V določenih predelih 
je treba rešiti v.pra,šanje rase (Ali naj n. rpr vzgajamo pomlade:k, ki je na:stal od. 
kobsto ,rauaščenih vejnatih bukev?) 

V bukovih ·se.stojih s'1abe ka'kovosti ne 'smemo U'stvarjaJbi pogojev (s !Sečnjo) 

za naravno pomlaj evanje (na.semenitev). 
Meljo·racij-ski ukrepi Dalj ,bodozaTadi pr,ostrannsti .prizadetih zemlj,išč o;dločni, 

toda zmerni 

TARIFE ZA SESTOJE PREHODNIH OBLIK 
Ing. Martin Č o k 1 (Ljubljana) 

V Goz·dartSkem vestniku štev. liz leta 1956 so bile objavljene prirejene 
Alganove in Schaefferjeve tar·iEe, to je izvirne tarife, &krčene od 20 tarifnih raz­
redov na 10 raz,redov in to tako, da se ti razredi stopnjuj ej o v albsolutno' rastočih. 
rela'tivno (odstotno) pa enakih presledikih. Prve, Alganove tarife, kjer volumen 
drevesa od premera do premera hitreje narašča. naj bi veljale predvsem za prre­
biralne sestoje. Pri teh ses.tojih 'so namreč med volumn:i tanjših in debelejših 
dreves pr,ecej'&nje razlike, ,ker so tanjša drevesa ponava!di ,tudi mlaj'ša 'in zato tudi 
precej nižja od debelejših dreves. Druge, . Schaeffe.rj eve 'tarife, kjer volumen dre­
vesa. o:d p-re:rnera d·o Ipremera počasneje ~a-ra'šča, pa naj bi veljale predvsem za 
enodah-ne s·es-toje. Tu namreč med volumni tankih i'l1 debelih dreves ni tako 
velikih raz1ik, ker ·so vsa drevesa iPribl:ižno oo'a·ko stara tin ,zato tudi približno 
enako visoka, poteg tega pa so tan1ka drevesa po navadi tudi bolj stegnjena 
(polnolesna) ka'kor debela d,revesa. . 

Že več Jet se te .ta'rife 5' pridom uporabljajo pri praktičnem urejanju gozdov. 
Primerjava enih in dru.gih tarif s lkrajevnimi deblovnicami v raznih predelih Slo­
venije pa je pokazala, da je pri nas obilica gozdov, kjer volumen drevesa od 
premera do ,premera ne narašča tako hitro, kakor kažejo Alganove tarife, vendar 
pa hit'reje, 'kakor pa je to Iprimer pri Schaefferjevih tarifah. To so predvsem sestoji 
raznih !prehodnih obli,k med pravilno enodobno in pravilno prebiral-no oblilko, za 
ka'tere .pa lahko trdimo, da tvorijo večj 'i del naših gozdov. 

Da bi ·dobili tudi za te sestoje prehodnih oblik čim us{rez,nejše tar,ife in da bi 
urejevaleu v dvomljivih primerih olajšali izbiro tarif, so bile v okviru naloge 
Inštituta za :gozdno ,in lesno gospodarstvo Slovenije o Sopopolnjevanju ureditvenih 
metod izdelane tu·di vmesne tarife ali tarife »V«, in to po vmesnem obrazcu . med 
o,brazcem za AIgano.ve. in o.brazcem za Schaefferjeve tarif.e, t. j. po obrazcu: 

k 
v = 1600 (d - 2,5) (rl - 7,5), 

kjer pomeni: d = premer drevesa, v = volumen ,drevesa premera d, .Je = volumen 
drevesa premera 45 cm. 

Podo'bno, kaiko'f Iprirejene Alganove in Schaefferjeve tarife, so bile tudi te 
tarife .seSotavlj·ene za 10 tarifnih .raz1redov, ki se med seboj stopnjujejo v absolutno 
rastočih, relativno {odstotno) pa enakih presledkih, in to s tem, -da so bile kot 
vrednosti »k« (volumen dreves 45 cm 'premera) vzete iste vrednos·tJi kakor pri ilZde­
lavi prirejenih Alganovih ,in Schaefferjevih tariF. to je vrednosti: 

Tar. Il"az:r. 
»k« -(m3) 

1 
1.200 

2 
1.326 

3 
1,466 

4 

1.620 
5 

1,791 
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6 
1,979 

7 8 
2,188 2,418 

9 
2,673 

10 
2,954 



Po .teh vrednostih 'za »Ik« izračunane tarife so podane v tabeli št. 1 (polkrepko­
ti.~kane števil!k'e). P,resledek med temi razredi je po 10% od volumnov; iz 'tega pa 
izvira največja D1O'žJfl'a napa'ka za 'posamezni .sestoj" izhajajoča le ·iz širine raz­
redov, 50/0 lesne mase sestoj a. 

Da bi :se 'olajšala j:zbira tarifnega razreda v 'primeru, ko se ta išče 5 pomočjo 
volumna d-reves'a s,rednje uebelinske sto:pnje, so hile iz'računane tudi mejne vred­
no.sti, med katerimi veljajo tar-ifni razredi. Te mejne vrednosti so natisnjene v 
tabeli št. 1 med ta'rifnimi razredi. Nizi teh mejnih vrednosti se lahko upo.fabijo 
tu-dti Ikot vmesni 'tarifni razred1, .taiblica pa torej kot 20-razredna tablica, s čimer 
se največja možna na.paika, izvirajo-ča le iz ši,rine ·razredov, zmanjša od 5% na 2,5%. 
V celoti pa se največja mo·žna n~paka v lesni masi .posameznega ses-toja po zakonih 
sta;tistike s ,tem zma,nj:ša 'komaj, za 1 % te mase, ker jo .sestavljajo š·e razne druge 
napake, kaikO'r [l'ilJpaka 'zara,di raznovrstne obHke ,debel istega premera in iste 
višine, napaJka v srednji višini dreves Izaradi bmejenega števila meritev ali tako· 
imenovana reprezentančna na;pa~ka , napaka pri samih meritvah viš'in i,td. Razen 
tega 'se za ,toliko (1 %) :zniža le n aj več j a cdoklbpna napaka; p o vop of e čna. 
celo!kupna napoJka v lesni ma;si posameznega sestaja pa se na ta način ne zmanjša 
nli,ti za 1'6 % te .mase, medtem' 'ko se 'pri večjem ·številu S'estojev mtpake sploh 
izravnajo, ne .glede na to" ali uporabljamo tablico kot 10-razredno ali kot 20-raz­
redno. Glede na to bi uporaba te taJbfice kM 20-razredne oziroma uporaba vmesnih 
ni'Zov 'kat vmesnih ,tarifnih r:azredov .praktično ,pomen-ila le nepotreben opravek. 
z dva;krat večjim številom razredov; zato se priporo ·ča. le upor:aba 10 rairedov. 

Tab.!. Vmesne tarife (V) 

Deb. stop. TarJfni razred 

cm št . 
a 3 4 5 

12,5 3 0,04 0,04 O,O-! 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 

17,5 4 0,11 0,11 0,12 0,12 0,13 0,14 0,14 0,15 ·0,16 0,17 0,18 

22,5 5 0,21 0,22 0,24 0,25 0,26 0,27 0,29 0,30 0,32 0,3li 0,35 

27,5 6 0,36 0,38 0,39 0,41 0,44 0,46 0,48 0,51 0,53 0,56 0,59 

32,5 7 0,53 0,56 0,59 0,62 0,65 0,69 0'72 0,76 0,80 0,84 0,88 

37,5 8 0,75 0,79 0,83 0,87 0,92 0,96 1,01 1,06 1,12 1,18 1,24 

42,5 9 1,00 1,05 1,10 1,16 1,22 1,28 1,35 1,42 1,49 1,57 1,65 

47,5 10 1,29 1,35 1,42 1,49 1,.57 1,65 1,73 1.82 1,92 2.01 2,12 

52,5 11 1,61 1,69 1.77 1,86 1,96 2,06 2,17 2,28 2,40 2,52 2,65 

57,5 12 1,97 2,06 2,17 2,28 2,40 _ 2,52 2,65 2,78 2.93 3,08 3,24 

62,5 13 2,36 2,48 2,60 2,73 2,88 3,02 3,18 3,3li 3,52 3,69 3,89 

67,5 14 2,79 2,92 3,03 3,23 3,40 3,57 3,76 3,95 4,16 4,37 4,59 

72,5 15 3,25 3A1 3,59 3,77 3,97 4,17 4,38 4,61 4,85 5,09 5,36 

77,5 16 3,75 3,94 4,14 4,35 4,58 4,81 5,07 5,32 5,59 5,88 6,18 

82,5 17 4,29 4,50 4,73 4,97 5,23 5,50 5,78 6,08 6,39 6,72 7,07 

87,5 18 4,86 5,10 5,36 5,64 5,93 6,23 6,56 6,88 7,25 7,61 8,00 

92,5 19 5,46 5,74 6,04 6,34 6,67 7,01 7,38 7,75 8,15 8,56 9,01 

97,5 20 6,10 6,41 6,64 7,09 7,46 7,83 8,24 8,66 9,11 9,57 9,93 
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Ce računamo, da je zaradi volumnih -razlik med drevesi istega ,premera in iste 
višine možna napaka v lesni' masi sestoja 5% , da višine posameznih dreves neke 
debelinske stopnje odstopajo povprečno \Za 150/0 od srednje višine te stopnje ter da 
daje višinomer povIprečno napako 20/0, ,in če se zadovoljimo z verjetnostjo, da bo 
pri·bližno le v vsakem sedmem 'primeru na'paka večja od izračunane (,k = 1,5), dobimo 
pri ugota'vljanju tarifnega razreda z meritvijo v,išin pri 15 drevesih in pri u'Porabi 
10-rarz,redne ta bIice (naj večj a na'paka , izv,iraj oča iz širine razredov, je 50J0), tole 
najve'čjo možno napako v lesni masi za ,posamezen sest-oj : 

152 X 15~ 
ru = 52 + '- -- + 9 2 + 52 = (\ QO/() 15 - 7,~ .' 

Če pa uporabimo ta;blieo 'k,ot 20-razredno , kjer lahko 1'2 smne razredov izvira 
na.paka največ 2,5010, ,pa dobimo ob ~stih pogojih in >PO istem obra·zeu največjo možno 
napako 8,2%, torej komaj ,za 10f0 lesne ma!se sestoj a manjšo, 

Pri upo-raibi teh 'tarif se ustrezni tarifni razre-d ugotovi .podobno kalkor pri 
prirejenih. Alganov-ih ozi,roma Schaefforjevih ta-ri.fah, to je z ugotovit-V'ijo srednje 
debelin.ske .stotpnje (~kjor se lesna masa ~estoja navadno razpolavlja), z izmero 
potrebnega Mevila ,d·revesnih višin v tej stOlpnj:i, z ug,o,tovitvijo volumna .srednjega 
drevesa (te s.oo.pnje) na podlagi izmerjenlh dr,evosnih višin ter z ugo,toviltv.ijo okv,ira, 
v !katerega pa,de pri 'tej :s-topnji ta volumen. Da -pa ne bi bilo -potrebno tega razreda 
i-ska6 šele preko volumna 's'Te-dnjega -drevesa, je bila iz.delana tudi tablica za ugo­
tavljanje tarifnih razred·ov'nepos.redno iz izmerjene srednje višine srednjega drevesa 
(tab. št. 2), in sicer .po Grundner-Schwappachovlh 'dvovho,dnih deblovnicah za 
debelja,d . Po tej -tablti.ci izbran! tarifni -razredi nam dajo torej po·daJtke za debeljad 

za prehodne sestoje (o.rig.) 

Tarifni razred 

6 7 8 9 10 

0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 

0,19 0,20 0,21 0,'22 0,23 0,'24- 0,25 0,26 0,28 0,'29 

0,37 0,39 0,41 0,43 0,45 0,48 0,50 0,53 0,55 0.58 

0,62 0,65 0,68 0,72 0,76 0,79 0,84 0,88 0,92 0,97 

0,93 0,98 1,03 1,08 1,13 1,19 1,25 1,32 1,38 1,46 

1,30 1,37 1,44 1,51 1,59 1,67 1,75 1,85 1,94 2,04 

1,73 1,82 1,91 2,01 2,12 2,23 2,3!l 2,46 2,58 2,72 

2,23 2,34 2,46 2,59 2,72 2,86 3,01 3,16 3,32 3,49 

2,78 2,93 3,03 3,23 3,40 3,58 3,76 3,95 4,15 4,37 

3,40 3,58 3,76 3,96 4,16 4,38 4,59 4,83 5,08 5,34 

4,08 4,30 4,51 4,75 4,99 5,24 5,51 5,80 6,09 6,41 

4,82 5,07 5,3~ 5,61 5,89 6,20 6,52 6,85 7,20 7,58 

5,64 5,93 6,22 6,54 6,88 7,22 7,60 8,00 8,40 8,84 

6,49 6,83 7,18 7,55 7,93 8,35 8,77 9,~3 9,69 10,20 

7,42 7,81 8,20. 8,63 9,07 9,54 10,02 10,55 11,03 11,66 

8,41 8,85 9,30 9,80 10,28 10,82 11,36 11.95 12,55 13,20 

9,46 9,97 10,46. 11,00 11,56' 12,17 12,78 13,50 ll1,12 14,87 

10,58 11,12 11,69 12,30 12,97; 13,60 14,28 15,03 15,79 16,60 
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Deb. stop. 
št. Cm 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 .-

15 

16 

17 

18 

19 

20 

1 '2,5 

17,5 

22,5 

27,5 

32,5 

37,5 

42,5 

47,5 

52,5 

57,5 

62,5 

67,5 

72,5 

75,5 

82,5 

87,5 

92,5 

97,5 



Tab. 2. Tablica za ugotavljanje tarifnih razredov v tablici V po višini drevja 
srednje debelinske stopnje 

~ 
~.s Deb. stop. 
>:" 
i:.; cm št. 
cl 

22,5 

27,5 

~ 32,5 

ci5 37,S 

42,5 

47,5 

22,5 

27,S 

.... 32,5 

as 37,5 

42,5 

47,5 

22,5 

27,S 

~ 32,5 

~ 37,.5 

42,S 

47,5 

22,5 

27,5 

~ 32,.5 
~ 
~ 37,5 

u) 
. 42,5 

47,5 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

5 
(3 

7 

8 

9 

10 

10,2 

12,4 

13,2 

13,7 

14,0 

14,2 

11,4 

12,5 

13,0 

13,4 

13,8 

14,2 

11,6 

12.8 

13,7 

14,2 

14,7 

15.1 

10,6 

12,0 

13,3 

14,3 

15,2 

16,0 

Tarifni razred 

Tarifni razred 

2 3 4 5 fi 9 10 
-- -----'---------------------

11,9 

13,8 

14,8 

15,2 

15,5 

15,8 

13,5 

15,2 

16,3 

16,8 

17,1 

17,4 

12,7 14,2 

1-1,0 15,7 

14,7 16,6 

15,1 17,1 

15,5 17,5 

16,0 17,9 

12,5 13,4 

14,0 15,0 

14,8 16,1 

1.5,5 17,0 

16,0 17,.5 

16,5 18,0 

11,6 12,9 

13.3 14,8 

14,~ 16,4 

16,1 17,9 

17,1 19,0 

18,0 20,1 

2 3 

15,1 16,8 18,6 20,4 22,5 24,7. 27,0 29,4 

16,6 18,2 20,1 22,3 24,7 27,1 29,6 32,3 

18,0 19,7 21,S 23,7 26,0 28,5 31,1 34,0 

18,4 20,2 22,3 24,5 26,8 29,5 32,3 35,3 

18,8 20,7 22,8 25,1 27,6 30,3 33,3 36,3 

19,2 21,1 23,3 25,7 28,3 31,1 34,0 37,2 

15,9 17,7 19,6 21,7 24,3 27,4 30,8 34,2 

17,6 19,8 22,0 24,5 27,6 31,0 35,0 39,1 

18,7 21,1 23,7 26,4 29,4 33,1 37,2 41,3 

19,4 22,0 24,8 27,9 31,1 34,9 39,0 43,5 

19,9 22,5 25,3 28,5 32,0 36,4 41,3 46,2 

20,2 22,8 25,7 29,0 32,9 37,5 42,8 48,4 

14,4 15,4 16,6 18,3 20,1 22,1 24,2 26,3 

16,3 17,8 19,4 21,0 23,0 25,3 27,8 30,4 

17,4 19,0 20,8 22,8 24,9 27,5 30,3 33,1 

18,5 20,3 22,2 24,3 26,7 29,5 32,7 36,3 

19,2 21,0 23,3 25,7 28,4 31,5 35,2 39,2 

19,8 22,0 24,4 26,8 29,6 33,1 36,9 41,0 

14,4 16,0 17,6 19,2 21,1 2.3,3 26,0 28,9 

16,4 18,1 19,9 21,9 24,3 27,0 29,7 32,5 

18,1 19,9 22,0 24,3 26,7 29,6 32,8 36,2 

19,7 21,7 24,0 26,4 29,1 32,2 35,7 39,4 

21,0 23,2 25,5 28,0 30,9 34,3 38,0 42,0 

22,3 24,7 27,1 29,7 32,8 36,4 40,4 44,5 

4 5 6 7 8 9 10 
---- -------- -.----- - -

sestoja. -Ko·t :srednjo debelinsko 'stopnjo je .pri teh, ,preho·dni.h sestojih, za katere 
predvsem veljajo te tarife, vzeti stopnjo., do katere ,pridemo, če o·d najvišje debe­
Enske sto'pnje navzdol naštejemo 25% d~.eves. Za lažje razumevanje še tale primer: 

Pri nekem smreko~em ,sestoju sm·o z naŠotevanjem 25% od edokupnega števila 
dreves, razvrš-čenih iPO debelinskih ,st.opnjah, ou najvišje stopnje navzdol prišb v 8. 
dehelinsko ,sto'pnjo ter je torej ta stopnja srednja debelinska stopnja. Z izmera 
15 drevesnih višin v 'tej stopnj,i 'smo dognali, da je [povprečna višina dTeves te 
stopnje 28,2 m. Vidimo, da v tablioi št. 2 za smreko 8. debelinske ·stopnje drevesna 
višina 2'8,2 'fi pade v viši·nski o,kvir 26,4-29,1 m, ta okvi'r pa velja za 7. ra~red 
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Tab. 3. Ob1ikovne višine za prehodne sestoje 
{po vmesni'h tarrifah - tabI. V) 

Deb. stop. Tarifni razred Deb. stop. 
cm št. 2 3 4 6 8 9 10 št. cm 

12,5 3 3,3 3,3 4,1 4,1 4,9 4,9 5,7 6,5 6,5 7,3 3 12,5 

17,5 4 4,6 5,0 5,8 6,2 7,1 7,9 8,7 9,5 10,4 11.6 4 17,5 

22,5 5 5,5 6,3 6,8 7,5 8,5 9,3 10,3 11,3 12,6 13,8 5 22,5 

27,5 6 6,4 6,9 7,7 8,6 9,4 10,4 11,5 12,8 14,1 15,5 6 27,5 

32,5 7 6,7 7,5 8,3 9,2 10,1 11,2 12,4 13,6 15,1 16,6 7 32,S 

37,5 8 7,2 7,9 8,7 9,6 10,7 11,8 13,1 14,4 15,9 17,6 8 37,5 

42,5 9 7,4 8,2 9,0 10,0 11,1 12,2 13,5 14,9 16,5 18,2 9 42,5 

47,5 10 7,6 8,4 9,3 10,3 11,3 12,6 13,9 15,4 17,0 18,7 10 47,5 

52,5 l1 7,8 8,6 9,5 10,5 11,6 12;8 14,2 15,7 17,4 19,2 11 52,5 

57,S 12 7,9 8,8 9,7 10,7 11,9 13,1 14,5 16,0 17,7 19,6 12 57,5 

62,S 13 8,1 8,9 9,8 10,9 12,0 13,3 14,7 16,3 18,0 19,8 13 62,S 

67,5 14 8,2 9,0 10,0 11,0 12,2 13,5 14,9 16,5 18,2 20,1 14 67,5 

72,S 15 8,3 9,1 10,1 11,2 12,3 13,7 15,1 16,6 18,4 20,3 15 72,5 

77,S 16 8,4 9,2 10,2 11,3 12,5 13,8 15,2 16,8 18,6 20,5 16 77,5 

82,5 17 8,4 9,3 10,3 11,4 12,6 13,9 15,3 17,0 18,8 20,7 17 82,5 

87,5 18 8,5 9,4 10,4 11,4 12,7 14,0 15,5 17,1 18,9 20,9 18 87,S 

92,S 19 8,5 9,4 10,4 11,5 12,7 14,1 15,6 17,2 19,0 21,0 19 92,5 

97,5 20 8,6 9,5 10,5 11,6 12,8 14,2 15,7 17,3 19,1 21, 1 20 97,5 

teh .tarif. Za ,kubiciranje ses.toja je ,potrebno torej UJpora;bi.ti 7. razred vmesnih 
tarif (V 7). 

OIb tej ,priliki je treba tudi omeniti, da ima prava višinska krivulja lah·ko pri 
srednjih ,dobelinskih stopnjah., po ka·terih določamo taJfifni uazred, ma·rsi-kdaj 
nep.ravilen potek. Zara,di tega >se lahko zgo,di, da pade ta stopnja v sedlo ali na 
na grbo prave višinske krivulje; ~ tem pa dobimo nižji ali V1išji tarifni razred od 
tistega, ·lcJi bi ustrezal poteku celotne višinske krivulje. Iz tega razloga je pri 
natančnej:šom delu, pripo'Točljivo meriti drevesne višine tud,i v nekaj debelinskih 
stopnjah ok'o1i slrednj.e sto.pnje, j.zdelati iz teh višin višinsko kr,ivuljo lin či-tati 

višino za srednjo debelinsko stopnj-o 1Z te krivulje. S ,tem se tudi iz.ognemo ugo­
tavljanju ·srednje debelinske stopnje že na tea-enu jz meri,tvenJi.h podatkov, ker jo 
tako lahko le iprllbližno ocenimo in j o dOKončno 'doženemo šele v pisarni pri ohde­
lav~ p.O'daJbkov. Seveda je !potrehno v ta namen izmeriti nekaj več drevesnih v:iJin, 
običajno :pa j.ih bo zadoščalo 20 da 30. Ta drevesa je najustrezneje l'zhirati z 1 ln 

do,lgo palico s pl:oščico 4 cm na enem !koncu (Bitte-rliehov 'relaskop ,za 114 ha), s tem 
da ,se postavljamo v določenih smereh in v določenih 'razdaljah ter mepimo višine 
tistih dr-ev,es, ki jih z vilZi'ra'l1jem preko .plo~č·ice na tej pal/ici ,zajamemo.. Pri tem 
iz,pustitffio naj,tanjša in najdebdej-ša drevesa, ki se po svojih preme-rih močneje 
oddaljujejo <od srednje debeooske s-topnje. 

Glede na ·te nove, vmesne tarife naj bi se Alganove ta'rife v .ho:doče uporab­
ljale predvsem .pri .sestojih ·z i'Zrazitto rprebi1"alno ohliko, Schadferj eve pri se'stojih 
z izrazito ·eno-dobno obl·iko, vmesne pa za vse vmesne, prehodne ..sest-oje. 
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Tab. 4. Oblikovne višine za prebiraine sestoje 
(p·o pfi,rejenih Al.ganovi.h taTifah - tab. P) 

Deb . .stop. Tarifni razred Deb. stop. 
cm št. 2 3 4 5 ti 8 9 10 št. cm 

12,5 3 3,3 4,1 4,1 4,9 5,7 S,7 6,5 7,3 8,1 8,9 3 12,5 

17,5 4 4,1 5,0 5,4 5,8 6,6 7,0 7,9 8,7 9,5 10,8 4 17,5 

22,5 .5 4,8 ·5,3 5,5 6,5 7,3 8,0 8,8 9,8 10,8 11,8 5 22,5 

27,5 6 5,7 6,2 6,9 7,7 8,4 9,4 10,4 11,4 12,6 14,0 6 27,5 

32,5 7 6,4 7,1 7,8 8,7 9,5 10,5 11,7 12,9 14,2 15,8 7 32,S 

37.5 8 7,0 7,7 8,5 9,3 10,3 11,4 12,7 14,0 15,5 17,1 8 37,5 

42,5 9 7,3 8,1 9,0 9,9 11,0 12,1 13,4 14,9 16,4 18,1 9 42,5 

47,5 10 7,8 8,5 9,4 10,4 11,5 12,7 14,1 15,5 17,2 19,0 10 47,5 

52,5 11 8,0 8,8 9,7 10,8 11,9 13,2 14,6 16,1 17;8 19,7 11 52,S 

57,S 12 8,2 9,1 10,1 11,1 12,3 13,6 15,0 16,6 18,3 20,3 12 57,5 

62'5 13 8,4 9,3 10,3 11,4 12.6 13,9 15,4 17,0 18,8 20,8 13 62,5 

'67,5 14 8,6 9,5 10,5 11,6 12,9 14,2 15,7 17,4 19,2' 21,2 14 67,5 

72,5 15 8,8 9,7 10,7 11,8 13,1 14,4 16,0 17,6 19,5 21,6 15 72,5 

77,5 16 8,9 9,8 10,9 12,0 13,3 14,7 16,2 17,9 19,8 21.9 16 77,5 

82,5 17 9,0 10,0 11,0 12,2 13,4 14,9 16,4 18,1 20,1 22,2 17 82,5 

87,5 18 9,1 10,1 11,1 12,3 1?,6 15,0 16,6 18,4 20,3 22,5 18 87,5 

92,5 19 9,2 10,2 11,2 12,4 13,7 15,2 16,9 18,6 20,5 22,7 19. 92,S 

97,5 20 9,3 10,3 11,4 12,6 13,9 15,3 17,0 18,7 20,7 22,9 20 97,5 

Da bi bil.o mogoče pri urejanju g,ozciov ,čim uspešneje uporabljati tud,i Bitter­
lichovo metodo in :z njo čim bOIlje ug.otavljaoti ne le celokupno lesno ma'so ses·toja, 
temve·č tudi njeno .sestavo po debeli11'skih razredih, so bile iz vmesnih tarif izra­
čunane tudi OIbl,ikoV!l1e višine po debdinskih .s.topnjah za v:seh 10 .ta;rifnih raz.redov 
(ttaJb. tŠt. 3).V ta namen je Itreba .dreves-om, Iki jih 'Zajamemo z 'felaskopom, izmeriti 
tudi premer o'z'i,r,oma jim ugotoviti debelinsko .stopnjo, v domnevni .srednji debe-
1inskri s.topnj,i in v neikaj stopnjah o'k,o!li nje pa ,izmeriti .potrebno število drevesnih 
višin. Iz p'odCb~kov ·0 številu zajeitih ·dreves ipO debelinskih ISltopnjah od vseh stojišč 
se nato u.goitovi 'dejanska s,rednja debelinska -stopnja t{v tem primeru z ra'~olo­
vi,tvijo celokupnega š.tevila zajetIh dreves <in 'z naštevanjem te polovice od ene 
skrajne dobdi1l1'Ske stopnje proti sr e drini ter Il upoštevanjem -stopnje, pri kateri 
to število 'n~polnimo) rter izračuna števi,lo d'reveJs ,(m 2 temdj'nice) po debelinskih 
stopnjah na 1 ha. Iz ilZmerjenih drevesn-ih višin ,pl1oMoročno nari-šemo. vi·šinsko kri­
v.uljo, č>itamo ~z nje viš·ino za dognano 'srednjo debelinsko 'stopnj.o, na podlagi te 
stopnje in njej pri.padajo:če drevesne višine .pa v tahlici 'Šil:. 2 poiščemo ustrezni 
tarifni ·raued. Oblik-ovne višine (hf) iz tega raLz,re:da, pomno,že.ne s številom zajetih 
dreves (mZ temeljnice) po debdinslkih stopnjah, dajo lesno maso debelinskih sto­
penj na 1 ha~ njihova 'vsota .pa lesno maso sestoja 'na 1 ha. Za poja'snilo še tale 
primer: 

V. prehodnem .smrekovem ,sestoju smo pri meritvah terneljnice z 1 rn dolgo 
palico in "5 pl.oščico, šir.o1ko 4 cm (IS katero ugotavljamo teme1jnico za 74 ha), na­
šteli na 20 Sttojiščih tole celo·kupno število dreves po debelinsk~h .stopnjah: 
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Tab. 5. Oblikovne višine za enodobne sestoje 
(po pri'rejenih Schadferjevih tarifah - ·ta,b. E) 

De.b. stop. 
Cin št. 

12,5 

17,5 

22,5 

27,5 

32,S 

37,5 

42,5 

47,5 

52,5 

57,5 

62,5 

67,5 

72,S 

77,5 

82,5 

87,5 

92,5 

97,5 

3 4,9 

4 6,2 

5 6,5 

6 6,9 

7 7,2 

8 7,3 

9 7,5 

la 7,6 

11 7,7 

12 7,7 

13 '7,8 

14 7,9 

15 7,9 

16 8,0 

17 8,0 

18 8,0 

19 . 8,0 

20 8,1 

De;b . stopnja 
Stevilo ·dreves 

2 

5,7 

6,6 
7,3 

7,7 

8,0 

8,2 

8,3 

8,4 

8,5 

8,5 

8,6 

8,7 

8.8 

8,8 

8,8 

8,9 

8,9 

8,9 

6,5 

7,5 

8,0 

8,4 

8,8 

9,0 

9,2 

9,3 

9,4 

9,5 

9,6 

9,6 

9,7 

9,7 

9,7 

9,8 

9,8 

9,8 

Tar i f n' j raz red 

4 5 6 

6,5 7,3 8,1 8,9 

8,3 9,1 10,0 11 ,2 

8,8 9,8 10,8 12,1 

9,4 10,4 11,4 12,6 

9,610,711,813,1 

9,9 11.0 12,1 13,4 

10,1 11 ,2 12,3 13,7 

10,3 11 ,4 12,5 13,8 

10,4 11,5 12,6 14,0 

10,.5 11,6 12,8 14,1 

10,6 11,7 12,9 14,2 

10,6 11,7 13,0 14,3 

10,7 11,8 13,0 14,4 

10,7 11,8 13,1 14,5 

10,8 11,9 13,1 14,5 

10,8 12,0 13,2 14,6 

10,8 12,0 13,2 14,6 

10,9 12,0 13,:3 14,7 

9 

10,6 i, 11,4 

12,0 13,3 

13,3 14,6 

14 .0 15,5 

14,5 16,0 

14,9 16,4 

15,1 16,7 

15,3 16,9 

15,5 17,1 

15,6 17,3 

15,7 17,4 

15,8 17,5 

15,9 17,6 

16,0 18,7 

16,1 17,7 

11,117,8 

16,2 17,9 

16,217,9 

345 6 789 
8 16 22 24 20 14 10 

10 

12,2 

14,9 

16,3 

17,2 

17,7 

18,1 

18,5 

18,7 

18,9 

19,1 

19,2 

19,3 

19,5 

19,5 

19,6 

}9,7 

19,8 

19,8 

Deb. stop. 
št. cm 

3 

4 

5 

6 

7 

B 

9 

la 
11 

12 

1:3 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

12,5 

17,5 

22,5 

27,5 

32,5 

37,5 

42,5 

47,5 

52,5 

57,5 

62,5 

67,S 

72,5 

77,5 

82,5 

87,5 

92,S 

97,5 

10 skupaj 
6 120 

Ta števila predočujejo pravzaprarv teme1jnico za površino 20 X % ha, to je 
za 5 ha. Temeljnice za 1 ha :po debelinskih :S'topnjah ugo,tovimo torej šele,. če ta 
števila -delimo s 5 . .sr-ednjo deheh11lslko stopnjo tega sestoja doženemo, če na-štejemo 
120. : 2 = 60 dreves od naj'V'išje ali najni-žje ·debelinske sto.pnje proti ST ed-ini , ta pa 
je v ·danem ,prime.ru 6. stO'pnja. Drevesne višine smo D. ,pr. merili v 4. do 8. debe­
linski Istoopnji,iz izmerjenih v,jš·in narisana krivulja pa kaže za 6. debelinsko stopnjo 
n. rpr. višino 22,8 ID. Tej višini 'smreke v 6. ,debelinski stopnji .pripada (po ta·b. 2) 
7. {<lirifni razred vmesn~h tarif; za kubici'Tanje ·sestoja je ;torej potrebno uporabiti 
7. -razred rteh :tarif. Lesna masa na 1 ha tega sestoja po debelinskih stopnjah je 
t·o;rej v 'danem .primeru tale: 

Deh. stopnja 
Tem~]jnica mZ/ha 

(gornja števila/ha) 
hf za V 7 

Lesna masa v ru 3/ha 

.3 

1,6 

5,7 

9 

4 5 6 7 9 

3,2 4,4 ·(8 4,0 2,8 2,0 
8,7 10.,3 11,5 12,4 ]3,1 13,5 

28 ~5 55 50 37 27 

10 

1,2 

13,9 
17 

skupaj 

24,0 

~68 

Za podobno uporabo -ci-rtlgih tarif, t. j. prirejenih Algano-vih in Schaefferjevih 
ta'rif, .so v rtablicah 4 an .5 podaneobl1ko,vne višine tudi za te tarife. 
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MASSENTARIFE FUR OBERGANGSBEST ANDE 

Auszug 

In Slovenien werden in der Forsteinriehtung ·schon elDlge J ahre die Algan'schen und 
Sehaffer'sehen Tarife gebraucht, und zwar umgearbeitet von 20 auf Tarif~lassen derart, 
class .sieh diese KJassen nach absolut wachsenden, .relati·v aber gle:i.c.hen Intervalen stufen. 
Die ersten, AIgan'schen Tarife verwendet man hauptsachlich in den Plenterwaldern, die 
Schaffer'schen Tarife aber in den gleicha1trj.gen Bestanden. 

Wahrend der p,raktischen Verwendung dieser Tarife hat s.ich jecloch herausgestellt, 
dass in Slovenien eine Menge von Bestanden besteht, die nach ihrer Form eine Dhergangs­
stufe zwischen ausges.prochenen Ple-nterbeshi.nden und gleichaltrigen Beshnden .bilden und 
wo die 'lokalen Massentafeln nach ihrer Steilhe-it beiliiufi.g in der Mitte .zwis'Chen den 
Algan'.schen 'Und Schaffer's.chen Tarifen verhiufen. Um zu womoglich befdedigendercn 
Tarifen auch fur solche BcsUi.nde zu gelang·en, sind 'zU'satzlich noch sogenannte Zwischen­
tarife au sgea-r-b ei tet worden, und ·zvvar nach der folgenden Zwischenforrnel zwischen den 
Formeln fur Algan'sche und Schaffer'sche Tarife: 

Diese Tarife, bei denen 5ich die Tarifklassen ebenfals nach retlativ gleichen Intervalen 
stufe-n (100/0 von Volumina), sind in Tah 1 veranschaulicht samt deri Grenzwerten der Tarif­
klassen. Um die zutreffende Auswahl der Tarifklassen noch wei ter zu er1eichtern, ist auch 
eine Tafel, nach derer man .die richtige Tarifklasse direkt aus der Baumhohe der mittleren 
Durchmesserstufe ablesen kann, errechnet worden (Tab . 2) . A,ls entsprechende Stufe ist 
diejenige ·zu wahlen, die .s.ich er.giht, wenn man - mit der hachsten Durchmesserstufe 
beginnend - 250/0 der gesammten Haumzahl aufzahlt. Um die Masse auch nach der Bitter­
lich'schen Methode je genaue,r besbimmen und 'sie auch in die Durchmesser,kla.ssen zer­
gliederen 'zu kannen (mit gleichzeitiger Klu'P'pung der 'zu zahlender Baume), ist auch die 
Tafel der Formhohen fii·r diese, sowie auch fur die Algan'schen und Schaffer'schen Tarife 
zwecks gleicher Verwenduug errechnet worden (Tab. 8-5). 
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SODOBNA VPRAšANJA 

PRODUKTIVNOST NAšEGA DELA 

(Vtisi s posvetovanja inženirjev in tehnikov Jugoslavije o produktivnosti dela, v Beogradu 
marca 1959) 

Pos,vetovanje <inženirjev in tehnikov Jugoslavije o produktivnosti dela, ki je bilo v dneh 
2., 3. ,in 4. marca 1959 v Beogradu, je imello namen, da poudari potrebo po organizci.ranem, 
načrtnem, bolj ipoglobljenem proučevanju in reševanju vseh činiteljev, ki vpl'ivajo na večjo 
ali manjšo Istopnjo produkti vno.s ti dela. Na tem p:osvetovanju se je raz.pravljalo o vlo.gi 
inženirjev in tehnikov pri veča'l1ju pfoiz'v.odnosti dela v našem narodnem gospodarstvu. 
V o~Dovah .činiteljev, 'ki vplivajo na ·produkbivno·st dela, leže namreč tehnični in tehno­
lo:Šiki elementi, ki so ·vsalkodnev.ni <predmet dela in·ženir jev lin tehnikov. Zaradi te.ga bodo 
morali le-:ti po.stati nosilci ,prizadevanja za povečanje produhivnosti dela, ne samo na 
svojem delovnem ,me·sotu ali v .podjetju, temveč tudi v širšem d,ru:bbenem merilu. 

Pri nas se je dosedaj olb povečanju 'produktivnosti po'gosto mi.slilo predvsem le na 
nove inve.sticije, nove t.ovarne .in .podobno. Prii tem pa se je mnogokrat !pozabljalo na 
druge, še neizko'fiščene možnosti v 'našem gO'spodarstvu. ki bi hre'z večjih materialnih 
vlaganj .dale pravtako pomembne us-pehe. Slla:ba pro;duktivno&t dela, slaba organizacija in 
eksploatacija proizvodnega procesa so pod-o:ba takega stanj a v našem gospodarstvu. Zaradi 
tega je po'svetovanje v Beogradu želelo poudaI'iti pomembnost proučevanja produktivnosti 
dela za nadaljnji razvoj našega gOSJp.odarstva in dvig ,življenjskega standarda pravtako 
pa tudi mobilizirati -inženirje in tehnike za lfieposredno alkcij o v tem smislu. Razčistila naj 
bi ·se nav.i,dezna naS1protja, ki so .do'sedaj ,zavirala širši ra,zmah akcije za p.raktično delo­
vanje 'na področju ,pwduklii'Vnosti dela. Čeprav je bilo posvetovanje na ši,roko zasnovano, 
saj so sodelovale hkrati V!ie tehnične &troke in je zato imelo bolj manifestativen znacaJ, 
je vendar dalo mo:ono spodbudo !Za nadaljnjo akcijo proučevanja produktivnosti dda v 
širšem ,obsegu. 

Neposre'dne naloge, ki 'so bile na posvetovanju očr,tane, bi lahko strnili v [1ekaj glavnih 
mi:sJi. Najprej Ihi ,bilo potrebno razčistiti osnovne pojme o produktivnosti nas:ploh, ugoto­
viti inra.zčleniti .činitelje, ki vpIlivaj.o na stopnjo produktivnosti, seznaniti "le tz metodami 
merjenja produkhvnosti in na O!snov,i vsega tega .določiti neposredne nruloge. Predvsem 
pa ,bi bilo ~potrebno zainteresirati neposredne proizvajalce, da bi začeli razmišljati o mož­
nosti povečanja ,prodUJktivnosti dela na konkretnem deloV':nem me~tu, 

Osvetlimo nekoliko te glavne misli! Kaj Le torej produkrivnost? 

Kapitalistična teorija pozna več vrst produktivnosti: dela, !kapitala, ~nvesticij, surovin, 
or,ganizacije itd. ,Marlksistična teorija poz~a pa le eno pr,odu'ktivnost, to je produktivnost 
živega dela. ,Po tej teoriji ne proizvajajo. presežne vrednosti ne stroj, ne kapital in podobno, 
temveč le človek. Delovna si.Ja je poleg sredstev ·dela in 'predmetov dela osnovni proizvodni 
či.nitelj .(1). 

'Produktivnost pomen~ tudi pOVlpTečni delovni učinek ozi·r·o){Ia razmerje med doseženimi 
go,spodarskimi uspehi ilD živim delom, ki je vloženo v to proiz.vodnj o (1). 

Marx pravi, da je produktiv'nost !Sposobnost družbe, da ustvarja uporabne vrednosti. 
Ta spo'sohnost 'pa ,se iz.ra.ža v razmerju med kol1čino proizvedenih dobrin nasproti vsoti 
živega in preteklega ·dela, po-rabljenega ;za proizvodnjo ,te kolli·čine dobrin (3). 

,KaJk,or vidimo, je že 'sam .pojem produktivnosti precej širok in se ga oblikuje na raz­
lične načine. ,Pri tem ,pa nas 'Vsekakor najbolj zanima, kaj ,lahko razumemo pod !povečanjem 
produktivnosti dela. IPD .kapitalistični teoriji to pomeni, s'topnjevati učinko'Vanj e raznih 
proizvodnih č-ini,teljev. Iki so nam do'seg,ljivi, .do take mere , da bo rezultat proi.zvod­
nje č·im večji- in cenejši. Marksi'sti,čna teorija· 'pa 'p-ravi, da moramo povečati poedvsem 
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učinko vanj e ,proi.zvodnega ,činitelja živega dela s pomočjo p·roizvaja.!nih sredstev, da bo 
proizvodnja večja in cenejša (1). 

Kljub različnim teoretičnim gledanjem 'pa Je pri obeh teorijah osnovni nakazovalec 
za merjenje produktivnosti razmerje med goS!podarsk~m uspehom in vloženim živim delom , 
oziroma uporablja se nakazovalec : lastna cena a'li razmerje med standardnimi in dejan­
skimi stroški proizvodnje (1). Vidimo, da ·marksistična teorija v praksi upora'blja merjenje 
produktivn0'sti z raznimi proiz.vodnimi činitdji, keT je v mnogih primerih težko direktno 
ugotoviti stvarni odnos med količino vloženega dela in us-pehom ,pr.oizvodnje. Ker končno 
na rezultat vlo,ženega živega dela' ,v~pJiva niz činiteljev , ki soodločajo pri končnem uspehu 
dela, se sedaj v praksi uporablIj ajo ra.zlične metode in teorije, ki !pač od primera do 
primera najbolj ustrezajo danim razmeram v cilju vsklajevanja proizvodnih činiteljev k 
optimaJnemu .sodelovanju. 

Marx 'pravi : )}Sposobnost družbe. da proi-;zvaj a, raste ·na ta način, da se zmanj~uje del 
živega dela, Ij)ovečuje ·pa del !prete'klega .dela, toda tako, da se zmanj'šuje 'skupna vsota dela, 
ki je v proizvodu« (3) , 

. Iz vsega nclNedenega sledi, da je treba pri proučevanju produktivnosti dela posvetiti 
največjo pažnjo 'prav učinkovanju proj·zvodne.ga Črinite>ija .živega dela odno'sno vplivu 
činiteljev, ki vplivajo na večjo ali manjšo stotpnjo učinkovitosti .živega dela . Pogoji, ki 
so 'potrebni za ma1ksimalen učine!k 'živega dela v procesu proizvodnje, pa ,so izredno ~tevilni 
in mnogo'Vfstni. Višja produktivnost dela se doseže 'z -boljšo organizacijo dela, z ~oljšo 
rarzporeditvijo ·strojev, z boljšo tehnično pripravo dela, z delom ,po normah, z i;zobraže­
vanjem kadrov , 'z gojitV'ijo v'zdušja tovariškega sodelovanja, 'z vsem, kar !lajša delo človeka 
in veča uspehe ,pri delu (1)- Produktivnost dela bo to.rej nizka, če bo razlika med dose-
ženimi uspehi in·vloženimi napo,ri ter s,redstvi majhna in obratno. . 

Osvetlitev 'pojma produktivnosti dela in odreditev vloge in pomena živega dela v 
proizvod,nem procesu ter posameznih :proizvo,dnih činiteljev nam omogočata določiti vlogo 
in mesto inženirjev ,jn tehnikov v bOr:'bi za povečanje produktivnosti dela . 

Inženirji in tehni:ki so po svoji strokovni izoibrazbi in uS!posoblje.nosti vodje delovnega 
procesa. !Kot organizatorji, konstruktorji, učitelji, direktno vplivajo na delovanje meha­
ni.zma proizvodnje . Torej neposredno vplivajo na večino činiteljev, ki učin'kujejo na višjo 
pro.duktivnost dela, posredno pa na delovno vz.dušje oziroma prLzadevanje delovneg-a 
kolektiva :za produktivnejše ·delo. 

Nekaj primerov: ,Pri Fakultetnem go,zdnem in lesnem gospodarstvu "Sdvi« so posvetili 
v ,preteklem letu pose,bno ,po'Zornost l.zko,riščanju bukovi.ne. Prizadevanje je rodilo lepe 
uspehe. S !pravilno materialno stimulacijo in strokovnim prizadevanjem se je odstotek 
tehničnega lesa bukovine v celotni .posekani gmoti povečal do 650/0 napram prejšnjemu 
letu, ko so 'prete·žno gmoto predelali v dnva (4) . Ali drugi primer: V istem podjetju je 
delal galanterijski obrat v preteklem le·tu z veliko i·z,guho. Začeli so ~tudinti proizvodni 
proces, odpravili odvečna delovna mesta in vz:postavili smotrnejšo o.fgaqizacijo dela . Celo,tni 
dohodek na enega !Zaposlenega delavca se je tako povečal od 520.000 din v p.ret. letu na 
808.000 din ·(4). Ali v nekem ,podjetju A ,so menili , da zaradi mono'polnega položaja ni 
treba Iposvečati ra'zvoju in izpopolnjevanju q:lodjetja posebne važnosti. Pojavilo pa se je 
nenad·oma drugo podje,tje B, na novo zgrajeno, 'z novimi .stroji in bolj'šo organizacijo 
proj,zvodnega procesa in nižjimi -konkurenčnimi cenami na tržišču , Podjetje A je zašlo v 
izredno težak finaneni položaj. Cenam konkurenČUl.ega 'podjetja ni bilo doras~o s svojo 
organizacijo in sto!pnjo i,zkoriščanja proizvodnje. !Pri iskanju rešitve se je pra'vi.lno lotilo 
študija svojega proizvodnega procesa in odlkrivanja notraJnj:ih rezerv. Z novim, preštu­
diranim. analiziranim načinom proizvodnega procesa in z znanstveno organizacijo, dela je 
do'seglo , da so ,se stroški izdelave in s tem lastne cene 'zmanj·šali 'v ,p.rimerusstroški osnov­
nega materiala za polovico in več. S tem je podjetje 'Pri 'isti opremi, postalo zopet kon-
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kurenčno (1) . Takih primerov ·bi lahko našteli še veliko, vendar :naj nam ti zadostujejo, da 
P9trdimo pomen in vlogo tehničnega kadra v oblilkovanju 'PToilZvodnega p.rocesa oziroma 
stopnje njegove učinkovitosti v konkretnem podjetju ali na do.ločenem delovnem mestu. 

Od sto-pnje organiziranosti proizvodnje nasploh o'ziroma njene učinkovito 'sti, od pro­
duktivnosti dela pa je odvisna ·stopnja tehničnega razvoja nekega naroda j·n njegovega 
blago~tanja. Zanimivo bo primerjati stopnjo tehni čnega razv.oja jugoslovanskih narodov z 
drugimi narodi zaradi ocenitve dejanskega stanja in mo.žnosti , ki jih lahko na podla-gi 
pravilnega gOSipodarskega ra·zvoja dosežemo. iz,ko riš·čajoč .pri tem tudi skušnje drugih bolj 

razvitih nar·odov. 

Najprej primerjajmo pod.atke o staro.stni strL~kturi osnovnih sredstev v FLRJ, Švedski , 
Z . Nemčiji in ZDA. Dobimo sledečo s:}ilko (1) : 

FLRJ Švedska Z. Nemčija ZDA 

do 10 let 50 58 30 58 
do 20 let 24 '27 69 49 

nad 20 let 26 15 3 

Tabela nam kale zanImIVO podobo. Vidimo namreč, .da starostna struk,tUfa naš;h 

osnovnih sredstev ni slaha . Torej v inokep1stvu ne delajo v Ipovprečju z modernejšimi 
stroji kot mi. To se pravi, da mi preslabo izkoriščamo na·še kapacitete in prav zaradi 
tega ležijo tu še ,velike rezerve, Slika takega sla·bega i.zkoriščanja naših osnovnih sredstev 
so tudi naslednji pr,imeri (2) . 

V 'predilnicah bomba.ža je znašala .produktivnost dela : 

kgj h na 100 vn~ten pride 

JugosJavija 2,34 7,20 ljudi 
Zah. Evropa ·4,39- 4,12 ljudi 
ZDA 7,61 2.36 ljudi 

V industriji obutve je .bilo izdelano naslednje števi,lo pa,rov čevljev po človeku dnevno : 
Jugoslavija: 2,90, Nemčija: 3,67 in Francija: 5,67. 

Rudni.ki premoga so lproizvedli na 1 izmeno v JlI~goslaviji: 625 kg, v Franciji 890 kg 

in v Zah. Nemčiji 11:14 kg .. 

V poljedelstvu je 1 .zaposlen človek prehrani'l poleg 'sebe še: v Jugoslaviji: 2 človeka , 

v Grčiji: 4 ljudi , v Italiji 5 ljudi, v Zah. Nemčiji: 12 'ljudi, v Holandiji 15 ljudi in v 
ZDA: 20 ljudi . 

V go'zdarstV'u znaša povprečni čas za sečnjo enega smrekovega debla srednjega pre­
mera: v Jugoslaviji : 6,65 minut , v Jtaliji : 4,47 minut, 'v Zah. Nemčiji: 3,86 minut. v Svici: 
4,.56 minut, v Avstriji : 3,96 minut in v Finski: 1;19 minut . 

Analiza gonnjih pximerjav nam pokaže nas'lednje: nizka stDlpnja naše produktivnosti 
je predvsem odsev zao·stalosti v razvoju organizacije proizvodnje, pomanjkanja tehničnega 
kadra in slabe strokovne usposobljenosti ne.posrednih proizvajalcev, manj pa posledica 
slabe tehnične baze {ne upo'števaje seveda njeno velikost) oziroma pomanjkanje surovin 
in ,reprodukcijskega mMeriala. Z drugimi besedami bi to pomenilo, da oh-stoječe pro­
izvodne ·sile .slabo izko·riščamo . 

Izboljšanje činiteljev, ki znižujej.o stopnjo produktivnos,ti naših proizvodnih zmoglji­

vo:sti, je odvisno od :prizadevanja vseh delovnih ljudi, predvsem pa od vodilnih ljudi v 
proizvodnji , to je od inženirjev in tehnikov. ,Poglejmo še, kakšno Je dana·šnje stanje glede 
tehničnega .kadra pri nas in kako je z njim v drugih drža'vah : 
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Stevilo zapO'sleoih v rudarstvu j'n industriji homo deliJi s številom inženirjev In tehnikov: 

Jugo5lavija ZDA 

stanj e želja 

1953 19'57 1970 1953 1957 

štev. ,zaposlenih 

štev. inženirjev 
120 141 90 60 20 

štev. ,zaposlenih 

št ev . tehnikov 
56 66 20 12 4 

·Pri -sedanjem tempu vzgoje novega tehničnega kadra (200 inž. letno) v rudarstvu in 

industriji se bo ·sta.nje 'Vsako leto 'poslabšalo in do leta 1970 ni'kaiJcor ne bomo mogli doseči 

želenega stanja, ki pa bo .seveda še vedno močno .zaostajalo za stanjem 1. 1953 v ZDA. 

Naše ustvarjanje tehn~čnega kadra 'bi se moralo povečati od sedanjih 200 inženirjev letno 

na 1840 in tehnikov na 5500, da bi dosegli želeno stanje. To povečanje pa predstavlja 

izredno težko nalogo. Prav' nič boljše, če ,ne morda 'še bolj -pereče pa je vprašanje vzgoje 

naših neposrednih proizvajakev. ,Slaha tehnična in stwkovna i·zobrazba močno zavirata 

hitrej-še uvajanje sodobnihdelav.oih metod in racionalnejše delo. 

I!Z navedenih primerov prav lahko zakliučimo, da ·smo v razvoju gospodarstva že 

prišli v tisto fa-zo, kjer za njegov razvoj ni več najvažncj:ša le oblika, ,temveč predvsem 

njegova vsebina. Ustvarili smo namreč že tako močno tehnično bazo; da je treba sedaj 

poiskati možnosti, da bodo tehnične ~kapacitete za'čele delati s polno zmogljivostjo . Da je 

to iskanje mogoče in da se splača,smo- videli na dejanskih primerih iz naše neposredne 

prakse. OdkrivaJllje notranjih rezerv, 'ki so v našem 'go!>podarstvu in vsklajevanje vseh 

proizvodnih činiteljev pa je nep·osredna naloga vodilnega kadra v proizvodnem procesu, 

to je inženi.rjev in tehnikov . 

Iz navedenih 'primerov lahko tudi jasno ·zaključimo, da daje visoko produktivno delo 

obilo iproi-zvodov , t. j. maoterialnih dobrin, ;ki Viplivajo na življenj.ski standard . Zato ni 

čudno, da imajode·žele 'z najvi;šjo -produktivnost jo dela tudi najvišje življenjs.ke ravni. Le 

poglejmo :. ·da bi delavec 'lahko kupil 1 kg buha, 1 ;kg svinjs'kega mesa, 1 kg ,sladkorja, 1 1 
mleka , 12 jajc, mora .delati (1) : v Jugoslaviji: 24 Uf, v Italiji: 17 ur. v Franciji Il tir, 

v Zap. Nemčiji: ID ur, v Angliji: 4 ure in v ZDA: 3 ure. V Jugoslaviji mora de-lavec 

delati 8-krat več kot v ZDA, da bi lahko kupil enako količino hrane. 

Na prvi pogled ,se zdi. da je naš delavec za svoje de-lo i,zredno slaJbo plačan. Da temu 

ni tako in da tudi ne dr-ži trdi,tev, da je pri nas -delo·vna sila izredno po-ceni, bomo videli 

iz ,naslednjega: ,Pri nas ·se sma,tra povečanje produ.ktivnosti dela za manj važen činitel} 

prav ·zaradi navidezne cenenosti delovne ,sile. Vzrokov zato je več, eden od najvažnejših 

pa je ta, da se zaradi delovanja sedanjih instrumentov gOSlj)odarske politike i.zkazuje 

osebni dohodek v strukturi cene proi;zvoda kot zelo nizka ,postavka (7-10%, kar vsekakor 

zavaja in vodi do razsi'pa-nja delovne sile in do ,znatnih neupravičenih jzdatkov, ki g~edo 
največkrat mimo knjigovodstva in ren:tabilnostnih računov. Nasprotno pa lahko i7, nave­

denih prikazov zaključimo, da dajemo pri nas za delovno uro 6,10 ali celo 12-krat manj 

proi~zvodov in uslug, da pa zato dobivamo od ,skupnosti ,le 3,4 ali 5-krat manj kot delavci 

v industrijsko razvitejših deželah z najvišjim standardom. Za svoje delo dobivamo torej 

več ko.t -bi ,bili 'za enaiko delo delež·ni v drugih razvitejših deželah. Torej je pri na's delovna 

sila precej draga, oziro.ma 'v naših Iplačah je poleg ekvivalenta za .vloženo delo skrit 

tudi druž'beno socialni . ;prispevek. 

Brez večje produktivnos.ti torej ne more biti napredka in hitrejšega razvoja našega 

gospodarstva, ne more hiti višjega živ.ljenj.skega standarda. Povečavanje p.roduktivnosti 

dela pa tuc!i ni .tako. preprosto, če upo'števamo, da je trebaza njegovo dosego uravnavatJ 
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in upoštevati dolgo v-rsto činiteljev, ki i[losredno ali neposredno vplivajo na sam proizvodni 
-proces in na proizvajalca v njem. Od gospodarsko-:politjčno~pray.njh činiteljev do razsvet­
ljave in po.čutja proizvajalca, vse vpliva na 'končno stopnjo p.roduktivnosti dela. Akcija za 
večanje produktivnosti mora biti torej široka in mora zajeti vsa področja in dejavnosti, 
mora biti organizirana in imeti svojo vodilno silo. Za organizacijo in 7.:l vodenje te akcije 
pa so poklicani prav inženirji in tehniki. Te misli so bile iznešene in sprejete na posveto­
vanju inženirjev in tehnikov Jugoslavije o produktivnosti dela. Oblikovani so bili tudi 
obširni sklopi; iz njih navajam glavne misli in na-loge: 

1. Inženirji in tehni'ki morajo biti nosilci prizadevanj za višjo produktivnost dela. V 
ta namen morajo po:gl()1biti znanje .g tega -področja. 

2. Stalno, sistematič-no morajo analizirati p~,oitZvodni proces in od'krivati slabosti v 
proi;zvodnji. 

3. Na . .podlagi analiz morajo daja,ti po'bude za izboljšanje proizvodnega procesa, ga 
tipizirati, standardizirati in ,s.peciahzirati . 

4. VqJlivati morajo na neposredne-g'a proizvajalca, ga vz-gajati in učiti 'v smislu raz­
širjanja njego'Ve izobrazbe in tehnične miselnosti. 

5. Ustvarjati morajo 'Vz.dušje neprestanega pr-i.zadevanja in il5kanja novih, boljših, 
racionalnej:ših načinov dela v delovnem -kolektivu. 

6. Pri'zadevati si morajo povečati kvalifikacijo delavcev do najvišje- stopnje. 
7. Lzboljšati morajo -delovne pogoje in 'Varnost pri delu. 
8. Prizadevati ·si morajo uvajati tak način nagrajevanj a, Jei :bo vplival na delovno 

pri:zadevnost. 
'9. V danih razmerah morajo -sJkrbeti za povezavo med sorod'l1i'mi gospodarskimi pano­

gami (kooperacij o) in nove in'Vesticije sp,ravljati v sklad s potrebami in m()lžnostmi družbe. 
Da bi ' se te naloge in misli mogle organizirano ostvariti ' in ;sistematično, neprestano 

obdelovati, bi bilo potrebno : 
1. uvesti na strokovnih .srednjih in višj ih šolah posebe·n 'predmet: organizacijo dela; 
2. v inštitutih osnovati posebne 'sektorje za Iproučevanje produktivnosti dela. ki bi 

vodili akcij o na 'znanstvenih osnovaih; 
3. osova'ti tečaje za izpopolnjevanje znanja o proučavanju produktivnosti dela; 
4 . .pri društvih IT določiti posebne odbore, ki bi skrbeli za akcijo zviševanja pro­

duktivnosti dela predv:sem v propa.gandnem in organizacij·skem smi~lu ; 

5. poživiti sodelovanje IT v dru~benib in političnih organih z razširjanjem tehnične 

miselnosb in sodelovanjem pri sestavljanju dTU'~benih planov, usmerjanju investicij in 
podobno. 

Močen ,poudarek popularizaciji tehnične miselno~ti in prapagandi za povečanje pro­
duktivno1s·tj ni bil uvrščen zgolj slučajno 'V sklepe. Da ima globoko o'snovo, nam ilus.trira 
naslednji primer : V :primerjavah, ,ki sem jih navedel v referatu, sem sicer omenil velike 
razlike v .stopnji produktivnosti med iposameznimi narodi, nisem pa navedel vseh vzrokov, 
ki so omogočili, da se je razvoj tehnike povzpel do takšne višine. Poglejmo, kaj pravijo 
o tem vprašanju Američani, ki so brez dvoma dosegli doslej najvišjo proizvodnost dela 
in najvi.šji ,življenjski standard! Trdijo , da so ·pri povečanju produktivnosti dela osnov­
nega pomena' -razpo.loženje, podjetnost in zavest, da st! i.z lastnih moči ustvarja nekaj no­
vega. Tudi številne komisije, ki .so po vojni o'biskale ZDA in .proučevale v-zroke visoke 
produ'ktivnosti, so potrdile te navedbe. Povečanje proizvodnosti dela je v 'Zvezi z duševnimi 
lastnostmi na'roda, njegovega odnosa do no.votarij (1),. Brez dvoma je to zelo ·zanimiva in 
poučna trditev, ,ki {ud.i upravičuje, da DIT ,organi,zira tako široko akcjjo za propagiranje 
tehnične mi·selnosti . 

Naloge, ki so pred inženirji in tehniki, so izredno velike. Oipravili jih bomo lahko 
uspešno le tedaj, če 'se bomo vsi aktivno vlldjučili v bor.bo za povečanje produktivnosti 
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dela. Da jc to že sedaj potrebno, vidimo iz tega, da naš družbeni plan predvideva vsako 
leto tudi določen ods.totek povečanja produktivnosti dela ... Prav ta pa je v zadnjih letih 
močno zaostala za tempom raz·voja proizvodnih kapacitet. Drnžbeni plan za Igo·zdantvo 
predvideva povečanje produktivnosti dela v letih 195i-19GL za llo/!) ali letno za 2,2%, 
kar gotovo ne bo lahka nalo,ga spričo sedanje razvojne sto'pnje naše go.zdne proizvodnje. 
Podoqno velja tudi za lesno industrijo. 

Zelja, da bi ustvarili tudi pri na·s delovnemu človeku dostoj·no življenje, je dov:olj 
mo'čna in življenjska. da lahko ne samo .doseže, temveč hldi preseže določene naloge. 
Dolžnost inženirjev in tehniko,v, z njimi pa vseh odgovornih ljudi v :proizvodnji je, da te 
želje 'pravilno razvijejo in usmerjajo. Akcija za večanje -produktivnosti dela mora prodreti 
na sleherno delovno mesto, vsiehemega ·delovnega človeka. Z organiziranim, sistema­
tičnim znanstvenim lIsmerjanjem te a'kcije bomo lahko kmalu sprostili tolikšne I';ile, da 
bodo us.pehi primerno predstavljali naše socialistične dntž:bene odnose. 

Ing. Jože K o vač 

Viri 
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GOZDAR~KA PROBLEMATIKA JA})RANSKEGA KRASA 

Področje j ugoslovans;kega degradiranega in opustošenega ha·sa zavzema vsega' 3,34 

milijona ha, ki ga ,sestavljajo degradirani gozdovi (iP/()), grmišča (24%) ter 'kraški pašniki 

in goljave (65% ). Nemirna zgodovina krasa je tudi po svoje prispevala k zaostalosti 
prebivalstva in izkoriščanju paše na najbolj divji način - 'požiganju gozdov zaradi paše, 

kar se je dogajalo celo še v našem stoletju. Zvračanje krivde na Benetke in Benečane. 

da so uničili go.zd,ove na primorskem -krasu, je preprosto iskanje krivca drugod, saj je " 
150 letih, odkar 'so ' Benetke izgubile oblast nad našimi obalami in otoki, pustošenje 
ostankov gO'zdov, grmišč in pašnikov strahovito na:predovalo ter :privedlo d,o še večjih 

puUav. ·Posled,ica 'tega pa je bila, da se je število 'živine v zadnjih 100 letih ·zmanjšalo 
na polovico. 

Leta 1957 je minilo 100 let, odkar je gozdar ]. K ,0.11 er uspdno -zasadil 2 kuLturi 
črnega bora, od teh eno pri Bazovici nad Trstom. Vse prizadevanje gozdarjev od tega 

časa do danes, v sto letih, je dalo sicer okr·og 60.000 ha us-petih borovih nasadov, vendar 
je skoro 'Vse ostalo kraško ozemlje do~ivelo šc večjo degradacijo. J>rimer za rto so veliki 
u&pehi, ki j,ih je v 42 letih dela dOlsegel dalmatinski gozdar Nikola '\1. e žic .na področju 
med Spiitom in Kninom {v Zagori) vse do 1. svetovne vojne, ki pa so jih za prve vojne 
ljudje' skoro docela uničili . .od 2,5 tiso·č hektarov uspelih Vežicevih nasadov črnega bora 
soo,stale le še .krpe. Več deset .tiso,č hektarov cl resurekcijo obnovljenih .panjevskih gozdov 
pa je znova .pfOlpadlo, kalkor hitro ni .bilo več pušk, ki so jih čuvale. 

Vsi gozdovi (.panjevci), grmišča in goljave so Ibili namreč občinska o.zi,roma vaška 

last, ki <so jo f>Q,sebno moona izkoriščali vaški mogotci za pašo in .sečnjo. Občinski politiki 
pa so zlora·blja1i gozdove še posebno kot sredstvo 'za voli.lno agitacijo in pridobivanje 
materialnih .sredstev. Skupna lastnina je boila tedaj obsojena na uničevanje navzlic vsem 
zakonom, ki .se za resni:čno zaščito .go.zdov niso izvajali v' 'Zadostni meri. Tu so bili gozdarji 

brez moči in so mnogi predlagali, naj hi se ta lZemljišča razdel,ila v individualno last­
lli~tvo, kar .je bil v tedanjih ra.zmerah res edini mogoč 17.hod za izboljšanje. Delitvi pa so 
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se uspdno upirali va'ški mogotci in pol'itiki, saj se niso hoteli odreči virom svoje mocI. 
/o v:pliva. Torej ni le ljudstvo krivo za opustošenje krasa, temveč razmere, v katerih 

je živelo. 
Lep doka,z. da zna tudi ljudstvo odlično gospodariti z go'Zdovi, je dalmatinski otok 

O1ib. ,Pred mnogimi desetletji so si tamkaj razdelili slab panjevski goid črnike (Quercu5 

ilex) in ga ,spremenili v gozdnat .pašnik. Hrast č rniko .gojijo kot panje,vec, ki pa ima zaradi 

nizke sečnje :pri tleh povečini poganjke iz korenin, z njim gospodarijo na prebiraloi 

način z obhodnjico 8 let. Na isti parceli s·o n. pr. poganjki stari 8, 16 in 24 let. V 8-letni 
obhodnjici posekajo vse 24-lctne poganj-ke, razredčijo pa 8- in 16-letne. Po j,zvršeni pre­

biralni sečnji na taki parceli, ograjeni s .kamnito ogrado, 2 leti ne pasejo ovac, da se novi 

poganjki dvignejo dovolj visoko. Po kritju vseh domačih potreb jim ostane letno za izvoz 
po 120-150 vagonov drv v vrednosti do 12 milijonov dinarjev, Ikar je :za 217 gospodarstev 

lep letni dohodek. Na teh 908 ha gozdnatih pašni·kov z zarast jo 0,5-0,7 pasejo pregonsko 

še nad tisoč ovac in lpridelajo veliko sira ter volne. Do'kler ing. D. Bur a ni objavil v 

"Šumar,skem listu« 5~6l1'955 poda,tkov o tem v,zornem in dosledno trajnem gospodarjenju 

brez .spodbude :gozdarjev, vse to ni bilo znano. Iz tujine b.i taka s'tvar gotovo .prej prodrla 

v našo javnost ,kot pridobitev domačega i,zvora. 

Glavne naloge gozdarstva na krasu bi bile v tem: 

1. Uvesti pravilno !gospodarjenje z obstoječimi :panjevskimi gozdov'i ob upoštevanju 

posebnosti razmer na 'krasu. ·Predvsem je opustiti sečnjo na golo, .ki zaradi pripeke, hurje 

in zimskih nali vov deluje podobno k'ot ,pritalni požar. Pač pa se 'sečnja lahko brez škode 

izvaja v o'zkih pa-sovih v smeri !plas'tnic ali v ,krpah, tako da so zemljišče in novi poganjki 

deležni dobre zaščite . 

Upo·šte.vali je tudi, da je v srednjem in južnem O'balnem pasu ter na otočju mirovanje 

vegetacije neprimerno močnejše ·in daljše poleti 100t :p.ozimi. Ljudstvo je to že davno spo­

znalo ter sekapanjevee v avgustu , medtem ko '50 ·se dalmatinski gozdarji največ biro­

kratsko držali predpisov o sečnji iz zakona o gozdovih ,ter dovoljevali sečnjo samo v času 

od 1. X. do 3-.1 . .III. , čeprav so ravno oktober, november in marec meseci vegetacije. Prakc;u 

je ,tudi pok<l!zala. da panjevec že zgodaj zaht e,va redčenje , že v 2. letu, drugače začne tudi 

sam v,išinski prirastek močno popuščati . 

2. Iz pretrganih nizkih grmišč , ki so pove.čini Islabi pašniki, je prav lahko ·z resu-o 

rekcijo in 3-1etno p,repovedjo paše nacpraviti gozd~pašnik . Gozdarji pa so si prizadevali 

vsa taka zemljišča s.premeniti v gozdove, kjer se ne bi smelo pasti. To je ,bil,o napačno . 

Šele zadnja leta .so pričeli izvajaoti melioracijo na vse holj življenjski način . Po izvršeni 

resurekciji in S-letni 'Prepovedi paše ,razredčijo skupine poganjkov, ki so tedaj visoki že :-
2,5-3 m . ter uvajajo pregonS1ko pa,šo živine . Zanimiv,o je, da !so za .pašo na takih površinah ' 

prikladni 'konji in ovce pa tudi koze, ki ne morejo napraviti škode. Pač pa je tak im po­
ganjkom zelo neva,ruo govedo, ki zakorači stebla, jih pripogne k tlom in jim oMira kroš­

nje . Ko se .stebla okrepijo, te nevarnosti ni več. Koza torej ni vselej in povsod 'sovražnik 
go,zda . 

Tako so pričeli dalmatinski go,zdarji zares smotrno in življenj.sko reševati vprašanje 
melioracije navidezno ,golih pašnikov, oh splošnem odobravanju in sodelovanju ljudstva, 

brez no,vih zakonskih _predpisov ter brez stroškov. Ljudstvo samo rado brezplačno opravlja 

resurekcijo in redčenje 3-letnih go~tih poganj:kov. Tako obnavljajo zeleno odejo tudi že v 
okrajih Sibcnik, Zadar in 'Knin ter ustvarjajo. ·števlIne nove Lipice. 

3. Umetna obnova gozda , kjer je teren ,sicer Ihrez ·go.zdne odeje, ima pa ni!Zko in pri­

talno vegetacijo , je marsikje zelo lahka in .preprosta. Tako je pokojni logar Karol A n­

dre jaš ič v Podgorju pod Slavnikom v Slov. Primorj u 1. 195,2 z opazovanjem narave 

prišel do ,spoznanja: sever·ne lege terena, ki :pripadajo ~icer združbi črnega gabra in ojstrice 
(Seslerieto-Ostryetum), 500-700 m nadmors·ke višine, je primerneje in najus-pešneje pogo-
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zdovati s .setvijo semena i·z roke na neobdelana da. 210 ha u~pelih kultur , oSllovanih s 
setvijo, prvič v ,zgodovini pogozdovanja krasa potrjuje to va·žno ugotovitev. 

Podohno uspešno pogozdujejo .s 'Setvijo semena alepskega bora tudi obalni pas in oto~je 
Dalmacije, vendar setev uspeva le, te jo izvajajo v avgustu ali ,septembru. Seme vZ'kali 

že v jeseni ter izrabi do· nastopa hudega poletja jesensko in spomladansko- vegetaci.jsko 

dobo, .zato tudi u,,-pešno kljubuje suši. 

Tudi ing .. M . .o bra d o vic je pri Titogradu s saditvijo takoj po prvem jesenskem 

dežju, ki nastopa v septembru, 1,087.000 sadik na 214 ha površine v letih 1950-, 1951, 19!;2 
do,segel rpov,prečen uspeh 95% . I,;"koristil je dolgj poletni zastoj vegetacije na terenu, kjer 

so .dolgoletna pogozdovanja pred ,tem na istem o'bjektu dala v najboljšem ~rimeru komaj 

28% uspeha. 

·Pri tem pa je za na!še razmere nadvse značilno to, ,kar poroča bilten št 111959 Kme­
tij,sko-gozdarske zbornice v Sarajevu pod naslovom : »Obisk eksf)erta F AO za gozdarslw 
pedologijo Vladimira Šumakova v Bosni in RJI 18. XII. 1958 je ekskurzija gozdarjev GG 

Mostar, Sekcije za 'pogozdovanje in GO Konjic obšla z ekspertom teren Konjic-Jablanica. 
Bilten poroča zatem dO'besedno: - Zvečer so imeli udeležen,ci ekskurzije širšo konferenco 

ter podali razna kritična mnenja, ·od katerih je najbolj zanimiv predlog eksperta, naj se 

poskuša z zgodnjo jesensko saditvijo , konec avgusta-začetek septembra, pred pričetkom 

jesenske deževne dobe, Iki je istohsno druga vegetacij·ska sezona, da bi se sadike ·do začetka 

sušne periode na,slednjega 'poletja ,čim bolj -.utrdile . 

Obradoviceve uSlpehe, objavljene tudi v »Gozdars'kem vestniku~; 9-10/1954, beograjskem 
)Sumar,stvu{{ 3-4/1955 ·ter »<Revue forestiere f,ran~a,ise« 8-9/l957 so hercegovski gozdarj 'i 

prezrli, ker so pač domač .proizvod! 

4. Obnovo pravih kameni:šč, 'sk'oro brez sleherne vegetacije , pa je treba izvajati s 

pomočjo pi.onirskih vrst {brin in mnoge g,rmovne vrste, ki dajejo krmo za ,živino in jih 

je lahko raszširiti). Sele .zMem ,pride V poštev ohnova gozda v postopnih fazah. To vpra­

šanj'e je temeljito in vsestransko' .obdela.l ing. P. Z ~ ani IZ .Jnštitut~ za gozdarstvo v 

Zagrebu. 

Kot vidimo iz tega kratkega prikaza, ima gozdarska dejavnost na Krasu marsikje še 

precej· lažje o.bjektivne pogoje kot v drugih s.rednjeevrop.skih degradiranih področjih. Vsi 

prejšnji neuspehi so le posledica n6kdanjih nezdravih političnih razmer ter s.lepega posne­

manja strokovne gozdarske prakse z nekraŠkih podro.čij. Nemo.goče je obnoviti zeleno odejo 

na krasu, če ne znamo čitati iz knjige narave. ,Pravtako je nemogoče doseči uspeh ob 

pasivne,m a·li celo nasprotujočem ·stališču ljudstva. Tega načela sem se tudi sam kot 

okrajni gozdar na o:tobu Braču 1930-1936 trdno držal ter nisem .pogozdil niti kvadratnega 

metra zemljišča bre.z soglasja prehivalstva. Zato 'Pa so ,tudi v.se številne go.zdne kulture 

ostale kljub težkim .vojnim razmeram nedotaknjene. 

Objektiv'ni rpog oj,i so se temeljito zboljšali ter je zdaj naloga gozdarja , da v prvi 
vrsti pravilno izrabi navidez skrite naravne sile v blaginjo lj·udstva. Obenem pa je treba 

izkoris.tib vsa številna zapažanja in bogate i·z:kušnje.ljudstva in posameznih st,rokovnjakov, 

ne :pa priča:kovat.i rešitve samo od tujih ekspertov. I ng. V. Bel tra m 

PETI SVETOVNI GOZDARSKI KONGRES 

Na podlagi sklepa Gozdno-tehničnega komiteja FAO v Rimu bo 5. svetovni gozdarski 
kQugres od 29. avgusta do 16 . . septembra 1960. leta v Seattle, v državi 'Vashing,ton (ZDA). 

Na dnevnem redu bodo med .drugim naslednja vprašanja: gozdarska vzgoja in prosveta. 

tekmovanje v go:zdarskih filmih, plakatih in poštnih znamkah, odnosi med gozdnim gospo­
darstvom in varstvom narave, :problemi gozdov ,za oddih in razvedr,i.1o, gojenje gozdov v 
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trop.skih in sušnih območjih, oskrba z vodo in varstvo tal vključno urejanje hudournikov, 
gozdna paša, aero.fotogrametrija in uporaba le·snih odpad:k()v. 

Priprave za kongres v.r.ši 'šef ameriške go.zdarske služhe, R. M . Mac Ardle, Forest 
Service, U.S-depar,tment of Agr.iculture Washington 25, tD . C. 1(.Dosedanji g.ozdarski kon­

gresi so se vršili : prvi leta 192-6 v Rimu, drugi leta 1936 v Budimpešti, tretji ·leta 1949 v 
Helsinkih in čet-I"'ti v Dehra-Dunu (Indija) leta 1945 . ,Op. ured.) 

.(iPo 'reviji »Schutz dem Walde«, št. 69, Z. T.) 

KAKO MISLI MLADI GOZDARSKI ROD? 

Maturantom petega letnika Srednje gozdarske šole v Ljubljani sem zastavil tri 
vprašanja: 

1. Kateri predmet je bil najtežavnejši in zakaj? 

2. Do ka·tere dejavno'Sti v gozdarstvu čutiš n,ajve( n<lJgnjenja? 

3. Ali so postdiplomski tečaji potrebni in kaj ,naj bi obravnavali? 
Na prvo vprašanje ' 50 maturanti odgovor.ili takole : 

Temelji državne ureditve: 8 (Te.žko je .bilo pisanje po diktatu. Potreben bi bil 
učbenik. Veli·ko tujk, obširna materia.) Urej~llje gozdov: 7 (.obširno. V zvezi z mate­
matiko. ,Potrebno ve,č prakse za pravilno 'presojo. Več literature!) Geodezija: 2 (Up()raba 
ma'tematičnih obrazcev , zaželeno izpraševanje med .semestrom.) Gojenje: 2 (-Obsežna snov 

S letnikov. Najteže je vskladiti teorijo s prakso .) Matematika : 1 (~tevilne operacije! 
Zapleteni računi!) Tehnologija: 1 (Ni vajen delati z mikf.Oskop.om!) Pedologija: 1 (Ni bilo 

skript. V začetku n i ,imel veselja. Ko je razmišlja,l, je !predmet vzljubil!) Je.ziki: 1 
(Ne bere rad . Ima vtis, da ne obvlada m<lJterinščine!) Matematj,ka in urejanje gozdov: 3 
(Zaradi definicij, formul, toČnosti). Geodezija in tehnologija : 2 (.Računski obrazci. Teh­

nični predpisi) Anatomij a, tehnologij a lesa in nemščina : 1 ('Preveč U'čenja, Besedni zaklad!) 
~a splošno odg-ovorila: 2 {Kakor ti predmet »leži« . Subjektivni momenti profesorjev!} 
Najlažji predmet: 1 (Grad·beništvo. Zanimiva Sonov. Odličen predavatelj!). 

Na drngo vpra 'šanje so maturanti odgovorili : Gojenje gozdov : Il, urejanje: 
-:1:, j .zkoriščanje : 3, gradbeništvo: 3, gojenje in i,zkoriš·čanje: 2, komerciala in hudourništvo: 1, 

gojenje in gradbeništv.o : 1, odlo'čila ho praksa: 1, ni odgovoril ; 1. .Pripomnili so ,' da je 
gojenje osnova za vse nadaljnje dejavnosti . Z dobrim gojenjem dosežemo večji .prirastek, 
več 1ehničnega lesa . 

Odgovori na tre tj e "'.p ra š anj e pot'rjujejo . potrebo 'Postdi.plomskih tečajev , ki 
naj bi: iz.popolnjevali teoretično znanje, o·bravnavali nove !predpise, izsledke znanosti, rzna­

či lnosti v napredku go.zdarstva doma in .po svetu , nove izume, mehanizacijo, nove metode 
de1a v praksi, primerjalne Itabe·le iz vseh dejavnosti goz.dar·stva {,tehnika in ekonomika} 

med domačimi podjetji v republiki in podjetji v raznih državah, nudili pregled izbrane 
literature, ,ki bi bila dostopna tudi tehnikom ; pripravili naj bi kandidate za strokovni 
izpit. Postdiploms'ki tečaj naj h i se delil po .skupinah predmetov, da bi kandidati lahko 
izbirali svoje specifično ipod.ročje. 

Tečajnikom ak,tiv,istom .sem zastavil samo drugo v'prašanje. Odgovorili so .takole: Go­

jenje: 16. Izkor i ščanje:. 6. Gradheništvo: 1. Gojenje in izkoriščanje: 1. Težnje po nadalj-
. njem izobra·ževanju in tehničnem .izpopolnjevanju so velike. RazoŠirjeno znanje matematike 

v kombinaciji z geometrijo in obvladanje tega predmeta naj hi se uvrstilo v maturitetni 

predmet. Tečajni·ki so bolj zreli in kritični. Sistematično teoretično izo'braževanje pa jim 
povzroča težave. 

Pretežni del mladine se bo .izohlikoval v prak-si, vendar pa je .potrebno izvajati stro­

kovni program za pripravnike. Zlasti je važen urejen staž in ureditev osebnih prejemkov 
za ta čas. 
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Na splošno lahko trdimo, da bi moral tudi tehnični kader ohvlad·ovati osnovna finančna 
in ekonoms·ka vprašanja. Zato· naj hi se pouk iz tega predmeta razširil na dva semestra. 

Sicer pa nam učni načrt osemletk in današnja raven tehnične in ekonomske spoznaje 
narekujeta, da nčni načrt· srednje gozdar'ske _ šole temeljito :proučim o, spremenimo in· 
do.polnimo. Anton Sel i š kar 

IZ PRAKSE 

ZANIMIV PRIMER INTENZIV~EGA GOZDNEGA GOSPODARJENJA 

V sončnem februa.rskem jutru je drvel avtobus iz Ziiricha po gričevnatem, rodovitnem 
svetu v švicarskem Mittellandu proti BO km oddaljenemu Lenzburgu. Bila je to ekskurzija 
študentov gozdarstva, ki jo je vodiJ ,prof. Leihundgut. Poleg profesorjevih -sodelavcev in 
nekaterih kmečkih gozdnih .posestnikov sem se je udeležil tudi jaz, za kar bi se rad tudi 
na tem mestu prof. Leibundgutu še .posebej zahvalil. 

Naš cilj je bila .go'zdna uprava v Lenzburgu. Okoli 600 ha obsegajo če gozdove. last 
mesta Lenzburg, redno obiskujejo študenti in profesorji Tehnične vi~oke šole iz Zuricha, 
kakor tudi vedno večje število .tujih strokovnjakov. 

Za svojo s.trokovno sposobnost je .dobila ta go.zclna uprava l. 1945 od zbirke »Pro silva 
He1vetica« najvišje odJj.kovanje, Kasthoferjevo medaljo. Po mnenju nekaterih strokov­
njakov· upravlja ·ta gozdna uprava z najintenzivneje go~podarjenimi gozdovi v Evropi. 

Lenzburg je. eno izmed mnogih slikovitih starinskih mestec. Tu nas je zelo prijazno 
sprejel sedanji gozdni upravnik. gospod Litt, nakar smo si.ogledali lenzburške gozdove. 

VOIkolici ·Le-nZ'burga je veliko sledo~ delovanj a lecle.ni,kov. lVI.nogo je tu ogromnih 
skalnih :bolvanov, ki so jih ledenik; prinesli z gora, in prav tako tudi ledeniških moreo, 
kjer kopljejo gramoz. Na teh ledcnj·ških. grobljah so ·se razvila globo:ka rjava tIa. ki 
skoraj povsod -ka-žejo znake rahle pod.zolizacije. Plodnost .teh tal je precejšnja, ustrezala 

bi 'približno drugi, mestoma tretji boni-teti. 
Letnih padavin je okoli 1200 mimo večji de-! v dobi v.cgetacije .. Letno pov:prečje tem­

perature je go C, zime so navadno mile. V -tem podnebju in na nadmorski ~išini okoli 

400 m je naravno področje listavcev. Od rastlinshh združb je treba omeniti suhi tip gozda 
hrasta in .gabra (Qu-erceto-Ca.rp-inetum luzuletosum). ,Poleg tega pa se p-ojavJjaj.o še rp{\d­

asociacije Q. C. ard-o·sum in Q. C. carieeto'sum briz·oidis. 
Pri ogledu ,gozda smo se najprej u,~tavili na ploskvi, -ki jo je še pred štirimi desetletji 

za,rašča·j panj evs!CJi gozd. ·Bil je to suhi ·tip go'zda hrasta in gabra -(Q. C. luzule-tosum). 
Prevladovali sta obe vrsti hrasta, gaber, lipa in bukev. Sedaj ·se tu šc komaj opazi. da 
ras>tejo debla iz panja. Skr-bna gozda-rjeva roka je iz panjevskih ,poganj:kov v,zgojila izredno 
lepo ohlikovana debla, razvrščena enakomerno po vsej ·površini. Pri -svojih ukrepih se 
gojitelj gozdov ni omejil le na odkazovanje in morda še umetno spopolnjevanje. Njegovi 
ukrepi ·so segali .tudi 'v krošnje posamez·nih dreves. Cesto smo opa·zi.li v krošnjah odžagam. 
veje, ki so morda ·prej ovirale sosednja dreve3a pri ravni rasti. Ni čudno. da je ob tako 
skrbni negi zrastel tako lepo oblikovan gozd. . 

Pod kro-šnjami glavnega dela .sestoja ni manjkalo ,polnilnega sloja. Zimsko sliko 
golega listnatega drevja pa so požiylja.le posamezne skupine iglavcev. Te je gozdar posto­
poma vnašal v čisti listnati g.ozd, večinoma v majhnih skupinah -s premerom od .pet cio 
dvajset mchov . .s tem so i'zpopolnili ·sla,bc dele ·sestoja, hkrati pa še povečali delež iglavecv. 
Iz nekaterih skupin '50 se že poV'zpele sm'reke in so stopile v zgornjem sloju v borbo s 
sosedn'imi hstavci. Večji d.el ,skupine iglavcev je ostal pMraščen. Toda gozdarji so z~do­

voljni: če iz vsa,ke .skupine vzgoje -končno le nekaj lepih ·dreves. 
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Pri tako intenzivnem gos.podarjenju je potrebno, da gozdar posveti večji del svojega 

časa delu v gozdu .samem, to 'pa je morda najlepše v gozdarskem poklicu. O bivšem 

upravniku, W. Decku pripovedujejo , da .ie 'pri spremljanju obiskovalcev skozi gozd često 

stopil pogledat k posameznemu drevesu, ·posame.zni sadiki, kako u.~pevata, ali je potrebno 
kaj ukreniti in jima pomagati. 

Naslednji sestoj, ki smo si ga ogledali, je bila 80-letna smrekova J110nokultura. Zaradi 

na·padov škodljivcev je hil .sklep krošenj ,že močno zrahljan, 'za.to so gozdarji osnovali 

pomožni del ,sestoja s podsadnjo hrasta gradna. Lepo ravno raščeni hrasti so se's krošnjami 

popolnoma st~nili in so dosegli o'koli 'pet metrov višine. Tudi tu so poka·zali gozdarji 

veliko umerjenost -ki jih je vodi,Ja 'pri gojitvenih ukrepih. Le počasi so rahljati sklep 

v gomjem sloju in dovajaJi' \Svet'lobo podstojnim hrastom. Za·to· ·sO' .biti hrasti ravni in 

so hitro priraščali. v V'i:šino. Nekdo od študent-av je izrazil pomislek, češ da je 's-klep 

glavnega dela sestoja pregost za rast heliofilnih hrastov. Odgovor je glasil: »Bomo 

videli. Čim ·bomo opa.zili , da hrasti tr:pijo zaradi pomanjkanja svetlobe, bomo odstranili 

nekaj dreves iz zgornjega sloja. Za enkrat 'pa hrasti 'še do:bro uspevajo.« 

Hrastov~ goščo z vitkimi debli pa lahko ,polomi sneg. ,Prav nič nenavadnega ni, če 

ob naletavanju snega vidite n . pr. v nedeljo zjutraj. kako logar z vso svojo družino. 

otresa mlada drevesca in jih s-prošča snega. Z nekoliko .truda in pazljivosti se lahko 

dol·goletna prizadevanja in velj'ki stroški rešijo propada. 

Nadalje smo si ogledali 70-letni hrastov sestoj . . De·bla .so bila visoko v krošnje čista 

od vej in izredno rav,na. Če bi nekdo ponoči ali pri slabi vidljivosti ,zašel v ta go,zd in 

ne bi gledal na krošnje, bi se lahko zaradi ravnih debel 'zmotil, misleč da je v iglastem 

gozdu. 

Pri tem naj omel11m še nekaj rezultatov zadnje revizije gospodarskega na·črta 1. 1955. 

Na 573 ha je bila ugotovljena lesna zaloga 33.'3 m 3/ha. Prizadevajo ·si doseči 380 mS. Sedanji 

povprečni prirastek znaša 10 m::lha letno, posek 'pa 8,9 m:l/ha. Iglavcev je 58.5% celotne 

lesne zal?,ge. 

Ves <:lan, ko sta n<1.·s prof. Leibundgut in upravitelj Litt vodila po gozdovih mesta 

Lenzhurg, smo lahko opazovali zelo us,pelo skupinsko postopno sečnjo (Femelschlag) . Vsi 

sestoji so se odlikovt\,li ,z raznodo;bnostjo in bujno rastjo. Neizkoriščenih, slabozaraščenih 

zemljišč skoraj ni bilo. :Pomlajevalna središča so bila osnovana na zelo različno velikih 

ploskva·h, 'ki pa v glavnem niso bile večje od po deset arov. Ponekod so se med sabo sti,kala, 

drugod 'pa so :prehajala v starejše zrele sestoje. Za pomlajevanje namenJeni deli sestoja 

se bili 'Pogo.sto polagoma ali naenkrat močno razredčeni . Pri ugodnih pomlajevalnih ,raz­

merah je hil svetlobni prirastek na .~e ,stoječem drevju v popolni meri izkoriščen. Gospo­

darjenje na malih povr,šinah daje gojitelju velike možnosti, da se izredno prilagodi 

rastiščnim raZ'ffi~ram, upo'števa ekološke zahteve vsake drevesne vrste in s tem doseže 

največji ko.ličinski in kakovostni prirastek. Skupinsko postopno sečnjo v lenz,burških gozdo­

vih je znani gozdar Hu:nzi,ker 1. ] 931. ·kara'kteri>Ziral ·z intenzivnim izkoriščanjem svetlob­

nega' prirastka in naravnega 'Pomlajevanja in z omejevanjem umetnega spopolnjevanja 

na minimum. 

Biv.ši upravnik teh gozdov W.neck, ,ki je pred n(:kaj leti .stopil v po,koj, je bil znan 

kot pravi umetnik v gojenju ,gozdov. S svojim i·zrednim znanjem, s svojo intuicijo in 
delavnostjo je ustvaril sedanje vzome go,zdovc. V .reviziji gospodarskega načrta iz 1. 1955 

piše med drugim: ·»Skupinsko· postopno sečnjo z mo;čno naslonitvijo na pre bir CI nje, 

ki se je obnesla ,skozi več kot štiri desetletja, je treba o·bdržati in izpopolniti. Od ,prebi­

ranja naj se le toliko oddalji, kolikor je treba za vzgojo zelo vrednih svetlobnih dre­

ve~nih vr,st, hrasta, macesna in bora. ;Principi pre.biranja naj ,se upoštevajo in uporabljajo· 

povsod, 'kjer ni heliofjlnih vrst, ki bi jim morali hitreje dovajati več svetlobe.« 
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Poleg nege pomladka in sestojev, ki naj bi bila ,razumljiva sama po sebi, priporoca]o 
tudi nego lesne zaloge. Največji prira·stek imajo ;višji debelinski razredi, zato je potrebno 

čim prej do-seči norma-Ino razmerje debelinskih razredov. 
Pozanimali -smo se še za vprašanje rentabilnosti tako intenzivnega .gozdnega o·brata. 

Slabša preglednost gozdov zahteva od gozdarskega inženirja mnogo več truda in časa, 

težje je tudi podiranje drevja, .spravilo lesa itd. Kljub temu dajejo ipO podatkih upra­
vitelja Ui.tta gozdovi mesta Lenzburga večji čisti donos na hektar kot bkoliška kmetijska 

zemljišča. Zaradi najrazličnejših ekonoms:kih l:initeljev se donosnost gozdnega in polje­
delskega zemljiJŠča ne moreta preprosto med sabo primerjati; vsekakor pa je bil v lenz­
burških gozdovih dosežen i.zreden donos. Mnogo je k temu :pripomogel zelo dober les, 

za katerega ni bilo težko doseči visoke cene. 
Navedem naj ·še nekaj podatkov iz zgodovine lenzburš'kih gozdov, ki bodo morda 

pojasnili nastanek .sedanjega intenzivnega gospodarstva', ki mo'Čno presega švi·car~ko 

povprečje. Okoli 1. 1840 se je v Švici začel močno iuažati lokalni odpor proti centra-

1ističnim tendencam v Bernu. To se je po'kaza.}o tudi v gozdarstvu. Mesto Lenzburg je 

ustanovilo 1. 1-847 samostojno gozdno upravo. Na 572 ha gozda je bil nastavljen odličen 

gozdar, Walo von Greyerz, 'ki je deloval v Lenz'burgu skoraj 50 let. L. 1850 ·50 bili vsi ti 
gozdovi le panjevci ,- lesna zaloga 'pa ni presegala 100 m 3/ha. Po omejitvi pretiranega izko­

riščanja so začeli spremeno panjevcev v visoki gozd. Lesna zaloga je 1. 1882 znašala 
že 160 m3/ha, 1. 1913 227 m 3!ha, 1. 1931 269 m:l/ha, sedaj pa je 333 m 3/ha. V tem času se 

jc podvojil tudi prirastek. Okoli 1. 1910 ni bilo ve·č sečenj na golo, nato so skušali uves·ti 
prebiranje, toda .po·zneje so prišli na skupinsko .postopno .sečnjo. Drugi odlični gozdar, 
ki je tudi nelkaj desetletij deloval v Lenzburgu, je bil že omenjeni W . Deck. 

Odločilna za intenzivno gospodarjenje je ,bila mala površina gozdnega obrata; ki ni 
bila nikoli ve:čja od 600 ha. Sedaj .znaša dolžina 'prometnic nad 50 m na hektar. To pa še 

vedno ni optimalno, ker so spraviIni stroški zaradi visokih delavskih plač še vedno veliki. 
Na koncu nam je upravitelj Latt dal ·še nekaj podMkov o sredstvih in delovni sili, 

ki jo ima na razpolago·. Na 'površini 573 ha sta dva revirna logarja in eden brez revirja, ki 

skrbi ,za nego mladja in gošče in o.benem upravlja strojni park. Stalnih gozdnih delavcev 
je Il, kadar je delo v nasadih, so zaposlene še štiri delavke, pri zimski sečnji .pa še deset 
kmečkih delavcev. Strojni ,park obsega šest motornih žag, nap.ravo ~a redčenje (Durch­

forstungsgerat),stroj za vrtanje lukenj pri sadnji, enoosni traktor »Rapid« z vi Hom. 
Debe1jši les pa spravljajo z Unimogom. Upravitelj Latt porabi 'poleti za delo na terenu 

4-5 d·ni na teden, pozimi 2-3 dni. Za pisarniško delo ima nastavljenega enega uslužbenca. 

Skupinska postopna sečnja ni morda neka nova iznajdba, novi so le pogoji inten­

zivnega gospodarstva, v katerih ·se je ta način sečnje mogel uveljaviti. Ta daje gojitelju 
veliko svO'bodo, zahteva pa od njega veliko 's·pretno.sti, opazovanja in znanja. Na številnih 

majhnih površinah lahko kombinira prebiranje, o;plodno sečnjo in tudi se-čajo na golo, 
seveda poslednjo le v zelo majhnem o·bsegu. Zaradi te elastičnosti se da doseči velik in 
kvaliteten prirastek, trajno ohraniti proizvodnost .zemljišča in se prilagojevati tržnim 
razmeram. Postopna sečnja na malih površinah .pa nam lahko često prihrani marsikakšno 

tveganje in obvaruje guzd ;pred kalamitetami. V tem je velika prednost .skupinske postopne 

sečnje na'pram drugim bolj togim načinom. 
V na'ših gozdovih pa je često .potrebno, da pred skupinsko postopno sečnjo začnemo 

najprej s pravilnim redčenjem, s 'podpiranjem in movanjem pol,nilnega sloja. S postopnim 

izsekavanjem na manj.ših površinah, s 'kombiniranjem naravnega in umetne-ga pomlajeva.nja 
naj bi ·se prevedla naravi odtujene enodobne in čiste sestoje v mcšane raznodobne in 
biološko odporne. V takih sestojih lahko pri,čakujemo ug.odne ,talne ra'zrnere, primerno 

mikroklime in obilen na.ravni pomladek. Marijan Z upa n čič 
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LETOŠNJI STROKOVNI IZPITI IZ GOZDARSKE STROKE 

Zaradi velikega števila gozdar,skih uslužbencev, ki jim je .bilo s ,prevedbeno odločbo 

odrejeno, da morajo opraviti strokovne izpite do konca leta 1958, se je iZ'pitna komisija 
za gozdarsko stroko odločila, da priredi strokovne izpite tudi v zimskem roku. S tem 

naj .bi se zmanjšal dotok kandidatov na izpit v s.pomladamkem ro·ku, ki je vedno zelo 
številen in otežkoča delo 'kandidatov kakor tudi izpitne komisije. 

K izpitu v januar.skem roku ·se je prijavilo 15 kandidatov, od tega 4 inženirji in 11 
tehnikov. En inženir ni pristopil k iz.pitu. Iz.pit so delali: ing . Milkloš Hegediš, uslužben 

pri Okrajni upravi za ·go:zdarstvo Novo mesto, ing. Duhn Hus, u:s1u.ž?ben pri Gozda.rski 
poslovni zve·zi Celje in ing. Anton ,Počivalšek, uslužben pri Gozdnem gospodarstvu v 

Ljubljani. 
Od te'hnikov so dela1i izpit: Jože Ciglar, usluž·ben pri ObLO. Koper, Aleksander Bi.zjak, 

tISlužben pri Gozdnem obratu v Idriji, Franc Brezec, uslužben pri Okrajni upravi. za 
gozdarstvo v Novi Gorici, Franc Leban, uslužhen pri Okrajni upravi za gozdar.stvo v Novi 
Gorici, Jurij Muhič, .obLO. v 2uženberku, Karel ,Pečnik, ObLO v T.r-žiču, Matija Ši,benik, 

pri Se'kciji za pogozdovanje -krasa v Ilirski Bistrici, Jože ŠkrI, uslužben ';pri ObLO. Divača, 
Ludvik Šmid, uslužben pri Sekciji ia pogozdovanje krasa v Sežani, Stanko Vatovec, usluž­
ben pri. o.krajni upravi za gozdarstvo v !Kopru in Darij Za.puše:k, uslužben pri Zbornici 

za kmetijstvo in gozdarstvo LRS. 
Ra.zen tega so 4 kandidati popravljali po en predmet in dva po dva predmeta. 
U &pehi pri izpitu so bili naslednji; 1 inženir je o.pravil j.zpit ·z dohrim uspehom, 2 pa 

morata popravljati po en predmet; 1 tehnik je opravil izpit ·z odličnim uspehom, 4 s !p,rav 
dobrim, 3 pa z dohrim us·pehom. Dva tehnika morata popravljati po en predmet, eden 
pa dva . Vsi, ki so popravljali izpit iz leta 1958, soispit opravili uspešno. 

Za pismeni iz-pit inženirjev so bile jzjbra-ne naslednje teme: 1. skupina: .Prvo redčenje 
v gozdu, ki do .sedaj ni hil negovan. U . skupina: V čem, kako in v kakšen namen naj bi 
gozdarska operativa sodelovala p.ri urejanju go:zdov? Ur. skupina: .sodobna sredstva meha­
nizacije ·gozdne proizvodnje: a) katera so ·se pri nas uveljavila in .zakaj, b) katera jn za:kaj 
se pri nas niso uveljavila (objektivni in subjektivni v.zroki); c) kako si glede tega zamišljate 
ra·zvoj, ozjroma kakšni 'prijemi bi bili priporočljivi ? IV. ,skUJpina: -O vrstah geodetskih 
risb, {vključno karte), njihova izdelava in uporaba. 

Gozdanki tehniki so pisali o sledečih vprašanjih. 1. skupina: Pionirske (.grmovne in 
drevesne) vrste in njihov pomen za gojenje gozdov. II. skupina : K~ter.i so sestavni deli 
gozdnogospodarskega načrta in katere podatke vsebujejo posamezni deli? In .. skupina: 
Pri iz,koriščanju lesa v kmečkih goo:dovihse do,gajajo razni prekrški, naJPake in :pomanj­
kljivosti. Opišite njihove vzroke in na·vedite ubepe, ki so :po Vašem mnenju umestni in 
možni, da bi se odstranili vzroki, oziroma ·izboljšala ta gozdna !proizvodnja! IV. skupina: 
Vloga gozda.rja -pri izgradnji in vzdrževanju gozdne prometne mreže. 

Kakor vidimo, so bile naloge izbrane iz vsakodnevne problematike našega gozdnega 
gospodarstva, vkljub temu pa uspehi 'kandidatov niso :bili ravno najboljši. ,PoViprečni uspeh 
inženirjev je bil pri prvi in ·drugi .skupini prav do.ber, .pri tretji in četr,ti pa dober; pri 
tehnikih je Ibil 'v prvi ·skupini prav dober, v drugi in četr·ti dober, v tretji pa komaj dober. 
Za pi·smeni izpit je bil uspeh razmeroma slab, ·saj imajo kandidati ravno -pri tem delu 
izpita na raJz.polago dovolj časa (4 ure 'za vsako temo), tako da lahko vsestransko obrav­
navajo dano problematiko. 

V spomladanskem roku se je kljub januarskim izpitom prijavilo veliko kandidatov, 
in sicer 16 in.ženirjev in 22 tehnikov, dva !pa sta .ponavljala .po en predinet iz izpitnega 
roka v 1. 195-8. En kandidat je delal i:llpit ,za prehod iz XII. v XiI. pJa,čilni uzred . 

I,zpit so delali naslednji inženirji: in-g,. Janez Ahačič, GG Kranj, ing. Valentin Cenčič, 
GG Tolmin, ing. Dušan Jug, GG Celje, ing. Nada Jug, GG Celje, ing. Alfonz Logar. 
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ObLO Bohinjska .Bistrica, ing. Jože .Pintar, Podjetje .za urejanje hudournikov, Ljubljana, 
ing. Ladaslav Pojbič, Okrajna uprava za go<Zdarstvo M. So'boia, ing. Vil,k-o· Re·b ern ak, GG 
Mari,bor, ing. Ivan Sabo, GG Maribor, ing. Božo Sarler, GG Maribor, ing. Marjan Sule, 
Podjetje za urejanje hudourni'kov, Ljubljana, ing. Stanko Tumpej, »Dravinja« Ptuj, ing. 
Franc Vaingerl, OLO Maribor, ing. Metod Viozjak, GG iKranj, ing . Anton Zajc, GG Tolmin 
in ing. Ivan Znidaršič, Gozdarska poslovna zveza Marihor. 

-Izpit ·so delali naslednji. tehniki: SlaV:ko Ba-kan, OLO Murska Sobota, Marijan Bric, 
Soško gozdno gospodarstvo Tolmin, Branko· Dekott, ObLO Rače, Jože f'a.rkaš, Vinogradsko· 
gospodarstvo Gornja Radgona, IPeter Farkaž, ObLO Žalec, Andrej Franetič, Gozdni obrat 
Idrija, Vlado Gorlov, OLO Celje, Franc Hostnik, Gozdar·ska poslovna 'zveza Kranj, Sta­
nislav Jurjovec, Gozdarska poslovna ,zve·za Celje, Kazimir .Komovec, ObLO Postojna, 
Vladimir Marzeij, GG Slovenj Gradec. Emil Porta, ObLO Hel""'pelje, Janez ,primožič, 

Inštitut za gozdno .in lesno go-spodarstvo, Anton Prislan, GG Kranj, Jože P.rušek, GG 
Celje, Anton Rode, GG Celje, Ciril Sotler, ~)Dravinja« ,p,tuj, Milan Stekar, OhLO Idrija, 
Lojze Tič, GG Mari-bor, .Ivan Waltl, GG Slovenj Gradec, Marko Ziherl , ,1nštitut za gozdno 
in lesno gospodarstvo Slovenije in Alojz 2etko, Sekcija ·za pogozdovanje kra·sa Sežana. 

Doseženi so bili naslednji uspehi: od inženirjev je 1 kandidat opravil izpit z odličnim 
uspehom, štirje ·s prav dobrim in šest z dobrim uspehom. En kandidat mora ponavljati 
ves izpit, trije j.z dveh predmetov in eden enega. Od tehnikov je en kandidat opravil .izpit 
z odličnim uspehom, pet s prav dobrim in ·deset z dobrim uspehom. Po en predmet ponavlja 
šest kandidatov. 

Od ponavljalcev iz p.rejšnjega izpitnega roka je eden opravil izpit, eden pa je bil zopet 
zavrnjen. Kandidat, ki je delal izpit. za prehod iz XII. v XI. [plačilni razred, je j,zpit 
opravil uspešno. 

Pri pismenem iz,pitu so bile i7Jbrane naslednje teme: za inženirje: 1. skupina: Razlika 
med sodobnim in starim načinom .redčenja pri odkazilu, oblikovanju sestoja in donosih.. 
H. s'kUJpi~a: Opišite postopek, s kateri.m se zagotavlja in kontrolira izvrševanje potrjenih 
gozdnogospodarskih načrtov! ~Kakšne .pomanj'kljivosti opažate v tem postopku? UT. sku­
pina: Kakšne elemente \potrebujemo in kako 'pridemo do njih, ·da bi smotrno sestavili 
operativni plan proizvodnje gozdnih sortimentov (o:perativni čas si določi kandidat sam)? 
IV. ·skupina:· Kakšen .gradbeni material bomo uporabili za utrjevanje ,gibljivih zemljišč 

ob raznih gradbenih objektih (gozdnih cestah, hudourn.ikih itd.)? 

Tehniki so pismeno obravnavali naslednja vprašanja: 1. ,g,kupina: Naravni nalet pre­
hodnih drevesnih ju .grmovnih vr·st (na starih posekah, opuščenih pa;šnikih, goljavah, po-go­
riščih, krasu); kako jih danes izkoristimo gojitveno jn gospodarsko? II. skupina: Na 
kakšne načine moremo ugotoviti lesno maso sestojev, kdaj uporabljamo 'eden ali drugi 
način? Opišite te načine! IR SlkU(pina: Kakšne pomanjkljivosti se dogajajo pri spra'vilu 
lesa in kako bi .to spravilo lahko pocenili a·1i iz·b olj šati, da bi povečali iztržek ,za les? 
IV. skupina: Kako vpliva pregradba na vodni režim v hudourniku in posredno na gozdne 
gradbene objekte? 

USI>eh pismenih i.zpitov je bil naslednji: inženirji so dqseg1i pri 1. in IV. skupini 
prav dobro: pri Il. in III. skupini -pa dobro oceno, tehniki pa pri vseh ..skupinah povprečno 
dobro oceno. Tudi na tem mestu poudarjal11:o, ,da so bili uspehi .pismenih izpitov razme~oma 
slabi, zlasti velja to 'za tehnike . 

Kandidati so predložili s prijavami :za i'z.pit nekaj 'prav dobrih domačih ,razprav, ki 
obravnavajo aktualna vprašanja našega g,O'zdnega gos,podar·stva. Vsekakor bi kazalo ne­
kaj teh razprav o,bjavi1:i v našem strokovnem .glasilu, da se z njimi seznani naša šida 
s-tro.kovna javnost. 

V večini domačih razprav, ki obravnavajo .gojenje gozdov, so kandida·ti napisali pre­
ti,rano oJ)Scžne uvode, .geološke, fitosociološke in pedolo,ške o'pise, ki včasih -zavzemajo 
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polovico celotne razprave. Razen tega je bilo zapaženo, da le redki kandidati navajajo 
tudi vire {literaturo), ki .so jih uporabili v svojih raz-pravah. 

Glede splo·šne ocene ikandidatov in uspehov izpitov naj omenim še naslednje: iPonovno 
smo .morali ugotavljati pomanjkanje solidne' pripravniške prakse pod vodstvom -izkušenih 
go·zdarskih strokovnjakov. Priprave ,za ,strokovni izpit so bile v večini primerov površne. 
kampanjske, omejene več ali manj na seminarje, niso bile dovolj sistematične skozi 
daljšo dobo. 

Namen izpita ni, da bi zadostili 
o.bogatili stro'kovno ·znanje. Ka·ndidati 
naloge. 

le formalnemu predpisu, temveč, da bi poglobili in 
morajo pri izpitu ,pokazati, da so zreli za odgovorne 

Na splošno je bilo opaženo zelo pomanjkljivo vključevanje gozdarskih stro,kovnjakov 
v našo družbeno ekonomsko problematiko, kajti vprašanja iz naše ekonomike so poznali 
zelo pomanj,kljivo. (N. pr. narodni dohodek, bruto ,.produkt in podobne osnovne pojme 
našega socialističn.ega go·spodarstva). Gozdarski strokovnja'k, p.o.sebno s faku1tets-ko iz­
obra-z.bo, He more -stati ob strani, saj to znanje sodi k naši splo.šni izobrazbi; ta vprašanja 
mora dandanes poznati vsak povprečni državljan. e 

Sedaj zav.zemajo mladi -strokovnjaJci že odgovorna mesta, zaradi 
bolj zaveda<ti svoje odgovornosti do družbene .skupnosti in nenehno 
p-olnjevanje in strokovno rast. 

tega se morajo toliko 
skrbeti za svoj e spo-

Zelo pomembno nalogo morajo gozdarji opravljati 'Pri občinah, kjer se ·gradi nova 
organizacija gozdarske slu,ž,be in kamor se v·se bolj prenaša naše strokovno . uveljavljanje. 
Ravno tu pa so bile ugotovljene veli·ke pomanjkljivosti, da ne rečem, nekje celo primi­
tivi·zem. GoS!poda.rjenjc z gozdovi pri občinah ·si šele utira svojo pot, zato mu je treba 
posvečat,i -takšno pozornost, ki jo ,po svojem velikem pomenu v našem ,splošnem -gos-podar­
s·tvu zasluži. Občinski .gozdar mora pri -tem prispevati svoj levji delež. Mis1im, da nam 
je jasno in da se pravilno zavedamo, .kak~ važna je ta naloga. Ali pa ji bomo kos s tako 
neizkušenimi kadri? Neogibno je torej potrebno, da starejši uslužbenci okrajnih uprav 
za gozdarstvo ·kakor tudi člani po-družnic DIT gozdarstva in lesne indust·rije nudijo zlasti 
mlajšim ·občinskim gozdarjem Vso 'potrehno pomoč. 

V popolni meri se moramo zavedati tudi pomena v>ključevanja gowov noorža.vnega 
sektorja v naše načrtno gospodarstvo ip ·potrebe splošnega dviga na višjo strokovno raven. 
Ne smemo pozabiti, da gre tu za. ok. ·65010 naših gozdov, ki morajo odig.rati pomembno 
vlogo pri socializaciji na"še vasi in prispevati svoj delež k .zboljšanju našega splošnega 
gospodar.stva. Gozdarski strokovnjak, .ki še vedno ne kaže llikakega zanimanja za našo 
novo, revolucionarno organi·zacijo, zasluži strogo grajo. 

Očitna je razlika med 'kandidati, 'ki za njihov. napredek in razvoj skrbijo starejši 
i~kušeni tovariši in med tistimi, ki' so več ali manj 'prepuščeni sami sebi. Res je sicer, 
da so vodilni strokovnjaki veči,noma prezaposleni , vendar pa morajo vkljub temu ustvariti 
primeren odnos do mlajših tovarišev in najti čas za njihovo vzgojo . J>rav gotovo je tudi 
to ena izmed njihovih najvažnejših nalog. S sistematičnim delom si bodo vzgojili' do.bre 
sodelavce in zanesljive naslednike za odgovorna vodilna mesta. 

Tudi ne smemo pozabiti na nagel ra'zvoj in ll~predek stroke. ki neodložno terja 
nenehno sp o·polnjevanj e kadrov, ·sicer ·bomo zaostali za splošnim razvojem in ne bomo 
kos vedno zahtevnej'šim novip1 nalogam. 

Končno naj se tudi ob tej !priložnosti v imenu kandidatov .in celotne komisije iskreno 
za.hva·lim tovarišem od Okrajne uprave ,za gozdarstvo .v Novem mestu, Kmetij.sko gozdnega 
gospodarstva iz Novega m.esta in Lesnoindustrijskega ·podjetja )~Novolesf{, ,ki so omogočili 

uspešno izvedbo terenskega dela strokovnega 'izpita in so v Dolenjskih Toplicah priredili 
prijeten tovariški zaključek. . 

Ing. Bogdan Žag a r 
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nnUšTVENE VESTI 

EKSKURZIJA LJUBLJANSKE SEKCIJE DIT GLI NA OTOK RAB 

Ljubljanska sekcija DIT GLI je priredila 7.-9. maja letos ..c;·trokovno ekskurzijo na 
otok Rab. Prireditve se je udeležilo 56 tovarišev, t. j. 420/0 vseh članov. 

Severovzhodni del otoka Raba, imenovan Kamenja-k, je apnenčasti greben in pogla­
vitni branik otoka pred .burjo z Velebita. Razumljivo je, da je severni del Ra,ba gol in 
brez rastlinja, medtem ko je ves ostali del lepo poraščen, predvsem uspevajo tu razen 
hrasta črnike in alopskega bora še palme, oljke in vinska trta. Le malokje je več s·onca 
kot na Rabu, kjer ,sije skoro triti.soč ur na leto in noben otok v Jadranskem morju nima 
toliko sladke vode, kakor ta, kjer je ak. tri sto ·izvirov in kjer niti oh najhujši suši ne 
zmanjka .pitne vode. Ozemlje otoka meri oko 120 kvadratnih kilometrov, na njem pa živi 
oko 7000 prebivalcev. 

Proti koncu prejšnjega stoletja se je na otoku Rabu začel razvijati turizem. Stari 
srednjeveški Rab je čedalje holj zgineval, v ospredje pa je stopil moderni Rab z letoviškimi 
stavbami in hoteli . Otok je postQI eno najlepših in naj-bolj obiskanih klimatičnih zdravilišč 
in letovišč na Jadranu. 

Zal je -leta 1941. tudi .Rab doletela italijanska O'kupacija. Italijanski fašisti so ga 
spremenili v mučilnico in grobišče nedolžnih ljudi. Na tem zgodovinsko znamenitem, 
lepem, sončnem in z .zelenjem ,poraslemo-to.ku ·so premnogi naši rojaki s svojim neiz­
mernim trpljenjem in z mučeni&ko smrtjo dali svoj delež v narodnoosvobodilni borbi 
jugoslovanskih narodov. Deseto leto ,po ·osvoboditvi je bilo svečano odprto lepo urejeno 
pokopališče 4400 umrlih internirancev, ki so za vselej ostali na otoku Rahu. 

Rab z j·stoimeno občino pripada reške mu okraju. Na otoku je ok. 5000 ha gozdov SLP 
in 3000 ha zasebnih .gozdo·v. Značilno je tudi to, da je sedaj število koz močno zmanjšano 
in jih je le o'krog sto. 

Udeleženci ekskur.zije oSmo se ,odpeljal~ z ladjico v zaliv Evfemije. Ob vztrajni razlagi 
tovarišev ing. V. Be1trama in dL M. Wrahra smo prišli do Kamporskega polja. Spotoma 
smo si o.gledali ostanke taboriščnih temeljev in spomeni.ke, zlasti pa vzorno urejeno poko­
pališče. Povzpeli smo se do logarske hiše v .gozdu Dundo in si !ipotoma ogledali zanimivo 
rabsko vegetacij O. 

Med opoldanskim počitkom v prijetni gozdni senci pri logarnici Dundo je dr. Maks 
Wraber na kratko očrtal vegetacijo otoka Raba, skličujoč se na ugotovitve prof. dr. Stje­
pana Horvatica, ki je napisal izčr,pno monografijo ')},Pregled vegetacije otoka Raba sa 
gledišta biljne sociologije« (Zagreb, 1939). 

Otok ·Rab ,štejemo poleg Krka, Cresa in ,Paga k velikim Kvarnerskim otokom. Po fito­
geografski legi pripada Rab v celoti pravemu sredozemskemu podro~ju (evmediteranski 
regiji), za katero je značilna 'zimzelena drevesna in grmovna vegetacija. Ekološke razmere 
Sredozen}lja so bistveno različne od onih v celinskem področju. Hud mraz povllroča v 
kontinentalnih pokrajinah za več mesecev popoln zimski po-čitek vegetacije, medtem ko 
v sredozemskih deželah vegetacija pozimi le na pol počiva, pač . pa jo huda ,poletna vročina 
in suša prisilita 'k po:polnemu mirovanju. 

Otok Rab je znan po tem, da je na njem prvotna gozdna vegetacija v vsem jugoslo­
vanskem Sredozemlju še najbolj ohranjena. Znan je posebno .gozd Dundo, kjer ·se je na 
večji površini vsaj delno ohranil zimzeleni gozd hrasta črnike (Orneto-Quercetum ilicis), 
kakršen je nekoč pokrival ves otok. Ker leži otok Rab ob severni meji evmedite'l'allskega 
področja, se pojavljajo v gozdu črnike že nekateri listopadni listavc·i; kakor hrast puhavec 
(Quercus pubescens), mali jesen (Fraxinus omus)) škorž (Sorbus domestica), rešeljika (PrztnltS 

mahale.b), ki nakazujejo rahel prehod v naslednji (submediteranski) vegetacijski pas listo-
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Pokopališče rabskih internirancev 
na otoku Rabu (dolina Kampor). 

(Foto: M. Wraber) 

padnega gozda s prevladujočim kraškim gabrom (Carpinel1l112 orientalis), kakršen porašČll 

ves otok Krk. Evmediil:eranski gorzd hras·ta črni,ke ·ima zelo 'bogato !=lpremstvo nižjih dreves-nih 
vrs,t, grmov jn ze'lrišč ter številnih ze,Inat.ih :i11 lesna:tih ·ovijalk, ki mesto~a gozdno not·ranjo·st 
tako na gosto prepletajo, da je skoraj neprehodna. Od drevesnih in grmovnih zimzelen ih 
vrst se pojavJjajo precej redno in obilno: planika (Arbutus u.nedo) , široko listna oljčica 

(Phillyrea lati/olia), zimzelena brogo'Vita (VibuTnlln2 tinl/S), trišlja (Pislacia lenliscus). zim­
zelena krhlika (Rhamnus alaternus), mirta (Myrtlls communis), bodeča lobodika (RllsCll.~ 

aculeatus), veleplodni in rdečeplodni brin (jllnžperus macrocarpa, ]. oxycedrus), drevesnata 
resa (Erica carnea) i. dr. Med ovijalkami so znane: vednozeleni šipek (Rosa sempervirens), 
brestolistna rohida (Rubus ulmifolius), ostrolistnati beluš (Asparagus acuti!olius), brošč 

(Rubia peregrina) , sredozemsko kosteničevje (Lonicera implexa), dišeči srobot (Clemalis 
flammttla), bršljan (Hedera helix) itd. V gosti senci sklenjenega gozda uspevajo številna 
nežna zelišča, med katerimi je značilen krasni primorski kokorik (Cyclamen repandum), 

ki cvete spomladi. 
Pod vplivom pretirane sečnje se razvije iz prvotnega gozda črnike prvi degradicijski 

stadij, imenovan mak i j a. Makijo sestavljajo v glavnem iste rastlinske :vrste kakor prvotni 
gozd, toda njihovo količinsko razmerje je različno. Zaradi sečnje v golo v kratkih ohdobjih 
(15-20 let) in nekoliko spremenjenih ekoliških razmer, posebno svetlobnih, namreč občutlji­
vejše senčne vrste na2adujejo po količini in življenjski moči, napredujejo pa svetlobne 
(Arbutus unedo, Pistacia lentiscus, Myrtus communis, Rubus ulmi/olius, Rosa sempervirens, 
Smilax aspera, Rubza peregrilla, Clematis /lammuia, Erica arborea). Makija gradi izredno 
goste, n<1Prehoclne sestoje, 5-8 m visoke, s posameznimi predrastniki črnike. Če uniči 

makijo požar, se močno raz.vije Erica arborea. Velike strnjene površine makije pokrivajo 
jugozahodni in zahodni del Raba (polotok Ka1ifront). 

Če se sečnja na golo prepogosto ponavlja, posebno še, če se ji kot negativna činitelja 

pridružujeta še ogenj in paša, začne makija v svoji življenjski moči pešati . Njeni sestoji 
se rahljajo in trgajo, vmes se poja.vljajo jase in goljave s pašno vegetacijo, ki se vedno 
bolj širijo , tla na njih ginevajo in matična kamenina prihaja na po·vršje, začenja se 
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zakraševanje terena. Makija se je spremenila v ga r igo, se pravi v grmišče nizke in 
goste rasti , kjer se vedno bo,Ij uveljavljajo že omenjeni svetlobni elementi in bodeče, 

trnj evo rastlinje (juniperus oxycedrus, Paliur'Us spina-Christi, PrunuJ spinosa, Crataeglls 

monogyna, Ruscus aCllleatus), vmesne jase in goljave pa zarašča travna in zeliščna vege­
tacija (Brometo-Čhryso/Jogonelum grylli). Gariga se izkorišča največ za pašo. Da bi pašno 
površino razširili in 'odstranili gosto, bodeče grmovje , še bolj sekajo in požigajo. Zato 'talna 
degradacija in degeneracija grmovne vegetacije hitro napredujeta. Neposredno po požigu 
garige se razmahnejo grmičasti sestt1ji raznih brškinov (CiSllls albidus, C. villoslls). 

Tako nazaduje gariga v zelo izrazito degradacij sko ~topnjo kamnitnega pašnika, ki ga 
porašča travnata in zeliščna vegetacija pokončne stoklase in kršina (Brometo-Chrysopogenetum 

grylli), posejana s skupinami in otoki ni.zkega grmovja. Ta vegetacijski tip daje še raz­
meroma dobro pašo, mestoma se izkorišča tudi za košnjo, če se kamnitne površine me­
]iorirajo. 

Če je paša premočna, napreduje taIna degradacija hitro, zemlja gineva, kamenje 
se množi in tako nastaja pravo· -k a ml eni š č e, kjer nudi borna vegetacija le še slabo 
pašo, večji del površja pokriva kamenje. Poleg antropo-zoogenih faktorjev močno pospe­
šujejo proces zakrašev-anja neugodni podnebni činitelji j zla~ti sončna pripeka, dežni nalivi 
in burja, v bližini morja tudi slani prh (»posolica«), ki ga .prinaša veter z morja. 

Tako izginja večina zelišč, ki sestavljajo prej imenovano pašno družbo, uveljavljajo 
pa se redki odpomi polgrmi, med katerimi prevladujeta zdravilni žajbelj (Salvia offici­

nalis) in bodeča relika (Cyl'isus sp·inescens). To je navadno zadnji degradacijski stadij 
skrajno siromašne vegetacije, ki daje vsaj še dobro če.be1jo pašo. Slednjič izgine še ta 

vegetacij a in ,golo kamenje z ostrimi izpranimi robovi pokriva 'Povr.šje vsenaokrog. Ta 
končni ·stadij degradacije nudi skrajno žalostno, kar obupno 'P0do:bo nespametnega človeko­
vega gos.podarjenja. Na severni in vzhodni strani otoka Raba je takšnih površin vse preveč. 

Od ,stad-ija gari ge in tudi še kamnitnega pašnika se .stanje vegetacije in tal še kmalu 
pop.ravi in ,po malem se spet vzpostavi stadij garige in makije, če prenehajo negativni 
vplivi, ki v,zddujejo in pospešujejo regresivni razvoj, pri nadaljnjih .stopnjah degrada<:ije 
pa je obnova vegetacije in tal že zaradi neugo.dnih klima,tičnih činiteljevzelo težavna in 
počasna , ponekod kar brezupna. 

Po .opoldanskem ,počitku in predavanjih tovari·šev dr. M. Wra-bra in ing. V. Beltrama 
smo odšli po prijetni ,gozdni senci do zaliva Kristofera. (Izvajanja inž. V. Beltrama 
objavljamo kot poseben ,članek. Uredništvo.) Nato smo z ladjico, ki nas je že ča·kala, 

obpluli otok. Spotoma smo .si razen pogozdenih delov ogledali tudi goli severovzhodni 
del otoka, ki je n~O'pisno gol in !puščoben. Nekateri udeleženci so zalo pripominjali, češ 

da je za ogledovanje tako klavrne podo:be škoda časa . Toda ravno vtis, ki . ga je napravilo 
to žalostno golo kamenj e, bo prav .gotovo ostal nei-zbrisen in ·na·s bo vse opominjal na 
dolžnost nenehnega in .čim obsežnejšega ,pogozdovanja. Saj je bil pred 1884. letom p.rav 
tako gol ves Marjan pri .splitu, sedaj pa je prekrasen parkovni gozd. 

Ek-skur.zijo je finansirala ljubljanska sekcija DJT ter se ji v imenu vseh udeležencev 
toplo zahvaljujem. Ravno .tako smo hvaležni tudi Gozdni' upravi Rab , ki je pri tej naši 
uspeli prireditvi organizirala prehrano, prenočišče in vodstvo. 

Ing. 'Drago Kaj f e ž 
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PREDPISI 

NAVODILO 
·0 SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH NAVODILA ZA IZVAJANJE UREDBE O 

OBRATOVANJU 2AG VENECIANK 

(Uradni list LRS št. 18 z dne 18. 6. ) 959) 

Navodilo za izvajanje uredbe o obrato,vanju žag veneciank (Uradni list LRS, šL.14-54/YI) 
se spremeni· in do'polni ta,ko, da se preČoiščeno besedilo glasi: 

Navo.dilo. 
za izvajanje uredbe () obratov anju žag veneciank 

Za-ge venecianke (v nadaljnjem besedilu: veneciaO'ke) po tem navodilu se štejejo vse 
jarmeniške mehanizi.rane žage in podobne naprave za ra.zža·govanje žagarske hlodovine ne 
gJede na pogon, izvzemši polnojarmenike in tračne žage. 

2 

Na venecia:nkah se sme žagati les samo v mejah, ki so določene v 4. členu uredbe 
-o ohratovanju žag veneciank (v nadaljnjem besedilu: uredba). Za tako obratovanj e 
veneciank je potrebno dovoljenje za obratovanje ne glede na lastništvo Ln ne glede na to, 
ali g,re za žaganje lastnega ali tujega lesa. Dovolje'nje za ohratovnje je pogoj za izdajo 
dov<lljenj a za .Otpravljanje obrti po predpisih o o.brtništvu. Dovoljenje za obratovanje 
se izda na prošnjo lastnika (upravnika) venecianke. 

3 

Dov.oljenje po 2. točki izdaja tajništvo za gospodar.stvo (o,brtništvo) okrajnega ljud­
skega odhora na vlogo lastnika (upravnika) venecianke po .predlogu okrajne uprave 
za gozdarstvo. 

Dovoljenje za obratovanje .se lahko izda ob .teh pogojih: 
a) če dov,oljujejo ali· narekujejo obratovanje venecianke take lokalne potrebe gospo­

.darstev, ki narekujejo porabo lesa za 'potrebno vzdrževanje stanovanjskih jn gospodarskih 
poslopij, izJdjučiv·ši :prodajo lesa, kolikor ,bi teh potre'b ne mogli kriti tamkaj~J1ji žagarski 
{)brati; 

·b) če ima venecianka trajno za·dostno lesno surovinsko zaledje, vendar le tedaj, če je 
tamkajšnj·im žagars-kim db-ratom, ki delajo· za blagovno proizv-odnjo, zagotovljena trajnl 
alimenta,cija .jz istega zaledja; 

c) da venecianka ustreza ekonomskim pogojem ter grad/benim, tehničnim, varnostnim, 
zdravstvenim in drugim zadevnim predpisom; 

č) da ne nasprotujejo-izdaji javni (urbanistični, regulacijski itd.) interesi: 
d) če gr5! za venecian.ke na vodni pogon, se sme i2dati dovoljenje za obratovanje 

še os pogojem, .da je za uporaho vode izda-no vodnogospodarsko soglasje po i. in sled . 
.členih zakona o varstvu voda (Uradni lilSt LRS, št. 40-170/57). 

Organi iz prvega odstavka morajo ·ob vsaki vloženi p.rošnji najIPrej ugotoviti, ali 
obstoje za izdajo dovoljenja vsi pogoji jz prednjega odstavka. Ce se po tej ugotovitvi 
dovoljenje ilZda, mora biti v njem izrecno in doy,olj podrobno navedeno, da vsi ti pogoji 

obstojijo. 
Če niso izpolnjeni prednji pogoji, se zahteva zavrne z odločbo v upravnem postopku. 
Evidenco o j,zdanih dov<lljenjih vodi tajništvo za gos.podarstvo okraj nega ljudskega 

od;bora. 
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4 

Ce ima las,tni.k (upravnik) venecianke dovoljenje za obratovanje (2. točka), sme pre· 
vzeti zaradi žaganja: 

1. les, ki ga poseka lastnik gozda v svojem gozdu za neposredno uporabo v svojem 
gospodarstvu; 

·2. les, ki ga kupijo neposredno od lastni·ka gozda tClJka 'kmetijska gosIpodarstva, ki 
nimajo svojega .gozda ali nimajo v ·svojem gozdu potrebnega lesa, pa .potrebujejo les za 
n:eposredno uporabo v svojem go.~odarstvu. 

Ce narocni:k ne dOlkaže prednjih dejstev s potrdilom 'za gozdarstvo .pri.stojnega občin­
skega upravnega ()r,gana, lastnik (upravnik) venecianke ne sme prevzeti lesa zaradi hganj :L 
Omenjeno Ipotrdilo .prevzame las-tnik (upravnik) venecianke od lastnika lesa obenem s pre­
vzemom lesa in ga zadrži kot doka,zilo za vpis v žagarsko knjigo po 6. točki tega navodila. 

Potrdilo iz prejšnjega odstavka je potrebno 'za les ne glede na to, ali je sekan na 
podlagi sečnega dovoljenja ali brez nje-ga ali pa na zemljiščih, za katerega ni potrebno 
-sečno dovoljenje. V ,potrdilu je treba navesti 'količino lesa, ki ga sme lastnik venecianke 
razžaga,ti za namene iz prvega odstavka. 

5 

Hlodovina, za katero je -bilo ·i-zdano potrdilo po 4. točki, se sme žagati šele, ko jo je na 

skladišču žage prej pregledal in oz-načil ·občinski upravni organ za gozdarstvo. Les se pre­
gleda in označi praviloma občasno oziroma za večje količine hkrati. 

6 

Lastni,k (u.pravnik) venecianke mora O opravljenih žagarskih sto.ritvah voditi posebno 
knjigo s temi podatki: 1. zap. ·št., 2 .. datum prevzema lesa, 3. vrsta in količina prevzeteg3. 
lesa, 4. priimek, ime in bivališče lastnika lesa, 5. št. in datum sečnega dOiVoljenja ter kdo ga 
je izdal, 6. št. in datum potrdila za žaganje na venecianki, ter kdo ga je izdal, 7. datum 
oddaje žaganega lesa, 8. količina in vrsta oddanega žaganega lesa, 9. namen uporabe 
žaganega lesa, 10. 'Pf~pomba. Zraven tega mora posebej voditi dnevnik žaganja hlodovine, 
v katerega mora sproti vpisati vsak hlod !po dimenzijah in dnevu razžaganja . 

Podatke od 1. do 6. mora lastnik (upravnik) venecianke v'pisati ob flrevzemu lesa, druge 
podatke pa neposredno po opravljeni žagarski storitvi oziroma oddaj i žaganega lesa. 

Obratovanje veneciank po tem navodilu nadzirajo občins.ki organi :za zadeve obrtništva. 
tržni inšpekt-orati in o,rgani za gozdarstvo. 

Občins·ki organ za gozd'arstvo uvede po potrebi ukrepe ·za učinkovito kontrolo za 

izvajanje teh predpisov. 
8 

Nove postavitve ali razširitve veneciank so vezane na poprej-suJe soglasje Uprave za 
gozdarstvo LRS po določbi 26. člena .zakona o gozdovih (Uradni list LRS, št. 22-i8/5.'-3 
in št. 13-66157). 

Glede na določbo drugega odstavka 5. člena in 6. člena un;dbe ne smejo obratovati 
tiste (stare) venecianke, ki so Obratovale :pred uveljavitvijo uredbe (16. aprila 1953), če 

lastniki (upravniki) veneciank -niso ,prejeli na .podlagi uredbe novega dovoljenja za obra­
tovanje, in vse nove venecianke, ki jim na podlagi uredbe ni bilo izdano tako dovoljenje. 

9 

Lag.tn~k (upravnik) venecianke mora prilagoditi svoje poslovanje temu navodilu v 30 
dneh od dneva uveljavitve tega navodila. 
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10 

To navodilo velja od dneva. ko se objavi v »Uradnem listu LRS(1. 

št. 04-155/8-59. 

Ljubljana, dne 29. maja 19.59. 
Strinjam se! 

Sekretar Sekretar 

Izvršnega sveta za kmetij'stvo in gozdarstvo : Izvr~nega sveta za industrijo· in obrt LRS: 
Jože In gol i č l. r. Ing. Viktor K o tni k 1. r. 

Državni sekretar 

. za blagovni promet LRS: 

Miran K o š ID e 1 j 1. r. 

ODLOK 
O NALOžITVI SREDSTEV REPUBLIŠKEGA GOZDNEGA SKLADA 

(Uradni list LRS št. 12 od 16. 4. 1959) 

1 
Sredstva republiškega gozdnega sklada se nalo~ijo pri Jugoslovanski kmetijski banki, 

podružnici v LjubJjani . 
II 

S s.redstvi sklada razpolaga organ, dolo<:en v odloku o organu za upravljanje gozd­

nega sklada LRS (Uradni list LRS, št. 33-139/56). 

III 

Ta odlok velja od dneva objave v »Uradnem listu LRS«. 

št. Ol-454/4-59 

Ljubljana, dne 3. aprila 1959. 

Sekretar: 

P eter Z o r k o 1. r. 
Izvršni svet Ljudske skupščine 

Ljudske republike Slovenije 

ODLOČBA 

Predsednik: 

Boris K r a i g h e r l . r. 

O NORMATIVIH ZA UPORABO POSAMEZNIH 'VRST LESA PRI ZIDANJU STANO­
VANJSKIH HIŠ IN PRI IZDELOVANJU POSAMEZNIH IZDELKOV 

(Uradni list FLRJ št. SO od 30. 7. 1958) 

1. Maksimalna poraba žaganega lesa iglavcev pri zidanju 

gradbene površine ':ladstropja sme znašati: 

1) za stanovanjske hiše v mestih in industrijskih središčih: 

a) za pritlične hiše 

b) za enonadstropne do clvonadstropne hiše 

c) za tronadstropne in večnadstropne hiše 

2) za stanovanjske hiše na deželi: 

a) za pritlične hi-še 

b) za enonadstropne hiše 

c) za dvonadstropne in večnadstropne hiše 

stanovanjskih hiš na 1 m!: ' 

0,090 m 3/m2 

0.085 m 3/m 2 

0,065 m 3 /m!! 

0.140 ro3/m Z 

0,120 m3/m Z 

0,090 m 3/m Z 

V navedene količine spada ves ža.gan ali tesan les iglavcev, uporabljen za zadevno 
gra-dnjo· pri tem se računa za opaže 1/3 1n za odre 1/20 skupne porabljene količine lesa. 
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Mednadstropne konstrukcije ter nadvratnice in nadoknice normalnih dimenzij na stano­

\'anjskih hišah v mestih in industrijskih središčih je treba izdelovati iz montažnih elementov. 

V pr-ojektih za stanovanjske hiše mo,rata biti izkazana specifikacija žaganega lesa 

iglavcev za vsako po-stavko del posebej in količina .porabljenega žaganega lesa iglavcev 

na 1 mZ ,gradbene površine. 

2. V proizvodnji sulfitne celuloze je treba uporabljati najmanj 200/0 celuloz nega 

lesa mehkih listavcev in :bukve, v proiz-vodnji lesovine pa najmanj 20% celuloznega lesa 

le-sa mehkih .listavcev. Sekretariat :repuIYliškega izv'ršnega sveta za industrijo lahko- predpiše 

za posamezne vrste p-roizvodnj c oziroma tehnološkega postopka, da je ta najmanjši odstotek 

lahko večji ali manjši. 

3. Določhe 1. točke te odločbe veljajo samo za nove gradnj e, za katere se sklene 

pogodba o projek,tira.nju po uveljavitvi te odločbe, in za nove .stanovanjske hiše iz 5. člena 

() gradbenem .projektiranju, ki se bodo začele graditi ,po uveljavitvi te odločbe. 

5. Ta odločba začne veljati .petnajst dni .po objavLv' »Uradnem 'listu FLRJ«. 

Št. 1782. 

Beogra,d, 12. julija 1958. Sekrebr za industrij o: 
Sergej K r a i g h er s. r. 

UREDBA 
O INSTITUTU ZA GOZDNO IN LESNO GOSPODARSTVO SLOVENIJE 

(Uradni list LRS št. 35 od 9. 10. 1958) 

1. člen 

Inšti>tut ,za gozdno in lesno g,ospodarstvo Slovenije, ki je ·bil ustanovljen z odločbo 

vlade LRS (Uradni Est LRS, št. 17-98/47 in 22-117/52) ter preosno·van v finančno samo­

stojni zaNod za odločbo Izvršnega sveta Ljudske skupščine Ljudske republike Slovenije 

(Uradni list LRS, št. 24-82/54) in glede katerega je Svet za znanost· LRS z odločbo z dne 

14. aprila 1958, št. 04-59411-58, -odločil da izpolnjuje pogoj e iz 16. člena zakona o znan­

stvenih zavodih, je znanstveni zavod. 

. 2. člen 

Ime inštituta je: Inštitut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije. 

Sedež inštituta j~ v Ljubljani. 

3. člen 

In'šti tut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenij e (v nad aljnj em besedilu: inšti tut) 

je pravna oseba. 

4. člen 

Inštitut izvršuje znanstvene in stro-kovne naloge in druge naloge iz 12. in 13. člena 

zakona o znanstvenih zavodih na področju gozdnega in lesnega go-spodarstva. 

5. člen 

Inštitut vodita svet in ravnatelj. 

V področje sveta inštituta s.padajo zadeve iz 36. in 37. člena ter zadeve iz 5., 6. in 8. 
toČ'ke 42. člena, v področje ravnatelja .pa zadeve iz 47. do 49. člena in iz 1. do 4., 7. in 

9. točke 42. člena zakona o znanstvenih ~avodih. 

6. člen 

Svet inštituta sestavlja toliko članov, kot določajo .pravila inštituta. S pravili inštituta 

se določi, koliko članov imenuje Izvršni svet Ljudske skupščine LR Slovenije kot ustano­

vitelj ter koliko član-ov izvoli znanstveno-strokovni kolektiv inštituta in kako jih izvoli. 
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Po enega člana delegirajo v ~vet kot svojega predstavnika: fakultetni svet fakultete za 
agronomijo, gozdarstvo in veterinarstvo Univerze v Ljubljani, U:prava .za gozdarstvo LRS, 
zbornica za ,kmetijstvo in gozdarstvo LRS - sekcija za ,gozdarstvo , Združenje lesne indu­
strije FLRJ - sekcija za LR Slo,venijo, ter Društvo inženirjev in 'tehnikov gozdarstva 
in lesne industrije LRS. 

Člani sveta se volijo oziroma imenujejo ~a dve leti. 

Ravnatelj inštituta je .po svojem pola,žaju član sveta. ne more pa biti izv.oljen za 
predsednika sveta. 

7. člen 

Inštitut je finančno samostojen zavod in posluje po predpisih. ki veljajo za finančno 
samostojne zavode. 

S. člen 

Inštitut ima tele ·sklade: 

- sklad za nadomestitev, dopolnitev in velika popravila (sklad za nadomestitev in 
dopolnitev), 

- sklad za nagrade sodelavcem, uslužbencem In delavcem (sklad .za nagrade), 
- sklad za znanstvena raziskovanja, 
- sklad obratnih sredstev, 
- rezervni sklad. 

9. člen 

In~titut gospodari z vsemi osnovnimi in drugimi materialnimi sredstvi, s katerimi je 
go~podaril doslej. 

10. člen 

Za čas, dokler ne bodo sprejeta pravila inštituta , imenuje v svet inštituta Izvršni svet 
Ljudske sKupščine LR Slovenije tri člane, 2nanstveno-stwkovni kolektiv inštituta pa iZiVoli 

vanj tri člane . 

Il. člen 

Ta uredba začne veljati osmi dan IPO objavi v »Uradnem listu LRS« . 

Št. ' 01-73612-58. 

Ljubljana, dne 26. septembra 1958,. 

Izvršni svet Ljud'ske skupščine 
Ljud.ske re,publike Slovenije P redsed n ik: 

Boris K r a i g h e r 1. r. 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

POMEMBNE]SI GOZDARSKI STROKOVNJAKI NA SLOVENSKEM V PRETEKLOSTI 

V InWtu,tu za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije, v sektorju za ekonomiko in 
proučevanje dela, je bila kmalu po njegovi ustanovitvi vnešena v tematski plan dolgo­
ročna tema pod naslovom: »:Proučevanje razvoja ,gozdnega in lesnega g.ospodarstva LRS'< . 
V OKviru te teme se zbira in obdeluje tudi gradivo za zgodovino gozdarstva na Slovenskem. 

Gradivo, ki ,bo lah,ko bolj ali manj rabila temu namenu, zbi,ra in objavlja GozdaTski 
vestnik pod gornjo ruhriik~, že vrsto let. S tem pomaga širiti krog -sodelavcev, ki naj bi 

zajel čim večje število dopisnikov iz vse Slovenije. Objavljeni p~datki so na ta način 
dosto.plD.i javnosti, mogoče jih je vsestransko kritično oceniti in spOtpolnib. 
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V Nemčiji na univer-zi v Freiburgu, obstoji poseben inštitut za zgodovino gozdarstva 
(Forstgeschichtliches I.nstitut). Ustanovitelj in vodja tega inštituta, pokojni univ. docent 
dr. R. B. BiH, gozdar, je proučeval arhivsko gradivo gozdnogospodarske vsebine tudi po 
avstrijskih nemških deželah, ki so bile nekoč v sklopu rims-ko-nemškega cesarstvo:. 

Ravnotako pa so bile tudi naše ddele; zato se nedvomno nahaja v arhivih avstrijskih in 
verjetno tudi nekaterih nemških (n . pr. Bavarske) dežel gradivo, ki vsebuje tudi pomembne 
podatke za naše gozdarstvo. Zaradi povezave v proučevanju razvoja gozdarstva sem stopil 
leta 1954 v stik z d·r. Hi1fon .. Le-ta je naslednjega leta, po proučitvi arhiva v samostanu 
št. Pavel v Labudski dolini na Koroškem, nameraval -priti tudi v Jugoslavijo, da se spozna 
z našim gozdarstvom in dogovori glede morebitnega sodelovanja pri raziskovaliflih ddih, 
2al 'pa ga je po končanem delu na Koroškem doletela v Celovcu smrt. 

O gospodarjenju z gozdom in lesom v naših deželah v davni preteklosti vemo le malo. 
Virov ni mnogo, toda tudi ti niso povsod pris1opni; težave so dalje zaradi jezika (pove­
čini latinščina in stara .nemščina). O .gozdovih na os.rednjem Slovenskem najdemo precej 
podatkov v delih J. V. Valvasorja (1641-1693), predvsem v njegovem slavnem delu' »Die 
Ehre des Herzogtums Krain« (Slava vojvodine Kranjs.ke). V slovenskem kratkem povzetku 
tega :de)~. Iki je izšel .pod naslovom ·»Valvazo-rjev,o berilo« leta 195.1 VI Ljubljani, 
seveda po.pisov gozdov ni. Valvasorjevo delo bo pa treba temeljito izčr1pati in sestaviti 
posebnQ študijo, saj so njegovi podatki važni :za zgodovino gozdov - prikaz sprememb 
glede razprostranj en05.ti -in drevesne sestave gozdov po času in kraju -, kakor tudi za 

zgodovino gozdarstva oziroma gospodar jenj a z gozdom in lesom na Slovenskem. 

V naslednjem »stoletju razsvetljenosti« so se v naprednih evro.pskih deželah naglo 
razvijale naravoslovne vede, ki so jih -gojile ra'zne akademije in učene družbe. Odsev 
tega razvoja na naših tleh je hila »Academia operosorum« - Akademija delavnih - v 
LjublJani (1693--=-1725) in poznejša »Družha za poljedelstvo in koristine umetnosti« (l767 
do 17,87) . 

Posamezni člani teh učenih d-ružq .so se ukvarjali tudi z vprašanji gozdarstva. Naj­
pomembnejši med njimi je bil G. A . Sco.poli (I723-1788), eden najvažnejših tujih raz­
svetljencev - racionalistov, ki je deloval na Slovenskem od 1754-1767 ko·t rudniški 
zdravnik v Idriji. Proslavil se je kot naravoslovec-raziskovalec, pisatelj (znanstvena dela 

s !področja zdravilstva, ,botanike, agronomije idr.) in organizator. Kranjski z-godovinar 
A. Miillner navaja v -svoji študjji v reviji Argo »Das Waldwesen in Krain« - gozdarstvo 
na Kranjskem - (ki je izšla tudi kot poseben odtis v Ljubljani 1902), več njegovih nemško 
pisanih del ozir.oma referatov iz arhivskih virov tudi s področja gozdars.tva : o vprašanju, 
v katerem času je najbolje sekati les; predlogi z ohranitev gozdov, da se prepreči 

pomanj,kanje lesa {zidane hiše namesto lesenih, opustitev kozolcev, uporaba šote in pre~ 

moga namesto lesa v apnenicah in -plav-žih, štedilnikov v kuhinjah); omejevanje prostega 
razpolaganja g.ospos.k z go-zdovi; uvedba strogega -gozdnega reda in učinkovitega nadzora 
nad vsemi ,gozdovi po gozdnih uradih, ki naj se osnujejo po okrožnih in glavnih mestih. 
Scop.oli je predlo-hI tudi, kako naj bodo nižji gozdni uradi o·rganizirani; dalje je i:zdelal 
službena navodila za gozdne mojstre, go-zdarje in logarje, predloge, kako naj se le-ti pla­
čujejo in končno, 'kako naj se prebivalstvu les odkazuje in kako naj se vrši promet z lesom. 

SCOipoli je bil prvi pisec, ki se je pri nas ukvarjal s konkretnimi gozdnogospodar­
skimi ·vpra1šanji. Kot naravoslovec je mnogo potoval in videl, v ka,kšnem hlostnem stanju 
so bili večinoma gozdovi, saj pravi n . pr. dobesedno : »2ele:zni rudniki in fužine na Go­
renjskem so skoro povsem opustošili g'lzdove.« Od tod njegova svarila in predlogi za 

ohranitev o:ziroma povzdigo gozdov in boljšo organizacij-o gozdars-ke službe. 

Miil1ner pri oceni SCO;polijevega dela na področju gozdarstva meni, da je bil boljši 
botanik in entomolog kot narodni gOSipodar; njegov osnute'k da je bil nekoliko social;stično 
davdahnjen, da je deloma prehi.teval svoj čas in da se je marsikatera njegovih zamisli 



ure~ni,čila šele po s'karaj sto leti~ . Kazno pa je, da so njegove raz·prave in ideje nemalo 
v:pbvale na sestavo ,».gozdnega reda«, ki . e bil izdan 1771 v ,Ljubljani za vojvodino 
Kranjsko, in je ostal v veljavi do konca f~"dalne dobe. Ta gozdni red - izdan v nem­
škem in (prvikrat) tudi v slovenskem jeziku - ni obsegal samo zakonskih predlp·isov, temveč 
tudi ,razna navodila, kako se gospodari z gozdom jn lesom, skratka, bil je neka'k~en 
kratek priročnik za go.zdarje. 

Organizacija gozdarske s!už,be je bila !prvotno, ,od druge polovice 16. stoletja dalje, 
spojena z rudarstvom, vse do ·leta 1783, ko je prešla na okrožne urade. Gozdni mojstri. 
(Forstmeister) - pTVi na Kranjskem je bil ·zabele,žen 1. 1572 - so bili podrejeni }}ve1i­
kemu gojzdniku« (.ober-Bergrichter); poleg le-teh so bili še ipodložni g.ojzdniki (Unter­
Bergrichter), go jzdnarji ali borštnarj i, logarji in gozdni hlapci. Vsi ti so bili priučeni, 

praktično bolj ali manj usposobljeni, k~ko,r koli za-služni gospodarstveniki in pro teži­
ranci; med njimi pa ni ·bilo nobenega, ki bi zU/pustil kakšne vidne sledove - kakor jjh 
je pr'vi zapustil Sco.poli ,- v zgodovini gozdarstva naših dežel. 

Gozdarji s strokovno gozdarsko izobrazbo Se pojavijo šele potem, ko se začnejo iz 
1. im. »mojstrskih šol«, nastalih pod konec 18. stoletja, snovati v začetku 19. stoletja 
gozdarske šole .po gozdarsko naprednih evropskih deželah."" Za naše dežele je bilo naj­
pomembnejše 18:13 ustanovljeno gozdarsko učilišče - inštitut, od 1866 gozdarska akademija 
- v Mariabrunnu pri Dunaju, iz katere je nastal (1872) gozdarski oddelek Viso,ke šole za 
kulturo tal (Hochschule fur Bodenkultur) na :Dunaju. Že v začetku prve šole zasledimo 
tudi slušatelje iz naših dežel. Med absolventi .o.ziroma dilplomanti teh ustanov pa jih je 
precej - med njimi nekaj Nemcev, Čehov, Slovencev in Hrvat.ov - ki so zapustili v 
ra:zvoju :gozdarstva na naših tleh holj ali manj pomembne pozitivne sledove. Pri .prouče­
vanju njihovega življenja in delovanja po zgodovinskih oziroma arhivskih za>pisih smo 
prišli do sklopa, da bi bilo ,prav, 'če jih vsaj v glavnih ()brisih prikažemo naši s'trokovni 

. javnosti. V veliki meri je njihova zasluga, da je 'bilo gozdarstvo v naših deželah ob pre­
lomu stoletja in je še danes na sorazmerno visoki ravni, kljub težkim objektivnim in 
subjektivnim pogojem njegovega razvoja . 

Pregledovanje starih arhivov, zbiranje in ·proučevanje starih, težko čitljivih pisanih 
listin in knjig, je silno zamudno in naporno delo. Posebne težave povzroča pa še starinski 
zapleteni način izražanja, zastareli izrazi, ki so v modernem je·ziku že izginili i. dr. Zato 
se posvečajo tem delom le zelo redki strokovnjaki 's področja gozdarstva; to je le oni, 
ki imajo :posebno nagnjenje, re·kel bi zbirateljsko strast in seveda dovolj časa za takšno 
težavno in zamudno raziskovalno elelo. 

V avstrijskih časih "le maloštevilni slovenski gozdarjiskoro niso mogli ukvarjati s 
proučevanjem preteklosti gozdarstva na Slovenskem, pač 'pa imamo o tem precej nemških 
virov. ,Po nastanku Jugoslavije se je položaj precej z.boljšal in imamo tudi v tem pogledu 
nekaj krajših del: kolektivno delo »Gozdarstvo Slovenije«, Ljubljana 1923 in pomembne 
referate za gozdarS'ko anketo 1941. Povojna leta , obdo'bje obnove in prve graditve novega, 
socialističnega gospodarstva v tež.kih gospodarsko-političnih razmerah, pa so zahteval~ od 
maloštevilnega gozdarskega osebja skrajne napore za reševanje občasnih, perečih proble­
mov. Njegovo delo je bilo zato usmerjeno predvseIJ1 na sedanjo·st in prihodnost, le malo 
na 'proučevanje .preteklega razvoja gozdarstv~ na Slovenskem . .Ko pa ·50 minila leta naj-

'" Vendar je zanimivo, da je bila ustanovljena -prva gozdarska šola - gozdarski 
inštitut -, zametek visoke gozdarske šole, v Petrogradu 1803. To .si razlagamo z izredno 
neugodno geo'politično situacijo ruskih gozdov: ogromni neodprti gozdni masivi na severu 
in v2hodu ter prekomerno izčrpani gozdovi v gosto naseljenih južnih oziroma obmo.rskih 
pokrajinah. O:b pomanjkljivih prometnih zvezah je bila zato preskrba ladjedelnic kakor 
tudi :prebivalstva nasploh povečini zelo težak problem. Zaradi tega se je rusko gozdarstvo 
v 19. in 20. stoletju izredno .razvilo. 
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vecJega napona, ko so se velike obveznosti našega gozdnega in \esnega gospoda.rstva 
zmanjšale in ko so bile položene razmeroma stalne organizacijske ohlike v operativi , 

upravi, .šolstvu in razi.skovalni dejavnosti, so nastali ugodnejši pogoji tudi za dolgoročna 

raziskovanja zgodovinskega razvoja našega gozdarstva. 
To delo pa je bilo treba pos;pešiti potem, ko je .bil leta 1951 mtanovljen Leksiko­

grafski zavod FNRJ, oz nalogo, da izda splošno »Enciklopedijo Jugoslavije«; poleg tega 
pa še vrsto strokovnih enciklopedij, med temi tudi »Šumarsko enci.klopedijo«. V ta namen 
je bilo potrebno zbrati, .proučiti jn obdelati mnogo gradiva po vseh' ljudskih republikah 

in po vseh dejavnostih ().ziroma disciplinah; med temi 'Poleg zgodovine gozdarstva tudi 
biografij e v~eh pomembnejših gozdarskih strokovnjakov v prete'klosti in sedanjosti. 

Biografije takšnih gozdarjev na Slovenskem je povečini ·sestavil ing. A. Siv.ic, upokojeni 

gozd. inŠipektor, zunanji sodelavec Inštituta za gozdno in lesno gospodarstvo LRS, v okviru 
spredaj navedene teme. Nj egovo delo je bilo posebno naporno in zamudno pri razisko­
vanju življenja in delovanja starejših , šolanih gozdarjev - v ;prvi polovici preteklega 

stoletja ~ tujih in domačih. Več let je zbiral podatke, iskal vire po raznih tu- in ino­
zemskih revijah, v ra'znih tukajšnjih knjižnicah v Ljubljani in drugih mestih, povpraševal 
po raznih uradih in župniščih (matrike), dopisoval znancem v tu- in inozemstvu. 

Od številnih sestavljenih življenjepisov -bodo objavljene v ŠumaTSki enciklopediji 

spričo pomanjkanja prostora le biografije najlpomembnejših gozdarjev; a še te v zelo 
skraj.šanem obsegu, kakoT ga narek~je narava enciklopedije. Skoda pa bi hilo, če bi 
ostale s po·žrtvovalnim delom 'sestavljene biografije drugih str.okov.njakov .oziroma zredu­

cirani, bolj ali manj zanimivi in poučni podatki, neizkoriščeni. Zato hod o po predlogu 
avtorja v Gozdarskem vestniku v celoti objavljene bi.ografije umrlih gozdarjev, ki so 
zapustili v našem gozdarstvu 'pomembnejše :pozitivne ·sledove. 

Prj'čuj oči sestavek pomeni uvod v objavljanje biografij, ki :so .razporejene v krono­
loškem redu glede na letnice rojstva gozdarskih ,strokovnjakov. 2ivljenje in deilo Josipa' 

Ressla '(1793-1857), ki je bil med prvimi absolventi .go·zdarskega učilišča v Mariabrunnu 
(končal 1816) in je okoli 40 let služboval v naših deželah (1817-1,857), je bilo že :podrobno 
opisano v letnikih 1953 in 1957 Gozdarskega vestnika. 

Objavljeni Ipa bodo nasledoj i življ enjepisi : Franca Meguša·rja (rojen 1792), Jožefa 
Kollerja (1798) , Hieronima Ullricha (18il1), Jože-fa Wesselyja (1814), Franca Miklitza 
(1821), F:ranca Witschla (1825), Karla Seitnerja (18,26), Mavricija Scheyerja (1837), Ivana 
Salzerja (1840), Ludvika Dimitza (1842), Vencla Golla (1842), Jožefa Obcreignerja (1849), 

Franca Padarja (1849), Jo·sipa ,Fuci<:ha (1850), Alojza Zuffarja (1852) , Antona Rossipala 
(1852), Josipa Schauta (1852), Viljema Puticka (1856), Leopolda' Hufnagla (1857), Konrada 
Rubbija .(1858), Henrika Schol1mayerja-Lichtenberga (1860), Josipa Rustije (1861) , Morica 
Seitnerja (1862), Avgusta Guzelja (1864), Viktorja Ziernfelda (1883), Viktorja Novaka 

(188.3), Anteja Ružib (1886) in Vojka Koprivnika (1887). 
Ing. Franj o S ev nik 

FRANC MEGUšAR 

Megušar .se je rodil dne 12. decenlbra 1792 v 2eleznikih na Gorenjskem. D O:VTŠ il je 

Ljubljanski licej, kjer je še dve leti študiral specialno matematiko. Nato je o·biskoval na 
Dunaju predavanja o privatnem pravu . Končno je .bil v Gozdarski šoli v Maria.brunnu 
pri D.unaju, ·ki jo je dokončal leta 1817 . 

Leta 1817 je Megušar postal distriktni gozdar v Kamniku na Gorenjskem. Kot tak 
je nadzoroval gozde v tahatnih okoliših: Velesovo, Smlednik, Križe, Mekinje, Brdo pri 
Podpeči in Ponoviče. Leta 1823 je postal gozdarski upravitelj v Tri.dentu, od koder je bil 

kmalu ua to premeščen v Roveredo·. Leta 1832 je nastopil službo višjega gozdarskega 
mojstra .(Qberwaldmeister) pri IKameraIni davčni upravi (Finančni direkciji) v Innsbrucku. 
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Leta 1851 je bil Megušar premeščen v svojstvu gozdarskega svetnika k Finančni 
direkciji v Zagreb, leta 1858 pa kot gozdarski finančni svetnik v Oeden:bu.rg. Bil je do­
mnevno leta 1867 upokojen. Kot upokojenec je živel v Innsbrucku, kjer je umrl dne 
17. maja 1879. 

Megušar je oibjay.jl svoje strokov.ne spise v raznih časopisih. Od njegovih spi:sov ~'.l 
nam znani naslednji: 

l. »-Statis.tisch-topog.raphische Beschreibung des Bezirkes Miinkendorf.« (Laibacher 
Wochenblatt 1818, Nr. 49, 52, 5.3 in nadaljevanje tega opisa v listu: Illyrisches Blatt 1810. 

str. 1-3, 5-6, 19, 20, 21-23) . To ,razpravo je Megušar na'pisal, ko je bil distriktni gozdar 
v Kamniku. 

2. »Beschreibung des forstschadli,chen Borkenkafers (.Dermestes typographus), der in 
den Nadel-, besonders Fichtenwaldern Krain's sich verbreitet und ganzen Waldern Ver­
derben droheL« (.Illy.risches Blatt 1819, str. 95, 96, 98-100, 102, 103). 

3. V Tridentu je Megušar leta 1830 napisal brošuro: »Il governo dei bo,schi combinato 
con la hItela dei boschi«. (Vendibile presso hbraio MarieIli) . 

4. »Ali zares naši kmet,o,valei ne mo'rejo brez hoje za nas>tiljo izhajati?« Nadgo,zdar 
Megu,šer. (Novice kmetij'sbh. r,okodelSikih in narorl-skih reči, 1851.) 

5. »Uber die f orstlichen Zushi.nde im Militargrenzgebiete des Kar1stadter Generalrates.« 
(Osterreichische Vierteljahresschrift fUr Fo,rstwesen, Wien 18.19). 

6. »Ober din ,sand-kulturen in der untercn Donaugegend. Mit einer Dbersichtskarte.« 
(Osterr. Vierteljahresschrift fur Forstwesen, Wien 1859). 

Megušar je objavil več gozdarskih raz,prav v časopisu : Allg. osterr. Zeitschrift fur den 
Landwirt, Forstmann und Gartner, Wien. Bil je tudi več let urednik lista: Wochenblatt 
der kk. Landwirtschaftsgesellschaft v,on Tirol und Vorarlberg. 

Nekrolog je bil objavljen v reviji : Osterreichische Monatschrift fur Forstwesen , Wien 
187,9. V časopisu; Mitteilungen des historischen Vereines fur Krain 1857 se v članku 

»)Geschichtlich statiS'tischer o.berb1ick des Bergortes Eisnern« omenjajo imena .znamenitih 
rojakov. Med njimi je naveden: Franz Meguša.r, 'h k. Oberfinanzrat in Innsbruck. V nem­
ških spisih je ime: Megušar \po takratnem običaju napisano v. nemškem pravopisu: )}Mc-
guscher«. A. S ivi c 

JOŽEF KOLLER 

Koller je bil rojen dne 26. marca 1798 v Bohinjski Bistrici , hiš. štev. 78, kot sin 
. Andreja in Jožefine .Koller, rojene von Seetha1. Oče Andrej je bil upravnik Zoisavih 

fužin v Bohinju. 
Koller se je šolal na Ljubljanskem liccju od leta 1809 iu je leta 1815 dovršil gimna­

zijske študije .. Nato je hil v Gozdar,ski 'šoli v Mariabrunnu, .ki jo je uspešno dokončal 

leta 1817. iPO dokončanih študijah je bil eno leto pripravnik pri Ljubljanskem okrožnem 
uradu. Od leta 1821 do 1828 (?) je bil distriktni gozdar v celjskem okrožju, na službi 
v Mozirju. 

Ker je ,bil arhiv biv,še Direkcije državnih in zakladnih gozdov v Gorici med prvo 
svetovno vojno .raznešen, se je Kollerjev službeni list izgubil. Zato nam ni znano, kje je 
Koller služboval med letom 1828 in 1843. Vemo le to, da je bil pred letom 1843 v Moto­
vunu , od leta 1844 pa gozdni in rentni mojster Gozdnega urada (Forstamt) v Gorici. (Ta 
urad je ,bil predhodqik leta 1873 - ob reorganizaciji gozdarske služ.be v Avstriji - usta­
novljene Direkcije državnih ter zakladnih gozdov in domen v Go,rici). 

Letopis ,z naslovom: Hof- und Staatshandbuch, letnik 1843 i,zkazuje Jožefa Kol1erja 
kot poverjenika Druž.be za ·kmetijstv,o v Gorici. Koller je bil takrat c. kr. domenski jn 
gozdni administrator. V letniku 1856 ravnotako. Dalje je izkazano, da je bil gozdni in 
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rentni mojster Koller v Go,rici stalen član Deželne komisije za odvezo in regulacijo zem~ 
ljiških bremen za mesto Trst z okolico in za ,Primorje. Imenovalo ga je Ministrstvo, za 
finance z dekretom z dne :3. marca 1855 kot ~lana za obremenjena 'Posestva. Hof- und 
Staatshandbuch za leto 1858 in 1859 imata enako izkazilo. 

Iz spisov finančnega ministrstva za leto 1860 je razvidno, da je Koller hudo bolehal 
za protinom in da so vsa zdravila od,rekla. Po zdravnikovi izjavi bi moral opustiL, vsa 
telesna in duševna dela ter oditi v toplice v Laško .. Takrat je bil v slabem gmotnem 
položaju. 

Leh 1863 je nameravalo omenjeno ministrstvo Kollerja upokojiti, ·ker se je' dognalo, 
da je ad~inistracijo gozdnega urada pomanjkljivo vodil. -Tudi v knjigovodstvu so bili 
veliki zaostanki; bil je z delom preobremenjen. Leta 1864 je ·bil razrešen vodstva Gozdnega 
urada v Gorici, leta 1865 .pa delovanj a v zadevah zemlj iške odveze. Za to delo je bil 
pohvaljen in mli je bila priznana remuneracija 500 gld. Bil je verjetno v začetku leta 1865 
upokojen. 

Umrl je v Gorici, hiš. štev .' 224, dne 2. avgusta 1870. 

Leta 1844 je Koller pričel z delom za ureditev Trnovskega državnega gozda. Pred 
njim so ta gozd leta 1770 in 1802 samo začasno zamejičili, ga popisali in enos-tavno oceni1i.'~ 

Leta 1850 in tudi še par let 'Pozneje je Koller ,predsedoval iZlpraševalni komisi.j-i za 
izpit -kandidatov za samostojno go:zdno gospodarstvo kakor tudi kandidalov za izpit za 
gozdno-tehnično pomožno služho. Ti izpiti so bili takrat pri deželni vladi v Ljubljani.u 

Koller je na prošnjo ,trža,ške.ga ohčimkegaS'veta Jeta 18:')9 pogozdil del h~škega o.zem-
lja pri Bazovici nad Trstom s sadikami čr.uega bora. Nasad je dobro uspel. (Leta 1914, 
ko je bil nasad star 56 let, je bil predmet znanstvene raziskave). 

Koller je zgrad'il cesto iz Solkana v Trnov.o. Bila je leta 1860 dogra,jena in je odprla 
vt:lik del Trnovskega gozda. Koristila je tudi gorskim vasem. Uradnj,štvo Direkcije državnih 
gozdov in domen v Gorici je zaslužnemu Kollerju postavilo v Solkanu spominsko ploščo 
z nemškim in slovenskim napisom. Plošča je bila slovesno odkri,ta 5. maja 1875. Leta 1919 
je bila prekrita z betonskim 'Premazom, jeseni 1957 pa po odstranitvi premaza zopet 
odkrita. 

Ko je leta 1865 zborovalo v Trstu v,sedržavno avstrijsko gozdarsko društvo po prejš­
njem ogledu .golega kraškega ozemlja med Postojno in Trstom, je ,bil Koller glavni refe­
rent pri raz,pravi, na kateri so sklenili, da je treba začeti s sis-tematičnim in velikopoteznej­
šim pogozdovalljem krasa. Dosegli so, da so se v ta namen zagotovila potrebna denarna 
sredstva . 

. Najstarejši Kollerjevi spisi, kolikor jih 'po-znamo, so bili objavljeni v »Novicah kme­
tijskih, rokodelskih in narodskih reči«. Napisani so v slabi slovenščini. Mo,rda jih je iz . 
nem~'kega originala kdo prevedel v slovenščino, ki mu strokovna terminologija ni bila 
znana. Leta 1950 so bili v Novicah natisnjeni tile članki: »Butlarjeva vodba za drevesna 
sadišča in presadišča.« ».Kako pustimo Krasu veselo rprihoclnost vstanovi ti.« Leta 1851 pa 
ti-le članki: »Očitno deržavno izpraševanje gojzdnarjev ali bor~tnarjev v Ljubljani.« 
»·Potreha, gore in hribe boJj-ši obdelovati.« ),RazgJed tega, kar se je doslej .zastran po­
goj.zdenja Krasa očitno razglasilo in pri:poročilo.« 

*" Trnovski gozd je kartiral, taksiral. izdelal »Generalno karto trnovskih cestnih 
razmer (1833) in kot prvi udedel redčenje oziroma smotrno g-ozdno go,spodarjenje že Josip 
Ressel. Podrobnosti o tem navaja dr. Murko v svojem delu: Josip Ressel, Ljubljana, 1957 
na str. 146-149. Koller je Resslovo delo· uspešno nadaljeval. 

** Ministerium fur LandeskultuT und Bergwesen, "\lien: Verordnung vom 16. linner 
1850, b.etr . die Einfuhrung der Staatsp.ri.ifung fur P,o'('stwi-rte, und gleichzeitig der Pru(ung 
fUT den Fortschutz und -technischen Hilfsdienst. 
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V nemških avstrijskih gozdarskih revijah pa je Koller objavil sledeče: 1. »Praktische 
Anleitung ·zu Forstbetriebs-Regulierungen durch periodische Wirtschaftsplane _ fur Wald­

besitzer und Forstbeamte in den si.idlichen KronIandern der oster.reichischen Monarchie, 

von Josef Koller, k. k. Wald und Renlrneister in G·orz. Mitglied der k/.k. LandviTtschaftsge~ 
selischaften in Gon, Kraiu und Steiermark.« Ta razprava je natisnjena na straneh 199-226 
zbornika: Verhandlunegen des Forstvereines der osterreischen Alpenlander i. ]. 1852 zu Kla .. 

genfurt. Laibach 1853. 

2. »Die Bewaldung des Karstes« - objavljeno v štirinajstdnevniku: Mitteilungen des 

Forstvereines der osterr. Alpenlander, Laibach 1853. 
3. »Der Karst und seine Wiederbewaldung« - objavljeno v reviji: Osterreichische 

Monatschrift fur Forstwesen, Wien 1866. 
KoHer je. bil oženjen z Marijano Divjakovo. Imel je sedem otrok . Ob odkritj,u spo­

minske plošče v Solkanu leta 1875 je bil sin dr. Peter Koller, svetnik finančne prokurature 

na Dunaju, sin dr. Johann Koller pa notar v Kanalu ob Soči . 

Uporabil sem naslednje vire : Rojstni .podatki v matrikah Zupnijskega urada v Bohinj­

.ski Bis-trici; podatki o smrti v matrikah, shranjenih v goriški nad.škofiji; podatki o gozdar­

skih državnih izpitih so v arhivu Gozdarskega odseka bivše ba,nske uprave dravske ba­

novine; o Kollerjevi ureditvi Trnov.skega gozda leta 1844 - glej stran 53 knjige: J ahrbuch 

der Staats- und Fondsforstverwaltung, II . Band. Wien 1897; Cen·halblatt fUr das gesamte 

forstwesen, Wien 1875-: Gedenkfeier fur den k. k. Forstmeister Josef Koller in Garz 

(Dr. Grossbauer) str. 386; Osterr. Monatschrift fur Forstwesen, Wien 1875: Kollers Gedenk­

stein. Str. 387. 
A. Sivic 

HIERONIM ULLRICH 

Hieronim Ullrich se je .rodil dne SI. marca 1811 v vasi Horny OrLice na Češkem. 
Njegov oče Ignacij je bil gozdar in posestnik . 

.Kje je Ullrich posečal osnovno in srednjo šolo, ni ugotovljeno. Leta 1829 in 1830 je 

bil v ,privatni dvoletni gozdarski šoli v Dašicah na Moravskem. Po dovršeni gozdarski 

šoli je bil pet let kot gozdarski pripravnik, pozneje pristav po raznih zasebnih velepo­

sestvih na Češkem in Moravskem. Od 1. marca do 5. novembra 1837 je bil brezplačni 

pripravnik v službi Ilir. 'primorske kameraIne dohodarstvene uprave (Cameralgefallsver­

waltung) v Bovcu, pozneje 'Pa kot nadomestuj oči goz.dar pr.i kameralnem gospostvu na 

Bledu. Pri tem ' uradu je ostal do 9. novembra 1838. 

Dne 10. novembra 1838 je bil UHrich imenovan od prevzemne komisije .Briksenške 

škofije za gozdarja-~skrbnika Blejskega gospostva 1;}riksenške škofije. Stanoval je na 
Bledu (Grad) v hiši štev. 29, nazvani »Flegarija«. Dne 28. februarja 1848 je napredoval 

in dobil naslov gozdarskega nad upravitelja (Forstmeister). 

Ullrich se je 7. februarja 1841 poročil na Bledu z Marijo Strojevo, hčerjo posestnika 

Jn gostilničarja na Bledu (Grad) . .zena, rojena 27. decembra 1817, mu je na Bledu rodila 

osem otro.k, enega pa na Javorniku, kjer je Ullrich' pozneje služboval. Vse sestre in brate 

je preživela hčer Frančiška Marija (Radojka)' ki je umrla v Kranju dne 19. novem­

bra 1944. 

Ko je Ieta 1858 fužinar Viktor Ruard kupil od Briksenških škofov posest blejske 

graščine, UIlricha ni prev.zel v svojo služ·bo, ampak je namestil Karla Seitnerja, ·ki je bil 

prej Ullrichov asistent na Bledu. Ullricha pa je leta 1859 namestil Mihael baron Zois za 

direkto.rja svoje železarne na Javorniku (Eisenwer·ksdirektor), Ta posel je opravljal Ullrich 

še leta 1864 . Verjetno je leta 1865 obolel in se -preselil v Kranj. Leta 1860 sta Ullrich in 

žena kupila v Kranju hišo štev . 45 in 46 . Posestvo žene na Bledu sta potem sprva dajaia 

v zakup, .pozneje 'pa sta ga .prodala. 
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Ullrich je umrl v Kranju dne 13. februarja 1866 v 55. letu starosti. 
Ullrich je bil strokovno zelo izobražen in dober gospodarstvenik. Imel je bogato 

knjižnico nemških, francoskih in italijanskih klasi·kov ter mnogo zgodovinskih in gozdar­
skih knjig in revij. Knjižnico je po njegovi smrti hranila njegova hči Frančiška v Kranju. 
Vendar je najbrž večjno gozdarskih knjig do,bil Ullrichov sin Viljem, ki jih je zahteval 
v pismu z dne 29. junija 1866. Po smrti Frančiške (1944) so se preostale knjige porazgubile . 

nekaj pa jih hrani Studijska knjižnica v Kranju . 
Ullrich je bil član Kmetijske družbe za !Kranjsko. Leta 1849 ga je družba poslala 

na Dunaj kot zastopnika na kmetijskem kongresu. Bil je tudi med ustanovitelji Gozdar­
skega društva za devetero avstrijs'kih alpskih dežel, nazvanega: Forstverein der oster·reichi­
schen Alpenlander, s sedežem v Ljubljani. Ullrich je bil generalni tajnik tega društva, 
ki je ·bilo ustanovljeno leta 1851 in je delovalo do konca leta 1856. 

Leta 1850 je bil izpraševalni komisar za izpit kandidatov za samostojno gozdno gospo­
darstvo v Ljubljani. Pri tem izpitu je izpraševal tudi leta 1854 in l858 v Ljubljani. Tu 
je bil tu'di izpit za gozdno va.rstvo in tehni.čno pomožno službovanje, .pri katerem je 
iz;praševala ista .komisija. 

Ullrich je urejal od leta L852 do vključno 1856 gozdarski časo·pis - štirinajstdnevnik 
pod imenom : Mitteilungen des Forstvereines der osterreichischen Alpenlander. Ta časopis 
je tiskala tvrdka .Ignaz v. Kleinmayer und Fedor Bamberg v Ljubljani . To je bil najsta . 
rejši gozdarski časopis pri nas. V Ljubljani sta ohranjena samo prva dva letnika. 

Leta 1852 Je Ullrich uredil zbornik: Verhandlungen des Fo·rstvereines der osterreichi .. 
sehen Alpenlander bei der ersten Generalversammlung vom 1. bis 5. J uni zu Klagenfurt. 
Ta zbornik je izšel v Ljubljani pri že omenjeni tvrdki leta 18:53. Obsega 200 strani . Nahaja 
se v Ljubljani v več izvodih. 

Ullrich' je bil klijent dr. Franceta ·Prešerna in njegov ožji znanec. Pesnik mu je podaril 
lastnoročni prepis »Nebeške procesije« s .posvetilom. Ta prepis se hrani od leta 1935 v 
NUK Ms 582. 

Uporabil sem naslednje vire: Arhiv biv. de.želnega gozdnega nadzorništva za Kranjsko 
(spisi o državnih izpitih od leta 1850 dalje); Zon-tar, Zgodovina mesta Kranja, 1939. 

str. 393; .Kidrič, .Prešeren 1 277; C,ZN 1937, 207 s1.; Kidrič, Prešerniana , 30; Prešernov 
album 1950, 321, slika 135; Laibacher Zeitung 1866, 109; Župnijska knjiga : Status anima­
rum meslne župnije Kranj; Pismo dr. Alfonza Levičnika, Kranj, 15. aprila 1953 ing. $ivicu. 

A. Šivic 

OPOZORILO NAROČNIKOM 

To številko, na-šega -gla·si,la . .smo razp-oslal'i vsem naš,im na·ročnikom, t. j. izje­

moma tudi -tistim, Iki letOošnje na'r·očni.ne š·e niso poravnaJi. Tem prilagamo položnico 

in jih prosimo, ·da jo uporabij'o in takoj nakažejo zapadlo ~1aročnino v znesku 

500 din. 

Kdnr do izilda naslednj·e št.evd,ke nalš·ega glasi-la ne bo po-ravnal naročnine, mu 

ho·mo po·ši1'janj·e hsta ustavili . Na tatk u·k.rep smo ža.l ,prisiljeni, ker moramo ura·vnu­

v.es-iti naše f.inančno stanje in ker 'spričo štednje ·tiskamo le toliko .izvodov naše~';:L 

glasila., kolikoT je rednih na'ročnikov. 

UPRAVA GOZDARSKEGA VESTNIKA 



KMEčKI BOROVI GOZDOVI NA DRA VSKEl\1 POLJU 
(Sodobni gospodarski ukrepi) 

Ing. Ivo Zni cl ar š i č (Maribor) 

V llmečkilz go:dovih na Dravshem jJolju je jJrvič /)rišlo do sodobnih gosfJodar­
skih ukrepov, ki vodijo Il !JoVečanjll njihove /noi::vodnosti. F časn, ho sltl/afna 
predelava celuloze izhorišča neoc!rzan drobiž nad 4 cm debeline lel' ga jJrevzema /)0 

ceni, ki ustreza /)roizvojalw, je. še posebno odveč, da kot rž goste borove gošče 
nebogljene čalwjo, da jih sneg fJolomi in jJodre. Ukrepi, Id jih je jJodvzeia Gozdorslw 
/JosiovJ7a zveza v Mariboru, so dober primer za f)odobno delo, lako v zasebne?n Iwt 
dl'llžbenem lastništvu, Potrebna bo le še skrb , da se uredijo gnojišča in !Joveča IJroiz­
vodnja krme, nalwr bo slama namesto v jasle šla za steljo, sleljarjenje iJO bo f)Opu­
stila in razbremenilo gozdove. 

Odveč bi bilo t)olldarjati, da so ne le boravi sestoji. marve(; tudi gozdovi drugih 
drevesnih vrst prepotrebni skrbne sodobne nege. ki bo koristila lastniku in slwpnosti. 

Uredništvo 

Obravnavali bomo sestoje rdečega ·bora ·(Pinus silvestr·is L.) v zasebnem sek­
torju na delu zgo-rnjega Dravskega polja. Kritično- bomo o'pisali, kako lastniki teh 
goz.do'v gospoda'rijo in kaj dela Gozdarska poslovna zveza Maribor za izboljšanje 
go'spodarske .proizvo·dnje v teh sestoji-ho Skupna površina go'zdov tega o·bmočja meri 
oko 2060 ha. Od tega je 1660 ha za-sebna last, 400 ha pa pripada splošnemu ljud­
skemu premo,ženju. Gozdovi ·se ra'z'prostirajo v katastrskih občinah Pobrežje, 
Znkovci, Dogo-še, BO'hova, Rogoza, M·iklavž, Rače, Loka, Marjeta, Po-dova, Pre­
polje, Sta'rše, Zlatoličje in SkO'ke. 

Zgo,rnje Dravsko 'po,lje je os-redje spo<lnjega Panonskega področja ter ima 
'posebne gospodarske in .prebivalstvene značilnosti. Drava je nekoč ustvarila napla­
vine, prirod.no osnovo za gospodarsko dejavnost. Nanesla je drobir iz apneniških in 
skr,ilastih Alp iz,pod ledeni kov v Celovški kotlini. Talco' je zgornje Dravs<ko polje 
velik vršaj; na njegov rob so s 'pohorske strani potoki prinašali pesek in blato ter 
usihali v drohi'rju', Pa~ dravskih naplavin je o·zek, ob sami reki. Poznej-e pa so 
nastale zna'č,ilne terase, tako da je svet -sedaj .rahlo razgiban . 

. Dravsko polje sodi med najbolj sušne predele Slovenije. Po-d-nebje je kon­
tinentalno, zima dokaj huda. Mafiibor ima srednjo januarsko temperatur-o -2,31

) C 
in srednjo julijsko temperaturo· 20° C. Spomladi s'e ravnine hitro ogrejejo. P.oleti 
se vročina dolgo- drži. Poletna in topla jesenska do-ba sta dolgotrajni. Pada vinska 
voda prihaja v hudih nalivih, hitro- izh:Iapeva in se v zgublja v .pr-odnata tla . 

Pri vaseh: Brezje, Miklavž, Dogo-še, Skoke, D01br-ovce, Marjeta, Prepolje, Drav­
ski dvor, Bohova itd. so gozdove krč:ili z vseh strani, p-ozneje pa so jih ob robu 
na zapuščenih pašnikih in nj-ivah š·j_rih; tako se je go·zdohranil po osrednjem delu 
ravnine na nadmorski višini 250 ID. Imena Dobrovce, Gajevci, Bukovci kažejo, da 
so tam nekoč rastli listnati gozdovi z dobom, bukvijo in gradnom. Neprav,j,lno pose­
ganje v goz-d, .predvsem steljairjenje ,in p·o-dpiranje 'fdeč-ega bOTa ter suho p'odnebje 
so pripomogli, da predstavljaj o sedaj ti gozdovi razne degradacij-ske stopnje. Tako 
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Sestoji ·rdečega bora na 
d,avski terasi v k. o. Skoke . 
Opuščeni pašnik se zara šča 
z rdečim borom . Ob terasi 
se vidi prod , ki se je poja-

vil na površini . 

raste' borov gO'zd z · borO'vničevjem (PinetO' Vaccinietum austroalpinum) na rjav'ih. 
skeletnO' i-lO'vnatih peščenih tleh kisle reakcije (pH 3,5 dO' 4,5). Tla 50' plitva in 
priro-dni skelet je ponekod viden tudi na površju. Rdeči bor je zastopan. z 0,8 do 0,9 
in je nizke rasti, druge ·drevesne vr.ste pa so : smre-ka, d-oh, graden, breza in tre­
petlika, prav na redko tudi bukev. Grmovnega 'Sloja sko'l'aj ni. Med prizemnim 
rastlinstvom sta posebno razširjena vresje (Calluna vu.J.garis) ter mi~k (Sarotham­
nus ·scoparius). Oba ·ov.i-rata pO'mlajevanje, pri čemer je vresje znak kislih tal, 
mik pa kot 'Inetuljnica popravlja in bogati tla z duši~om. 

_ Za boljše razumevanje slabe preizvodnje lesne mase je treba .omeniti še neka­
tere ekonoms:ko s·O'cialne vzroke. Ti .predeli 'So zelo .gosto naseljeni, t. j. na 1 krn:! 
je 118 prebivalcev. Gesta na:selj enost napO'l kmečkega in kmečkega prebivahtv<.l. 
ki se 'peča s pridelovanjem kr,ompirja in z živinorej'o, potrobuje veliko kmmo 
osnovo, domači gradheni material, ,drva za kurjavo itd. Mnoge ljud-i je z~po­
sleno razen v kmetijstvu ,tudi v .industriji bližnjih mest Ma·r.ibora, Ki·dričevega in 
Ptuja . Znač-ilnO' je, da imajo ti 'gO'zdovi značaj drolbn.o lastniške po'sesti. Kot pri­
mer navajam k 'o. Dogoše, ,ki Nna ·ob celo'tni površini 245 ha 858 parce.! ed 0,1 
·do 1 ha in le 10 .pa·rceI od 1 de 2 ha površine. Drugi primer je k. ,o. Ma;rjda ·s 
površino 305 ha in 1016 ,parcel od 0,1 do 1 ha, 23 parcel od 1 do 2 ha ter le 2 pa.r­
celi od 2 ,do 3 ha. 

Ob starejšem visokem sesto­
ju sta dve 3 m široki par­
celi . Na obeh so gozd sko­
raj istočasno posekali. ven­
dar se leva zaradi pomanj­
kanja sonca :počasneje po-

mlaja kot desna 
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Opuščena njiva v k. o. Prepolje je bila zasajena z borom neznanega porekla. Razdalje med 
sadikami 1 X },5 fi so prevelike, zato se bodo borovci razrasli v koše. V nasad vnašamo 

hitro rastoče meliorativne listavee (rdeči hr'ast, li·po, gaher) v krogih po ]-3. are 

Veliko majhnih gozdnih parcel od 0,1 do 1 ha so prva ovira za pravilno gozdno 
go-spodarjenje. Nekatere parcele so zelo ozke, komaj 2-3 m široke. Glavnega 
pogoja za l1SipeŠnO rast sestaja, t. j. potrebne sončne svetlobe ni mogoče urav­
nava'ti, če je 'pareela ozka ·in na njej raste -gozdno mladje, ki potre-buje glavno 
svetlobo z južne in jugozahod-ne strani, toda le-to je ves dan zasenčeno od sosed­
njega viso·kega 'sestoja. -Kot primer navajam parcele, ki ležijo v smeri vzhod-zahod 
v k ,o. Miklavž in so 'komaj 3 ro širo'ke. Na 'poseki, ki leži {,i,k 'Ob starejšem viso­
kem .g-o z-du , zaostaja pomlajevanje za 6 ,do 8 let 'Za naslednjo parcelo, ki je deležna 
več SO'l1ca. Na zaTaščeni parceli je -drevje visoko do 2,5 m, na nepomlajeni pa \Se je 
pojaviJo mladje le tu pa tam, sicer pa je zarasla z vresjem. Tu,di zaščita pred 
vetrom Je nemogoča, 'če poJeg -sestoja v do·bi drogovnja:ka opravimo končni sek od 
strani ,glavnega vetra. Odtod ,tudi tohko po,drtie zaradi mo,čnega vetra, po'sebno 
spomladi in jes-eni, ko njegovo škodljivost mO'ker sneg še po-veča. 

Trenutne potrebe včasih -s-ilijo lastnika, da :posega v gozd ,t.udi tedaj, ko 
drevje najholj prirašča v debelina. S tem pretrga sklep sesto-ja, zato pomlajevanje 
n~ravilno na,preduje. -

Posestniki niso spopolnjevali jas. ,ki so' ostale nepomlajene. Snovali so nove 
nasade, ln .sicer s 50.00 sadikami na ha. P·osledice takih redkih nasa.dov s'o vidne, 
ker se je več·ina sad.ik košato ·razrasla. Nekateri nasadi pa sploh niso uspeli, ker 
pri manipulaciji sa,dik niso varovali ali pa s.o bile sadike neprimernega, neznanega 
porekla. Bor pa je od v.seh drevesnih vrst glede pa.rekla naj holj občutlj-iv. 
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Še vedno je navada, da v dobi gošče sekajo spodnje odmrle in žive veje zaradi 
lažjega gra·bljenja .igličevja za steljo. S tem se je zmanjšala asimilacijs.ka površina 
·krošnje, drevje pa se zaradi zasmo-1jevanja ran izčrpava. Zato je :prirastek znatno 
manj·š.i in kakovost stebel sla·bša. Posestni-ki menijo, da so ko-šah predrastniki 
naj,b01jša drevesa in jih :puščajo vsestoju. 

Potem 'ko so posestni-ki mladje razredčili -in oklest-ili vej, se začne doba ste­
ljarjenja, ki ne preneha do končnega poseka, t. j. do ponovnega pomlajevanja. 
Kmečko in napol kmečko prebivalstvo se namreč peča tudi z živinorejo. ter je po­
glavitni dobavitelj mleka in mesa bližnjemu Mariboru. Krmno bazo pa imajo 
slabo in gnoj·išča v 90% primerov niso urejena. 

V jeseni in s.pomladi je v gozdovih vse po·lno z železnimi grabljami nakopiče­
negJ igličevja in ·delno tud.i hUlTIuS'a. Steljarjenje daje pečat tem .sestojem ter 
pomeni ekonomsko socialni problem, 'potreben širše obravnave, ker zelo sla·bi pro­
izvodnost tal. S s·teljarjenjem ranjavajo korenine, tla se vedno bolj izčrpavajo 
in zakisavajo, rudninska hranila pa se izpirajo v globlje plasti . Prirodno kroženje 
hranil je s tem pretrgano. P·oslediee so vidne v slehernem sestoj Ul. Bor, ki uspeva 
tudj na naj'bolj revnih tleh, je prevla·dal nad listavei; le-teh je v zahodnem delu 
ravnine nekaj več., toda še vedno ne presegajo 20%, v vzhodnem delu pa jih sploh 

Zaradi steljarjenja napačno čistijo 10 .redčijo gozdove. Pusti-li so le predrastnike 
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Za Ja.ž.je steljarjenje so 
mladim borovcem okJestili , 
s·podnje veje. Zato se je ' 
zmanjšal prira.stek, debe1ca 
pa so zaradi poškodb slabša 

ni ali pa le bore malo. ak. 5-10%. Večinoma so' ab robu sestoja, panjevskega 
porekla, ·krivenčas·ti .jn nizke rasti. 

Bor je S'-laho za·koreninjen ter zraste le v 5 do 10 metrov visoko drevje. ki se 
ga prav lahko ·nagne in celo. izruva. Na pomlajenih površinah v pritalnem rastju 
na jasah prevladuje vresje. Pogostni snegolomi in podrtice pa vetru in snegu so. 
vsaka.]etni pajav. 

Borav zavijač (Evetria bouliana) redna napada na.jvišja drevesca v mladju 
ter tako .pavzTača ·dvajne ali trajne vrhave. Na močno steljarjenih .tleh je drevje 
na splašno nizke rasti z krivenčastimi in zveriženimi krašnjami. V dabi gošče in 
drogovnjaka lastniki - izsekavajo spadnji sloj z namenam odstraniti defektna 
drevje '(n.,pr. brez vrha ,in p.adabno), ki pa ni vselej škadlj'ivo temveč celo 
karistna., ker podpira sklep, čisti sosednja debla in je tudi drugače koristno (stoj­
nost prati vetru in snegu) . 

Pregledi teh sestojev so. ustvarili jasna podoba o. ·tem, kaj je treba ,in mogače 
ukreni-ti v ' danih. ekonamsko socialnih ·okališčinah v okviru Gozdarske paslavne 
zveze Maribor. Predvsem pa je treba z negova1nimi ukrepi povečati proizvodno 
sposobno'st sestojev, zlasti .s ·čiščenjem in -redčenjem. ·ker ti ukrepi niso dragi in 
ž,e v kratkem pripomorejo do znatne količine lesa. Prešli smo na biološke me1io­
racije tal z meliora-tivnimi in hitrora'stočimi vrstami, 'kot so: rdeči hralSt, l.ipa in 
ga1ber ter od igla·vcev zeleni bor. Pog·ozdavanje z rdečim borom pa smo opustili, 
saj se ita'k ,sam zaseje. 

Pomlajevanje je o·dvi'sno od načina sečnje; l~-ta :pa ni le gozda.rski, ampak, 
kiko-r smQ že ·omenili, tudi ekonomsko socialni problem (-razdrobljenost pared, 
trenutne p'otrebe po lesu~ sečna dovoljenja, neza'koni·te sečnje itd.) . Pa~ pa smo 
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Odstranjevanje dvojnega 
vrha s trsnimi škarjami. 
Levi vrh je sicer nižji, ven-

dar boljši kot desni 

se lotili reševanja no.vega mladja·, čiščenja in rahljanja gošč ter redčenja. Navadno 
so na isti pa·redi zaradi nepraviLnega poteka .pom1ajeva:nja nujni vsi prvi trije 
ukrepi. 

Od negovalnih ukrepov je pri novem mladju na .ra·vnem Dravskem po.Iju reše­
vanje mladja .pred mikQm najbolj potrebno, kajti mik se je ponekod močno zara­
stel in ima tudi do 7 cm debela stebla. Ko ga sneg upogne, ovira mladice in 
mladje v rasti. Kakor hi,tro se gošča sklene, mik izgine, ,ker potrebuje za' rast 
veliko svetlobe. . 

Oči ščena borova gosca. V 
ospredju je hrastič, ki smo 

mu oblikovali krošnjico 
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Borov 'predrastnik je s svo­
jo košato .krošnjo oviral vsa 
lepa drevesa okrog sebe. 
Odstranili ga še nismo,ker 
tanki sosedi še niso dovolj 
stojni. ' Zvezdasto raozporeje­
ne veje bodo v oporo šib­
kim drevesom, ·dokler si Je-

ta ne opomorejo 

.Povsod je veliko drevja s krepkejšimi krošnjami in slabimi debli, ki duši pod 
seboj boljše drevje. Breze že v do·bi gošče škodljivo delujejo v bo·rovju, posebno 
če so nadrasle; kaj ti o·b vetrovnem vremenu bičajo bo-rove vrho'Yc. 

V gostih skupinah je veliko drevja s slabo· dedno zasnovo. Ma,rsika-teri hrastič 
ra'ste zaradi svoje ·oz:ke krošnje tanek ko,t bič. Starejši hrastovi, ga·brovi in bukovi 
predrastniki ,pa s svojim zasenčevanjem ustvarjajo nep:ro-duktivnc porvršine. Mnogo 
je tu.di dreves z dvojnimi in trajnimi vrhovi , včasih celo 60-70%. To povzroča 
ho·rov zavijač, ker na.pada vršne ,popke. Ta·ka je splošna po,doba sestojev rdečega 
ho·ra v dobi gošče na ravnem Dravskem polju. 
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Borova gosca po čiUenju , 

ki ga bo potre~no ponoviti 
še prihodnje leto 



Sestoj rdečega bo-ra, last Ivane Kirbiš v k. o. Prepolje. Ker je drevje pregosto , so na.sta1e 
zaradi snegolomov nezaželene vrzeli in j ase 

Preden za-čnemo s čiščenjem, obvestimo lastnika, da po-dere košate predrast­
ni-ke, ker baT ne tl1)l zasenčevanja. Kleščenje vej na predrast'nikih ne bi veliko 
koristilo, ker bi jih morali marsikdaj oklesti,ti prav do vrha. Razen tega je to 
zamudno in drago delo. Lepo oblikovane predrastnike listavcev pa vendarle okle­
stimo, zlasti če je listavcev zelo' ma-lo. Kadar pod -krepko škodljivo kro-šnjo raste 
več od dveh dO'brih dreves, jo obglavimo, d-rugače pa oklestimo, . da sosecinjim 
dobrim drevesoin s.prostimo vrhove. Važno je ohglaviti ·ta·kšne hore y primerni 
razdalji od sosednJih vrhov, tako da .preostale ';ejeobglavljenega drevesa ostanejo 
v senci, drugače bi se dvignile v navpično rast. V go.stih s,kupinah odstranjujemo 
krivenčaste bore z z.veriženimi krošnjami. Hrast se navadno- preriva navzgo.r in ima 
Qzko krošnjo. Če ga ne moremo sprostiti z odse.kovanjem vej na o:virajočeII~ 
drevesu, -poslednje odstranimo, ker skušamo rešiti sleherne listavee, tudi panjevce, 
:te so le kotičkaj lepi. 
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Isti sestoj kot na preJsn.JI 
sliki . Če 'pogledamo v kroš­
nje, vidimo . da je dr-evje 
pregosto in se zato ne more 

pravilno razvijati 

V mnogih primerih obglavijo brezo že metlarji. Ce se je lepo vključila v sestoj , 
jo puščama ra~ti. V ,kolikor pa je nadrasla, jo obg1avimo, ·če ,ima pod bOTovimi 
vrhovi še žive veje. Boru 'z -dvojnim ali trojnim vrhom pustimo le -qajboljši vrh, 
druge odrdemo. 

Na gozdnih robovih se ponavadi pojavljajo manjše skupine hrasta, gabra in 
ive. Gaber raste hitreje in mu zato vrh po potrebi prestf'ižemo ter tako· po·d-
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gostega borovega sestoja 



piramo hrast. Ivi obrežemo_ škodljive veje. Vse goste skupine pa rahljamo s tem, da 
po presoji slabša drevesca -ods-tranimo, ker so obravnavana rastišča suha in je 
borba v tleh prav tako huda kot v zračnem prostoru. Osnovna orodja , ki jih upo­
ra:bljamo pri tem delu;. so: nava·dne trsne škarje, ročne š>karje š6palke. velike škarje 
z ,dolgima ročajema ter žaga Jiri. Velike škarje, izdelek Orodnega kovaštva Po­
ljane nad Sko·fjo Loko, so se dobro ·obnesle ter imajo veliko prednost pred vej­
niki. _ Z njim-ise laže pri,bližamo' mestu za ·obrezovanje, kot z vtjnikom, kajti pri 
tem ni po-treben zamah in drugo drevje ne poškodujemo. Ščipalke so boljše kot 
nava·dne trSl11e škarje. Žago Jiri uporabljamo za obžagovanje vej na debelejših 
p redr.astn ikih. 

Ugotavljali smo časovne delovne norme za čiščenje. Na raznih mestih smo 
izl-o-čili 5 primerjalnih ploskev, ki so po naši presoji predstavljale povprečje glede 
na starost, dreveSlie vršine, zarast itd. Za primer navajam 3 primerjalne ploskve, 
vsaka meri 10 X la m = 100 m:!. 

1. ploskev: starost 8-12 let, zarast 0,9, bor 0,9 , hrast 0.1 

II. ploskev: staro-st 10-14 let, zaTast 0.9, bor 0,9 , hrast O, l 

III. ploskev: starost 12 let, zarast 1,0, bor 0,8, hrast 0,1 , breza 0,1 

Razni posegi pri čiščenju 

Ploskev 
1 II III 

Obglavljanje 1· 2 

Reševanje listavcev 1 3 
Obrezovanje rogovilastih vej 6 .3 3 
Oblikovanje krošnje G 
Reševanje, sproUanje vrhov 6 2 2 
Obrezovanje dvojnih vrhov 5 4 8 
Rahljanje 5 10 7 

25 2l 31 

(Številke pomenijo število obravnavanih dreves na raznih ploskvah.) 

Kakor je razvidno iz razpredelnice, je bilo na up·oštevanih treh ploskvah raz­
lično število obravnavanih dreves. Za čiščenje ene plos·kve smo porabili povprečno 
12 minut; tako hi bilo potrebno za čiščenje 1 hektara 2-,5 dnin (l dnina = 8 ur). Tudi 
praksa je 'P0kazala~ da je -ta delovna norma precej pravilna. 

Kot je že omenjeno, .so tla v Dravski ravnini suha in 'revna ter je borba v 
,tleh še hujša kakor v zračnem ;pro-stonu . Veliko je sestojev, ki niso bili nikoli -red­
čeni niti prej čiščeni, Ker .so posestniki menili, da so debelejši predrastniki naj­
boljša drevesa, so le-ti mogli uvdjav,iti svoje škodljivo delovanje. Tudi vse drugo 
š,kodljivo drevje jeo·stato v sestoju ter dočakalo čas zamujenega redčenja. V tak­
šnih sestojih, ki niso bili negovani, je praksa pokazala, ,da je najboljše izvajati 
pozitivno' selekcijo (i'zhiro), pri posameznih skupinah pa posegati razen v glavni 
tudi v s:po.cfnji sloj. Posebno veli.ko je takšnih mla.cfih sestoj ev, ki niso bili nego­
vani in so potrebni redčenja v O'kolici Prepolja, Marjete, Dravskega dvora in 
Brunšviga. Gozdovi v okolici Prepolja so precej eno1i:čni, sko'raj brez listavcev ter 
se zdijo kot nekakšne plantaž·e. Zara.di goste zarasti ima drevje stisnjene kro-šnje 
in nerazvit koreninski sistem. Starost teh sest6jev je 18-26 let, višina pa 5=-10 ffi. 

Preden začnemo z redčenjem, mo-ramo gozd dobro spoznati. Tam, kjer ras,tejo 
-Da obsdnih povr&inah glede starosti, višine in zarasti eno1ični sestoji , jih hitreje 
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p:~e.~ledam~v.in la-že .spoznamo njih?ve . }nač!lnosti ~ot v sesto.iih: ki jih obkrožajo 
VIS)), stareJsl gozduvl. Glede sta'rostI, Vl'sme'lU debelme posamezmh skupin neenoten 
sestoj se je o·bhkoval v -o·dvisnosti od napredovanja nepravilnega poinlajevanja in 
njego.ve 'lege do· sosednjega starejšega gozda. Soncu izpostavljene drevesne skupine 
so v.išje in -debelejše od skupin, ,ki so· hile v manjši meri deležne S'ončne svetlobe. 
To moramo upnšteva'ti tudi pri izbiri. »bodo·čih dreves «. V p·reteklosti niso izvajali 
izb-iralnega redčenja, zato je ostalo veliko drevja s slabimi dednimi lastnostmi, ko·t 
so de·bele zverižene veje itd. Ta drevesa in košate predrastnike je ·treba določiti . in 
ugotoviti predvs'em 'njihov razpored" medsebojno oddaIjenost, c1a .bi lahko izbrali 
po:sto,pek z njimi -j'n ·drugim drevjem, S'kratka, ugotoviti postopek pri pozitivni izbiri. 
To je v gostem bOTovju neogibno, kajti zaradi go.stega drevja je preglednost, po­
trebna za strokovno presojo , omejena le na nekaj metrov. Izkazalo se je, da je 

:Bel sestoja v k. o. Prepolje, kjer smo izločili drugo primerjalno ploskev. Jasa je .nastala 
zaradi snegoloma 
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najprimerneje najprej opraviti pOZltlvno izbiro, drugače.Jahko odkazovalec zaide 
v ,negativno izbiro ,in izvrši nepravilno redčenje. 

Redčenje izvajamo v pasovih po š,irini sestoja -od skupine (celice) d-o skupine ' 
dreves. Včasih opravljamo negativno in pozitivno iz,biTo hkrati, na primer v gosti 
drevesni skupini, kjer drevo z debelimi zveriženimi vejami ovira :~ do, :.1 lepa drevesa 
ter -povrhu tega še izbrano »bodoče drevo «. Ovirajoče -drevo odstranimo in tako 
rešimo vso skupino. Nato p-onOVllO pregledamo v,so skupino in iz-brano drevo- t e ~ 
p-o potrebi ods,tranimo še kakšno njegovo oviro . Včasih ra:steta dve drevesi drugo 
tik drugega; v tem primeru moramo upo.števati prosto-mi razpored 'in koristnost 
odstranitve glede na sosednje drevje. Seveda pa s svojim posegom ne smemo ogra­
žati stojnosti skupine glede na neva-r.flost pred snegom in vetrom. 

Predra-stnike, ki se s svojo kr-o-šnjo niso vključili v glavnoj slo'j in so' nadrasli, 
o,bgla'vljamo~ če ovirajo sosednja drevesa ali pa drevje pod seboj, ~ki je bolj~e 
kakovosti, ker le-to navadno ni dcv,olj stojno. Čez nekaj le,t, ko se hodo ta osv.obo- . 
jena drevesa okrepila, bomo še ostanek predrastka posekali. V kolikor se breza f; 

svojo krošnjo ni vključila v sestoj, je navadno s svojimi ,tankimi vejami že -ošibala 
vsa sosednja drevesa v krogu okoli sebe. Toda če je drevje razmeroma še mlado, 
si bodo njegove -osvohojene krošnje še opomogle. Pri redčenju podpiramo' listavee 
in j:ih odstranjujemo le, če so res škodljivi , v kolikor njihove škodljivosti ne more­
mo preprečiti s kleščenjem vej in podohno. 

V sestoji:h, ki niso- negovani, se razvije veliko vi,tkih tankih dreves 2-3 cm 
prsnega premera in 7-8 m višine z visoko in zelo o-zko krošnjo. Navadno se ta 
drevesca -opletajo v kr-ošnjah holjših ·dreves ali pa stj·skajo in ob vetru bičajo 
sosednja drevesa. Tako -drevje (biči) je zelo škodljivo in ga moramo odstran-iti . 

V presledkih, ki so včasih kar nekam pravilno razporejeni, rastejo tako imeno­
vane neizdiferenci'rane skupine vitkih dreves z ,ozkimi krošnjami, enako vis-oke 
kot glavni sestoj, vendar v njihovi skupini ni pravega iZlbranega -drevesa. Ta·kšna 
slup'ina zavzema nekaj deset kvadra'tnih metrov in doslej še ni izlo,čila: »ho.dočega 
drevesa«. Take skupine s;o žarišča snegolomov. vetr010mov in po.dr ti·j . V takšni 
skupini poiščemo dre·vo, ki ima lepo olbliko in je za spoznanje krepkej'še od dru­
gega drevja ter mu ,odstranimo najhujšega tekmeca, da ,bi se tako postopoma 
utrdilo. Nato ,pregle~amo prostorno razpo-reditev. ter skušamo pomagati še kakemu 
j,zmed drugih dreves, da bi si do priho-dnjega redčenja moglo povečClJti krošnjo 
in utrditi korenine. 

Kot primer navajam 'g,o-zd Ivane Ki'rbiš v k. o'. Prepo-ije, star 30":"'-35 let, visok 
14 m , zrasel na nekdanji njivi. V njem so stelja-rili vsako, četrto let-o,. Leta 1952 
je sneg pod'rl na več mestih po nekaj arov gozda, v celo,ti oko 40 ~.lj sestoja.. Preostale 
s-o skupine vitkega drevja , ki jim je sneg prizanesel. Izlo'čilsem ploskev 20 X 20 m .= 

= 400 m 2 ,jn na njej na,štel 8 ta'kšnih sk,upin. V neki ta,kšni s:kupini je hilo 13 vitkih 
·tankih dreves, in sicer 6 vladajočih" -4 s,ovladajo.ča in 3 po,dstojna. Vsa skupina se 
je opirala na 4 sosednja močnejša (iz,brana) drevesa, raz.po-rejena v razdalji 4 fi 
cl-TugO od drugega . Na 1 ba hi bilo tlo'rej 200 pregostih, neizdiferenciranih slmpin 
in je razumlj-ivo, da veter in sneg v takem sestoju lomita in !podirata. 

Če upoštevamo, da je na prostoru 4 X 4 m = 16 m 2 med 4 (izb-ranimi) bori 
š-e 13 drugih bo'rovih dreves, vid.imo: da raste na 1 ha -ok. 10.000 dreves. N o-rmalno 
pa bi jih !ill·oralo biti ,pri tej star,osti in na tem 'rastišču (glej ·til!blice III. ali IV. 
bonitetnega razreda!) ravno polovica. Tudi to' je dokaz več, da mo-ramo' v 3-4 
zaporednih pogostnih in zmernih redčenjih odstraniti v naslednji'h 10 letih okrog 
31 sedanjega drevja. (Takrat bo namreč sestoj za 10 let sta,rej 'ši -in normaInu 
število drevja na 1 ha še manjše.) Le ta'ko bo go'zd lahko priraščal tudi v debF.'lino 
ter postal ~od'P0ren proti nevarnostim pred mokrim snegom in viharji 
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Gozd rdečega bora v k. o. 
Prepolje, Del druge primer­
jalne ploskve po opravlje­
nem redčenju. Sestoj je še 
vedno dovolj gost in bo čez 
2-B leta zopet potrebnLl 

redčenje 

Za ugotovitev .podatkov o 'kohčini napadle mase iz redčenj in .pD'datkov o času, 
potrebnem za od-kazilo ,.pri pozitivni izbiri., sem izločil 2 značilni pr-imerjalni 
plo'skv.i. 

1. -p lo s k ev: Pareela je last Ferda Malajnerja, k. o. Rogoza. Sestoj rdečega 
bo;ra, sta·f 20-22 let, povprečna, višina drevja 4-5 m, zarast venem delu sestoja 
0,7" v drugem delu 1,1. Udeležba bora 0,9, ·breze, hrasta in bukve pa 0,1. Ploskev 
meri 28 X 28 -ro = 784 m 2• Sestoj je glede viš'in in za·rasti zelo neenoten. V delu 
sestoja z zarast jo 0,7 je bilo treba preredči.ti tudi posamezne goste skupine. Napadlo 
drevje smo izmerili in ugotovi-li sledeče podatke v m:; na 1 ha: 

Lesna masa Bor Breza Smrekn Skupaj 

Iz glavnega sloja 2,80 0,38 3,18 

Iz spodnjega sloja 0,38 0.38 
Iz predrastnikov UH 1,91 

Skupaj 3,18 0,38 1.91 5.47 

Posamezni sortimenti: eelulozni les 1,02, jamski les 1,82, kolje in fižolovke 
0,76 in ,drva )·z o.kr.oglie 1 ,87 m'~ 

Napadli eelulo·zni les je v glavnem 4-6 cm debel ter ga kupuje Tovarna sul­
fatne teluloze Maglaj. Borov celulozni les ni treba drz.ati, temveč samo grobo obe .. 
liti, kolikor to zahtevajo predpis'io varstvu gozdov. 

2. P 1 '0' sk ev: Izločil sem .površino 20 X 27 ID = 340 m:! v k. o. Prepolje, 
ki predstGi!vlja nekako po·vprečje glede s.tarosti, zarasti in višine drevja. Sestoj je 
enojlj<:en, zara'st 1,1, sklep LO, višina drevja 8-9 m, staroM 22 let. Predras·tnikov 
ni bilo. Iz glavnega in spo·dnjegasloja smo od redčenja dobili sledeče sortimente: 
eeluloznega lesa 4,11, jamskega lesa 2,65, kolja in fižolovk 6,77 jn drv 3,82 m\ 
skutpaj 17,35 mS na 1 ha. Za o,dkazilo na tej primerjal,ni plos·kvi sem potreboval 
35 minut, t. j, za lha 1 7 ur i.n 15 minut. 
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Za izboljšanje tal uvajamo hi ·trorastoče meliorativne vrste listavcev: rdeči 
hrast, lipo in gaber, 0'd iglavcev pa zeleni bor. J ase od snegolomo'V pogozdujemo s 
sadikami li.pe, rdečega hrasta in zelenega bora. V starejše sestoje pa vnašamo 
ga·ber s sadikami in semenom, ker prenaša senco. Sad·ike moramo zavaTo'vafi z 
za'količenjem, s·icer jih zajec poškoduje. V zahodnem delu ravnine pr-oti Maribo·ru, 
v k. o·. Rogoza, Skoke, Bohova itd. je nekoliko več li.stavcev in š.e ti navadno 
rastejo ·kot predrastniki - bahači, k.i jih las tni.ki nalašč puščajo ra:sti zaradi pri­
do,bivanja l'istja za steljo. Smreko puščajo kot predrast za pridobivanje tanjšega 
gradbenega materiala. Listavci s svojimi krošnjami zavzemajo l do 2 ara, smreka 
pa nekaj deset kvadratnih metr·ov. Bor se kot svetlobna vrsta pod ta·kšnimi 
predrastniki ne .p'Omlaja; tako nastajajo razmeroma velike neproduktivne povr­
šine v obhki krogov ali 1ija-kov. Takšne predrastni-ke odstranjujemo in vnašamo 
meliorativne vrste listavcev. Neproduktivne površine je okrog 30 % ·ter bi razmerJe 
med iglavci in listavci po tako opravljenem delu ustrezalo. 

S terenskim osebjem sem ugotavljal 'površine, potrebne redčenja, čiščenja, 
spopolnjevanja jin podsadnje ter sem prišel do naslednjih podatkov: 

l. Sestoji za redčenje 700 ha, leta 1958/59 izvršeno 40 ha 

2. Sestoji za čiščenje 400 ha, leta 1958/59 izvršeno 50 ha 

3. Spopolnjevanje 60 ha, leta 1958/59 
J 

izvršeno 5 ha 

4. Starejši sestoji, potrehni 
podsadnje 500 ha, leta 1958.:59 

I 
izvršeno 10 ha 

Skupaj 1660 ha, leta 1958/59 izvršeno 105 ha 

-·--4m ! 
e EB1 

<D '\ ! 
e 

o 

CD 

<D <D e EH 4 ell~no drevesa 

E CD 6 vlo.do.joč,h dreves 

~ 

e " sovladajoi:ih dreves 

e 
CD 

o 3 podstojf'\Q drevesa 

. o 

o 

8 
CD 

Pregosta, nepreredčena skupina drevja, kjer smo izločili drugo primerjalno ploskev. Sku­

pina ni izdiferencirana : t. j. nima izbranega drevesa v sredini 
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Orodje za gozdno nego. Škarje z dolgimi ročaji (levo) so se v mladju i~ gošči ,posebno 

dobro obnesle 

Prvo redčenje na 40 ha površine je dalo okrog 600 m3 lesa 2-3 cm premera, 
čiščenje na 50 ha pa 200 m3 • Z redčenjem se bomo morali vračati v isti sestoj že 
čez 2 leti. v nekaterih primerih čez 3 leta, pri čiščenju pa vsaki 2 leti. Največ 
sestojev, ki pr-i1dej.o v poštev za redčenje, je debelo 7-10 cm; za to ni pohebno 
sečno dovoljenje. . 

P.reden začnemo- z delom na po-sameznih parcela'h, pojasnimo lastniku, kako' 
se izvaj?- _sodobna nega gozda. Pri redčenju sam la'stnik podira drevje ali pa si 
najame delavce, ker gozdarska poslovna zveza za to ni namenih ni,kakršnih finanč­
nih ··sredstev in je plani-rala samo .obseg olbjektoy za redčenje. Pozimi smo priredili 
nad 30 eno-dnevnih tečajev za goz·dne po'sestnike, ·kjer smo jim s S'o-dobnim ,oro,djem 
poka'zali negovaine ukrepe, posestniki pa so jih nato sami pod nad-zorstvom gozdar­
skega 'osebja praktično izvajali. Pravilo je, da mora na vsakem objektu redčenje 
odkazati go-zda,f. 

Za povečanje gozdne proizvodnje na ravnini Dravskega polja pa skrhita tudi 
2 kmetijski zadrugi s svojim gozdarskim odS'ekom. KZ Marjeta leži v vzhodnem 
delu, ravnine in s svojim gozdarskim o·dsekom skrbi za izvajanje plana nege, izko­
riščanja ,in od'kupa gozdnih so:rtimentov. Nabavila je sodo'bno ,o.f.odje za nego 
(ve1ikeš·kacrje -in žage Jiri). Posebno skr.b je posveti.Ia lQodkupu d·r,obnih so'rtimentov 
(celuloznega lesa premera 4-5 cm) ter si prizadeva odkupi1i sleherni ,kubični meter 
iglavcev aE pa iglavee zamenjuje za bukova drva. Or.ga'llizira1a je tečaj za uvajanje 
so-dobne nege, čiščenja in redčenja zanemarjenLh bOf{)vih sestojev. Isto vlog'O in 
nal-og'o opravlja tudi gozqarski o-dsek KZ Reka-Poho,rje v zaho-dnem delu Dravskega 
polja. 
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Leta 1959 s-o gozdni posestniki do-bili za borov celulozni les, komercialno 
0'drzan, debel 4-5 cm, postavljen na skladišče KZ 2400 dinarjev za prm, za 
enak les, 6 iu več cm debel , pa 5400 dinarjev za prm. Vsekakor se slehernemu 
posestni;ku ho,lj splača horovino zamenjati za hukova drva, kot pa kuriti z njo 
po shri navadi. 

Imamo torej še veliko ozkih pr'oizvodnih grl, ki jih bomo morali hitreje odstra­
njevat,i, administracijo pa urediti tako, da ·bo v dolo.c:enero sorazmerju z operativ­
nimi a.kcijami. Tudi v zasebnem sektorju naj postane gozdarstvo proizvodna gospo-
darska panoga-o -

PROBLEM REPRODUKCIJE GOZDOV V CELJSKEM OKRAJU 
Ing . Anton Kne z (Celje) 

Obseg gozdnogoj-itvenih .del je odvisen od činiteljev, ki jih mora gozdno 
go-spodarstvo up oš-tevati , če ho,če doseči v gozdovi,h čim večjo in čim vrednejšo 
pDoi.zv,odnjo. Tudi za gospodarjenje z gozdovi velja .splošno ekonomsko pravilo, 
-da je proizvodnja odvisna od vi-šine sredstev, ki se vla.gaj·o v njo. Odnos med 
proizvodnjo in vlaganjem sredstev je sicer v gozdarstvu nekoliko drugačen kot v 
d-rugih gospoda-rs-kih panogah, za povečanje .proizvodnje .pa je važno, da ta odnos 
olbstaja in da ga mo,ramo upo·števati. 

Ker je cilj gospoda-rjenja z g-oz·dovi čim večj-a proizvodnja, mora biti mini.malni 
ohseg go'zdnogojitvenih del t.olik, da zagotavlja ta-ko proizvodnjo'. Če zmanjšujemo 
obseg gozdnogojitvenih del , se s tem odrekamo, največji možni proizvodnji. s tem 
pa tudi glavnemu ciJju gozdnega gospo,darstva. 

Kakšen .pa je -dejansko- cilj modernega gospoda-rjenja z gozdovi? Razen po­
sredni.h koristi od gozdov, ki so velike in za napo-dno- in gozdno gospodarstvo zelo 
pomembne, mo-ra hiti cilj na-prednega gspodarjenja z gozdovi čim večja pr-oizvo-dnja 
po količini i.n vredno-sti. 

Gozdarstvo se včasih premalo zaveda tega cilja. Zato tudi svojih ukrepov 
vedno in neprestano ne usmerja k temu cilju; to ima za posledico, da se s<redstva 
za pr01zv.odnj.a ne trošijo vedno dovolj racionalno. V gozdni .pro-izvocinji je opažati 
zatO' d.olečena nihanja, ki jemljejo gozdnogO'jitvenim ukrep-om značaj trajnosti, vla­
ganjem reprO'dukcijs.kih sredstev pa zado.stno ekonomično-s, t- iri rentabilnost. 

Splošno je dognano in -priznano', da je enkratni pro~zvO'dni pro<:es v gozdarstvu 
zelo d,olgotrajen. Zaradi te -dolgo-trajnosti je postavitev smo-trnih ciljev gospodaT­
jenja z gozdovi gospodarska nujnost. To pa zato, ker mora gozdarstvo čakati na 
realizacijo veliko let, ki zajemajo več generacij. Dolgotrajnost go·z·dne proizvod­
nje pa zahteva temeljit študij in analizO' -proizvodnih ciljev. Ko pa 50' taki 
cilji postavljeni , si mora gozdarstvo- neprestano in dosledno pr.izadevati ustvariti 
ji.b. Začasna o,dstopanja so' vzrok, da postane cilj teže dosegljiv. vložena sredstva 
pa ne dosegajo svojega namena, PO'llo'vnoizvajanje prekinjenih llkrepov pa zahteva 
povečano- in neracionalno vlaganj e S'reds,tev. 

Kmetijstvo· si je postavilo konkretni cilj h kateremu vodijo- vsi ukrepi, ki jih 
i.zvaja ta panoga že nekaj let. Ta cilj je povečanje he k tar s kih don o s o' v in 
pridelava ta;kega asortimenta' proizvodnje. ki je potreben našemu gospodarstvu. 
Menim, da si takšen cilj mo-ra pO'staviti tudi gozdarstvo, ga do-sledne izvaja-ti· in 
si zaJgotoviti v ta namen trajna in za-dostna finančna sredstva. AH lahko doseže 
gozdarstvo ta,kšen cilj sam·o s strokovnimi ukrepi, ali pa potrebuje za to: tudi 
dolo-čena -sredstva za repro,dukci j o gozdov in za investici je? Četudi so strokovn~ 
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ukrepi po,?oj z~ pov:čan~e proizvodnje, so za njihovo izvajanje potrebna tud: 
doloeena 10 tr:aJna fmancna sredstva. Naša skupnost potreho takih sredstev ' 
zanj·ka, pač pa .se zdi, da nismo soglasni in nismo na jasnem, .kako visoka naj bod:\;. 
Težnje in mnenja, da naj bodo <ta sredstva čim večja, se prepletajo s stališčem , naj 
goz.darstvo odvaja tudi čim več S"redstev skupnosti, zaradi tega pa naj omeji 
sredstva za vzdrževalno in pospeševalno dejavnost v gozdovih. 

Men j ro, daj e pra vil il are š ite v 1 eve k o n o mik igo· zda r s k e 
pro i z vod nje o b li P o š teva n j li P o s red nih k ori s ,t i () d g o z d o v. 
Če postavimo za cilj gozdnega gos.podarstva čim večjo proizvodnjo po količini 
in vrednosti, 'potem moramo vlagati v gozdno pro'izvodnjo toliko sredstev, da 
zagotavljajo dosego ,postavljenega cilja. V nasprotnem primeru gozdantvo cilja 
ne bo do:S'eglo a·1i pa le po dolgotrajnem zavlačevanju . 

Mnenje, da poteka proizvodnja v gozdu sama, po sebi z uveljavljanjem narav­
nih proizvodnih .sil in da zadostujejo za reprodukcijo gozdov minimalna finančna 
Sfedstva in majhna količina dela, so zastanla. Primarna gozdna proizvodnja ne 
obsega samo klasičnega. pogozdovanj a. Trajna nega gozdov in intenzivno go'SpO­
darjenje posta~ata ,osnova za čim večjo proizvodnjo po količini in vrednos,ti. Tako 
proizvodnjo lahko .omogočata le .gospoda'fjenje v o·kviru dolgoro:čnih gozdno gospo­
darskih (u-redi,tveni:h) načrtov in njihovo strokovno izvajanje. Za sestavo in izva­
ja'nje teh načrto'v pa so- potrebna še stalna znanstvena raziskovanja v genetiki, 
bj'o,logiji, ekologiji, varstvu, transportu, ekonomiki itd. 

Intenzivno· gos·podarjenje z gozdovi kot osnova za povečanje gozdne proiz­
vodnje zahteva več dela in povečana sreds·.tva, ki pa morajo biti ekonomsko upra­
vičena in rentabiIna. So-do-bna dognanja o razvoju sestojev kažejo, da je možno 
povečati go'zdno proizvodnjo z neprestano nego in intenzivnim gos:podarjenjem, 
z uvajanjem sodobnih in str.okvnih proizvodnih sistemov, to pa zahteva ustrezna 
ma.teri.alna sredstva. 

Istočasno:, ko postavlja gozdarstvo svoj pro'izvodni cilj in zahteva za izva­
janje ukrepov, ki so potrebni za do'sego tega cHja, .po,trebna finančna sredstva, 
si mora priza.deva·ti, -da bodo ta sredstva čim manjša -iD v pravilnem razmerju 2 

doseženimi koristmi. Tudi pri vlaganju sredstev za gozdnogojitvena dela mo·ra 
gozda.rstvo u;poš>tevati eko·nomično·st p·roizvodnje. Izbirati mora ta'ke stroko·vne 
ll·krepe in. de1o;yne metode za izvajanje teh ukrepov, do bo zagotovilo njihovo 
uspešno izvajanje, pri tem pa upora/bilo, čim manj sredstev. 

Za izbiro 5od-ohni'h strokovnih ukrepov mora gozdarstvo proučevati ekološke 
č'initelje in ,tem činiteljem izbrati ustrezne gospodarsko gojitvene ohlike, fitoce:noze 
in take načine goa.spodarjenja, ki 'bodo ohranile ali .povečale proizvodnjo zmogljivost 
gozdnih tal, sestoje pa usposn6ile za popolno iz·koriščanje te sposohnosti, da bi 
proizvedli čim večjo in čim vrednejšo lesno maso. 

Go·g.podarjenje z gozdovi pride do izraza v uspehu pro·izvodnje. Za dosego 
čim večje in čim vrednejše proizvo-dnje pa mora gozdarstvo izko'riščati na:ravne 
sile in jih usmerja;ti v svojo korist. Ako prepustimo naravi, da pro·izvaja sama 
br·ez našega ·dda in usmerjanja, bomo ekstenzivno gos-po-darili 'z gozdovi. Tako 
gospoda'fjenje zahteva manj dela in reprodukcijskih sredstev ter manj strokovnega 
truda, zato pa rezultati takega gOSopodarjenja ne dajejo tako vis'oke pro·izvodnje, ki 
hi ustrezala .pro·izvodni zmoglj ivosti, gO'zdnih tal. 

Intenzivno gospoda'rjenje zahteva več dela in strokovnega znanja, zaoto pa 
tudi več stroškov. Ono skuša o,bvladati ' naravne sile, trajno' noseči čim večjo in 
vrednej'šo proizvodnjo, pri tem pa očuvati plo·dnost gozdnih tal in sestoje usposo-
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bi.ti za č.im popolnejšo in trajno iz,ko·riščanje te plodnosti. Povečani s,troški inten­
zivnega go·spo·darjenja mo,rajo dajati ·koristi, ki so večje od ylo'ženih sredstev. 
Vsako povečanje stro-škov mora. torej pripeljati do ustreznega porvečanja proiz-
vodnje. . 

Pri ·do·ločanju goj-itvenih stroš-kov opažamo, ·da se posku.šaJo, normi,rati na 
pod-la!gi na.kazova,lcev, :ki ne upo'števajo realnih proizvodnih činiteljev v posameznih 
proizvodnih opmočjih. Tako s' ta,l1šče povzro'ča, da so stroški za reprodukcijo gozdov 
večkrat nezadostni, da preveč nihaJo in n:iso stalni·. V -letih, ko so ta sredstva 
večja, se gozdarstvo za'žene in se loteva ukrepov za intenzivnejšo pr'o'izvodnjo, da 
'se potem v letih, ko je sredstev manj, vra'ča k ekstenzivnejši· proizvodnji. Pri tem 
pa lahko ugotovimo samo to, da povečana sredstva, vložena v letih zaleta, nis·o 
dala ustreznih rezuHa:tov. 

Iz ugotovitve, da traja proizvodnja v gozdarstvu več človeških generacij, sledi 
tudi., da mora .g-ozdarstvo tra j n o vlagati v proizvodnj.o. Nihanje sredstev, k,i se 
morajo letno vla'ga,ti v gozdno proizvodnjo, povzroča v proizvodnji zastoje. Vsak 
proi~vodni zast-oj, predvsem pa zastoji) ki se češče ponavljajo, morajo dovesti do 
zmanjšanja proi-zvo,dnje. 

Ponekod gozdarstv.o še vedno pod proizvodnjo razume le :izkoriš·čanje, ne pa 
celoten in enoten proces. Zelo radi govorimo, da sta izkoriščanj e in gojitev 
goz,dov »nede-ljivi pa.nogi«, pri tem pa usmerjamo mno'go več sredstev" strokovnih 
s-il, energije, časa in zavestne.ga dela v izkoriščanje kot v gojenje. Menim, da bi 
pojmovanje pro,jzv'odnje v gozdarstvu kot enotnega proizvodnega procesa bolj 
utrdilo glavni ~ilj gozdnega gospodarstva: povečanje hektarskega donosa gozdov 
po količini i.n vrednosti. I 

Sredstva gozdarstva, potrebna za dosego prO'izvodnega cilja, niso enaka v vseh 
pro·izvodnih O'bmočjih. Odvisna so od objektivnih činitelj.ev, ki jih moramo· u.po­
š,tevati, ako želimo zagotoviti v vseh proizvodnih območjih čim večjo proizvodnjo. 

O teh činiteljih dovolj govori znanost o ·obnovi in gojenju gozdov. Nameravamo 
jih o:svežiti v zgoščeni obliki, da bi opozorili na olcolnosti , ki jih mora gozdarstvo 
upoštevati , ako s'i želi zagotoviti sredstva, potrebna za čim večjo in čim vrednejšo 
proizvodnjo. Pri tem ne bomo navajali splošnih .proizvO'dnih č.initeljev, ki se 
pojavljajo v vseh proizvodnih ·O'bmočjih, ampa,k le tiste, ki so zna,či,lni za posamezna 
obmo·čja. Navajamo glavne od teh činiteljev: 

1. Udeležba drevesnih vrst v posameznih ,proizvodnih ohmočjih . Pr,i enakih 
stroških za reprodukcijo gozdov dajejo gozdovi iglavcev vrednejše sortirri.ente in 
večje dohodke od bukovih gozdov. Četudi problem pl\oizvodnih stroškov bukovine 
še ni osvetlj en z vseh strani, lahko že sedaj trdimo, da so veliko večj.i od stro'škov 
pri iglav6h. 

Vpliv naTavne selekcije na vrednost pr'oizvodnje je pri iglavcih drugačen 
kakor .pri bukvi. Proces naravnega izbora pr,i bukvi ni ugoden za proizvodnjo 
kvalitete. Že od nastanka bukovih sestojev so biološko močnejši ,osebki po večini 
kvalitetno slabši. 

Stro'ški za izvajanje negativne selekcije, prvega ukrepa za pro;izvodnjo levar 
litete, soo pri 'bukvi večji kako·r pri iglavcih. Čiščenje mladovja in trebljenje gošč 
je potr'e:bno ·izvajati pri b~l'kv:i češče ko{ pri iglavcih. Ako ,pri bukvi ne opravljamo 
negativne selekcije, vodi to' do mnogo večjega upadanja kvalitete kot pri iglavcih. 
V mnogih naših proizvodnih obrno·čjih lahko pokažemo velike površine zanemar­
jenih bukovlih sestojev, ki niso bili negovani, na dobrih rastiščih sprirastkom 
o,d 8 do 10 m 3 na ha; proizvajajo komaj 10 do 15 % tehničnega lesa, namesto 
40-60% .. 
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Po dovršenih či,ščenjih :in trebljenJ'ih . . ' VOdl"J'O kvalitete z d 
v' d k " dV' , nsmerJamo ip,rolz. re -
cenjem . . Me tem o dajejO re eenJa drog·ov · ·.k '1 c že zelo vredne so·rti-

d " dV' b k 'h cl . . nja o,v Ig av ev . 
mente'k .aJe}'o re, ~enJa. u XV.lh rogv~vnaJko,v v glavnem samo drva!, kI mnog'okrat 
ne po: :IvaJ.o md tI. pro IZVhO .nč I . lsotros OV, ·moramo pa jih o-p-ravljati, če hočemo 
usmenh pr'OIZVO' nJo v te nI nI es namesto v d'rva. 

V mnogih proizvodnih ·o,bmočjih Slovenije so vdi·ke ". b k 'h estOJ'ev 
, • v. " l)ovr-slne . u O'VI S , 

kI so ostal! neprered·eenl zaradI negai"lVne gozdne ta,kse ki' l ." dc" n-)a ; ... .,' JO us va·rJalJo re e . 
V takIh .predehh sto'Jlmo pred problemom, ah naj opu~tilll o dč . . s tem . . d' d . . . ' re -enJa 111 ' 
zabvestn~ us.mefJa~o pr'oI'Zdvok ~~ok:h' rv,a

d 
na-mesto· v tehnitni les, .ali pa naj"redče-nja 

su venoonuamo IZ .repro u CIJSI sre stevo 

Podohna je situacija pri redčenju debeljakov. Debelja.k iglavcev da' e Hi 
:edčenjih že .natbolj v:edne sortiroente~ redčenje hukovi~ debeljakov pa pro~izvf~ja 
se vedno najvee drv lU le malo 'tehmčnega lesa. V >tezko dostopnih ali za}1rtiJl 
predelih z visokimi proizvodnimi stroški še sedaj ne opravljajo redče.nj, ali pa 
jih subvencionirajo iz repTodukcijskih stroškov. 

Samo po sebi je umevno, da je proizvodnja bukovih drv nerenta,hilna. Izko­
riščanje .proizvodne zmogljivosti gozdnih tal za pro,izvodnj'o buko:vih -drv lahko 
sedaj .pomeni le še ·ekonomski absurd in popolno zanemarjanje ciljev prima·me 
gozdne .proizvo·dnje. ' 

2. V večini m~šanih sest~jev iglavcev in bukve ugotavljamo biološko prem-oč 
bukve, ·ki vodi k »zabukovljenju« gozdov, Zabukovljenje pa predstavlja največjo 
nevarnost za proizvodnjo· vrednosti v naših gozdovih in mo'ramo, bukev zatirati 
povsod in v takem ,obs.egu, da zagotovimo v glavnem le njeno biološko delovanje 
za ohranitev proizvodne zmogljivosti gozdnih zemljišč. 

PrepreČevanje omenjenega pojava zahteva intenzivno gospodarjenje s pove­
čanimi stroški za gozdnogojitvena dela, zahteva tudi s.ečnjo bukovine, kjer pro­
izvodnja bll'kovih sortimentov, predvsem drv, še ni r:entabi-1na. V takih pr,imerih 
gozdarstvo ne sme gledati na ;proiivodnjo samo kot ' na izolirano izkoriščanje 
g,ozdov, ki -ustvarja negativno ceno lesa na panju, ampak kot določeno- vlaganje ­
sredstev v celokupnem procesu pro,izvodnje, Tako gledanje je vseka·ko,r ekonomsko 
utemeljeno, posebno- še v tistih gozdovih, ,kjer 5'0 hili dosedaj izkoriščani le 
jglavci, bukev pa je zaostajala zara·di nerentabiln.e pro,izvodnje nj~nih so'rtimentov. 
V vseh {eh go-zdovih se o'paža intenziven pojav })za'bukovljenja«, ki zahteva večje 
reprodukcijske stroške kot so taki stroški v tistih območjih kjer, hukovine ni, ali 
pa deluje bukev 'v glavnem le biološko, ne ograža pa vrednostne proizvodnje. 

3. Šir.oka o'bmoč}a bukve postavljajo gozdarstvo bukovih ali pretežno- bukovih 
o'bmočij tudi pred važno nalogo introdukeije. V celotnem p'roizYodnem procesu 
gozdarstvo ne ~me zanemarjati introdnkcije v buk-ovih goz-dovih. Trdim, da je 
le v skladu z ekološkimi činitelji m01žna introdukcija v bukovih gozd.ovih. Vsaka 
introdukcija, ki ne upošteva teh čini-teljev, vodi ,do· podiranja biocenotičnega ravno­
težja v goz·dovih in zahteva takšna vlaganja reprodukcijskih sredstev, ki naspro­
tujejo eko-nomskim načelom proizvodnje v gozdarstvu. Stroški za ponovno dosego 
biocenotičnega ravnotežja so vedno veliko večji od trenutnih koristi, -ki jih ima 
go'z·dno gospodarstvo, če biocenoze ne upošteva. 

Ob upoštevanju ekoloških čini-teljev lahko povečamo vrednost proizvodnje v 
bukovih gozdovih, če jih ,o'bogatimo z iglavci in vrednejšimi listavci. Vnašanje 
iglaveev in vrednejših listavcev v bukove gozdove (i1ntrodukeija) pa zahteva pove­
čane gojitvene stro:ške. Ti stroš'ki so mnogo večji od stroškov v tistih ·območjih, 
ki proizvajajo .pretežno iglavee.- Bukova pr'oizvodna območja dajejo manj doho,d-
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kov od območ·ij iglavcev, potrebujejo pa veliko večja sredstva za reprodukcijo in 
introdukcijo gozdov. 

4. Gospodarsko-gojitvena oblika bistveno vpliva na o.bseg gozdnogojitvenih 
del, ki je :pri ,prebiralnem gos.podarjenju manjši kot pri enodOobnem. Pri prehi­
ra,lnem go,spodarjenju so glavna go.zdnogojitvena dela pri odkazovanju. Nasprotno 
pa predstavljajo drugi gojitveni ukrepi (spopolnitev, introdukcija, žetev, čiščenje, 
trebljenje ·in redčenje) osnovno dejavnost enodO'bnega gospodarjenja, ki zahteva 
visoke reprodukcijske stroške, predvsem pri listavcih . 

Gozdarstvo mora v mnogih proizvodnih območjih računati 2 deležem enodob­
nih gozdov, predvsem bukovih. Takim obrri·očjem je potrebno zag.otoviti zadostna 
sreds,tva za gozdnogojitvena dela . Konverzija enodobnih gozdov v prebiralne je 
dolgootrajen proces. Ni se je mogoče lntiti v vseh območjih. ·ker so za t.o potrebni 
nekateri pogoj,i: do-!o'čena gostota gOl·dni·h komunikacij, visoka stopnja intenzivnosti 
gozdnega gO'spodarjenja, ustrezna struktura eno,dnbnih sestojev itd. 

Čim večji je delež enodobnih gozdov, 'tem večja sredstva so potrebna za 
vzdrževanje gozdov. Ta činitelj je pomemben tudi :zato, ker je izvršeno največ 
golosečenj v enod'obnih g'ozdovih, nji-h·ova obnova pa je dolgotrajna in draga. 
Tudi preveč intenzivne sečnj e v eoodobnih gozdovih, izvršene vohdob j li 1947/5 j, 
povzročajo viso!ke ..stroške pri obnovi enodobnih gozdov. 

5. Na obseg gozdno-gojitvenih ,del v:plivajo tudi zdravstveno stanje sestoje\ 
i.n poslabšane talne razmere. Umetne srnrekove monokulture so dovedle v nekaterih 
proizvodnih o,bmočjih do degradacije tal. Posledice degradacije so v ·tem, da taki 
sestoji slaho 'P.firaščajo in da se ne pomlajujejo. Obnova takih gozdov je zvezana 
z melioracijo, ki naj z,boljša talne razmere . omogoči obnovo degradi·ranih sestojev 
in poveča proizv'odnjo. Melioracije" predvsem neposredne, zahtevajo velike stro·ške·, 
Proizvodna o,bmočja, kjer niso potrebne mel-ioTacije gozdov, .potrebujejo neprimerno· 
manj reprodukcijskih str·oškov. kotO'bmočja, ,kjer ima vsak .gozdnogojitveni ukrep 
istočasno- tudi me]i.orativni značaj. Na Po,horju je n. pr. Inštitut za gozdno in lesnu' 
gos'podarstvo' LRS v Ljubljani u!go,tovil, da so skoraj vsi enodobni, čisti smreko·vi 
seS<toji, rastoči v nadmo.fs,ki višini lJ 00-1400 m, degra,dirali tla in da je potrebno 
meliorirati na tisoče hektaro'v smrekovih monokultur. P.rav takšno, je tudi stanje 
v gornjegrajskem gozdno'gospodarskem obmo-čju, kjer je degradiranih nekoliko 
tisoč hektarov enodobnih čistih smrekovih sestojev, rastočih na ena.ki nadmorski 
viŠ,ini. 

Za izdelovanje elabo·rata o melioraciji opisanih gozdov (elaborat je izdeloval 
Inštitut za gozdno in' lesno gosp·odarstvo LRS v Ljubljani več let) je potrošilo 
g,ozdarstvo znatna finančna sredstva. Za gozdno, proizvodnjo v teh območjih bi bilo 
za'to škO'dljivo'. če .gozdarstvo ne bi izvrševalo melio,rativlllh ukrep'ov, ki jih pred­
pisuje ela,borat, rezultat dO'lgotrajnih, nbS'ežnih in dragih stro-ko-vnoznanstvenih 
razi skovanj. 

6. Na o'bseg io stroš,ke reprodukcijskih del vpliva tudi način gospodarjenja 
z goz·dn-imi zemljišči v preteklosti. V alpskih proizvodnih obmo-čjih je zaradi pre­
tiranih sečenj v preteklosti spremenjeno dosti gO'zdov v grmišča. Konverzija teh 
grmišč v gozdove zahteva več sredstev ko·t klasična nega (čiščenje .in trebljenje) 
enodobnih ses<tojev. ·Konverzija grmi'šč v gozd'ove je postala gospodarska nujnost. 
Z njo v gozdovih povečujeino proizvodnjo iglavcev in ustvarjamo nadomestilo za 
gozdove, ki jih gozdarstvo izgublja, ker jih mora zaradi razvoja go.spodarstva 
.prepuščati -po.Jjedelstvu, gradbeništv~, komunikacijam in elektrogospodarstvu. S 
konverzij o grmiš·č .privajamo v gozdno pro.jzvodnjo zemljišča, ki so v glavnem 
absolutn.O go,zdna in sedaj ne rabij'o niti gozdni - niti kmetijs'ki proizvodnji. 
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7. Pri spo'polnitvah, meliof:<J.cijah, introdukcijah itd. bo moralo gozdarstvo 
vna<šati v sestoj e nove drevesne vrste in tiste, ki so v nekaterih območj ih iztrehlj ene 
ali ·pa zelo zreducirane (macesen, javor, jesen, hrast, lipa itd.) .. Ko te drevesne 
vrste vnesemo, jih moramo zaš'čititi od divjadi. Iz.kustva zadnjih let kažej·o, da 
s·o p.ostale pogozditve, ·introdukcije in spopolnitve z m'acesnom, jel'ko, javorom, 
jesenom, lipo itd. brezuspešne zaradi divjadi. Ravno tako neuspešne so postale 
tudi melioracije 'z bukvijo in drugimi listavci. 

V bodoče se bo mora1'O go·zdantvo lotiti sistematične zaščite nekaterih vnešenih 
drevesnih vrst pred divjadjo in šteti to zaščito za sestavni del gozdnogojitvenih del. 
Zašči,ta pred divjadjo pa ho podražila ta deJa.. Tega ·dejs{va gozdarstvo ne sme 
prezreti, ker v nasprotnem primeru ne bo doseglo zaželnih uspehov. Dokaz za to 
so neuspehi zadnj·ih let, ko so pri mel.ioracijah in introdukcijah gozdarji trmasto 
in vztrajno vnaša,li vrednejše drevesne vrste. Ke·r ,pa jih niso z.aščitili pred divjadjo" 
jih je le-ta še vztrajneje uničevala in preprečila vsakršne uspehe. 

Obseg in stroš'ki gozdnogoj,itvenih del so torej odvisni od mnogih in objektiv­
nih činiteljev. Gospodarski in proizvodni pomen ·teh činiteljev je tako velik, v zna­
nosti in .st":ro·ki pa je že na splošno dognano ·in priznano, da gozdarstvo ne more 
uveljav.i-ti v .gozdovih načela največje in najvrednejše p'fo·izvodnje, če si ne zago­
tovi toli·kšnih reprodukcijskih sredstev, k6likršna .so po·trebna za reprodukcijo 
gozdov 'ob upoštevanju vseh prej navedenih činiteljev . 

. Kako naj gozdarstvo pri planiranju up-ošteva vse te činitelje? Ali za gojitve-no 
plani-ranje -razpolaga z realnimi, d·ovolj strokovnimi, gosp·o-darsko upravičenimi in 
znanstveno utemeljenimi elementi planiranja ali pa mora v pomanjkanju takih 
elementov uporalbijati začasne, strokovno in gospodarsko neutemeljene aji poma:lj': 
kljiveelemente? Urejanje gozdov in dober sistem gojitven 'ega 
pla n ira nja daj eta g o z d' a r s tvu s oli dne inn a zna n s t ven i 
p ·0 dia g i o s n o van e ele men tez a pla n ira nje g o z dno gaj ·i t v e­
nih del in za določitev stroškov, po·trebnih za izvrševanje ·teh cl·el. 

Če ne upoštevamo predpisov ureditvenih načrtov in elementov gojitvenega 
planiranja, zanikam o' tudi zpanstveni značaj glavnih vej go.zdarske ve·de in potrebo· 
nekaterih predmetov na gozdarskih fakultet3.Jh in strokovnih šolah. Zato menim, 
da je n. pr. planiranje o,bsega potrebnih gozdno-gojitvenih del na podlagi velikosti 
gozdnega f,onda ·in ·drugih podobnih elementov strokovno zgrešeno, brez znanstvene 
podlage, šablonsko in togo, brez dinamičnos-ti in v nasprotju z ekonomiko gozda:rske 
pro·izvodnje. 

Edina realna osnova za planiranje goz·dnogojitvenih del S0' lahko le gozdno­
gospodarski načrti ter kratkoročni in letni gojitveni načrti, izdelani v okviru :in po 
s'mernicah goz-dnogospodarski.h načrtov. V okviru planirane primarne gozdne pro­
izvodnje .s to'čno določenim ci-ljem -in ustreznimi delovnimi metodami so letna 
gojitvena .dela samo ·us·trezen ln harmonični del dolgoletnega go.zdnogojitvenega 
ukrepanja za do·sego čim večje ln čim vrednejše proizvodnje. Strokovnost za izva­
janje letn·ih gozdnogojitvenih del gotovo sodi v delovno 'področje gojenja gozdov. 
Dolgoro·čno planira·nje gozclnogoj.itvenih del p.a je naloga gozdnoureditvenih načr­
tov, ki zalgotavljaj·o temu delu ekonomičnost, smo,trnost, povezanoM in proizvodni 
cilj. 

Zato je .pri periodičnern in letnem planiranju gozdnogojitven'ih del potre-bno 
upoštevati predpise in cilje, ki jih postavljajo ureditveni načrti. Istočasno pa je 
treba opustiti pri tem planiranju vse tiste na:ka'zovalce, ki niso os-novani na stro­
kovn~, znanstveni in ekonomski podlagi . 
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OPERATIVNO PLANIRANJE IN IZVAJANJE, GOJITVENIH UKREPOV V 
GOZDOVIH CELJSKEGA OKRAJA 

Obravnavam petletno obdobje 1954/58, to pa zato, ker razpolaga gozdarstvo 
za. to olbdobje s točnimi materialnimi in finančnimi' nakaz·ovalci o planiranih in 
izvršenih gozdno-gojitvenih delih, ker je petletno obdobje -dovolj dolgo za. p-resojo ' 
pro:izvodnih uspehov ,in ker je tudi -državni načrt gospodarskega ra·zvoja izdelan 
za petletno obd-obje. Pri tej analizi obravnavam sektor SIplošnega Ijudskega premo­
ženja posebej, a za,družni ;in zasebni sektor posebej. Lo-čena. analiza po sektorj ih 
lastništva je potrebna, ker so viri financiranja gozdnogojitvenih 'del v obeh sektorjih 
različni in ker so go'zdovi SLP po večini že urejeni (neurejenih je -ostalo samo 11 %), 
zasebnih gozdov pa je urejenih komaj 25%. Podatki za zasebne gozdove to:rej niso 
tako zanesljivi kolj: za gozd-ove .splošnega ljudskega premoženja. 

V gozdovih SJ--P je stopil- .prvi ureditveni načrt v veljavo l. 1. 1953, ,drugi- pa v 
o,bdo bj u od 1. 1. 1953 do 1. 1. 1958. Ker so bih ureditveni načrti izdelani rela­
tivno pozno, urejanje zas·ebnih .g.ozdov -pa je na sp}nšno v zaostanku'. je moralo 
gozdarstvo v začetku ,obravnavanega obdo1bja planirati v glavnem brez ureditvenih 
na·črt·ov in le na .podlagi letnih gojitvenih predlo<gov. 

Letne goji,tvene predloge sestavlja.j.o šefi gozdnih obrat.ov. Gozdna gosp'odar­
stva ,predlo-ge str'okovno pregledajo, dopolnjujej,o in vsklajajo. Tako' !Sestavljene 
predloge :potrjuje okrajna uprava za g.ozdarstvo,. Ker je taka metoda sestavljanja 
in pOltrjevanja letnih gojitvenih predl.ogov udoma,čena,. že več .Jet, imajo tako sestav­
ljeni letni gojitveni predlogi ·doI-očen zna·čaj usta1jenosti, kontinui,tete in trajnosti. 

Na navedeni način je planiralo gnzdarstvo v celjskem okraju že pred letom 
1954:. Če so bili za določene gozdnogospodarske enote v tem o·bd'obju izdelani ure­
d·itveni načrti~ je gozdarst~·o za te enO'te že upoštevalo predpise desetletnih gojitve­
nih planov. Na ta način je gozdarstvo planiralo in realiziralo v obdobju 1954/53 
gozdnogo jitvena dela, ki 5'0 prikazana v tabeli 1. 

Tabela: 1 

1. Gozdovi splošnega ljudskega premozenja v upravi gozdnih gospodarstev 

a) Planirano z letnimi gojitven-imi, predlogi 

Melioracije Razmerje 
Pogozdo- Nega in intro- Sku- med goji-

Leto vanje ha dukcije 'paj tveno in vso 
ha ha ha površino 

vo/o 

1954 85 1.219 118 1.422 4,8 
1955 192 1.444 82 1.718 5,8 

1956 .363 1.750 64 2.177 7,2 

1957 228 1.551 91 1.870 6,3 
1958 281 1.351 65 1.697 5,7 

Skupaj 1954/58 1.149 7.315 420 8.884 

Letno povprečje 1954/58 230 1.463 84 1.777 5;9 

Letni plan reprodukoije gozdov 
po ureditvenem načrtu 206 1.409 29.3 L90~ 6,4 

Odnos med letnim!po'vprečjem 1954/58 

in !predpisa-m ureditv. načrta 11 P/o 103% 29% 93% 

280 



b) Re ali z a ci j a 

Pogozdo- Mel/or. 
Razmerje Razmerje 

Nega med med rea-
Leto vanje in intro-

Skupaj gojltveno lizaCijo 
ha ha dukclje 

ha in vso in planom 
povr. vo/o v Ol 

. 10 

1954 113 1.438 39 1.590 5,3 104 
1955 228 1.193 107 1.528 5,} 88 
1956 256 1.379 84 1.719 5,7 70 
1957 146 1.473 94 1.713 5.7 91 
1958 220 1.274 142 1.636 5,5 96 
Skupaj ] 954/58 958 6.757 466 8.181 

Letno povprečje 1954/58 192 1.351 93 1.636 5,5 91 

Odnos med realizacijo in letnim 
povprečjem gojihenih pred-
logov 1954 /58 84 % 9001 

- /0 ]10 % 9907 
- / 0 92% 

Odnos med letno realizacijo in 
Jetni predpisom ured . načrto~ 93% 96% 32 % 86% 86 % 

Iz prikaozanih podatkov ugotavljamo naslednje: 
a) Letni ·g.ojitveni predlogi so se močno približali letnemu obsegu gojitve, 

·določenemu kasneje ·z gozdnog-ospoda·rskimi na·črti. Pri po-goz·~ovanju so letni 
gojitveni predlogi celo večji za· Il %, .pri negi za 3% , medtem ko znašajo :pri mdio­
ra.cijah in intr{)-dukcijah samo 29 % o'd obsega teh del, predpisanih z ureditvenimi 
na·črti. 

Brez ureditvenih na-čr·tov je go'Zdarstvo·, kar je či 'sto nara;vno, forsiralo pogo­
Zdovanje go.]oS'ekov, nastalih v zadnjih 10 ·do 15 letih. Ker je moralo p.og·oz.dene . 
ku.lture vzdrževati, j.e planira1.o tudi nego v ustreznem obsegu. Ni naključje, da se 
je v teh dveh dejavnostih približalo predpisom u-reditvenih naoČrto·v. Metodika dela, 
up.oT<l!bljena .pri sestavi letnih gojitvenih predlo.gov in 'P'ost-opno izvajanje izde­
lanih ureditvenih načrtov ·sta :letne goji,tvene predloge močno prihližala predpis.om 
ureditvenih načrtov" s tem pa tudi ·dejanskim potrebam gozdne proizvodnje. 

Pri me1io-r.acijah in {ntrodukcijah u'gotav.Jjamo nasprotno. Značaj teh dejav­
n-osti je pač takšen, ·da lahko d·ol-oči njihov gospodarski pomen in obseg le dolgo­
ročni načTt obno·ve ,in goj.enja gozdov, ki je sestavni del g.ozdnoureditvenih načrtov. 

'b) Realizac~ja vohdobjuI 1954/58 ni nikda'f dosegla letnih gojitvenih predlogov. 
Z<iJosta:jala je za 8%, v .primerjavi s predpisi gO'zdnogospodar.skih nač·rt'Ov pa celo 

.za 14 %. V'zrok je v neza.do'stnih sredstvih za reprodukcij·o gozdov. ' 
c) O·b ·s eg r e.p r o od uk c 1 j ego· z d o v,d o loč en z g o z ·d no' ure d i­

t v e n 'i min a črt i, j e 'f e ale n, g o z d n o .. g o· s pod a ·r ·s k o ine k o n o m­
s Ik out e ro e 1 jen i n gaj e z a It o 't r eha u veJ. j a v lj ati t U' div n a­
sle -cl nji h 1 eti h. Izvajanje teh načrtov p·omeni, da se bo zmanj·šal{) pogozdo­
vanje za 7 %, nega ·bo osta·la praktično na isti ravn1b mdioracije in: introdukcije pa 
se bodo povečale za 349% .(00. 84 ha letno na 293 ha), kar je :popolnoma utemeljeno. 
Mdi'0racija .grmišč (t. j. njihova konverzija v gO'zdove) j·e potekala .prepočas·i, njihova 
površina pa .se je leta 1958 močno povečala 'Z aT adi ;jzvršene agrame reforme višill­
skih kmetij. V celjskem okraju je konverzija grmišč v gozdove za povečanje gozdne 
proizvodnje gospodarsko nujna, da obdržimo· proizvodnjo na dosedanji ravni. 
Odstopanje gO'Z-dnih površin poljedelstvu, grad'beništvu, komunikacijam 110 elektro-
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gospodarstvu (v le-tih 19.54/58 492 ha), sili gozdarstvo is,kati nadomestila za izgub­
ljene površine in ustvarjati nove vire proizvodnje v konverz:iji grmišč v gozdove. 

Velik delež bukovine v goczdovih goz,dnih gospodarstev (41 %) nalaga okraj­
. nemu gozdarstvu, da v skladu z zveznim jn repu-bliš'kim gozdnogospodarskim na­
črtom za ohdo1bje 19.5i/61 vnaša v bu-kove gozdove iglavce in vrednejše listavee. 

2. Zasebni gozdovi in drugi gozdovi splošnega ljudskega premoženja 

Zasebni gozdovi so urejeni komaj 25%. Sestava ureditvenih načrtov za ostalih 
75% zasebnih go'xd·ov bo trajala še nek,oliko let. Da ne ·bi ostalo gozdarstvo zaseb­
n,ega sektorja še tako -ci-olg,o brez prave osnove za letno gojitveno planiranje, s eje 
l,ot .ilo 1. 1958/59 .sesLive začasnega lO-letnega gojitvenega 
na črt a, ki bo postopoma nadomeščan z izdelanimi gozdnogospO'darskimi načrti. 

Začasni desetletni goji,tveni načrt je sestavilo terens,ko g,ozdarsko Qosebje go­
z,dars,kih po,slovnih zvez po is,tih metodah, kot izdelujejo ta:ke na.črte sekcije za ure­
janje g.ozdov: Delo je bilo obsežno in je trajalo šest mesecev. Dalo je dobre 
rezultate, :ker je izvršeno po navodilih in poo intenzivnim nadzorstvom g,o'zoarskih 
str·oko,vnjakov gozdarskih poslovnih zvez in ·okrajne ·uprave za g.ozdarstvo·. Naj­
večje težave so bile zaradi tega, ker so se morale nekatere površine predvideni.h 
go ji tvenih del O'kularno oceni ti. 

Ta'ko je uspelo ses,tavi,ti tudi za zasebne gozdove celjskega o'kraja zača,sni deset­
letni gojitveni načrt. Pfi 'tem 'SOO :bili .upoštevani za urejene gozdove (25%) pred­
:pisi gozdnogospodarskih načrtov, za neurejene (75%) pa je bil sestavljen tak načrt 
na prej opisani način. 

Za letno· gojitveno planira'nje razpoi-aga torej tudi zasebni sektor gozdarstva 
s koliko,r toli'k.o zaneslj iv,imi in str·okovnimi elementi za planiranje. 

Gozdnovzdrževalna dela so potekala v zasebnih gozdovih kot predočuje 
tabela 2. 

Tabela: 2 

a) Pla n ira n o zle tni ro g o j i t ven i m ,p red 1'0 gam 

Melioracije Razmerje 
Pogozdol- Nega in intro- Sku- med goji-

Leto vanje ha dukcije paj tveno .in vso 
ha ha ha površino 

vo/o 

1954 290 1.130 158 1.578 2,0 
1955 289 966 169 1.424 1,8 
1956 158 621 162 941 1,2 
1957 217 1.052 211 1.480 1,9 
1958 101 1.245 43 1.389 1,7 

Skupaj v obdobju 1954/58 1.055 5.014 743 6.812 

Letno povprečje v obdohju 1954/58 211 1.003 148· 1.362 1,7 

Letni obseg gozdnovzdrževalnih del 
po i~-letnem gojitvenem načrtu 45 797 249 l.091 1,4 

Odnos med l·etnim povprečjem 1954/58 
in -letnim predpisom lO-letnega 
goj.itveneg<! na·črta 468 % 126 % 59 % 124 % 
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b) Realizacija 

Leto 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

Skupaj 1954/58 

Letno pov!prečje 1954/58 

Pogozdo­
vanje 

ha 

288 

258 

149 

196 

95 

986 

197 

Odnos med realizacijo in letnim 
povprečjem gojitvenih pred-

logov 1954/58 93% 

Odnos med 'letno realizacijo in 

letnim predpisom lO-letnega 
gojitvenega načrta 439 % 

Nega 
ha 

1.133 

597 

401 

852 

1.l63 

4.146 

829 

. 83 % 

1049; 

Meliora­
eije ln 

introduk­
ciJe 
ha 

46 

40 

43 

8L 

90 

300 

60 

40 % 

24 % 

Skupaj 
ha 

1.467 

895 

593 

1.129 

1.348 

5,432 

1.086 

Razmerje Razmerje 
med med rea-

gnojitveno . !izaCijo 
in vso In planom 

povr. v % v 0./0 

1,8 92 

1,1 63 

0,7 63 

1,4 ii 

1,7 98 

1,4 80 

80% 

101 % 

Iz predočenih podatkov lahko izvajamo naslednje zaključke o obsegu izvršenih 
gozdno:goj,itvenih del v ohravnavanem obdobju: 

a) Letni g,ojitveni predlogi in njihova real·izacija se precej razlikujejo od 
letnega povprečja desetletnega gojitvenega načrta. Letni obseg izvršenih go,zdno·­
gojitvenih del v obdobju 1954/58 je za 1 % večji od obsega, določenega z lO-letnim 
gojitvenim načrtom. V o·bdobju 1954/58 so bile torej izvršene v zasebnih gozdovih 
glavne pogoz·di,tvein negovaIni ukrepi (439 % in 104 %), medtem ko· ·so bile melio­
racije v zaos<tanku (24 %). 

V naslednjih Jeti.h se ·bo torej manjšal obseg p-ogozd.ovanj in nege, povečati 
pa bo po-trebno tnelioracije in to ·od povprečno 60 ha (v obdobju 1954/58) na 
249 ha letno. Povečanje ho torej znašalo 415% letno. 

Namerava1I1e me1ioracije se nanašajo v glavnem na ,grmišča in novine v alp­
skem proizv.odnem območju, ki 'p 'orašča.jo absolutna goz-dna tla z zelo ugodnimi 
ekolo'šlcimi razmerami za ·pr.oizvodnjo iglavcev. Ker ne rahijo gozdni proizvodnji, 
bo njihova meli'oracija .pomenila pomembno povečanje proiz\Todnje iglavcev, in 
to v predelih, kjer ekološki pogoji ustrezajo iglavcem. Gozdarstvu v celjskem 
okraju ni,so .torej potrebne p.osebne plantaže ,jgla,veev, 'ker je mogoče doseči znatno 

.povečanje proizv:odnje iglavcev ·z meliorracij.o in konverzij.o grmišč. 

b) Realizacija v orbdobju 1954/58 ni nikdar -dosegla plana. Za'ostajanje znaša 
povpre,čno 20 %. Vzr.ok je bil v pomanjkanju sredstev ·za v-zdrževanje gozdov. 

e) Sred,s.tva za reprodukc.ij.o gozdov se ho,da. v naslednjih 10 letih usmerjala 
pre.dvsem v me1io,racije, ,ker S'o bila ,glavna dela pri p·og·o.zdovanju čistin -in negi 
nasadov, vz:gojenih na teh čistinah, opravljena že v o'bdO'bju 1954/58. Nadalje bo 
potrebno zagotoviti znatna sredstva tudi za urejanje zasebnih gozdov. Do danes 
je urejenih le 19.431 ha (25%) zasebnih gozdov. Ostalih 59.606 ha (75%) bo po­
trebno vsekakor urediti v naslednjih petih letih. 
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3. Razmerje med gozdnogojitvenimi deli v obeh sektorjih 

V gozdovih s.plošnega ljudskega premoženja zavzemajo planirana gozdno­
gojitvena dela 6,4 % celotne gozdne površine, v zasebnih gozdov-ih pa le 1 .. 4 %. 
Vzrok leži deloma v večjem deležu prebiralnih gozdov v zasebnem sektorju, deloma 
pa v razdrobljenos6 zasebne go·zdne ,posesti, ·ki ne dopušča tako- intenzivnih ukre­
pov za povečanje pro·izvodnje kot v gozdov,ih g,o'zdnih gospodarstev. 

FINANčNA SREDSTVA ZA VZDRŽEVANJE GOZDOV 

Obseg reprodukcije gozdov je odvisen :od r~zpoložlj~vih finančnih sred·stev. 
Elementi za do,ločitev teh 'sredstev pa so gojitveni načrti in cene gojitvenih storitev. 
Pri -istem obsegu proizvodnje so potrebna finančna sredstva le funkcija cen go­
jitvenih storitev. 

V ·obdobju 1954/58 so ~e zagotavljala finančna sredstva za repro·dukcijo 
g·o'Zd.ov v .glavnem neenakomerno. Če pa so bila v po-sameznih letih ustaljena ali pa 
celo povečana, se je ffilslilo, ·da je s tem zagotovljen za gozdnogojitvena dela 
enak ali pa: celo povečan obs~g. Dejansko pa 'se o·bseg gOlzdnogojitvenih del v 
celjskem okraju< zmanjšu~e in to iz dveh razlogov: deloma zara·di znižanja finančnih 
sredstev, predvsem v letih imobihzacije, deloma pa zaradi povečanja cen pri go- . 
jitvenih sto,ritvah. Instrumenti družbenih planov so se v obravnavanem obdobju' 
često spreminjali, spremembe pa so imele za posledi·co .povečanje cen pri go-
j itvenih storitvah. 

Cene glavnih gojitvenih s-toritev prikazuje 3. tabela. 

Tabela: 3 

Stroški gojitvenHl! s,topitev v din 

Leto Pogozdovanje 2etev Čiščenje 
in s·popolnitev 

1954 64.700 14.400 24.010 
1955 64.866 15.840 24.291 
1956 68.100 16.400 23.000 
1957 79.400 15.850 25.100 
1958 114.300 20.600 34.200 

Plan 1959 116.550 19.BOO .33.400 

Če je znašal indeks gojitvenih storitev 1954. leta IOO, potem se je gibal -indeks 
njihovih cen vo-bdohju 1954/58 kot kaže 4. tabela. 

Tabela: 4 

Leto 
POIgozdovanje 

2etev Čiščenje 
in spopolnitev 

1954 100 100 100 
1955 100 110 100 
1956 97 113 96 
1957 109 110 105 
1958 176 143 142 

Plan 1959 180 138 139 
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V letih 1958 in 1959 so cene pomembno in visoko narasle. 
Iz ta·bel je razvidno, ·da cene gojitvenih stoTi-tev: do 1. 1957 niso kazale močnejše 

tendence ,lc po,dražitvi. V 1. 1957 ugDta.vlja.mo majhen skok cen, v 1. 1958 pa je 
skolk zelo ·očiten in visok. Podražitev lahko. izvira iz raznih vzro·ko'V: 

a) Zmanjšanje storilnosti, ki bi -se Ip-okazalo v povečanju dnin za posamezne 
vrste goji·tvenih sto'ritev. Ker pa :se štev·il-o delo·vnih ur, ki so bile porabljene za 
po-samezne vrste gozdnogojitvenih del, praviloma ne veča, temveč počasi in nenehl10 
·pa.d a,. z man j š anj est oTi 1 n o s' tin j v z r o k z ap o viš anj ece n. 

b) Intenziviranje gozdnogojitvenih del je povzrO'čilo le delno .pov·išanje cen 
samo pri pogo.zdovanjih, pri katerih gozdarslvo celjskega okraja od 1. 1. 1958 
uporahlja 6000-6500 kvalitetnih sadi·k na ha namesto 4000-4500. 

c) Povišanje str·oškov je lahko posledica intenzivnejšega in bolj strokovnega 
dela .. Intenziviranje gojenja .gozdov je 'pri žetvah plevela dovedlo celo do cenejše 
in stroko'vno boljše »žetve na 1ijake«, .pri čiščenj ih pa se za negativno' selekcijo po. 
metodi ohglavljanja porabi manj delovnih ur kot pri klasičnem čiščenju, ki je 
ustvarjalo enoslojne g,ošče. 

·č) Odkaz'Dvanje ·drevja po metodi pozitivne selekcije zahteva sicer večje stro­
ške -od klasične metode redčenja, to povišanje pa se ne uveljavlja pri 'pogozdo­
vanjih, žetvah in čiščenjih, ker se stroški odkazovanja knjižijo in izkazujejo 
ločeno od stroškov omenjenih dejavnosti. 

d) Glavni vzrok za skok cen je v .povečanju brutto plač in v povečani a-ku­
mulaciji, ki jo ustvarja gojenje gozdov. Čet-udi gojenje goz·dov ne ustvarja pro­
metnih v·rednosti, je ven-daT prevladalo. mišljenje, ki je tudi uzakonjena .• da je tudi 
gojenje g·ozdo1v gos-p·odarska dejavnost, ki mora ustvarjati akumulacijo. 

e) V letih 1958 in 1959 je dekončne prevladala delitev splo:šnih stroškov go­
zdarstva (reži.je) na posamezne panoge IP-O ključu u·deležbe bruHo .plač. S tem so 
prenehale prejšnje ugodnosti p.anoge go~enja goz·dov pri razdelitvi režije. 

V ohdohju 1954/58 so· hjli v celjs·kem ·.okraju 'Pora·bljeni za reprodukcijo go­
zd·ov (-brez urejanja, .odka·zo,vanja. zemljarine, znanstvenih raziskovanj in vzdrže­
vanja gozdnih komunikacij) zneski., ki so prikazani v razpredelni6 5, 

Tabela: 5 

SLP sektor - GG Zasebni in zadružni sektor 
Leto 

v 000 din indeks v 000 din inde·ks 

1954 62,104 100 20,249 100 

1955 37,614 61 11,092 55 

1956 47,302 76 10,119 50 

1957 44,21.3 71 22,525 111 
1958 58,302 93 . 26,796 132 

Plan 1959 52 ,134 84 22,177 109 

Iz ta:bele je ra,zvi·dno, da stroški za reprodukcijo go·zd.ov moč n oni ha j o. 
V iprimerjav.i z 1. 1954 zI1aša indeks teh stroškov za obdobje 1955/58 pri gozdovih 
gQlZdnih go·spodar-stev 61 <io 84, pri zasebnih goz·dovih pa 55 do 109. Tako vis·oko 
nihanje ni kO'r1ostno za po·večanje go·z.dne pro·izvo·dnje in za rentalbilno· vlaganje 
reprodukcijskih sredstev. Navedli smo že prej, da .so za rentabiIno povečanje gozdne 
proizvo-dnje potrebna ne le 'za'<iostna, ampak tudi tr.ajna in enakomerna finančna 
sredstva. Iz tabele 4 pa vidimo·, da indeks cen gojl.tvenih s.toritev raste in da 
znaša pri po.goz.dovanju ·od 100 .do 180, :pri žetvi {ld 100 do 143, pri čiščenju pa 
od 100 d·o 142. 
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P o več anj e s red ste v z are pro d u k c .j jog o z d o v t o' rej š e 
nep o men .j ist o čas n o p o več ava nja o bse g a f e pro d u k c ije, 
to pa za~adi povečavanja cen gojitvenih storitev. Družbeni plani gozdarstva ne 
morejo torej zagotoviti potrebnega obsega reprodukcije gozdov samo s finančnimi 
nakazovalci. Finančna sredstva lahko sicer rastejo, obseg repro.dukcije pa .pada 
zaradi naraščanja cen pri gojitvenih storitvah. 

Da bi družbeni plani gozdar5tva dejans'ko 'zagotovili potreben obseg gozdno­
gojitvenih del, se morajo določiti potrebna finančna sredstva na deduktivni n'a,čin. 
Ti plani morajo najprej določiti o-bseg gozdnogojitvenih 
del inn a pod 1 agi cen g o j j tv eni h s tor ite v izr a č una t i i n z a­
gotoviti potrebna finančna sredstva za gozdnogojitvena 
·d ela. Razen teh sredstev naj se zagotovijo z letnimi družbenimi plani gozdarstva 
še finančna sredstva za naslednje dejavnosti in obveznosti : 

a) za urejanje gO'zdov v tisti višini, ki je potreb~, da se izvršijo z družbenim 
planom določena ureditvena dela: 

b) 'za vzdržev.anje -tistih gozdnih ,komuni,ka.cij v zasebnih g.o·zdovih, ki so 
vnesene v ka·taster teh komunikacij; 

c) zeml jarina za ,gozd.ove SLP; 
č) sredstva za znan.stvena ra'ziskovanja; 
d) sho.ški za odkazovanje (za terens·ko gozdarsko in logarsko službo g.ozdar­

skih .poslovnih zvez). 
Potrebno je ·diferencirati navedene stroš:ke, da se ne zabriše namena repro­

dukcijskih S'redstev in z njihovim sumarnim prikazovanjem brez ustrezne razčlc­
nitve ne ustvarja vi,dez, da so 'sredstva za reprodukcijo gozdov velika in zadostna. 
Razčlenitev teh sredstev omogoča tudi primerjavo ,planiranih gozdnogojitvenih del 
z ureditvenimi ·in drugimi gospodarskimi načr,ti. P,opolnoma je zgrešeno, če pri 
reprodukcijskih str·o·ških ne ločimo n. pr. z·emljarine za g.ozdove SLP ali stroškov 
za javno gozdarsko· službo pri gozdarskih poslovnih zvezah. Ti s"tro'ški so odvisni od 
davčnih prec1pisov in -tarifnih pravilnikov in nimajo· dejansko z reprodukcijo 
go:zdov niče.sar skupnega. Ustvarjaj·o· le videz velikih in 'zadostnih reprodukcijskih 
s·re-dstev, ·dejansko pat imajo· značaj davščin. 

ZAKLJUČEK 

Na podlagi navedenih finančnih in materialnih nakazovalcev smo 'Predložili, da 
se za naslednja leta planira ob~eg reprodukcije gozdov in zagotovijo p·otrebna 
finančna sredstva po na·slednjih načelih : 

1. O bse g g o z dno' go j it ven i h del naj se planira na stro·kovni' in 
znanstveni podlagi, t. j. na podlagi Ipodatkov iz pohjenih go.zdnoureditvenih na­
črtov, v zasebnih g.ozdovih pa tudi na podlagi posebno izdelanega začasn.ega deset­
letnega gojitvenega načrta. Za d,oloči,tev olbsega. go.zdnogoji.tvenih deJ go·zdarstvu 
niso potrebni ahstraktni nakazovalci (no ,pr. g.Q;zdni fond i-td.), ampak le z gozdno­
gospodarskimi nahti ,do10čena repro,du:kcijska dela, -ker le taka dela -zagotavljajo 
povečanje go·zdne pra.izvodnje po količini in vredno:sti, istočasno pa upoštevajo 
o'bjektivne go.zdnogo·spoda:rske razmere in za'go-tavljajo ekonomično vlaganje repro­
dukcijski.h sredstev. 

Za g o z d o veg·o z dni h g o sp.o dar ste v smo predtožiti zago·tovitev 
takega obsega gozdnog.ojitvenih del, kot jih dolo·čajo ureditveni načrti. Iz podatk.ov 
v tabeli 1 j,e razvidno, da ':se real,j,zacija g.ozdnogojivenih del v oh-dohju 1954/58 

. precej ujema s predpisi ureditvenih na-črtov in da je potrebno. v naslednjih letih 
na·daljevati s~sedanjim obsegom goz.dno,gojitvenih del, pri tem pa p-oveča:ti ohseg 
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tistih del, ki so do sedaj. zaostajala (predvsem melioracije in i.ntrodukcije). 
V skladu z navedenIm smo predložili za gozdove gozdnih Q·os.podarstev zarro-

tovitev naslednj ega letnega ohsega g.ozdnogojitvenih del: o b 

a) pogo;zdovanje (s.popolnjevanje) s sadikami in seme110m . 206 ha 
b) nega (žetve, čiščenje in trebljenja) 1409 ha 
c) melioracije ·in ~ntrodU'kcije .. 293 ha 

V dru gih g o z cl o v i· h spI o š neg alj u d s k ega pre mož enj a S'm o 
predložili za.gotovitev letnega obsega gojitvenih del, kot pa pred.pisujejo gozdno­
gozdnogojitveni načrt za neurejene gozdove: 

a) pogozdovanje . 
b) nega . 
c) melioTacije inintro·dukcije 

2 ha 
28 ha 
-ha 

V za.s e b nih g o z cl o v i h smo predlo:žili zagotoviti takšen obseg proiz­
vo·dnje, kot ga predpisujejo ureditveni načrti za urejene in začas-ni. desetletni 
gozdnogojitveni načrt za neurejene gozdove: 

a) p():gozdo',vanje . 
b) nega . 
c) melioracije ·in intr.o·dukcije 

45 ha 
797 ha 
249 ha 

V vseh go;zdovih celjskega ·o:kraja smo predvideli, da se za bodočih 10 let 
zagotovi na.slednji obseg repT.oduk~ije gozdov: 

a) pogozdo'vanje . 
b) nega . 
c) melioracije in in-trodukcije 

253 ha 
2234 ha 

5""'2 ha 

2. Razen omenjenih gozdnogojitvenih del je potrebno zagotoviti v nas-lednjih 
let·ih potrebna finančna sredstva tudi za urejanje gozdov. 

Do 1. VII. 1959 s·o bili urejeni v celjskem okraju naslednji go·zdovi: 27.826 ha 
(89 %) go-zrl·ov SLP, 19.-131 ha {25 %) zadružnih in zasebnih gozdov. Urediti je še 
p.otrebno: 3.295 ha (Il %) gozdov .sLP in 59.606 ha (75 %) zadružnih in zasebnih 
goz·dov. 

.. Ureditev še neurejenih go.zdov SLP (3295 ha) naj se dovrši v letih 1959 .in 19611; 
ste ID h·o z akt j uče n o li rej anj e v s e h g o- z ·d o v .s plo Š neg alj u' d­
s .k e .g a 'P r emo žen j ave e 1 j s kem o·k raj u. 

p·o druŽIbenem planu go-spodars-kega razvoja za celjski okraj v obdo·bju 1957/61 
je potrebno v .tem ocbdo·bju urediti 42.500 ha zasebnih gozd-av. Ker je bilo v letih 
1957 in 1958 urejenih 16.931 ha zasebnih goz.dov, ostane za ureditev v obdobju 
1959/61 še 25.569 ha. Do konca leta 1961 bod.o tOTej urejeni vsi gozdovi splošnega 
ljudskega premoženja in naslednja po.vršina zadružnih in zasebnih gozdov: 

urejeno do 1. ,1957 2.500 ha 
urejeno v obdobju 1957/61 42.500 ha 

Sku.paj do konca 1. 1961. 44.000 ha 

Konec 1. 1961 bo ostalo neurejenih še 79.037 - 4"",.000 = 35.037 ha zasebnih 
in za-družnih goz·d·ov. Ti naj se urede v obdo,bju 1962/64. 

Z družbenimi plani naj se to'rej zagotovi v naslednjih letih urej anje go·zdov 
v. celj skem okraj u, kot kaže tabela 6. 
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Tabela: 6 

Zadružni in 
Leto. Gozdovi SLP zasebni go'zdovi 

Skupaj 
ha ha 

ha 

1959 1.295 8.000 9.295 
1960 2.000 8.000 10.000 
1961 9.569 ' 9.569 
1962 11.000 11.000 
1963 12.000 12.000 
L964 12.037 12.037 

Skupaj 3.295 60,606 63.901 
-- -- ---_ .. - - .-.---

Urejanje zasehnih gozdov bo dovršeno šele 1. 1946, torej pozneje kot v drugih 
predelih LRS. Dosedanja iz'ku·stva kažejo, da zaradi pomanjkanja stro·kovnih 
ka,drov v celjskem okraju ni mogoče urediti več kot ok 10.000--12.000 ha gozdov 
letno~ četudi je urejanje zasebnih gozdov v ·okraju nujno. V n'aših razmerah 
goz·dne 'proizvodnje je urejanje go.zdov glavno sredstv,o za ,določanje cilja gozdne 
proizvodnje. Uvaj,anje sodo·bnih metod primarne g'ozdne proizvodnje je brez 
gozdnog.osp,o,darskih načrtov -ravno tako negospodarsko in hrez cilja ko,t n. pr. 
trošenje flnančnih sredstev brez ustreznih 'predra,čunov. 

3. Fin an čni .p 1 an rep rod li k ci j e g ,o z d o v naj se izdela deduk­
tivno in to šele potem, ko S'e določi materialni obseg gozdnogojitvenih ,del. Zq. 
vsako leto, bo potrebno ugotoviti {določiti) tud,i pro-dajne cene gojitvenih storitev 
in na podlagi materialnega obsega gozclnogoj·itvenih del ter določenih prodajnih 
cen gojitvenih storitev izračunati in zagotoviti realna sredstva, ki bodo .potrebna 
za izvršitev planiranih gozdnogojitvenih del. . 

Postavljanje finančnih kvot brez upoštevanja materialnih planov in cen go­
jitvenih storitev ne zagotavlja .poveč;wja proizvodnje v gozdarstvu. Tako pla,ni­
' ranje je togo, ni življenjsko in ne jamči, da bOln(} dosegli cilje .gozdarstva ' in 
ekonomično trošili sredstva za repro-clukcij o gozdov. . 

Planiranje gozdnovzdfŽevalnih del le s finančnimi kvotami in brez materialni'h 
nakazovalcev tudi zato ne' zagotavlja povečanja proizvo-dnje v gozdarstvu, ker 
vključuje še nekatere druge str·oške in druž,bene obveznosti, ki bi jih bilo treba 
o:bravnavati in finančno ·zago.toviti lo-čeno od gozdno,vzdrževalnih del, omenjenih 
v prvi 'ln ·drugi točki: Ker so ti stroški ali obveznosti spremenljive, lahko, njihovo 
povečanje ,ogrozi pro'izvodnjo, ker zmanjšuje obseg gozdnogojitvenih del. Plani, 
ki ne upoštevajo tudi teh stroškov, lahko sicer gozdarstvu nominalno zagotavljajo 
zadostna sredstva za reprodukcijo g.ozdov, ali pa celo ustvarjaj,o videz, da .se t~' 
sredstva po'večujej.o, o·bseg proizvo-dnje pa se dejaalJs'ko manjša, ker Tastej·o neka­
teri indirek.tni str·oški .gozdne proizvodnje. 

Te po,sredne stroš'ke reprodukcije g,o,zd(}v moramo 'zato loč,iti od urejanj'a~ 
obnove, nege, varstva,in rneEoracije go-zdov in prikazati v okviru stroškov za 
primarno gozdno proizvodnjo" ločeno od naštetih dejavnosti. 

Potrebno bi bilo ločiti naslednje stroške: 
a) Str o š k i z a zna n s tv ena raz i s k ava nja .. Sodimo, da je posebno 

prikazovanje teh 'str.oškov potrebno, da bi se v vsa,kem proizvodnem območju za.go­
tovil .minimum 'Znanstvenih raziskavanj, brez katerih si je težko zamisliti p,ove­
čanje goz.darske pr,oizvodnje. Menim, da bi hilooclveč še p·o·sebej prikazova,ti pomen 
in potrebo znanstveno raziskovalni'h del v gozdarstvu. Če ,bi odrekali potrebo znan-
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veno raziskovalnoga dela, bi gozdMstvo izločili iz splošnega riapredka, osnovanega 
na znanstveni podlagi. 

lb) Ze mIj ari n a za go;zdove splošnega ljudskega .premoženja ne bi smela v 
nobenem primeru vplivati na obseg go·zdnogojitvenih del. Če se zemljarina ne 
izkaže v teh strošk.ih po'sebej, se ustvarja videz, da so zag;O'tovljena gozdarstvu za 
reprodukcijo gozdov visoka (in zadostna) sredstva, dejans'ko pa odpade del teh 
skupnih zagotovljenih stroškov na zemljarino. 

Zemljarina je ena od mnogih obvezllo·sti gozdarstva do druž·be. Ne želim raz­
pravljati o tem, a.J.i je v gozdarstvu zemljarina ekonomsko utemeljena. Ce pTed­
stavlja zemlja-rina eno. od takih obveznosti·, ne bi s-mela imeti' značaja direktnih 
stroškov za goj·itev gozdov. Zato naj se izkazuje posebej. Instrumenti za delitev 
kosmatih dohodkov gozdarstva mu morajo zagotoviti sredstva za plačevail1je zem­
ljarine, da zaradi nje gozdaritvu ne bi bilo treba zniževati obsega gojitve gozdov. 

e) Zvezni in republiški družbeni plani dopuščajo v gozdovih .splošnega ljud­
skega premo,ženja g.radnjo neutrjen .ih gozdnih poti iz sredstev za 
reprodukcijo gozdov. Tako določao je gos.podarsko zelo važno in je pomemben 
čini-telj za povečanje proi'zvodnje v gozdarstvu. V tistih .proizvodnih o-bmočjih, ki 
nimajo dovolj sredstev za gozdnogojitvena· dela v ožjem <smislu, 'kaj šele za gradnjo 
neutrjenih go·z.dnih -poti, pa je to do.]očilo le o,krasnega značaja . 

Gr'adnjo utrjeni,h 'goz·dnih -komunikacij uravnava gozdarstvo z letnimi :d.ru,ž,be­
nimi plan i .okrajnih gozdnih skladov, ki določajo- ,dinami:ko gra,dnje gozdnih cest 
za posamezna proizvodna .obmo·čja. Ker je gradnja neutrjenih gozdnih poti sestavni 
del dejavnos,ti splošne gra·duje gozdnih komunikaciJ, je .potrobno z ekonomskega 
in pro,izvo·dnega stališča zagotoviti , da bo ,taka gradnja v določenem ekonomskem 
razmerju z vsem proizvodnim območjem. Po-trtJbno je torej gradnjo- neutrjenih 
gozdnih poti izkazati pose'he j .in v določenem OIbsegu zagotoviti tako grad nj o v,sem 
območjem, tej potrebi pa prilagoditi v.sakoletne instrumente za razporeditev kQsmatih 
dohodkov gozdarstva. 

č) Str 0' Š k i z a v zdr ž eva nje g ozd n i II ko m u. n i le a c i j v zaseb­
nih gozdovih. Višina teh stro'škov je močno podvržena vplivom lokalnih činiteljev. 
Pa . tudi gozdnogospodar~ke .organizacije v zasebni·h gozdovih nimajo do teh stro,š­
kov realnih, ekonomskih o,dnosov , ker j ih smatrajo ;bolj za sredstva za lastno 
a.firmacij-o, kot pa za gospo·dars.kega čini.teJja v g·o:z.dni pr·o:izvodnji. 

Pri do-}o ·čanju višine teh stroškov je odločilen ()Idno.s družbe do zasebnega 
lastnika; gre za ,odločitev družbe, v kohkšnem olbsegu naj zasebni gDzdni posestniki 
vzdržujejo gozdne 'komuni;kacije iz tistega dela goz·dne rente, ki jim ga družba 
prepušča, v kolikšnero obsegu pa naj jih vzdržuje družba iz sredstev . ki jih odvzema 
gozdnim posestnikom v obliki prispevka od sečnje lesa. 

Obseg vzdrževanja g.ozdnih komunikacij v zasebnih go'zdovih je mo'goče dolo­
čiti in zagotoviti potrebna 'sredstva le tedaj, če je sestavljen: ,kataster g.o,zdnih 
komunikacij v zasebnih gozdovih. Sredstva za vz·drževanje .goz,dnih .komunikacij 
naj se za'gotavljajo po potrebah, izkazanih v ka.tastru gO'zcinih komunikacij, ki je 
bill. 1958/59 sestavljen za celjs'ki okraj. Utrjene gozdne ceste v zasebnih gozdovih 
hi morale postati osno,vno sredstvo goz·dars·kih .po.slovnih zvez, njihovo vzdrževanje 
pa bi se moralo finansirati iz ustreznih amortiza.cijskih sredstev teh organizacij. 

Za pravilno 'in gospodarsko rešitev proizv,odnih ,ocinoso'v v posameznih o·bmoč­
jih hi bilo potrebno sestaviti kataster g·ozdnih poti v zasebnih gozdovih po enotnem, 
republiškem kriteriju. Loka-1na merila lahko ,samo zabrišejo gozdnogospodarski in 
proizvodni značaj proizvo:dnih 'o,bmo;čij: 

Ker republiški upravni organi le nakazujejo potrebo po ·kata.s.tru go'zdnih ko­
munikacij v zasebnih gozdovih, ne dajej·o pa strokovnih navo,dil za sestavo taJkega 
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katastra, je bilO' gozdarstvo celjskega .o·kraja prisiljeno sestaviti tak kataster po 
sVDjih vidikih in pDtrebah. V o-bdobju od januarja do julija 1959. leta je bilo 
opravljeno velikansko delo. Nad )00 logarjev in 19 gozdarjev je izmerilD in katego­
r,j·ziralo vse gDzdne kDmunikacije v zasebnih gozdo'vih. Poprej so bila izdelana 
interna strokovna na vodila in izdani u.strezni organizacijs·ki ukrepi za popis in 
kategorizacijo. Logarji pa so bili že prej na posebnih seminarjih uspDsobljeni za 
to delo·. 

Po poda'tkih tega kata,stra znašajo letni stroški za vzdrževanje gozdnih komu­
nikacij v zasebnih .go.z·dovih 31,877.000 din. 

-cl) Stroški za »O'dkazovanje«, ki zajemajo del osebnih in materialnih stroš­
kov za vz·drževanje terenske gDzdarske in javne pomožno tehnične gozdarske službe 
za,družnih gozdnogDspodarskih organizacij. Iz sredstev za reprodukcijo zasebnih 
gozdov se vzdržuje terenS'ka služba gozdarskih poslovJ?i:h zvez in kmetijskih za·drug. 
Viš:i,na stroškov 'za vzdrževanje ·te službe pa ni odvisna o·d gospodarske in pro-iz­
vodne moči podjetij, ki se ukvarjajo z gospodarjenjem z zasebnimi gozdovi, ampak 
od tarifnih pravilnikov. 

Pri tistih zadružnih gozdaTskih organizacijah, ki imajo majhna sredstva za 
reprodukcijo gozdov in velike stroške za »odkazovanje«, se lahko zgodi, da se 
gospodarjenje z zasebnimi gozdovi spremeni v navadno birokracijo za te gozdove, 
sama proizvodnja pa postane' drugotnega pomena. AdministrativnO' upravljanje je 
samo fiktivno nadomeščeno z gospo,darjenjem., v resnici pa ni ni·kake kvalitetne 
spremembe. 

Iz sredstev za reprodukcij.q za,družnih in .zasebnih gozdov je po·trebno najprej 
zagotovi·ti sredstva za pogozdo'vanje, nego. melioracijo, introdukcijo ',in urejanje 
gozdorv v obsegu, navedenem v toč. 1 in 2. S preostalimi sredstvi naj Ele zagotovi 
minimum, potreben za vzdrževanje gozdnih ko-munikacij. Končni preostanek pa se 
lahko porabi za )odkazovanje«. Če pa le-ta ne zadošča, naj se razlila krije iz 
komercialnih razlik gozdarskih po,s·lovnih zvez, ki se ustvarjajo' pri prometu z 
gozdnimi pr·oi-zvodi in bi morale predstavljati sredstva za povečanje in pospeševanje 
gozdne proizvD·dnje ne pa povračila kmetijskim zadrugam. Če se ta sredstva vra­
čajo zadrugam, so za gozdno pro·izvodnjo zgubljena. To pa gospodarsko ni opravi­
čeno in utemljeno. 

4. Raz por e cl ite v k o s mat i h s r e cl ste v g o zda rs tva reprodukcij i 
gozdov in gozdnim skladom mora zagot.oviti glavni in osnovni cilj go·zdarstva: po­
večanje proizvodnje po količini in vrednosti. Ta proces povečanja proizvo.dnje pa 
ni v vseh proizvodnih območjih enak in je odvisen od vseh tistih činitelj 'ev, ki 5'0 

v uVDdu navedeni. Če razporeditev sredstev gozdarstva vzdrževanju gozdov in 
njihovemu pospeševanju ne bi bila odvisna od gozdnogospodarskih in drugih razmer 
v psameznih 'pro,jzvo,dnih območjih, bi bilo 5novanje gozdnogospodarskih območij 
neosnovano in odveč. 

V neki·h ohmočijh so potrebe po vzdrževanju gozdov večje od potreb za nji­
hovo pospeševanje, v drugih obratno itd. Razporedi.tevsredstev gozdarstva mora 
biti .taika, da zag,o,tavlja skladen razvoj gozdarstva, f. j. vzdrževanja inpospeševa­
nja, kajti ni mog-oče ekonomsko opravičiti .pospeševanja, če Dpuščamo vzdrževanje 
kot osnovni pog·oj za obstoj in ,povečanje proizvodnje. 

Razporeditev sredste'v vzdrževanju in pospeševanju gozdov je odvisna od struk­
ture gO'zdov v posameznih proizvodnih območjih. Razpored kosmatih dohodkov 
gozdarstva raznih ,območij 'je raz·ličen. S stališča največje prD·izvodnje po količini 
in vrednosti v vseh proizvodnih območjih ni več mogoče zagovarjati teze o enaki 
razpo'reditvi v vseh območjih (okraj,ih) in o enakih ·obveznostih. vseh območij 
(-okrajev) do ID,kalnih prora'čunov in republiških sredstev za pospeševanje gozdov. 
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Tako stališče je za.g,tarelo, tog.o in ne upošteva edinega cilja gozdarstva: čim bol j 
e·konom·ične in čim večje proizvodnje po količini in vrednosti. 

ZagovoTniki teze o enaki (Enea'rni) razporeditv~ sredstev gozdarstva vzdr­
ževanju in .pospeševanju gozdov v v.seh pr,oizvodnih območjih menijo, da gozdar­
stvo v naš,i repu.bliki še ni tako razvito', da bi omogočalo d.o1ločanje kriterijev za 
diferencirano razpo,reditev. Priznano je, da ohstajaj.o suficitna,deficitna in u-rav­
novešena .proizvodna orbmo.čja (okraji), istočasno pa ·še trdiJo, .da še ne ohstajajo 
kriteriji za ,o.inenjeno ka1tegorizacijo območij. 

Slo:vensko goz-darstvo je :sedaj po številu in po str,oko,vni usposo'bljenosti 
ka;dr'ov, po poznavanju strukture gozdnega fonda in prirastka (za to gre zasluga 
službi urejanja gozdov), po poznavanju in obvladovanju proizvodnega procesa v 
gozdarstvu, po' obsegu znanstvenih raziskovanj, iprl gradnji gozdnih komunikacij 
in pri po,znavanj·u ekonomskih problemov gozdne pwizvo-dnje nedvoumno' doseglo 
tako raven, da lahko .postavi in do-loči objektivne kriterije za diferencirano· razpo­
reditev sredstev gozdarstva na vzdrževanje in p'o,speševanje gozdov, .g tem; pa 
omog'oči 'facionalno in gOlspoda'f.Sko iz·koriščanje prO'izvodnega potenciala gozdov v 
vseh gozdnogospodarskih območjih. . 

V skla.du z navedeno tez.o ,bo .potrehno oopustiti linearno Tazpore.ditev kosmatih 
dohodkov gozdarstva v vseh proizvodnih območjih. Pri razporeditvi teh sredstev 
vzdrževanj.u in po's:peševanju .go'zdov ter ·deležem okrajnih proračunov <in 'repuibli­
š·kemu go·zdnemu skladu je treba ravnati deduktlvn.o. Zagotoviti je treba harmo-' 
ničen razvoj celotne go·idarske proizvodnje, .to je: vzdrževanja in pospeševanja. 
Pri tem je treba upo.števati deficitnost, suficitnost ali uravnovešenost posameznih 
gozdnih proizyo;dnih ohmočij. Sl·oven~ko g·ozdarstvo je doseg1o tako visok 'razvoj. 
da je postala taka diferenciacija možna in go·spodarsko nujna. 

PODIPLOMSKI ŠTUDIJ 
Prof. ing. Zdravko Tur k (.Lju,bljana) 

Strokovne šole dadeio le osnove. po katerih se absolventi v praksi zgraJuJeJ{)'. 
Ni mogoče že v š.o1i vzgojiti popolnega stro.kovnjaka za ka,teri koli poklic, še manj 
pa specialista za določena delovna mesta. To je pogojeno z omejenim časom 
šolanja in z dejstvom, d,a ne bi bilo smotrno vseh slušateljev enakn obremenjevati 
s po,drobno..stmi, ki 'pridej.o v poštev le za posamezna delovna mesta ali po,dročja. 
Vsaka stroka ali veda se razvija in napreduje; ta na-prede,k pa mora strO'kovnjak 
spo.znavati in sproti o,bvladovati . 

Iz tega izhaja, .da je po zaključeni diplomi potreben do!polnilni štu-dij aE 
tako imenovani p'O'diplomsk.i študij. VSa!k strokovnja,k lahko sam v .p'faksi s pomo-čjo 
literature in lastnih za-pažanj. ali izkušenj razširja in poglablja svojo strokovno 
z.nanje. Temu se pa..č ne m'OTe ·iz'ogn.j,ti, .kdor hoče biti s:od.o:ben in na tekočem pri 
opravljanju dela al-i .p'o,klica. Strokovno s;popolnjevanje in poglabljanje pa se lahko , 
zelo olajša in kako'V.ns·tno izboljša 'z raznimi 'tečaji, seminaTji, posvetovanj i in 
dop·olnilnim študij em. Ti načini omogočaj o s pom-očj 'o ustreznih učnih pripomočkov 
in z Ta-zlago ter s ponazoritvij-o lažje ln popo,lnej'še ,dojemanje snov,i, k,ot ga zm-o're 
p'o.sameznik sam. -

P.odilplomski študij ima kot nadaljevanje rednega študija po'Sebno vredno'st 
tudi v tem, da stro,k,ovnjak iz prakse in z življenjskimi izkušnjami 'Sprejema snov, 
ki sodi v njegovo neposredno delovno področje, bolj zrelo in z večjim zanimanjem 
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kaJkDr študent pri rednem študiju. ZatO' je podiplomski štud'ij v naprednih državah 
znan in razvit ter povezan s celDtnim' u5trDjem strokovnih šol. Tudi n'aši zakoni 
o .univerzah, tako zvezni kD·t repuhli'ški~ dDločajD uvajanje pDdiplDmskega študija 
na fakultetah. 

TDda vsak pDdiplomski študij je zvezan tudi ,s strDški, t. j. z nepDsrednimi 
materialnimi izdatki in z izgubO' časa. StrDški pa ne smej-D biti večji od kDristi, 
DzirDma mDrajo biti v sDrazmerju s kDristmi. Toda kDristi opri tem ne mDrejn·. 
ma,terialno Ddtehtati, da· hi jih lahkO' računskO' primerjali s strDški. PresojamO'. jih 
lah,ko le pDsrednD a.li načelnO' po lastnih in tujih izkušnjah, II:pDštevajD'č pri tem 
tud'i značilnDsti ali ·specifičnDsti pDsamezne s,trDke. 

Oblik in vr~t pDdiplDmskega študija tujih držav ne mDrem,) preprDs{D p'o,sne­
mati, ker so pri nas ·drugačne gDspDda,rske raZimere in dr.ugačna raven razvDja 
p'Dsamezne stroke. V g-ozdarstvu in lesni industriji nimam·o še kakDvostno~ oTga­
nizacijsko in kadrovsko ta,k,o razvitih podjetij in OIbratov, kot so v na\prednejših 
državah. Prav tako pa tudi nimamO' 1 arko· razvitih in o.premljenih fa,kuHet in 
inštitutov, kakor je za podiplDmski študij zaželeno. V JugDslaviji SO' bile n.· pr. 
fakultete za lesnO' industrijo· ustanovljene šele pred nekaj leti. P'Dleg praktikov in 
šolanih tehnikDv.so se delu v lesni indu:s.triji pDsvetili le nekateri inženirji gDzdar­
stva~ ki SO' se morali sami izpDpo01niti v tis·tem pDdr·očju znanja.. ki ga 'Pri študiju 
nisO' dDb-ili. Hiter razv'Dj tehni,ke in vede pa zahteva ·obvladDvanje še števihtih 
tekDčih nDvDsti. GDzdarstvD ima opravka 'z velikimi pDvršinami, z zdo razEčninii 
rastiš·či in z dDlgimi prDizvD·dnimi dobami~ zato· se pDzitivne ali negativne poS'lecEce 
delovnih ukrepDv ne Dpazijo kmalu,. Tembolj se je torej potrebnO' 'Dpreti, na 
zanesljiv'D znanje in nDva dognanja. 

Izbrati mDramo torej tiste načine in Dblike s.trO'kDvnega izpopolnjevanja, ki 
našim strDko.vnim pDtrebam in naš·im stvarnim mDčem naJbDlje ustrezaj.D'. Upošte­
vajo.č za sedaj tuje izkušnje kDlikor se da, bDmD sčasDma po -las'tnih izkušnjah 
najbDlje dDgrajeva1i ta študij. 

Določilo zakona o Univerzi in statuta Fakultete AGV 'o podiplomskem študiju 

Republiški zakon O' Univerzi v Lj u.b lj ani (1957) JDloča glede podiplDms'kega 
š,tudija naslednje (v pDsameznih členih zakDna navajamo samO' tiStD', kar zadeva 
pD,diplomski študij): 

Čl en 5 - Univerza 'in. faJkultete sknbijD za znanstveni in ·učni nara'ščaj in 
za 1,lada.ljnje izpop.Dlnjevanje str'DkDvnjakDv. 

čl en 16 - Študij n~ fakultetah se deli v redni in pDdipl'Dms·ki. Fakultete 
lahko 'Drganizirajo, še druge pD!sehne ·oblike študija v skladu z dolDčbami teg.a 
zakona. 

Čl e n 24 - PDdipIDII)'ski ,štud.ij -ima lakO' Dbliko. pDuka za znanstvenO' oziroma 
strokDvnD izpopolnjevanje, .pouka za specializacij'o in pDuka za pr-ipravo na dDktD­
rat, ki s'e pridDbi PD' .predpislh zakDna 'O' doktDr;1,tu znanosti. PDdr'Obnejše dDločbe 
O' pDdiplDmskem študiju pTedpi}ej O statuti f akuItet. 

Čl en 25 - Fa:k,ultete lahko Drganiz,jrajo p'Dsebne tečaje in druge -pDd-Dhne 
oblike pDuka. Sklep O' Drganiziranju ta·ke vrste ,p.ouka sprejme fakultetna upo.va 
v s'Dglasju s fakultetnim svet-o'm. 

Državni ,oTgani, zavodi, .gospDdarske organiza:cije, njih<ova združenja in druž­
bene organizacije lahko predlag'ajD fakultetam organiz;iranje takega pDuka, če Z3.:g0-
tDvijD fa.ku.Iteti 'sredstva za njegovo izvedbD'. S sklepDm 'O' uvedbi taJkega p'Duka se 
lahkO' določi, da se ga smej.D udeležiti tudi osebe, ki nimajO' fa;kultetne iZDbrazbe. 
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Statut Fakultete za agronomijo. gozdarstvo in veterinarstvo določa - poleg 
nekaterih splošnih določil, podobnih določilom zakona - nasle-dnje: 

čl en 89 - Podiplomski študij zajema: 

1. pouk za strokovno izpopolnjevanje, 

2. pouk za strokovno specializa6j.o, 

3. p.ouk za znanstveno izpopolnjevanje in pr,ipravo na doktorat. 

Pouk za strokovn 'o izpopolnjevanje 

·č 1 en 90 - Podiplomski študij za strokovno iz.pop,01njevanje seznanja stro­
kovnja1ke s ~o.do.bniml dogna.nji v stroki in jim nudi poglabljanje iz posameznih 
po·dročij str{) ke. Prireja.se v skladu s potrebami prakse in v okviru razpoložljivih 
materia'lnih in učnih sredstev v oh-li'ki tečajev, ki trajajo· 10--30 dni 1n se lahko 
p.onovijo ah nadaljujejo. v naslednjih 'letih. Posamezni podiplomski 'tečaj zajema 
snov iz predmetov, ki ustrezajo posameznemu podr,očju dela v praks:i, aji pa se 
ta snov razdeli na več tečajev. ki se medsebojno dopolnjujejo. 

Vrste tečajev in olbseg strokovnega področja· in snovi ,določi fakultetna uprava 
v soglasju s fakul,tetnim svetom. Vrsto in trajanje po·sameznega tečaja , ki pride 
občasno v poštev, ter minimalno število udeležencev predlaga komisija, sestavljena 
1Z 'zast,opni-kov 'strokovnega društva LRS, fakultete in inštituta ustrezne stro-ke, 
-upo:števajoč potrebe pra'kse. Komisija se ses.tane na pobu:do ene izmed navedenih 
organizacij. 

Pou k z ast r o k o v n o· spe ci ali z a c ijo 

Č ten 91 - ·Pouk za str·okovno specializacij.o usp,osa,blja ·strokovnjake za 
poglobljeno ožjedelo,vno podr·očje v .praksi ali za strokovnega specialista, .kot 
,ga potrebuje praksa. To se doseže s poglobljenim študijem iz specialnega področja 
stro,ke. . 

Prireja se v .skladu s .potrebami prakse in v okviru razpoložljivih materialnih 
in učnih !sredstev v ·obliki študija za s.pecializa'cijo iz posameznega strokovneg-a 
področja , ki .potrebuje s.pecial.jsta. P.odiplomski ·š·tudij za specializaciJo traja 1~2 
leti, t. j. ,o.civ,isno' ·od vrste oziroma. ·od vsebine speciallizacije. Ta študij se la-hko 
opravi tudi na več tečajih skozi več let in zajema š,tudijsko snov podobno kot 
za stroko'VTIo iz,popo1njevanje, upoštevajoč 'prakt;ični o'bseg specializiranega str-okov­
nega .področja dela v praksi. 

Podiplomski študij za· specializacijo, njegovo vrsto·, stro:kovno področje , tra.Ja­
nje in minimalno števi-Io udeležencev doloca fakultetna uprava v soglasju s fakul­
tetnim svet-om IPO posvetovanj,u z operativnim~ organizacijami, strokovnim društvom, 
inštitutom ~n mo'rebitnimi -drugimi prizadetimi organizacijami. 

Za p.odiplomski študij za strokovno· i.zpo-polnjevanje in specializaCijo so nasled­
nje skupne ,določbe: 

čl e.fi 92 - .Podiplomski študij je v ·o-biliki pred-avanj, demonstracij, la·bora­
t-orijskih UI1' terenskih vaj, seminarjev, ,obdelav ter izdelav p·osameznih strokovnih 
na:log ali naČTtov, ko,t ustreza posameznim učnim disciplinam, ki so zajete v podi­
p]o,mskemu študiju. 

čl en 93 - Kof predavatelji in iz>praševaki snovi 'Za po'diplomski študij 
pri,dejo v IP,oštev 'univerzitetni učitelj-i iz Ite :in ,drugih fakultet ter vidni stroko'vnjaki 
iz inštitutov in prakse. Izbere in povabi jih fakultetna uprava, če 'O.rganizira ta 
študij fakulteta. 
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Fakulteta, ki prireja podiplomski študij, skrbi v okviru svojega predTačuna za 
materialna sredstva za organizacijo in izvedbo tega študija ter za pritegnitev 
predavateljev in s,odelavcev. 

Udeleženci 'P·o·diplomskega študija morajo sami nositi vse osebne s'troške 
udeležbe pri tem študij u. 

Čl en 94 - Vsak podiplomski študij mOTa hiti faZtpi.san pravo,časno, da se ga 
lahko udeleži vsak interesent. Z razpisom se določij·o !podrohna navodila. 

Udeleženci . podiplomskega študija za specializaciJo mOT'!-jo imeti strokovni 
izpit .jn najmanj 5 let prakse. 

Podiplomski &tudij v obliki krajših tečajev in seminarjev se lahko večkrat 
na·daJjtije in tudi na ta način se doseže specializacijo. 

Čl en 95 - o,b koncu vsakega p·o·diplomskega štud·ija se opravi izpit pred 
komisijo, ki jo' ·določi fakultetna uprava. Izpit se ocenjuje tako, kot pri rednem 
študiju ':in $e udeležencem izda potrdilo o absolv.ira-nem študiju. Izpit se lahko 
ponavlja dvakrat in ,sicer pred isto· komisijo. 

Čl en 96 - Za vsak podiplomski študij izdela fakulteta poseben učni načrt, 
učni program in pravila študija v sogla,sju s fakultetnim svetom. 

P o cl i .p 1 ·0 m s kiš t -li ,d .i j z a zna n s t ven o i z ,p o pol nje van j e i n 
P 'f i .p r a v oo nad o k tor a t 

'Č 1 en 97 - Študij zajema konzultacije v zvezi s proučevanjem literature in 
razna individualna lahorato1rijska, terenska in druga dela po zadevnih temah. 
Študij .traja 1-2 leti, t. j . 'O;dvisno od vrste in širine teme in diS'cipline. Za vsak 
pO'samezni pr~mer napravi prizadeta katedra fakultete !program študija, ki ga 
potrdi fakultetna uprava. . 

Čl en 98 - Kandidat mora izdelati pismeno delo iz enega ali več problemov 
po.dročja znan-o'sti, za katero· se pripravlja za znanstveno delo·. Delo' oceni kom·isija 
treh članov, ki jih ,določi faJkultetna uprava. Kandi.dat brani· svoje delo p·red isto 
komisijo k{)t pri ustnem .izpitu, ali po ustnem izpitu,.če tako dolo'či iZtp.itna komisija. 
Obramba pismenega dela se la·hko ponavlja ·dvakrat, in sicer v roku" ki ga določi 
izpitna komisija. Na koncu podiplomskega študija de1a udeleženec ustni izpit pred ' 
komisij-o· univerzitetnih učiteljev, v kateTih področje spada vsebina po-diplomskega 
študija. Us.peh iz.pitase ·o·ceni -taJko, kot velja to za Tedni š·tudij. 

Čl e il 99 - Odločbe o sprejeJmu priglasitve za neko temo v zvezi sprednjimi 
predpisi izda fakultetna uprava za v.sak posamezni primer. 

Ostale določbe 

Čl en 100 - Po potrebi se .or.ganiziraj-o 'Posebni tečaji ln druge ohlike pouka 
za st'rokovno izpopoLnjevanje kadra. Sklep o organiziranju ·take vrste pouka sprejme 
fakultetna up-rava s-oglasno s fakuHetnim ·svet-om. Fakulteta vodi razvid o udele­
žencih tpodiplomske.ga š{udlja tako !kot pri rednem štu.diju. Fakultetna uprava lahko 
v soglasju s fakultetnim svetom orga.nizira v p·osameznih panogah zaradi podrob­
nejšega proučevanja problematike, zaradi seznanjanja z novejšimi znanstvenimi 
ugotovitvami in prakso, in zaradi dviga kvalitete dela po'sebne tečaje. Posebni ' 
tečaji se lahko ·organizirajo tudi v okv.iru skupin predmetov, seminarjev, inštitutov 
ali ob so,delovanju zav,odov, ,družbenih organizacij, društev in strokovnih združenj. 

Glede pouka za specializa:cij.o veljajo :prednje določbe za veterinarski o,ddelek,' 
kolikor ne nas.pro1tujej.o drugim veljavnim predpisom. 
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Dosedanje razprave o podiplomskem študiju 

Zarad·i pomanj·kanja lastnih izkušenj in zaradi mnogih vprašanj, ki se tičejo 
izved;be tega študija, kot so: vprašanja vsebine, načina in trajanja študija ter kritja 
stroškov, je bilo .precej raz.pravljanja zlasti p.o izidu zakona o Univerzi, da hi se 
razčistila in poenotila različna stališča ter kar najbolj racionalno za:dovoljile 
potrebe str·oke . . Širša strokovna javnost je bih v začetku na spl-o>šno precej neoh­
veščena ·0 smislu podipl-omskega študija. 

Na AGV fakulteti dosedaj še ni bilo podiplomskega študija. Pač pa ga je v 
manjši meri v o:bEki 'krajših tečajev prirejalo naše Društvo inženirjev in tehnikov 
g-ozda:rstva in lesne industrije in njegove .področne sekcije ali podružnice, kakor 
tudi strokovna združenja ,gozdnogospodarskih in lesnoindustrijskih organizacij. Pri 
pouku pa s·o sodelovali -tudi profemrji fakultete po-leg strokovnjakov iz inštituta 
in prakse, Tako so bili n. pr.: Tečaj za strokov:p.,o izpopolnjevanje v Celju: (1956, 
1957), tečaj za tras-iranje cest v N.ovem mestu (1956.), trije tečaji za <k'rojenje lesa 
v Grča,ricah in Murski Soboti (1958), tr,ije tečaji za pr·ojektiranje in upo'ra;bo 
žičnic na Ble·du (1959) za udeležence iz vse dr,žave. Poleg tega je hila- v teh :letih 
mnogo tečajev za pripravo pripravnikov - gozdarskih inženirjev in tehnikov na 
strokovne iz.pite. Ti pa se ne štejejo v podiplom5ki štud,ij, če zajemajo le ponavljanje 
snovi, ki je bila že obravnavana v šolah, pač pa če obravnavajo strokovne novosti in 
poglobljeno m ·o,v. 

Na gozdarski fakulteti v Zagrebu so znani krajši tečaj i za stroko,vno :izp'opol­
njevanje iz posameznih st'rokovnih predmetov ali .prob-lemov, ki nosijo povsem 
značaj podiplomskega študija. Le-tega za specializacijo pa ni bil·o v pravem smislu 
na nobeni g-oz-darski· ali lesni fa,kuHdi (razen nekaj primerov delne specializacije 
v Beogradu). Krajši tečajis·o se dobro obnes-li , v to-liko bolj, ke'r olaj·šujejo' udeležbo 
tudi tistim str<oko;vnjakom, ki bi se sicer zaradi svoje za.poslen-osti težko udeležlli 
cl alj ših tečaj ev. 

Ravpravlja·nja ,o vprašanjih podiplomskega študija so tekla med fakultetami, 
ki so zadolžene s prirejanjem tega študija , v povezavi s strokovnim društvom IT 
in strokovnim·i- združenji go.spodarskih organizacij kot pred,stavniki ·stroke in sbro­
kovne prakse, kateTi je ta študij predvsem namenjen. 

Končno' je bila zadolžena Zveza inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne 
industrije Jugo.slavije, da kot najširši predstavnik teh strok skliče posebilo posve­
tovanje priza,detih ustanov in o.rganizacij o teh vprašanjih. Posvetovanje je bilo 
leto's, ap'rila v Beogradu, kjer s·o prediskutirani ' .predhodno izdelani predlogi in 
stališča prizadetih republiških društev IT, strokovnih vdruženj g05p'odarskih orga­
nizacij in fakultet. ,Sodelovali ·so tudi zastopniki Zveznega sveta za prosveto, 
Zveznega sekretariata za kmetijstvo .jn gozdarstvo! ZIS in Centralnega odbora 
sindikata lesnih delavcev. 

Sklepi in priporočila posvetovanja 

Vsa staIi'šča <so· bila enotna v tem, da je po'diplomski študij potreben in važen. 
POitrebno je _poglabljanje teoretičnega ·in praktičnega znanja p·o specialnih strokov­
nih podro-čjih in dejavnos,tih tako, kot zahtev.ata razvoj stroke in vede, kar se ne da 
doseči v rednem študiju, ter obvladovanje novih dognanj. 

V skladu s tem, ka,r določajo republiški zakoni o' univerzah in .statuti fakultet, 
je p,osvdovanje priporočilo izvajanje krajših tečajev od nekoliko dni pa d.o dveh 
mesecev iz strokovnih pod-rOčij, ki jiJh !praksa najbolj potrebuje in zahteva. Te 
tečaje lahko olrgani'zirajo poleg fakultet tu-di razne strokovne organizacije. Takih 
tečajev se lahko udeldujej.o strokovnjaki raznih poklicnih stopenj brez posebnih 
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po.g-ojev. Zadostuje, ·da .imajo tolikšno teoretično in praktično us.posobljenooS t, da 
lahko ·razumej·o, .sn~v tečaja. Ti· tečaji naj bi ne bili zvezani s posebnimi izp.iti , 
pač ,pa naj bi se v ·tečaju na primeren način pre.i,zkušalo znanje udeležencev. Ude­
ležencem je .potrebno- dati .potr·dilo o .opravtjenem tečaju, ne zaradi nekih p.osebnih 
»pravic{(, ampak zara-d·i ·morebitnega nadaljeva·nja študija za specializacijo ali 
zara·di usmerjanja na ustrezno delovno mesto. 

Po:diploms·ki ~tudij 'za specializacijo .in ·za znanstveno razi,S'kovalno delo , ki 
zahtevata 'precej sestavljen študij od 1-2 let, pa naj prirejajo le fakultete na 
univerzitetni ·ravni. Za specializacijo mora udeleženec imeti praktični strokovni 
izpit in najmanj 3 leta prakse (naš statut fakultete predvideva 5 let .prakse), od' 
tega vsaj 1 leto na .podro-čjn, iz katerega se želi speciali.zirati. Pri tem ·študiju je 
na ko'ncu obvezno· .opra.vlja.nje iZ'pita, S ·spričevalom .dobijo absolventi pravice 
specialista- za ,opravljanje ustreznih ' del na ·strokovnih področjih, za katere so se 
special·izira-li'. M.iš-ljeno je ,tudi , da naj bi dobili odolo·čene materialne koristi ali 
predno·s.ti na služ,benih ali ,delovnih mestih', toda. to pravico je treba šele uveljaviti 
ali ·ostvariti z zakonitimi precLpi'si. 

Na: specializacij.o v -tujino naj hi hodili le tisti, ki so prej doma ,izčrpali 
vse možnosti specializacij e, 

Specializacitja maj 'hi se izvaja.la v naslednjih strokovnih področjih: 
Za g o z ·d ar s t vo: gojenje gozd.ov.~ varstvo gozdov, izkoriščanje gozdov, 

urejanje gozdov, gozdne komuni,kacije in zgrad·be, ekonomika gozdarstva in orga­
nizacija dela , urejevanje hudou:rniških področij in zaščita zemljišč pred erozijo-, 
plantažno gojenje hi,tro ·rastočih vrst~drevja, parkiranje in ·o·zelenjevanje naselij , 
gOl·da·rs,ka kemi·čna tehnologi ja, 

Zal es n o in du· st -r ijo: ptr.ima-rna predelava lesa, industrija pohištva, 
ind-u.str,ija furnirja ln vezanih plošč , industrija lesonitnih in ivernih plošč. površin­
ska obdelav4 lesa in lepljenje, ekonomika in trgovina z les:om, organizadja., pro­
izvodnje in V1pra.šanj·e produktivnosti dda v zvez·il s pr·ipravQo pro-izvodnje. 

Specia.Jlizacijo je treba 'po ·o·bsegu in po vsebini prilagoditi. sektorju dela, kot 
ga vodi speci.alist v praks·i. V .praksi- se specialist ne 'bavi le z en·o ·študijsko 
disc iplino-, ampak zajema so-rodne diS'ciplline; ki sodijo 'praktično v en sektor dela. 

Za lesno indus.trijo. bi prišel '-y ,po'štev tudi tak dop·olnilni študij, ki pravzaprav 
ne šteje v p-odiplo:m.ski študij. V tej .gospodarski panogi je namreč v praksi precej 
inženirjev gozdarstva, ki niso študirali lesnoindustrijs.kih predmetov, a so jim potrebni 
v praksi Za -nj·jh in zlasti za mlaJjše bi hilo koristno prirediti na lesnem o·dseku 
fa:kultete .(n. pr. v. Zagrebu) 1-2-letni dopolnilni štud'ij, ki bi zajel tisto· snov, ki 
se sicer predava na, tem odseku, ni pa zajeta na .g-o·zda.rskem odseku fa.kultete . 

Vse vrste podiplomskega študija hil se moralo razpisati, ·dc. hi se jih lahko 
udeležili interesenti iz katere koli repubLike. 

Za prvi čas, ·dokler ne bi ,bilo· prirejanje -podiplomskega študija urejeno s 
posebnimi navod-ili ali predpisi, jev ta namen osnova'n koordinacijski' odbor iz 
predstavnikov: Interfa'kultetne ·kon-ference ·gozdarskih in lesnih o·ddelkov fakultet,' 
Zveze inženirjev in -tehnikov gozdarstva in lesne industrije Jugoslavije, Združenja 
gozdnogospodars·kih organizacij FLRJ, Združenja lesne industrije Jugoslavije, Sekre­
tariata ZIS za kmetijstvo in gozdarstvo in Sekretariata zis, odseka za lesno 
industrij o. 

Problemi podiplomskega študija 

Kljub ~sem rallpravam, skl'epom .inpred-p.isom pa obstajajo še nekateri problemi 
glede pri.rejanja po·diplomskega študija, ·ki· ovi·rajo ·in hoda ovirali boljši razmah 
tega ·študira .glede .specializacije. . . 
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Ne bi se tukaj .doti-kal podiplomskega ·študij a za znanstveno .raziskovalno 
delo .in do:k,to.rat, ki zanima le halj omejen krog interesentov. Pri doktoratih gre 
za posameznike ali za posamezne znanstvene ·discipline, kjer po večini ne pride 
širša udeležba v poštev. 

Največ zanimanja in možnosti 'bo· 'za kratke tečaje iz posam~znih strokovnih 
področij aLi problemov za strokovnjake iz prakse. Prirejale naj hi jih za vse 
stopnje stf'()~ovnjako'V .razne v poštev prihajaJo'če or,ganizacije ·kakor do s:edaj, 
bodisi v Topuhl1š:kem ali. lokalnem merilu,. Tečaje repu,bliškega merih za inženif\je­
jn tehnike naj bi pr,irejale predvsem f.akultete v p.ovezavi s prizadetimi organizaci­
jami. Udeleženci študija ozi'ro-ma njih-o·vi delodajalci naj bi nosili os~·bne stro·ške 
in morda še ustrezen pavšalni znesek "za str-o'ške teča-ja. Stroške organizacije in 
.izvedbe študija pa naj bi pravil-oma ali vsaj pretežno nosili prired·itelji. Glede teh 
tečaj.ev torej -ni neki·h po.sebnih težav. 

Drugačno. in težje pa je vprašanje študija za specializacijo, za katerega se 
p.redv:ideva najmanj eno· leto trajanja:. 

Ti problemi so: a) ·odsotnost udeležencev z delovnega mesta in njihovo vzdr­
ževanje; ob) ·delovni .stae udeležencev študija; c) stroški za izvedbo študija; č) fakul­
tete, ki na~ prirejajo pOodiplomski študij za specia1izacij.o; d) oprema fakultet in 
inštitutov, 

o .d s o t -TI o· s t ude 1 e žen cev štli- d i j il zde lov TI ega m est ain nji­
h o v o' v·z cl r ž eva nje 

Razumljivo je, da bodo na specializacijo najholj upravičeni in za njo· najbolj 
zaint.e-resirani naj,bolj·ši ml.aj-ši str.okovnja~i iz o:pera:tive. Te pa bo operativa najteže 
pOlgrešala. Še manj jih bo mogla ali hotela plačati za ta čas, ker bi tako trpela 
še eno obremeni,tev. Br·ez plače {osebnih dohodkov) ali primerne štipendije pa uck­
leženec študij,a ne more vzdrževati sebe in ·družine, še zlasti ·o·b lo-čenem življenju. 

Potrebne bi- bi-le to·rej ,primerne ·štipendije ·iz družbenih ali p.odobnih virov 
ter konkurz za '-delitev ·štipendij.e ... Štipendija pa ne bi smela biti enaka za vse 
interesente, ker bi 'za .nekoga (samca) -lahkOo povsem zado.stovala, za drugega (z 
družino, zlasti o·b ločenem življenju), :pa ne. Štjpendija, bi ,torej praviloma morala 
obsegati vi·š·ino· rednih dohodkov 'kandidata, povečanih za .posebne stroške v zvezi 
s študijem {lo·čeno življenje, prispevki· in pdb.). Za take štipendije pa se bo treba 
šele -ho-riti in jih ne bo lahko doseči. Bollje se je ·opreti na neke vrste samopomoči. 
Na pomoč bi mogla pri-sk·06ti razna. združenj'a in org,an.i-zacije, ki razpolagajo 5 

sre·cistvi fonda za kadre. Na'jlaže .pa bo to vprašanje rešlji~o·, kadar bo imela neka 
organizacija dov.olj razumevanja za specializiranje lastnega· uslužbenca. 

Če bi. bila specializacija organizir,~na v o:bliki več nadaljeva'lriih tečajev (kot 
predvideva statut na-5e fakultete), bi ·bila udeležba s finančne strani kakor tudi. 
glede odsotnosti z delovnega mesta olajšana, ker ne bi bilo treba prekiniti delov­
n~ga razmerja. 

Del ·ovni staž udeležen-cev daljšega. štu .dija 

Udeležencem bi bilo treba priznati in šteti čas pndirplomskega ~tu:dija v de­
lovni staž, .pod·o.bno kot ga' pravzaprav avtomatično d·o-segajo pri kratkih tečajih., 
ko se delovno ra,zmerje ne prekinja. To- vprašanje pa bi bil,o treba urediti z zakon­
skimi dolo·čili ill1 sicer za pr,imere, .kadar se za čas štu.d.ij a prekinj a delovno raz­
merje. Izguba. tega s,taža 'pa ne bi bila ravno ta·ko občutljiva , če bi specialist po­
zneje na us·trezne·m delov.nem mestu dohil v obliki ma;terialnih prednosti primerno 
<;>dš'kodnino. 
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Kritje stroškov za izvedbo študija 

S,tro-ški za izvedbo podiplomskega študija zajemajo s strani prirediteljev stroške 
priprav, pOTa:bo laboratorij.skega materiala ali obrabo učil, prevo·zne stroške za 
terenski .pouk in vaje, hono.rarje predavateljev in njihove po{ne stroške (predava­
telji tudi izven kraja p. š. ali z drugih fakultet), vzdrževanje prostorov, potrebnih 
za ta študij in p-db, Ti strnški so za daljši študij precej veliki, toda ne bi smeli 
predstavljati ovire. No.siti bi jih morali prireditelji praviloma v celoti . Če gre za 
udeležence s štipendijami, bi le-te praviloma ne smeli obremenjevati z nobenimi 
s{roški organizacije in izve<ibe .podiplomskega štud'ija. V .poštev ,bi prišli le pri­
spevki posredno ali neposredno za·interesiranih organizacij stroke. B'fez materialnih 
sredstev pa je vsako prizadevanje jalovo. Fakulteta je odvisna od budžetskih sred­
stev, ki so navadno precej skromna. M·orala pa Se ho boriti , da si zagotovi sredstva 
za prirejanje podiplomskega študija vsaj v najnujnešem o·bsegu. 

Pnsamezen podiplomski študij bi mo·ral imeti zagotovljeno minimalIno število 
udeležencev (ak. 10), da bi bil racionalen. 

P. ak uit eta, kin aj pri rej a pod i plo ro s kiš tu d i j z a 
spe c ·i ali z a c ijo 

Zaradi varčevanj a s sredstvi in energij ami je priporočlj,ivo, da so specializa­
cije na posamezni fakulteti za področje vse Jugoslavije. Fakultete bi se morale v 
ta namen medsebojno s·pO'razumevati. Pri tem naj bi Q-dločala opremljenost posa­
meznih fakuHe;t in .inšti,tutov, po.sebej pa tu·di število interesentov v republiki tiste 
fakultete. Važna je tudi razvojna sto,pnja v nekem sektorju gosp·odarstva v p,osa­
meznih republikah. Pri tem ka:kor tudi pri izbiri .prvenstvene vsebine (predmetov) 
in trajanja .podiplomskega študija je pohe·huo predhodno so delovanj e organizacij 
- predstavnikov str.ok-ovne prakse. Ta študij ne more bi6 namenjen samemu sebi 
ali izbran na slepo, ampak mora strogo dosledno zadovoljevati le sivaroe potrebe 
prakse. 

O pre m a f a k u 1 ,t eti nin š tit uto- v zap odi plo m s k:i. š t u d :i j 

Faku.I.tete in inštituti so po večini preskromno opremljeni za so·dobne potrebe 
pO'diplornskega študija. To je do neke mere tudi razumljiv.o, saj so fakuhete po 
večini še mlade in so- se mO'rale z razpo,lo·žljivirni sred'stvi usmeriti predvsem na naj­
nujnejše tekoče pedago'ške potrebe rednega študija. Opremi fakultet im inštitutov 
bo treba - ne glede na razne upravičene ·in neupravi-čene zamere s strani o.pera­
tive ,glede uspešnosti .dosedanjega inštitutskega ·dela - pO'svetiti več p,o,zoTnosti, 
zla'sti glede 'sodolbne mehanizacije. To je potrebno tudi za bolj si:stematično ali 
obstoječim 'pro,blemom ust<rezn'O znanstveno ra.ziskovaLno ddo. Brez pripomočkov 
ni -poizlkus·ov in ne rezultatov! 

Vendar pa se dajo nekatera str·okovna vpra'šanja ali celo .predmeti, ki sodijo 
v podiplomski študij, -razmeroma dobro o-bvbdati s pomočjo terenskih objektov 
in slikovnih ponazoritev, zlasti v gozda-rstvu. Loti-ti se moramo torej ti,s-tega, kar 
lahko že se.daj uspešno o,bvladamo; to so pokazali tudi neka-teri dosedanji tečaji. 

Pripravniška praksa 

Uspešen podiplomski štu-dij zahteva in pravzaprav predp,o'stavlja tudi ustrezno 
pripravp.iško praJkso. Saj je pr·ipravniški staž d{)polnilo rednega študija v prak­
tičnemsmislu. Pr\·pravniki bi se morali s.istematično seznaniti z vsemi sektorji dela, 
ki spadaj'o'v njihov 'P();klic. Preizkusiti in utrditi bi mOTali pridohljeno študij-sko 
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znanje z .njegovo upO'r<iho na praktičnem delu. Dogaja pa se, da so pripravniki 
na preozkem sektorju dela, da dO'bijo pre'malo strO'kovne podpo're od starešin. da 
:pridejo prehitro na vodilna mesta, ali da se izgubljajo v p-retiranih pisa'miških 
delih te'f zato !pridobljeno študijsko znanje prehitro po'za.bijo ali ne utrdijo, ker ga 
niso upora,bili v pra:ksi. To gre v ško·do ohvladovanja kompleksnols.ti stroke, ki 
je pred specia,liza'cijo potrebna zlasti v gozdarstvu. šele poznavanje vseh sektorjev 
dela naj ,bi pravzaprav nudilo p.o-dla:go za presu-j'o, za katero vrsto dela nekdo čuti 
večjo nagnjenost ln sposobnost,ki vodita v speciali·zacijo. Le takšen specialist bo 
imel pravilen ·odnos do celovitosti stroke in go'spodarstva. 

Takšno ustrezno .pripravniško prakso pa bi lahko dosegli, če hi o-rgan~'zaeija, 
pri kateri je pripravnik zaposlen, skrbela za »krožno« pra'ks-o, ali pa če bi biE 
pripra,vniki .pra,čani iz posebnega fonda in načrtno usmerjani na. posamezne sekotorje 
dela. Tudi pripravni'ki sami z zavestnim prizadevanjem lahko pri tem pTecej dose­
žejo. Ta pot pa je za sedaj še najbolj odprta., ko zaželeni način pripravniške prakse 
v celoti ni lahko izvedljiv. 

UMRL JE ING. TONE ŠETINC 

Dne 15. maja 1959 nas je pretresla vest, da je 
nenadoma umrl -tovariš ing. Tone Šetinc, šef gradbe­
nega odseka pri G.o·zda'fski po-slavni zvezi »Zasavje« 
v Sevnici. 

Bridko nas je vse njegove so·delavce in prija­
telje zadela izguha ,dragega tovariša v času, ko je bil 
na vi-š·ku svojih ustvarjalnih moči. Omahnil je sredi 
plo·dnega dela, ko nam je bil najbolj potreben. 

Kot sin naprednega kmetovalca iz Lenarta pri 
Brežicah se je, gnan z nagonsko ljubeznijo do naših 
gozdov, po opravljeni maturi na klasični gimnaziji 
V Mariboru leta 1927 napotil na štud.ij gozdarstva 
na gozdarsko faJkulteto v hlližnji Zagreb, kjer je 
diplomiral leta 1931. 

Po opravljenem študiju je nastopil svojo prvo slu·ž,bo pri bivšem veleposestvu 
Os.kada Kozlerja na Dolenjskem, kjer je ·poldrugo 1eto delal na geodetskih me­
ritvah za sestavo gospo.da'fSkih načrtov. Od tu ga je življenjska pot zanesla v 
Srbijo, kjer je bil zapos-1en pri So,dišču za razmejevanje državnih gozdov v Kur­
šumliji. Delal je na Kopaoniku, Survi planini i:Il' v Sandžaku. Tu je .bil do leta 1934, 
'ko je bil nastavljen pri Direkciji d-ržavnih Igo·z,dov v Aleksincu. V začetku leta 1'93.5 
je bil premeščen na -režijsk,o manipulacijo v Medjuritu pri Lipovljanih na Hrvaškem. 
Qd tam s-e je vrnil v Slovenijo in je bil S'fedi leta 1937 postavljen za upravitelja 
gozdne uprave Križevske imovne o,bčine v Dolnji Lendavi. Tam se je seznanil in 
povezal z marksistično usmerjenimi na:prednimi prekmurskimi tovar·i·ši (Štefan Kovač 
in dr.). S tem sodelovanjem je nadaljeval.tudi v o'kupaeiji leta 1941, dokler ni :postal 
sumljiv madža,rskim okupato·rjem. Po na.}ogu le-teh se je moral a:prila '1942 :izse­
liti na Hrvaško, 'kjer je bil krajši ča's zaposlen pri Direkciji gozdov v Bjelovaru, 
od koder je bil v novembru ls,tega leta -premeščen k Direkciji, gozd,ov v ViJIlkovcih 
na režijsko manipulacijo v Spačvi Po ·osvoboditvi je bil krajši čas šef g.ozdne 
uprave v Otoku pri Vinkorvcih, -od kOlder 5,e je julija 1945 vrnil na svoje staro 
službeno mesto v Dolnji Lendavi. 
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Spričo številnih reorganizacij v gozdarstvu je po VOJlll spremenil des~t službe­
nih mest. Iz Do1nje Lendave je bil premeščen za upravitelja v Brežice, nato za rav­
natelja Dolenjskega gozdnega gos.podarstva Novo mesto, pozneje za direktorja 
direkcije gozdov (pozneje GG) Brežice. Od tod je bil premeščen h Glavni· direkciji 
za goz·dno -proizvodnjo. v Ljubljani, nato za krajši čas k LIP v Celje in o·d tod k 
LIP v Brežicah (za šefa manipulacije v Rajhenburgu in v Brežicah). Dohri dve leti 
je .. bi.} refer·ent za .goz·darstvo pri o.LO Krško, kjer se je predv.sem ukvarjal z novo 
olr.ganizacijo javne .gozdarske službe. Od sredine leta 1954 je bil ·šef taksacije pri 
OLO Krško o'ziroma Trbovlje. Spomladi 1956 se je z vso vnemo uveljavljal pri 
izddavi ela:boTata za rekonstrukcijo 1esn'e industrije v Sevnici. Na tem obsežnem 
ela'bo'ratu je vztrajno in temeljito delal teto- dni. Spomladi 1957 je delova1 kot .usta­
novitelj »Gozdarske poslovne zveze Zasavje« v Sevnici. Tu je vo-diI gradbeni 
odsek in pozneje tudi od·sek za gojenje in varstvo gozdov do svoje prerane smrti. 

Svoje t emdj ito· strokovno znanje in dolgo.Jetne. izkušnje je pokojnik uspešno in 
ko'ristno upora'bljal tako v gozdarski operativi kakor tudi pri or.ganizaciji javne 
gozdarske služ,be 'pri okraju in po'zneje pri .poslovni zvezi. 

Kot eden naj:bolj priznani.h strokovnjakov na po1ju proJektiranja gozdnih 
komlln:i-kaci.j si je pridobil po·kojni tovariš Šetinc nemale in trajne zasluge za iz­
gra-dnjo go'zcinega cestnega omrežja v IX. gozdnogospodarskem območju. Lahko 
trdimo, da .skoraj ni gozdne ceste, zgrajene po osvoboditvi v Posavju , ki je ne bi 
vsaj delno projektiral, .pa naj si ibo -to na BohorjUI, v Jatni, na Gorjancih, od 
Impolce prooti Bučki, v Pečicah, aH na Kumu itd. Pred kratkim odprta cesta na 
Lisco j-e hila njegoVoo zadnje delo . 

Svoje stroko,voo- znanje in iz·kušnje je nesebično in vztrajno .prenašal tudi na 
goz.dars:ki na·taščaj, pripravljen z mislijo· in nasvetom pomagati kjerkoli in kadarkoli:: 

Strokovno temeljito podkovan, izkušen, s širokim gog,.podarskim obzorjem j~ 
vneto ·in us.peš·no sodeloval tudi pri reševanju naše kmetijske 'pr'o,bl.ematike na sploh, 
zlasti na polju krepitve zadružne misli in socializacije naše vasi. Y določenih vpra­
šanjih je hi'l vča'sih ka,r preveč radikalen in je s svojimi sta1iošči večkrat prehiteval 
ra·zvojstroke in gozdarstva . 

. Poleg ·drugih vrlin sta ga krasila zlasti skrajna poštenost in o-sebna skromnost, 
lastno'S'ti , ki sta dajali pečat njegovi markantni osebnosti. Takšen, kakršen je hil, 
si je tovariš Setinc .pridohi'l ,širok ·krog spoštovalcev in prijateljev ne le med sode­
lavci in v stroki, temveč naSipI-oh in tudi izven meja svoje ožje domovine. 

Kljub šibkemu zdravju, ki mu je bilo zrahljano že pr.ed Idi, je vztrajal na 
zaupa-nem mu delovnem mestu. Omahnil je nepričakov:ano , izčrpan. sredi nedokon­
čanega dela, poln idej in novih zamisli. 

S smrtjo tovariša ing. Setinca je nastala ·občutna vrzel ne le v njegovem 
po,djetju, temveč v gozdarski S'troki nasploh. S pokojni-kom smo izgubili strokov­
nja·ka, ki ga bo le težko nadomestiti. 

Tova'riš Šetinc 's'i je p·ostavi'l s svojim nesebičnim in neutrudljivim delom trajen 
spomenik v go·z.dovih ,posavskega območja in v ' številnih strokovnih naslednikih, ki 
jih je vzgojil. 

Vsi, ki smo ga spoštovali, cenil·i in ga ljubili, bomo pokojnega toval:iša ing. To­
neta Šetinca ohranili v trajnem svetlem spominu. 

Ing. Franjo Sen iča r 
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SODOBNA VPRAŠANJA 

EKONOMIKA UPORABE RUDNINSKIH GNOJIL V GOZDARSTVU 

Kot v kmetijski 'pro-ivodnj·i, ·tako upora·bljajo sedaj 'po svetu tudi v gozdarstvu dvoje 
gnojil: organska in anorganska (rudninska) ali. kakor smo jih nekoč imenovali »umetna.« 

gnojila. 
Odlično. or'gansko .gnDjilo za naše gDzdove je odp'adlo .listje in iglice . Zato vsekakor 

ni uprav·ičeno izkoriščanje listja v gozdovih z namenom, da bi le-to služilo kot nastil za 

živino. Na ta način .škodujemo gozdovom, hkrati pa je ugotovljeno, da hlevski gnoj. ki ga 

do:bivamo iz li.stja, ni dober, ker listje in iglice vsrkavajo le zelo malo gnojnice. Veliko 
bolje in ekonomičneje je uporabljati za nastil slamo, ki jo je priporočljivo pred nasti­

ljanjem nekoliko zreza'vi, da Ibolje vsrka, -gnojnico. Iz slame kot nastila Ila·hko dobimo 

odličen gnor 
Vsem je dandanes razumljivo, da moramo kmetijske pDvršine gnojiti. Nekateri pa ~e 

zelo čudijo, če ·govor.imo o gnojenju gozdov. Čeprav gnojenje gozdov ne kaže ta'kojšnjega 

uspeha in se stroški s povečanim pridelkom tako hitro ne 'povrnejo kot z njiv. vrtov in 

travnikov, je 'vendar osnovno gnojenje nekaterih gozdnih tal ena·ko potrebno kot gnojenje 

travnik DV ali drugih !kmetijskih površin. 
Kak~na rudninska gnojila bomo uporabljali v gozdarstv>u? 

Pre{lno se lotimo vprašanja, kakšna go.zdna tla bomo gnDj,ili. si moramo biti na jasnem, 

ka'kšna ·rudninska gnojila bomo v gDzdarstvu upo'~abljali. Pri.poročljivo je, opustiti izraz 
»umetna« gnojila in uporabljati namesto. njega izraz »rudninska goojila« , kajti ta gnojila 
niso umetna, saj so sestavljena iz naravnih prvin (kalcija . fosfora. kalija, dušika itd.). 

Ne-katera rudninska ·gnojila Dziroma njihove sestavne dele kopljemo v rudnikih. kamnD­

lomih, peskolomih, kot n. pr. kalijevo sol, surove fosfate , apnenec, nekatere pa pridobi­

vamo iz zra-ka n. ,pr. dušik za proizvodnjo a-pnenega duši'ka v tovarni " Rušah. Med rud­

ninskimi gnoji:li naj omenim. najprej kalcij {Ca) in to v obliki kalcijevega karbonata 
(CaCOa) in a;pnene moke. V biološkem dogajanju gozdne narave je .ka.lcij najvažnej::(e 

hrani'lo. Je važen ko,t element za ,izboljšanje zemeljskega zloga in sprošča druge hranilne 

sno'vi, 'ki jih vsrkavajo koreninice in korenine . Kalcij tudi razkisluje zemljo i.n bogati 

življenje ba1kterij v zemlji; to. pa je zelo važno za Dhlikovanje organske snovi. Raz~n 

CaC03 uporabljamo v gozdarstvu kot apneno gnojilo tudi žgano apno in mešani apnencc . 

KaJcijevih gnojil dajemo na he·ktar gDzdne površine približno 5000 kg, seveda v Ddvisnosti 
od kislosti tal. 

Zelo važno rudninsko gnDjilo v gozdarstvu je fosforna kislina in sicer v TDmaževi 
ž1indI'i , hiperfDsfatu ali superfa-sfatu . Fo-sforna 'kislina trajno pospešuje rast lesa , povzroča 

bogato tVDrbo' cvetja in sa'dežev, pos-pešuje pa tudi življenje ba.kterij v ·zemlj,i . FosfDr zlasti 

potrebujejo iglavci. Na I ha .goz·dnih površin posipljemo 600-800 kg fasfDrnih gnojil. 
Dušična gnDji'la, 'ki jih uporabljamo. v gozdarstvu, 'So važna za tvorbo belja.kDvin, po­

spdujejo rast in skrbijo. .za bDgatejše življenje zemeljskih bakterij. Dušik vpliva tudi na 

pretvorbo. surovega humusa. Dušična gnojila uporabljamo v gozdarstvu v obliki žvepleno 
kislega amonijaka ali amonsulfata. apno amDnsDlitra in nitromonkala in sicer oko 500 kg 

na ha, če je v gozdu vsaj 10 cm debela. plast 'surovega humusa; če pa je SlIr·ova humozna 

p'la.st le 5 cm ·debela, upDrabljamo dušični·h gnoji.l le 200 kg na ha . 

V gDzdarstvu je važna tudi uporaba kalijevi.h rudninskih gnDjil, in sicer v · Dbliki 

žve.plenokis,lega kalija ali · kaEj-magnezija ; najhDlj-ši 'pa je t. i. patent kali.i. Ne smemo 
pa· uporabljat·i kalijevih gnojil, ki v.sebujejo klor, ker 'se s tem z.emlja preveč zakisa in 

v njej uničijo bak1ef\ije. Kalij 'pDspešuje tvorbo celic 'in lesa. 'ter s tem olesenitev, to ~)a 

je ze-Jo v.aŽno pri pozebi in zmrzaIi . Kalijevih rudninskih gnoji·l posipljemo le 200 kg na ha. 

'. K id era g o· z dna. ze m '1 j il Š č a !b d· m () g n Dj-ili? Gozdovi, ki z njimi od 

nekdaj smotrno gospodarimo, so glede talne strukture in rastlinske hr.ane do'bri. kjer pa z 
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njimi ravnamo v nasprotju z naravo in nesmotrno ter z njimi roparsko go.spodarimo, tam 
tudi rastlinska hrana ni uravnovešena. Med tako nesmotrno in negospodarsko početje sodi 
n er en tahil~o izkori ščanje gozdne s-telj e , nesmiselno , roparsko gozdno gospodar j enj e, go 10-
seki , člsti smrekovi nasadi, škodljiva gozdna paša z njenimi dozdevnimi koristmi v 
živinoreji. 

S ta'kšnimi napačnimi in 'izrazito negospodarskimi ukrepi v gozdarstvu smo ponekod 
zelo poslahšali naravno kroženje rastlinske hrane (iz tal v drevje in z odpadlim li st jem 
ter iglicami zopet v t.Ja). Večkrat se pri tem ni' ravna.lo po 'zdravem človeškem razumu, ki 
pa bo v bodoče lahko veli·ko koris,til s pomo·čjo pravilnega gnojenja. V gozdovih, kjer 
nepres·tano lzkoriščamo steljo , ·so tIa zelo revna na dušiku. Gozdni pašnjki imajo 'Zelo 
malo hranilnih snovi , th so kisla. Zato jih j 'e p-o'trebno čim pl'ej ločiti od go,zdnih površin. 
Potrebno pa jih je obilno gnojiti z dodajanjem kalcija (od 1500 do 2500 kg na ha), Toma­
ževe žlindre (400 ,do 600!kg na ha) ali .superfosfata, 'kalijevih gn'Cljil (IDO do 200 kg) in 
dušikovih gnojil (300 do 500 kg na 1 ha). Tudi gozdove, s katerimi smo nesmotrna go.spo­
dari'li in pOlSeka1i najboljše drevje, kjer ·se sedaj boho-ti boro'Voičev je, lahko izbolj 'šamo s 
pravilnim gnojenjem in gozdarskimi melioracijami. 

N a čin inč a s g noj enj ago z d o v. Gozdov,e gnojimo po vsej p-ov·ršini . Pri 
tem pa moramo paziti, da bomo gnojj'la enakomerno razdelili. Kalcijeva, :kalijeva in 
fosforna gnojila lahko raztresamo ob vsakem letnem času , po možnosti v suhem vremenu, 
dušična pa v maju , juniju in juliju, ker takrat potrebuje drevje največ dušika. 

Revolucija v kmetijstvu in gozda.rstvu. Ker pa je gnojenje gozdov 
sorazmerno drago, si borno prizadevali gnojiti najprej tam, kjer je pričakovati najhi­
trejšega uspeha. 

Dne 1. junija )959 je bilo v Beogiadu posvetovanje o plantažni proizvodnji lesa in 
prireji živine. Tudi v Sloveniji je bilo repU'bliško zborovanje, kjer so bille dolo'čene prve 
površine za snovanje gozdnih plantaž . Po vsej državi naj bi osnovali 700.000 ha plantaž 
listavcev (tO'pola) in 800.000 ha iglaveev, predvsem zelenega bora" d~gla'zije in smreke. 
Tudi 'pri gospodarjenju z obstoječimi gozdovi že prodirajo pri nas sodo'bnejša spoz,nanja 
in borno tako povečali prirastek za nekaj m 3 na ha. P o v s em n o v opa je .p l a n­
ta ž nog Oi s'P o.cl a: rje, n, j e 'Jl a Ik ID eti j ,s. kih z emI j lj š čih , kij. ih b o' ro o 
i z k o 'f jš ·č alii a k o" dan a m bod o· daj <1Jll ave č krm e, več mIe kai n 
pr j' r eje me sna tež 1 vin e, h k ra tip a tu div e č vos est ran s k o upo '1' a b­
neg ale s ahitrorastočih li·staveev. To bomo do.segli z globokim oranjem, močnim gno­
jenjem s hlevskim gnojem, rudninskimi gnojili in sodobno pO'ljedelsko-gozdarsko tehniko. 

Potrebno bo o,bilno gnoj-iti z.lasti bodoče gozdne plant<l!Že, kjer bomo uporabili na 1 ha : 
apnenih gnojil do 5000 kg, Tomaževe žlindre ali superfosfata ok. 600 kg, apno amonsolitra 
v 1. in 2. let.u oko 250 1kg, v 3. -in 4. letu ok. 500 kg ter kalijevih g!1ojil ck 200 k.g . 

Ren ta ·b i l n'O'iS t g noj ·e nj. al g () z dni h rp Jan ta Ž. S pravi.lnim gnojenjem 
gozdni·h plantaž in z drugo- sodobno poljedelsko-gozdarsko tehniko bomo do.segli naslednje 
ekonomske uspehe: 

1. Povečani dohodki na ha (večji pridelek 'lesa, povečan pridelek krme) 149.800.- din 

2. Povečani izdatki (stroški za rudninska gnojila, delo, amortizaoijo) 7i.015.- dni 

.Povečan čisti dohodek na ha . 72.785.- din 

Pri izračunu povečanega čistega. do.ho-d'ka sem uporabil dnevne cene ,:za rudninska gno­
jila (žgano apno po 5 din, Tomaževa žlindra ]:) din, apno amonso1iter 32,5/ din jn kalij eva 
sol 15 din za kg). Pri kal'kulaciji sem upoš·teval ceno za topolovino po 4200 din/ma in 7a 

Jes iglavcev po 8500 din/ru3 , pri tem pa sem odštel za prevoz 1 ma ,le.sa o-d 390 do 1720 din 
in za posek 1 ma lesa od 450 do 830 din. Pri tej kalkulaeiji moramo upoštevati , da bodo 
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rudnins·ka gnojila pozItivno vplivala v daljšem obdobju kot je bilo uporabljeno pri tem 
pribJižnem računu rentabi,lnosti . 

Iz tega je razvidno, da se nam v gozdarstvu gnojenje oziroma uporaba poljedelsko 
gozda:-ske tehnike vseka'kor sp'lača in da je rentah-ilna. Če bomo skupno smotrno izko­

I'iščali zemlj iš'ča, ki ni·so absolutno kmetijska niti absolutno gozdarska, -bomo dosegli ožje 
sodelovanje kmetijskih in gO'zdarskih strokovnjakov. 

Samo na nbmočju mari'borskega okraja bi s smotrnim iz·koriščanjem · nerazporejenih 
zemlj išč SLP (v skupni površini 8489 ha) povečali kosmati proizvod za približno 680 mili-
jonov din. -

V s·everni lta,liji daje 1 ha ,topolo'vega nasada od 24-35 m 3 topolov.ine; inv·esticije se 
tam vračajo 8 do 9-kratno. 

Inozemske in deloma domače izkušnje nam narekujejo , da tudi' pri nas čimprej 

začnemo s pla·ntažno proizvo,dnjo lesa in prireja živine . 

Ing. Vladimir Kin cl 

JELOVO-BUKOVI GOZDOVI SLOVENSKEGA VISOKEGA KRASA 

Odgovor na članek M. Piskernika »Gozdne združbe v spodnji gorski stopnji 
Visokega [{rasa in fitosociološki sistem({ v Gozdarskem vestniku št. 1-2, 1959.* 

Avtor navedenega članka obravnava rastlinske združbe s področja Snežniškega po-go-rja, 
ki so bi.le že prej objavlj-ene v publikaciji, Inštituta za gozdno in lesno 'gospo,darstvo Slo­
venije po,d nasl,nvom )>iPr,ebiraJni gozdo,v,j na Sncžni.ku(, v Ljubljani leta 1957. M. Piskernik 

pred-laga no'v na'čin sistema'tizaoije ih nomenkhtme teh združb in kritizira uporabo srednje· 
evropskega načina pridoločevanju rastlins<kih združb, ki je bil za osnovo imeno,van,i 

puMika'ciji tega hlHi-tuta. 
Vise glavne fi1,o'cenoJo·ške šole razčlenjujejo rastlinstvo na pasov;e (n. pr. v ruski 

ravnillJi po geo'grafs·ki. šj'rini , V g,ors1cih pre-ddih po vegetacijskih p 'a'Sovih), ki so odvisni o,d 

regionalne kllime oziroma -od nadmO'l1S'ke vi.šine. To pomeni, da zavllSi vegeta-cija v prvi 
vrsti od klimatskih razmer, v istem vegetacijskem pasu pa od :reliefa (ekspozicija, na­

gnjenosot, zasenčenost, vlažnost), suhstrata, kamel1lifle, stopnje skalovitosti tal, strukture 
in plo;dnosti tal ,itd. Skupek teh fakotorjev ustvarja ekološke !pogoje rastišča. Vegetacija 

v celooi na dol'o,čenem rastišču tega naj1bolj karakterizi'ra ter sintetizira vpliv vseh eko~ 
l:o'ških faktorjev. FJoristično ,sestavo rast'linskih z,družb ne dikti.rajo samo ekO'loški rastiščni 

pogoji, ampak tudi zgod-o<vinski rnv'oj vegetacije v p-rejšnji,h g·eoloških ra'zdobj~-h in v'pliv 
človekovega posega v sedanjem času . VpJi'V človeka je močno spremenil obliko vegetacije 

na kopnem po vsej z,emeljski površini , in to z diTektnim al,i in.direktnim delovanjem (n. pr. 

s pašo. živine iold.). 

Prj proučevanju ra·sthnskih združh moramo zaznamo,vat:i nekoliko etap. Prva eta-pa­

je biJa ,določi1ev gla:vnih velikih a-so-ciacij, k'i so obsegale velike površine. Druga etapa je 
obstajala v natančnejšem - pr-oučevanju osnovnih asociacij , da so op'rve aso·c.iacije rliJzbili 

vlIlekoliko 'preciznej.e do,ločenih asociacij. Zadnje asodacije so· spozna I,i na o'Snovi vege­

tadjskega kartiuuja, ki je d'a-io- po,datke o' njih-oVii sineko'logiji. Do.}očitev prvih, t. j . 
veJ,i.kih al,) ,o,snovnih asociacij je biloizVTšeno v glavnem na osnovi značilnih vrst. Kmalu 

s·o sp-o-znali, da ni dovo.lj značilnic za dobro ,izra.žene asociacij-e. Tedaj so posta'Vi.li n-orv 
princi:p o značilni slkupini speciJi'čnih rasHin in princi>p h)lkal-ni,h znači.lnnc . 

. Pr;aviloma jmajo značilne .rastline neke as·ooiacije sv·oj optimum baš v rastlimki 
zdTuž-bi , ki j'o same o.zrtačujejo, kar seveda ne 1'Zk1jučuje, da najodemo iste vrste Ta&Hin 

* Objavljamo članek z v.semi napakami in nepravilnostmi, ker je avotor izrecno zahteval 
objavo nepopravljenega besedila . 

Uredništvo 
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tudi v sosednjih združbah . Čim oZJa je amplituda svojstvenih ekoloških po-gojev, pod 

katerimi se razvije do.\.očena značdna rasHina na rastišču, ki ga karakter.ilira. tem b'O!lj je 
jz.k ~ljučno navezana na združbo tega rastišča . V narav'i j·e -takih -rastlin malo. Is-ta rastliIla 

je lahko znači-Ina tam, k~er uspeva opt1mal.no, jn diferenciailna na meji svojega nara'Vneg-a 
areala. -kj,er lah-ko dobro označuje subasooiaci-jo_ 

Tretja etapa se je začela tedaj, ko so p·o·sv.etih veeJo pazlj·ivost ekologiji, no-tranji 
struktuni in medsebojnim odnos-om p-osam'eznih flo.rističnih - elementov, ki $-o sestavni del 
asociacije. Tako razločujejo razne ekološke skupine rastlin, n. pr. acidifilne, nitrofiJne . 

. kal ci-fHneo psammofilne, halof1lne, kseTofi<lne, higrofilne in druge. Ugoto.-v~ljeno je celo, da 
nekatere rastline izl-očajo v -tla strupe (toksine). Asociacije -s takimi rasthnami. so revn·ejše 

po svoji Horistični sestavi , ·ker strupi dellljej.o na nekatere ras.tli-ne; ta-ke rast'J.jne so' na 
primer r{)žmarin in ne'katere vrste pe,lina (Artemi.s;ia) . Do.ločene rastline pa ži-vijo. ,­

simbiozi z drug·imi. 

Na osnovi .ana:lize e'k,o}.oških zahtev rastlin , ki sestavljajo asociacijo, lahko na-tanko 
karakteriziramo rastišče, kakor tudu razvo.jno stopnij-o vegetacije. 

V gOTski:h pokrajinah se močno menjavajo rastiščne razmere -in s·o km bolj razno..like, 
čim b-O:lj je relief razg'j-ban, n _ p ·r . strmo -pobočje izrazito južne ali severne ekspo.,zicije. in 

podobno. Na istih legah, torej na p-o'dohnih 'rasbiščih, srečamo tudi p'0dobno vegetacijo. 
Razločki v sestavi ,-:egetacije so med posameznimi vegetacijskimi pasovi zelo, veliki, obra,;tno. 

pa s·o podo.bnosti istega vegetacijskega pasu v raznih deželah ,o-či tne_ 

Vzemimo pas buko.vih gozdov, sestavljenih iz asociacij raznih Fagetumov, na primer 

Fagetum na Gorenjskem in Fagetum na Elbursu v Iranu (Perzija)_ V buk'ovih gozdo.-vih 
Perzi~e, kjer je na mestu naše ·bukve o.-ri .entalska bukev (Fagus -orientalis), ki raste pod 

podobni!Jli ekološkimi pogoji kot naša bukev, ·srečamo starc znanke: dišečo prelo· - Aspe­
rula -o·dorata, že~ikelj - Sa-nicula europaea, pra'prot krpa:to p-odlesnico. - Polystichurn 
lobatum, kolesni.k - E-l.lphorbia amygdaloidcs, gozdni ša-š - Carex sjlvati-ca, nimeno' mrtvo 
koprivo - Lamium luteum, lepljivi žajbelj - Salvia glutinosa, ko.lenčasto kr~·omočnico -

Geranium no·do·sum, redko -pa: brst-ično m'lajo - Dentaria bu,lhifera, tr.pežni goBec -­

Mer.curialis perennis, navadni vo'lčin - Daphne mezereum in 'Ve-lecvetni ~etraj - Cala-mintha 
grancLiflora; zraven ·pa še ·druge endemične vrste dežele. Torelj vse glavne značilne vrste 

bukovih gozd:o.v so· tudi ta-m_ Prihajamo do. zaključka. da j.e bukov gozd na .Dolenjs,kem 
po flo-rističnem sestavu mnogo ·bolj p'od'oben bu·koven1'u gozdu v Iranu kot pa gozdu hrac;ta 
doba (Qu.erclls ro.-bur) , v pasu pod bukov,im gozdom na Do1enjskem, n. pr_ pri Kostanje­

vici. Če Idi pa's -buk-ovi,h gozd{)v pri nas mcd 400 in 700 m nadmo'fske višine, je v Iranu 
nad 1000 in 2300 m. Tudi v ·okviru Dinarskega ma$liva, n. pr_ na Velebitu 'in Bj'o,kovu, Idi 

pas 'bukovega g-ozd'a že mnogo više 'kot pri na·s, in 1.0 zaradi toplejše regionalne kErne . 

Tako v mnogih primerih vp.liva regionalna klima v glavnem na višinsko nihanje 

vegeta:cijoskih pa-sov, ki je -v naših razmerah odvisno -predvsem -od terenskega reliefa . Vege­

tacija reagi-ra- na kLimatske spremembe, ki se dajo' ugot-o-viti % ana'lizo sestava in zgradbe 
rast!linske združbe, kar 'je najbolj odločujoče za nekatere rastiš-čne ·pog-oje_ 

Tako morej·o nastati s Ikombina -ci~o reliefa, vlažnosti rastišča in subs-t-rata v do·!,očenih 

primerih na. podr-očju z ra-stiščnimi region·a-lnimi klimami , rast·jšča, kjer vladajo iste e!lco­
l<>,ške ~azmere . Cajander jih imenuje bio.loško- ekvivalentna rastišča. V teh primerih bomo. 

tam n.ašli tudi· po·do·bne rastI-inske združbe, ki pa: se bo·d.o mOf·da razločevale po kakšni 
nepomembni ras-tEni spremljevalki. 

Vegetacij'O je treba opisa'~i ·t·ako, kakršna se kaže -v naravi ne glede na oddaljenost 

posameznih rasti,šč drugega ·od dmgega. Še bolje je, če' .se najdejo individui a'sociacije 
oddaljeni med seho.j, ker je tO' najbolj~i do.kaz, da je' a-sociacija do-brD· določena :in da 
opisana ko.Dl,binao.ija ni slučajna, ampa.k za!koniita. Splošn,o je zna'no pravilo, da m.ora avtor 

za d{)-l-očan'je novih a-s·ociacij priobčiti dovoLj veliko števi,lo pO'pi.sov ·.iz raz~'ičn1-h krajcv . 

Pri . tem mOTamo sintetirirati dobljene poda·tke -tako, da ,bi bili čim bolj pregledni in 
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prepričljivi . Ne smemo preveč ·drobiti rastlinskih združb in zahajati v b-rezpomembne 
podrobnos·ti, ker, če homo nadaljevali v tej smeri, pridemo ·do nesmisla , :da je pod vsakim 
d'rev,esom posebna a·sociacija, o'ziroma , da asociacije sploh nj. NavzočnotSt ali nenavzoč-no·st 

kake rastline z majhno pokrito površino na pomeni mnog'o·, če je značilna komb inacija 
o.stala ista ·in če rastlina ne raste pod 'ozko omejenimi rastiščnimi P')g,oj'i. 

Vpliv regionalne kl'ime bi moral .bi·ti do-volj močno izražen, da ·bi 'P.ovzpočil zadostne 
a ne maj·hoe spremembe vegetacije , ki bi se izraža·le v fl.oris't1ični sestavi vegetacije, in šele 
t.edaj bi 'lahko govorili o različnih regionalnih združbah. 

Navedene sp}ošno znane ·principe sem ra·zloiil zat,o, Iker so daleč od principo'v, ki 
j-ih predlaga M . Piskernik. Da bi razumeli in ocenili, kaj joe hotel :\11. Pi,skernik p.ovedati 
v svojem ' članku , bi bilo· treba najprej spoznati principe njegove metode. M. Piskernik 
predlaga razdelitev rastlinskih združb po teri:to'ria,lnih načelih in poskuša do·kazati, da ima 
vsako, malo oddaljeno področje svoje po'sebne rastlinsJke združbe. Torej namesto Ho,ri·stiČ­
nega sistema, osnoV'anega na pojavu značilnih kombinacij rastlinskih vrst , postavlja pr.inclp 
g·eografske razdelitve vegetacije na majhna področja. , Njegov princip Je v osnovi nerealen 
ter kot ta'k neo'pravičen , neuporaben iin celo škodljiv go'zda,rski praksi" ker vnab napake 
v '·pojmovanja ra.srlinskih združb in eko}.o·ških razmer , ki {)'značujejo rastišča'. 

Tako na,vaja M. Piskernik na prvi strani: »4. veliko,st area-iov floril'itično enotnih 
z.družb se ujema z velikostj o samostojnih relief nih enot in ohsega lahko površino samo 
nekaj tisoč hektarov; 5. ti a'reali imajo bodisi sV'oj,e področne zl1(1 čilnice ali pa 50 flor;,stično 

revnejši in so brez njih, kar pa je prav 1ako· značilno' za tako podr,očje«, 

Ena združba - a'sociacija se lah-ko pojavlja na zelo velikem področju in tudi pos'a­
mezna nahaJjali,šča te zdruŽIbe (ind'ividui združbe) mOTejo hiti zelo oddaljena drug·o od 
drugega. ker najdemo združobo na podro'čju, kjer so po.d,o.bne ekološke 'razmere. N. pr. 
nekatere asocia.cij'e smr,e'kovih go.zdov -(1Piceetum) najdemo na' siliikatnih prakameninah 
na vs·em centralnem alps-kem mastivu, kjer imaj,o smrekovi gozdov.i p,o:dohen· fio'fist<ično­

fltoceno:lo09ki sestav. lKako'r ·sem že poudaril., je 'ta sesta'v .odvisen od ekoloških razmer in 
zg.o'dovim~kega razvoja vegetacije v pret,ek-Iosti. Zgodovinski razvoj vpliva na flori ,stično 

~estaV'o rastlinstva navadno' tem 'bolj , čim holj soo ,oddaljene posamezne p-okrajine. Ce 
vzamem'o za primer gozdove v Severui Amerik,i .in Evropi po·d enakimi rastiščnimi p'ogoji , 
vidimo, da je floristična sestava združb v njih popolnoma drugačna" Toaki primeri 5>0 za 
gozdarje zelo važni, ker, če poznamo eko,loške razmere obeh rastišč teh združb , joih lahko 
oboga'tjmo oz v.rstami , ki rastej ·o na i'st,ovetni,h 'ra'stiščih. 

Pri nas, na meji Vzhodnih Alp ·in Dinarske'ga masiva, so mnoge vrste na robu svojih 
arealov in nam je zato laže raz'ločevati združbe po ra.sHinah ·kako·r v Srednji j·n Vzhodni 
Ev-r·opi. Vendar je na'pačno' misliti·. da bi bile na m~jhni h (par tis.o·č hektarjev velikih) 
5·osednih področjih razlike taiko ·velike, da hi ·op-ravičili imeno·vanj·c posehnih združb, seveda 
v primerih, če 'gre za z.druž,be v. enakih reliefnih razme-rah. Na istem g'(')rskem področju 

(,glej n. pr:. ~)P·rehiralni .gozdo'vi na Snežn'i.ku«, vegetacijski, pro.fi1 str. 61, slika 4) ·se pojav­
ljajo namreč v -raznih vj.šinah in na raznih ekspozicij'ah zdo različni gozdni -tipi: od g·Q-z.uov, 
ki. spadajo v asociacij.o bukovih gozd,ov {Fagi on), ·do, go.zdov, ki sodijo v zvez·o' i-gla.stih 
gozd·o.v (Abieto-Piceion). EkO'lo.ške razmere s·o, pop-olnoma drugačne in tako tudi flo·rističoa 

sestava. Teh tipov, ki 'odlično odražajo rastiščne razmere, M. ,Piskernik splo'h Ile omenja. 

M. Piskernik prilaga tabel'o!, s 'katero skuša dokaz.at.j .sV'oje trditve o· ·razhčnih, kako'r 
jih imenuje }) ,področnih jn okoliških združbah«. Razl,o(uje 14 ' okoEških z·dru,žb pod precej 
eno,tnimi rastiŠ'čnimi pog·oj; (nadmolf'ska višina, ekspozoicija, nagnjenost in ·kamnitost). Pri­
merjatl 'in anaJizirati te združ,be je težk,o, -ker je tab-ela sestavIljena na poseben na·čin, je 
s1abo 'Preg.ledna, .ker imena rastlin nis-o grupil'ana po znaČlilOlih HOTistični.h :ah po, eko1,oških 
skUipinah. Z;l ra,z}.očevanJje združbe je iz-brana samo ena rastljna , ki se prikazuje tudi v 
sosednj-ih z'družb:ah; t~ko razlikovanje torej ni oilii najmanj prepričljivo. Tucl!i vrste, ki 
manjkaJo veni ·od združb , n1.s·o ek()lloško značilne , nava,dn:o s'o to le S'lučajne spremljevalke. 
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V 1. koloni so razvrščeni popm 1Z dveh razli-čnih gozdnih tipov, ki sem ju opisal kot tip 
s pomladansko tori·lnico (A .-F. omphalodetosum) kot ,osnovn.i -tip. in še dmgi tip, ki je 
ra·zvit v zaprtih do}cinah z ve1iko mno~ino smreke na precej zakisanih tleh z lisičjakom 

(A.-F . lycopodietosum). Ta ,dva tipa .sta z gozdno. gojitvenega vidika zelo različna (glej 
str. 35-43, 122-142 -»Prehiralni go'zdovi na Snežni;ku«) in je napačno , po-staviti jih v' 
isto .prvo kolono. V tej koloni je nekaj acidifilnih vrst, kot hrinolistni ·lisi·čjak (Lycopodium 
annotinum). prapro-t rebrenjača· (Blechnum s'p'icant), mah (Hypnum loreum), brezkJasi 
lisičjak (Lycopoo'dium selag,o), -bor-o·vni<:a (Vacc.inium myrtiHus). ki jih v osnovnem tipu 
sploh ni, so pa ekolo·ško značilne za dru.gi tip (A.-F. 'lycopodietosum). Temu tipu se pri­
bližuje tudi 6. kolona. Po floristi-čnem <sestavu se ti dve asociaciji razJo'čujeta od vseh 
o.stalih. V k'(}).oni št. 14 so zbrani 4 popi-si iz Trnovskega gozda, 'lei so fl.o'f'istično revnej ši, 
anioSo primerja-lni, ker jih je premalo .. .sodeč po pri,lo'ženih popisih v vseh ostalih 11 kolo­
nah oziroma zdru,žbah, ,bi po mojem mnenju vse te združbe spadale samo v eno subas9-
ciac-ijo: Abieti-Fagetum ompha'lodeto'5um (jelovo-bukov gozd -s pomladansko to·rilnico-). 
Dwbljenje na ,toliko »o-ko,lišnih« združb ni upravičeno niti floristično niti ekološko, vsi 
ti go-zd.ovi so enotni glede na :ras:t, gojenje in način gospodarj,enja . Oko<liške združbe so 
t'o'fej nerealne. V -isti tabel1 loči M. Piskernik posebno področno· združbo »Ramni fallacis ,<; 
nejasno je, zakaJj j·o imenuje po ra:stlini Rharnnus fwllax (kranjska k-rhlika). ki j.o' naj.demo 
v isti mnovini v vseh o.stalih k'olonah iste tabele. 

Na 1. strani ·Dlanka navaja M. Pi's'kernik: >,3. malo-površinske združbe. kahšna je tudi 
obravnavani j,av:o-ro,v-o-brestov gozd, se v svoji i.zoblikovan-osti menj'ajo brez izjeme isto­
časno z menjanj·em glavne področne z·druŽibe.« Ta trditev je vprašljiva in nedokazana, 
po mojem mneIllju nepravdna. Ze sp-redaj sem navedel. ·da tako majhne oddaljenosti ne 
morej.o d-o\,olj Yp'livaoi na spremembo eko.loških razmer po,d enakimi rastiščno-reliefnimi 

pogoji, da bi se izo.blikovale druge vegetacijske združbe Ozi'f·oma gozdni tipi . 
Če bi M. P'j,skernik ·do'Sledno i.zvajal svoj princip, bi nastalo velikansk,o število novih 

1stovetnih tipov, ki bi bili različni sa'mo zaradi tega, ,ker so na ' sosednjih podrotjih. Tako. 
je n. pr. M.,Pi'skemi-k napravi] iz enega .tipa A.-F . . omphalodetosum, dolo.čenega na Snež­
niku, 12 združh. Razen tega jih v tekstu navaja še nekaj (tip s tevjem - Hacquecia epi­
pact1s in druge). 

V istem vegebacitjs'kem pasu jelo,vo-buko-vih gozdov (Abieti-Fagetum) smo določili 

9 go,zdnih tipov na različnih rastiščih (glej »PrebiraJni gozdovi na Snežniku«). Dosledno 
z načeli M. Piskerni:ka hi moralo biti na vseh podro'čjih, ki j ih navaja, tudi po 14 okoliških 
združb, t.orej 9 X 14 = 126 združ·b samo v pasu jeloV1o-buk,ovih gozd·av enega dela Visokega 
Kra.sa v Sloveniji. Tako droh'ljenje je hrez osno·ve, nepotrebno·, povzroča le težave za 
pTaJkti-čno g.ozda'fstvo in je tudi teo'retsko neosnovano (glej razlag.o spredaj !). 

Sistemats:ka 'ra,zpoTeditev in določitev združb ni ja'sno podana, ker je o<snovana na 
teritorialnih enotah, ,kar je napačno, ker raz,like niso dovo-Ij o·čitne . Nova nomenklatura, 
ki jo uvaja M. Piskernik, ni niti utemeljena niti praktična in je ~.reveč komplicirana. 
Ohdl'žimo s.rednjeevropsko, nomenkJlatur.o, ki je holj prepro.sta , ima pa še to prednos-t, da 
so po istem principu določene združbe. v .so'sednjih državah in tudi pri nas v Jugoslavij.i. 
To je izredno va,žno, ker je s tero. omogočena primerjav.a. Na b.o.taoičnem kongresu v 
Par.izu .l. 1954 je bilo dalo·čeno·, da moraj.o latinski na'2ivi asociaoij vsebovati samo imena 
dveh rastlin. 'o-ziroma mo-raj:o biti sestavljena le iz dveh besed. Ime, ki sem ga pred č'asom 

dal asociaciji Ableti-Fa-getum ' dinari,eum, je t,o'rej ž·e predolgo. Ime tretje rastl,ine je 
dopustno le za subasoociacijo. Imena, kot jih predlaga M . ,Pis'kemik" so vsekako'r preveč 

komplicirana in, ker so sk(}vana po drugem načinu , oi·so primerjalna. n. pr. Aremoniae 
agrimonioidis Ab.ieto-Fagium c.ahminthicum gradiflora.e ali pa Omphalodi's vernae Abieto­
Fagetum aposeridanum foetidae in podobno. 

M. Piskernik navaja nekatere zaključke na 6. i'n 7. strani, 'ki ne veijaj'o iz z.g-oraj 
navedenih 'razlogov, katerih ne hom ponavljal. Ne strinjam se z osnovno mislijo , da je 
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treba že določene gozdne tipe še bolj drobiti. Prav obratno ·sem moenja, da je treba 
.že ohstoječe združ-be po možoo.stj slntet·izinti kot gozdne tipe. Težko je celo ugo{O'viti, ali 
M. Piskernik 'Pri obravnavanju združb, navedenih v publikaciji »Prebira1ni gozdovi na 
Snežniku«, izhaja s st<tlišča svoje nove metode ali iz pravi·I srednj-eevropske šole. 

Glede predI'oga M. Piskernika, da hi ,bilo treba predelati asociacija Abieti~Fagetum 

dinaricum, ,ka-tera je .opisana v publikaciji )"Prebira.lni gozdovi na Soe7.niku{(, bi poudaril, 
da je ta as·ociacija tam dovolj utemeljena io izčrpno opisana na str. 27-30; tam je tudi 
navedeno in dokazano, zakaj je izb-rana značilna skupina vrst. Tega ne bi več ponav,ljaL 
Kar zadeva obsežnost združbe in Oljene kIasifi·kacije, naj navedem dejstvo, da so imeli 
jel,ovo-bukovo zdTužho gozda pred publikacijo »Prehiralni g,ozdovi na Snežniku« za sub­
asociadj.o Fagetum silvaticae abietetosum (Hor,vat). Iz razlo·gov, navedenih na str. 27-30 .. 
smo predlagali, da se ta subasociacija poviša v stopnjo asociacije Abieti-Fagetum dinaricum, 
ana,logno temu, kako'r je bHo na,pra'vljeno v sosednjih srednjeevrops·kih deželah . Na ta način 
obsega as'oci-acija Ahieti.-Fagetum dinaricum ves pas jelovo-buko,vih gO'zdo'v Dina.rskega 
ma<siva. Tedaj sem ugotovi'l p·opo.lno identičnost subasociacije s pomladansko torilnico 
Abieti-Fagetum omphalodetosum na severnem .pobočju Snežnika, na Kočevskem in v delu 
Roga. Ta ugotovitev čudi M. Piskernika; trdi celo, da je to nemogoče samo zaradi tega, 
ke-r so ta podwčja preveč oddal'jena meci' seboj, sam pa je vnaprej d'D,loči-l, da na oddaljenih 
podro'čjlh ne moore' uspevati ista vnta združbe. Prav dej stv.() , da popisi iz omenjenih 
področij kažejo j,sto shul'1:ur'o in sestavo, je najholjši do-kaz pravilnosti pr~ določitvi tiste 
subas'ociacije. 

Osnovni tip v boo·anskem delu Dinarskega masiva sem imenoval A.-F. piceetoslIm 
(1. 1941). Gotovo, !Jodo pri natančnej.šem proučevanju .rastlinstva na celo,tllem pod'fočju 

Di'narskega masiva naši bosanski tova-riši ugotovili še druge aso-ciacije io subasociacije . 
Ko bo, tak material zbran.' hodo tudi dow·rele razmere za revizijo predloženih n~zivov. 

-Znanost l1ap,reduJe! TU'di 'pri nas napreduje proučevanje Visokega Krasa. Opisane so bile 
že šti'ri nove subasociacije Abieti-Fa.getum elymeto:sum, Abieti-Fagetum veronicetosum, 
Abieti-Fagetum caTiceto-surIl pilosae, Abieti-Fa,getum majanthemetosum na področjih Javor­
nika, Mašuna in Jurjev~ doline. Pri patančnem proučevanju so'sednjih področij bodo tudi 
tam ugotovlj.ene druge združbe. ~de. ko ho .zaključeno proučevanje cel{)tnega po,d,ročja 

Visokega Krasa 'v Sloveniji in v sosednjih dežela,h, bomo dohi'li s-plošen_in p·ravileo pregled 
čez vse to pO'dročje in bomo lahko napravili ))prodromus«, oziroma popis (inventar) vseh 

vegetacij'skih pas·o·v in rastlinskih združb ter gozdnih tipov . Fi·toceMlogija je kot znano-st 
to.liko na.predovala, da terja veliko dela , ki ga ne moore zmagati posamezen raziskovalec; 
za to je potrebno delo v ek,j.pah, kakor je_ bilo organizirano pri pub1i'kaciji )Prebiralni 
gozdovi na Sndni,ku({. 

M. Piskernik pravri (str. 9.) : )Ekologija obdtJlanih 2družb ni ohravnavana, ker bi zaradi 
pomanjkanja podat-kov bila premalo utemeljena{{. Na ta način M. Piskernik sploh ne 
upošteva V'seh raziskovanj, ' publicioranih v .knjigi )Prebiralni g·oz·dovl na Snežniku«, in to 
ne samo raziskO'vanj iz f~-to(:enologij'e, ampa'k tudi iz pedologij,e, klimato,logij.e io geologije. 
P.rav ta. raziskovanja utemeljujejo gozdne tipe io ka.rakteriziraj.o ra'stišča, na osnovi katerih 
dejamo potem zaključke o hanitiranju ra'sti,šč, rasti drevesnih vrst in us{rezajočih gozdno­
gojitvenih ukre.prih. 

V. Tre gub o v 

ATOMSKA ENERGIJA V GOZDARSTVU 

V ZDA je vladina ,komisija za miroljubno uporabo atomske energije izs-tavila dos-lej 
že oko 1300 patentw., V 'zvezi 'z razi;skovanji o možnostih uporabe ole energije v gozdarstvu, 
vhrizg~vajo na posebni poizku.sni postaji v drža·V'i New Jersey drevju .injekcije radio­
aktivnih izotopov. Na ta način nameravajo zbrati točne podatke o prirastku drevja. Nato 
zasledujejo potek vcepljenih izotopov in skušajo določjti, kako vplivata obdelava zemlje 
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Jn njena hra·nJjivost na drevesno rast. Pozneje, pI'i predelavi 'Posekanega lesa za celulozo 
pa bodo lahko ugotavljali, kako in 'v !koli'kšni meri se spremeni kemijska sestava lesa v 
določeni prO'izvodni ,stopnj,i. S temi razis-kavami sku.ša-jo v gIa.vnem dognati pood'robnej~e 

podatke o rasti drevja, da bi jih mogE uporabiti tudi pri ,pogozdovanju. 

(lPo reviji »Schutz dem Wa,lde,<, št. 70/59, Z. T.) 

VPRAŠANJE GOZDNIH DELAVCEV V SVETOVNEM MERILU 

Mednarodni urad za delo v Ženevi je priredil predlani med 8. in 19. decembrom pr· ... o 
'svetovno konferenco o delu v gozdu jn v lesni industr;iji. Kakor v podobnih primerih, so 
se tudi <tokrat zbrali predstavnili delavcev in delodajalcev 22 držav, med njimi tuJi 

Jugo·slavije in S.ovjetske zvez·e. Iz ,evro·pskih dežel je prišlo 150 delegatov, ude:leženci pa so 
bili tudi iz Avstralije, Kanade , Združenih d,ržav Amerike in go·zdni delavci iz Afr-ike. 

Gozdni in lesni delavci ' 'z vs,eh Ikontinentov opravljajo v svetovnem gos'podarstvu 
ogromno delo. Nad 30 % zemeljske celine pakrivajo gozdovi, veliko pa .se jih gospodarsko 
še ne i'zkori·šča. 

Ugotovili 'so" ,da -sta gozdarstvo' in -lesna industrija po š-tevifu nesreč na pr-vem me3tu, 
in sicer zaradi nezadostnega strokovnega znanja in marsikje tudi zaradi primitivizma pri 
opravljanju zlasti gozdarskih del, kj,er je potrebna povečana 'poraba telesne energije. 
Gozdni delavec mora dnevno obnov~ti 5000":"-6000 kalorij', tovarniški .'3000-4000, uslužbenci. 
ki ddajo duševno, 'pa. 3000 ka.Iorij. ,Po.udar,ili so-, da bi morali vsa vprašanja s tem v zvezi 
(fizioloŠka in p.sihološka) še v večji meri znanstveno obravnavati . 

Na konferenci so -i-zdelali vrsto priporočil vsem drža-vam. Predvsem naj se pospešuje 
zavest miru in izbolj.šajo delov.ne razmere. Preprečevati je treba nesreče in tcmu pri­
merno mediti ,organizacijo dda, i.zboljšati orodje, nuditi urejeno presikrbo in bivališče. 

prilagoditi delovni čas in nag·rajevanje za opravljeno delo . Sindikati naj posredujejo pri 
sklepanju kolekf1ivnih pogodb, obvezni gos-podarski predpisi naj urejajo- dodatke za družino, 
uvede naj s,c ,plačan dOipust, upošteva naj se odškodnina za slabo vreme in za orodje, 
določi naj .se ustrezno ra,zmerj-e med plačilom »na akord « in plačilom po času. Po'sebno 
pereča so 'Vpraša~ja delavcev pri skla,diščih v velikih obmorskih tukah. Poudarili so, da 
postaja zaves{ družbenosti vedno močnejša, z,ato je Ipotrebno izboljšati razmerje med delo­
dajalci in ddavci . Uredi 'naj se staJno·st za.po'slitve in pravica do stro.kovnegaoziroma po-li­
tičnega združevanja. Sporne primere naj urejajo posebna razsodišča . 

Diskusije so ·bile vroče in ostre, nekateri delegati iz Afrike in Avstralije so prvIc 

nastopili na takšnem svetovnem forumu. ,Pri razpravah so se poka:zala ostra na-sprotja med 
kapita'list1Č11imi in socia.lističnimi državami, združevali sta jih le skupni gospodar>ki 
panogi : goz,daTS'1v(} in lesna industrija . Vprašanje gozdov se ne obravnava le na · svetovnlh 
gozdarskih konferencah, ampak se ta vprašanja krešejo v svetovnem meri.lu še veliko 

ostreje, ko se postavlja človeka-delavca z vsemi prav icami njegove sodobne družbenosti 
v okvir gozdarstva in lesne predol ave . 

Dc'lega-ti SovJetske zveze so izja-vili , da si je težko zamisli·ti s'kupne interese deloda­
jalcev in delavcev v 'kapitalist.ičnih državah. V Indiji je na tisoče nezaposlenih, ki so 
zadovoljni, če dobijo od časa do ·časa ma,lo, dela v go.zdu. V Kanadi napoveduj.ej o gozdni 
delavci štrajk , v pragozdovdl Afrike imajo črnci velike težave pri sečnji in spravilu lesa. 

Konferenca je s primern-imi resolucijami združila prizadevanja, da bi se stanje 
delavcev izboljšalo. 

A. S. 
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IZ PRAKSE 

NAPREDOVANJE MEHANIZACIJE PRI GRADITVI GOZDNO-PROMETNIH NAPRAV 

V gozdni proizvodnji· imajo gozdnoprometne naprave odločujo:čo vlogo . Perspektivni 
načrt za razvoj gozdaTStva v LRS daje zato velik poudarek prav graditvi gozdnih cest. ki 
So temeljni pogoj za sodobno gojenje in izkoriščanje' gozdov, za povečanje proi'Zvodnje 
lesa ter za racionalizacijo vsega dela v gozdarstvu nasploh. . 

Da biol~jšala .in poenotila načrtovanje gozdnih cest je Uprava za gozdarstvo LRS 
Jeta 1957 izdala pr.iročnik »Smernice za s-estavo investicijs-kih programov in glavnih pro­
jektov za -gozdne ceste«, ki so gozdarski operativi dober .pripomoček pri projektiranju. 

Za čimprej.šnj-o· -dosego primerne gostote cest v naših gozdovi,h; zaenkrat vsaj 3 km 
na 100 ha gozda (Švica ima 6 ·do ID km na 100 ha), predvideva dolgoročni načrt graditve 
go:zd.noprometnih naprav , da bi se v Sloveniji v .5 letih zgradilo 1000 km gozdnih cest, na 
leto povprečno· 200 km . Za izvršitev teh nalog je treba pogumneje uva.jat,i ustrezno. mehani­
za'eijo, buldožerje , kompres.or-je, dro·bilce , v-ibratorje in va.Jjarje . ,Prvi bu'ldože-r, ki ga je na­
bavilo Go;zdno gospodarstvo Maribo'f, je leto.s zaoral .ledino· v 4 km dolgo t-raso no-ve gozdne 
ceste nad Lehnom pri Urbancu na Pohorju. Koroško go.zdarsko podjetje Slovenjgradec upo­
rab-lja buldožer pri gradnji 8 km dolge gozdne ces'te od Raven pro-ti Uršlji g.Q1"i. Tu-d~ go-zdno 
gospodarstvo »Dravinja« v ,Ptuju je pri gradnji nove gozdne kamionske ceste na Boč vsa 
zemljiška dela spodnjega ustroja ceste opravilo. z buldožerjem. G.radbene skupine gozdnih 
gospodarstev so se·daj že .precej dobro opremljene s sodohno mehanizacijo., zlasti v Mari­
boru, KO'čevju in na Bledu; gozdarstvo vsako leto pr.i.do;biva nove do.bro grajene ceste . 
Učinek mehanizi·rane grad-nje gozdnih cest je neprimerno večji in cenejši ko·t stari način 
gradnje -brez mehanizacije a'li pa le s primitivno in povsem nezadostno mehanizacijo. 

V gozdarski :praksi je znano, da je cesta glavno prometno sredstvo, ki trajno in 
zanesljivo odpira gozdove, vendar velja poudarit·i, da so tudi žičnice kot pomožne spraviine 
naprave in kot dopolnitev cestne mreže iz'redne važnos·ti za racionaliza'cijospravila le5a 
od ;sečišč do cest. Po gorskem strmem 'sv-etu , kjer bi. billa gradnja cest tež·ko izvedlj iva 
oziroma neekonornična, .se je 'potrebno odločiti za gradnjo ž-ičnic Sedaj se upora-bljajo 
raz.nov.rstne žičnice, od najbolj preprostih samotežnih žičnih drč in. spuš-ča'lk do bolj 
zahtevnih dvo- ali štirivrvnih žičnic 'z različnimi pogoni . V rahi so· razne vrste motornih 
izvlekov in žerjavov domačega in inozems.kega izvora. 

Od 11. do 18. maja 1959 je bil na' Bledu tečaj za žičničarje, ki. naj hi gozda·rski kader 
č'imbolj usposobil za projektiranje, montiranje in obra,tovanje z žičnicami . Vzpod.buclo 
za or.ganiza-cijo tečajev je dala medna-rodna organizacija FAO, ki je lansko je'sen priredila. 
mednarodni tečaj za žičničarje v Ita1iji in ,Svici. Tega inoumskega tečaja '50 se udeležili 
tudi naši strokovnjaki, ki so v inozemstvu prido;bljen~ izkušnje :prenesli -na blejski tečaj , 
prirejen popolnoma .za naše jugoslovanske razmere. Okvi.rni program tečaja je obsegal 
6 dni predavanj in 2 dni praktičnih demonstracij na -terenu, združenilh z ogledi razni'h 
žičnic v gozdovih Go.renjske, pod KO'šuto, na Tolminskem in v idrijskih gozdovih. Sest 
stro·kovnjakov je na ·tečaju obravnavalo naslednje gradivo: praktični pomen ž·ičnic vseh 
vrst, teoretične osnove žičnih vrvi v zvezi s projektiranjem žičnic, -teh-ni ,čno. funkcionalni 
opis raznih žičnic, trasiTanje ž,i :čnic, opis sestavnih delov ži·čnic 'in ekonomiko ter izraču­

navanje ekonomičnosti žičnic. 
Tečaja se je udeležilo 27 gozdarskih strokovnjakov iz operative od raznih go'zdnogospo­

darskih podjetij Slovenije ter 2 gozdarska inženirja od zveznih ustanov iz Beograda . Ude­
leženci j.z Slovenij.e so bili: inženirji Aleksander Debenjak, Milan Ci·glar, Vlado Gorišek, 
Metod Vizjak, Marijan Sever, Zdravko Kaltnikar, Du-šan Debenjak, Ferdo , Papič , Marjan 
Presečnik, Anto11 Krivec, Marijan Trebežnik, Jo·že ,Pintar, Lado Simončič, Janez Tro8t, 
Radomir Kalinovič , Desanka Kozič, ,Dušan Jug, Milan Kohr, Alfonz Urbancelj, Janez 
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,Gornj ec, Jože Birsa, Dr. Ljubomir Petrovič, Cedomir Oklobdžija, ter tehniki Bogo J u­
rančič, Milan Miklavčič, Viljem Orel, Ivan Urankar, Boris Pavlenč in Ivan Rajter. 

Med 8. in 15. junijem 1959 je bil tečaj ponovljen za udeležence iz drugih republik, 
in sicer je hilo' iz Srbije 6, iz Hrvatske 7, iz Bosne in Hercegovi'ne 9, iz M'akedonije 6, 
skupaj 28 gozdarskih inženirjev. Od 21. do 28.9.1959 je bil zaradi velikega števila prijavlje­
nih tečaj ~e enkrat ponovljen. Udeležilo se ga je 21 gozdarskih inženirj ev in 8 tehnikov, 
in sicer: iz Srbije 3, iz Hrvatske 6, iz Bosne in Hercegovine 6, iz Makedoni.je 12 in iz 

. Črne gore 4. Tečaj je biI po končanem terenskem delu zaključen s sklepnim posvetovanjem 
v Crnem vrhu pr.i ~driji' ob udeležbi zastopnikov gozdarske fakultete, Uprave za gozdarstvo 
LRS, Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo ter Gozdnega gospodarstva Tolmin. 

Ob finančni podpori Uprave za 'gozdarstvo LRS so bila v zv'ezi s tečajem prirejena 
poserbna skripta o proj~ktiranju in montiranju žičnic (obsegajo 226 strani) .S pri1ogo teh­
ničnih risb. 

Ing. F . J. 

ZASLUŽEK GOZDNIH DELAVCEV IN VOZNIKOV V ŠVICI 

Svica je gospodarsko in politično umirjena dežela sr'edi Evrope. Pričakovali hi, da je 
tudi zaslužek go·zdnega delavca, voznika enotnejši. Tabela zaslužkov pa nam kaže drugače . 

. Oglejmo. si j o, kako je to urejeno po kantonih (okraj ih): 

Vozniški zaslužek 
UrnI zaslužek Odstotno (Vprega ln voznik) 

Kanton gozdnega delavca razmerje napram enovprež. dvovprež. odsotno 
Švlc. frankov letu 1939 Švlc. franki 

razmerje 
1939 :1958 

Zurich 3.07 3,20 286 37,75 56,25 187 

Bern 2,54 2,65 301 37,75· 54 ,00 228 

Luzern 2,40 2,47 255 34,25 49,25 257 

Uri 2,16 2.23 262 24,00 

Schwyz 2,45 2,71 288 35 ,00 50,00 250 

Obwalden 2,38 2,66 .3B7 38,00 56,00 248 

Nidwalden 2,33 2,37 258 40 ,00 

Frei·burg 2,55 2,70 380 36,00 48,75 296 

Solothurn 2,79 2,93 282 37,25 57,00 223 

B"aselstadt 3,38 3,56 268 50,00 156 

Baselland 3,02 3,51 300 35,50 50.75 213 

St. Gallen 2,36 2,49 277 37 .00 58,00 248 

Povprečje 2,60 2,74 298 38,15 54 ,60 235 

Jura 2,72 2,86 295 39,10 55,10 231 

Mittelland 2,67 2.76 300 37,10 53,20 229 

Alpen 2,42 2,61 297 38 ,55 56,00 249 

Kakor vidimo, ima: tudi Sv.ica s svojo dokaj stabilno valuto svoje posebnosti. Zaslužki 
nekoli.ko rastejo , življenjski stroški ,pa manj. zato se gmotno stanje delavcev izboljšuje. 
Vozniki zaslužijo v razmerju 'z letom 1939 manj, na splošno pa se sorazmerno z realnim 
zaslu'žkom ne morejo pritoževati. 

A. S. 
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GOZDNO GOSPODARSTVO AVSTRIJSKE KOROšKE 

Po podatkih deželne gozdne direkcije za Koroško v Avstriji odpade na gozdove 
487.182 ha. V primerjavi s ka-tastrom je ta površina narastla za 67.993 ha alj' za 16 %. 
Od izvoznih iz-tržkov odpade na. les 60-70 %. Leta 1958 je znašal etat 1,75 milijonov m" 
torej za .35.000 mS manj kot leta 1957. Od tega odpade na sečnje zaradi poškodb nad 
251.000 mS. Koroš·ka ima 1380 bg, njdlOva kapaciteta pa je izkoriščena le oko 50-60:?b. 
Stevilo žag se vedno bO'lj zmanjšuje. Preteklo leto je bilo v gradnji 79 gozdnih cest v 
S'kupni dolžini 350 km. Od ,leta 1946 jebilo zgrajenih s!kupno 1600 km gozdni'h cest. Za 
pospeševanje gozda.rstva je bilo lani vlož·enih 15,87 milijonov šilingov (ak. 300 mili­
jonov din) . .Pri -tem je bila udeležena z 25 % zvezna vIa·da, 4 % dežela in ohčine, 63 % pa 
gO'zdni poses·tnik:i. V deželi je oko 60.000 ha goličav ali 13 % od .skupne gozdne površine, 
torej precejšen' delež. Presde.k sečnje je znašal lani 686.000 m3 ali 64 %, zato je potrebno 
pO'leg ukrepov za povečanje gozdne proizvodnje uvesti tudi omejitve sečenj. 

(Po reviji »)Schutz dem Wa,lde« št. 75/59. Z. T.) 

DRUŠTVENE VESTI 

PETNAJSTI PLENUM ZVEZE DRUŠTEV INŽENIRJEV IN TEHNIKOV 
GOZDARSTV A IN LESNE INDUSTRIJE JUGOSLAVIJE 

Zveza društev inžemrJev in tehnikov gozdarstva ' in lesne industJ"lije Jugoslavije je 
imela dne 24. apI'ih 1959 v Mostarju svečani plenum, posvečen 40-letnici Komunistične 

partije Jugoslavije ' in ISK,O]. 
Plenum je odprl predsednik, -tovariš ing. Rajica Djekic. Najprej so navzoči z enomi.­

nutnim molkom -počastili spomin inženirjev in tehni'kov naše stroke, ki so padl'i med 
narodono·o:svobodilnim bojem. Nato je imel predsednik slavnostni govor, s katerim je 
hilo zasedanje XV. plenuma po:)večeno obletnici Partije in SKO]. 

Po govo.ru predsedujo·čega je sledil referat tov. ing. Novaka Mihajlovica. Svečano 

zasedanje plenuma je bilo zaključeno s polaganjem vencev na grobo,ve padlih herojev 
v Mostarju. 

V nasle1njem objavljamo oba govora . Ure dni št vo 

Slavnostni govor predsednika zveze na petnajstem plenumu Zveze DIT GLI 

Tovariši in tovarišice ! Z našo skromno pros.lavo se -inženirji in tehniki gozdarstva in 
lesne indus·trije vključujemo v splošno narodno proslavo 40-letnice ustanovl'tve Komu­
nistične partije Jugoslavije in SKO]. S to svečanost jo hočemo med nam~ poživiti spomine 
na slavno dobo naše z,godovine in ·se .spomniti tistih naši'h števi,lnih tovarišev, ki so se 
bo,j-eva·li na univer.zah, po u·}jcah na.~ih mest, na bojn-ih pO'ljauah Španije in Jugoslavije ter 
v na·cj.stičnih ko-ncentrac·ijskih taboriščih po vsej E'vropi, da bi tp·rihorili svobodo našim iti 
drugim na'rodom ,in ·da ·bi priborili svobodo čleveku. 

Ni zgo'lj slučaj, tovariši in -tovarišice, da smo za XV. plenum izbrali prav Mostar, 
kjer naj bo ta svečani sestanek naše zveze, posvečen slavni zgodovini Partije in SKO]. 
Mostar smo j·zbra:l·i zato, ker je ,znan kot mesto sv.ohodoljubnih ljudi, mesto, nad katerim 
so skozi .desetletja vihrale zastave narodne svobode in socialne pravice in kjer je že 
d.esetletja delovala Partija v borbi prot.j izkorjščevalcem' in tlačitelj em. Stotine in stotine 
sinov in hčera Mostarja in He.rcegoV'ine je p.elivaio kri in ŽTtv·ova10 svoja življenja za 
svohodo in sociali·zem. 
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Delavski razred in delovno' ljudstvo Jugoslavije slavi to leto 40-lctnico Partije in SKO] 
ter -proslavlja s tem svoj o sla'vno preteklost, junaškli boj pr·oti fašističnim in imperj·ali­
s-tičnim silam, boj za bratstvo in enMnost naših narodov, za napredek naše domovine in 
za prav,ice delovnega človeka. 

Ze 40 let ,teče organiziran in premišljen boj pod vodstvom !Partije za go,spodarsko, 
socialno in na'rodno svohodo naših narodov. Milijonske žrtve, ki so· padle v tem boju. 
glasno jn jasno govorijo, o pomenu te proslave in pomenu -zmage naših narodov in 
njihove Partije. 

V tem nadčlo,veškem boju delovnega ljudstva in kmetov je imela va.žno vlogo na­
predna inteligenca, !ki se je pod vodstvom Partije in rSKOJ borila proti monarho-faši­
s·tični dikta'tuf'i, proti domačim in tuj;im fašist-om tako ob intervencijah proti .oktobrski 
revoluciji, proti svobodi ,španskega naroda in za o,bramho Češko·s.Jovaške, a po·sebno še 
v boju za obrambo naše dežele v narodnoosvobodilni horbi in socialistični rev o lu<:ij i. 
Na.predna inteligenca je bila vedno, v prvih vrstah, ker jo· j.e vzgajala ·in vodila Partija 
pod vodstvom tovariša Tita. 

Tehniki, študenti in inženirji gozdarstva in lesne industrij e ] u.go~la vije so prispevali 
temu td.kemu in slavnemu boju 'lep delež, o čemer priča pet narodnih herojev gozdarjev, 
mnogo 'padl,i,h v NOV in nad 120 internirance'v. Veliko tehnikov in inženirjev pa je v 
času NOB sabotiralo zahteve okupatorja in njegovih hlapcev, s .čimer so pO'dpirali boj 
pr·o·ti okupa'toriu in izdajalcem. IPO' oisvoboditvi je postvila J>adija in ljudska ohlaJSt pred 
nas va-žne in.odgovo.rne naloge. Mi smo jih, čeprav v tež·kih ·okoliščinah, vestno izpolnje .. 
v <lJI i z velikimi na'pori in po.žr.tvova1nostjo ob nezadostnem strokovnem kadru. brez opreme, 
mehanizacij e, zgradb in načrtov, ko sta bila tudi gozdarstvo in lesna industrija zara.Ji 
voj ske in nj enih posledic močno :prizadeta. 

Tehniki ter inženirji gozdarstva in lesne industrije so se zavedali, da je obnova 
zemlje in izg.ra.dnja ·socializma i.zvedljiva samo oh skupnih nap'OIrih vsega delovnega ljud­
stva. Zato so podprli ta s-plo.šni boj z velik'im delovnim elanom, da bi tako' omogo'čili 

hi trejši Ta'zvoj industrializacije in elektrifikacij e, ki sta osnovna pogoja socialistične 

izgradnje. S tem ·50 u.stva'rili temelje za števi,lne tovarne in. elektrarne, za kar so hili deležni 
priznanja tudi z najvišjega me-sta.! 

Ob 40-1etnici Partije in SKb] smo moglli ugoto·viti velike 'u&pehe, 'ki so hili dose.ženi 
talko v revolucionarnem 'boju kakoT tudi na Igospodarskem in kulturnem področj u. Ustvarili 
smo pogoje za hitrejši razvoj ·socializma in s.o·cialističnih odnosov .. 

To'da pred delovnim ljudstvom Jugoslavije SO še mnog·e odgovorne naloge. Mi se 
zavedamo teh naJ,og ,in njihovega ključnega pomena 'za naše gO'spodarstvo. Zato moramo 
s·trruti 'Svoje vrste i,n uporabibi vse svoje sile, da bomo dajaJi naši industriji in za izvoz 
kar največ kvahtetnega :lesa, da, bomo us.tvarili nove milijone kubikov lesne mase s pove­
čanjem produktivnosti sedanjih in ustvarjanjem novih goz'dov hitroTastočih vrst. da bomo 
raz.širili kapaoi1ete lesne indl1strije in izpopolnili tehnološke procese zaTadi povečanja 

in pocenitve proizvodnje racionalnega izkoriščanja .surovine ter da se bomo -tudi vbodote 
borili iZa razširjenje in povečanje pro,iz'vO'dnje ,finalnih izdelkov. Neumo'mo' moramo 
razvija'~i znanstveno-raziskovalno- delo in dvi'gati strokovno raven.z uporabo vs'eh' sodobnih 
zna:nstveni,h izsledkov iri pridobitev tehnike. da bomo .dosegli us,pešnejše in hitrej·še izpol­
njevanj'e nalog, ki jih postavlja pred nas naša socialistična dru~ba. 

Zveza inženirjev in tehnikov ,gO'zdars-tva, ,in lesne industrije bO' tudi v bodoče nudih 
vso pOdpOTO za uTesničitev -splošnih 'političnih cilljev naše skupnosti, ki jih postavlja 
pred nas Zveza komunistov Jugoslavije: boj za mir, za konstruktivno s'o'delovanje med­
nar·odnega delovnega ljudstva, za ena,ke odnose med narodi, za nevmešavanje v notranje 
zadeve cl"rugi,h držav in za pomoč nera.zvitim državam. 
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Stirideset let KPJ in SKOJ ter politična aktivnost inženirjev in tehnikov gozdarstva 
in lesne industrije ter študentov gozdarstva pred in med vojno ter po osvoboditvi 

(Gcwor ing. N. Mihajloviea) 

XV. plenum Zveze društev inženi-rjev in tehnikov gozdarstva io lesne industrije 
Jugoslavije xa:seda v ČaJsu , ko pmslav.ljajo naši narodi 40 ... letnico revolucioqarnega boja 
Komuni-stične partije Jugoslavije ·jn SKOJ. V tej dobi rev·o.Juciona·rne zg·o·d·ovine naše 
Partije so· ·biJe v državi ·j'zvedene napredne družbene spremembe, ki so rezultat nenehne 
b-orbe delovnega ljudstva in naprednih sil 'po'd vodstvom KPJ. 

Go V'ori,ti' o 40- letnici ustanovitve KPJ pomeni prikazati zapreten in težek . boj jugo­
s).o,vanskih narodov za· njihov obstoj jn svo·bodo. 

Stara monarhistiična Jugoslavija je nastala ' po prvi svetovni voj ni. V tem času je 
imeJa Antanta·, -ki j e premagala Centralne sile, t. j. Avstrijo in .Nemčij'o premoč, kar je 
vse-kakor vpliv·alo pri ustanovitvi države »Srbo'V, Hrvatov in Slovencev«. S tem je bila 
prvič v zgodovirni uresničena davna želja srbskega, hrvatskega, slovenskega, makedon­
skega in črnogorskega· naroda po· ujediojenju, kar je pomenilo prvi pogoj za obstanek, 
svohodo in dTu,žbeni· napredek naših narodov. 

Novollst,anov;ljena država je ·bila že v začetku polna notranjih družbenih: razrednih 
in nar·ood.nih na's;pr-otij. Zato se v svojem notranjem in zunanjem položaju ni mogla uvelja­
viti kot čVfsta državna enota, ker j'e bila obremenjena z neprestanimi nar.odnostnimi, 
poLtičnimi in ekonomskimi kri'zami, 

Težak polo·žaj -delavskeg.a razreda in siroma;šoost srednjih slojev, nerešena narodnostna 
vprašanja , metqde in o·blj:ke .zapostavljanja ter politika vladajoče srbske buržoazije, 
vse to j·e vzbuja·lo vedno močnejši in oTgani'Ziran odpoT delavskega razreda in ljudskih 
množic. Vedno bo,]j se je kazalo , da režim vladajoče ·.buržoazije ne more zajamčiti 

zao stali dežel.i njenega gos-podarskega in kulturnega razvoja. Tako je hi lo celotno p'oli­
tično življenje -s-bre Jugoslavije ohremenjen.o z revolucj'onarnimi -pojavi in trenji, kar je 
povzročalo zaOoStritev razrednilh ln nacionalnih nasprotij in poglabljanje bUfŽoaznega 
političnega sistema v državi . 

Pod takimi 'po·goji je .bila ustanovitev Komunistične partije Jugoslavije leta 1919 
zgod·o;vinska nujnost naših nar.odov. 

Ustanovitev avantgarde delavs;kega razreda je pozitivno vplivala na razvoj revolucio­
narnega gibanja, kakoT ~e je to kaz·alo v nenehnem povečavanju števila sindikalno o·rga­
niziranih delavcev, v organiziranih revolucionarnih a-kcijah in us-pebih na občinsk,i'h vo­
litvah. Čeprav ni imela (Partija v tem ča'su j.asno do].o~ene linije v nacionalnih in tud i v 
socialnih vpraša11ji'h, ve.ndar je ona bila 'osnovna po,litična moč, 'ki je vodila . o-rganiziran 
boj prOoti nasilni, politiki veliko'sf,bske buržoazije proti naTodom in narodnim manjšinam 
t~r za 'pravično reševanje agrarnega vprašanja. Zaradi nedoločnih odno·sov v nacionalnih 
in ·socialnih vprašanj·ih ni b11,0 mogoče :Partiji že' v tej -dobi -doseči globljo .povezavo 
d-ef.lavskega razreda z naro,dnim.i in kmečk'imi gibanji za enntno .gibanje proti oblastnosti 
buržoazije. 

Ob k·oncu ,Jeta 1920 je ,bila Pa'J"tija in delovanje razredn ih sindikato·v s proslulo 
))Ohznano({ prepovedano·, leta 1921 pa je bil proglašen zakon o »Zašč iti države«, s čimer 
j.e postal teror bu,ržo'azije še hujši.. Pos.ledica tega je bib, da je morala Partija v ilega.lo 
in da so bili njeni član.i izpostavljeni množičnemu preganjanju in zapiranju. 

V dobi 1921 do 1926 s.e je Partija borila v izredno težkih pogojih. V njej se je bil 
notranji boj ob razčiščevanju odnosov do· nacionalnega, kmečkega in organizacijskega vpra­
šanja. Ta boj za načelna vprašanja partijs;ke po}:itike se je izrodi:l v nepr.incip'ielno frak­
cionaštvo, kar je -za'dajalo· J>·artiji težke udarce. Po 'odprtem .pismu Kominterne na člane 

KPJ j.e leta 1928 prevzel začasno- vodstvo· padije tov. Djuro Djakovic. Na IV. kongresu 
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'Partije v Dresdenu so bi1~ frakcionaši izločeni iz vodstva; v vodstvo so bili izvoljeni 
no'Vi ljudje, prvenstveno iz vrst delavskega razreda, s tov. Djakovicem na čelu. 

To je doba us.pešnega dela Partije, ko je ona zopet vodila delavski razred v njegovem 
l·egalnem in ilegalnem boju·. S tem je Partija zbrala okoli sebe napredne sile delavskega 
razreda, omladine, inteligence in delovnih kmetov. 

. . 
Razvoj notranje konsolidacije Partije je zaustavila šestojanuars'ka diktatura, ki je 

na naj-b-o-lj zverinski .način obračunavala s Parti}o . Mnogi njeni člani so 'bm ubiti ali 
obs·ojeni na večletni. za·por. Vodstvo Partije je v tem ča:su napra,vi,lo napako, ko· je ho,telo 
dvigniti oboro·žen upor pr o:t i dik-tatupj., a ni upoštevalo dejstva, da so .bBe opozicijske 
stranke in md-čanstvo v glavnem naklonjene režimu. Zato je režim zadal Partiji ' težke 
udarce. Toda junaški odpor ln neuklonljivost komunistov v tem neenak em boju je obliko­
vala nov lik Tev.oluciona:rnega horca. Zaradi tega in nepopustlj·ivos1:i članov KPJ dikta·turi 
ni mpelo uničiti . Partijo. Ker je bj:lo vodstvo P~rtije v tem času v tujini in ni moglo v 
ladostni meri p.oznati položaja v ddavi, je to močno vplivalo v boju proti diktaturi in 
fašizmu . Nenavzočnost vodstva je ustvarjala v partijskih vrstah zmedo, .kar je zaviralo 
razvoj mno,žjčnega političnega boj a proti dikta1turi. 

Sele s 'Prihodom tovariša Tita na čelo Parti'je je ,le-ta 'l- večjim uspehom prevze1a 
vodilno vlogo tako v sindik'atih kakor tudi v mladinskih in drugih organizacijah, ker se 
je Centralni k'omite -skupno s tov. Titom nahajal v državi .. V tem času je bil j,zveden 
tud i proces notranj e konso}i daei je Par,tij e: i 'zl;Qčeni sO hili zaDnj i ostanki starih ant1par­
tij1skih st'ruj , ustanovljene so ,bi,le nove organi1zacije, p'oveč~le -so se že ()ihstoječe in utr­
dila so ISe tudi njiho'va vodstva. 

V tej dohi revolucionarnega boja se je P3lrtija razvijala in postajala vedpo močnepi 
faktor v d,TŽavi. !Partija se je vedno glob-lje -povezovala z vsemi plastmi naših narodov. 
razširjala svojo dejavnost in pri'Pravljala ljudstvo na usodne dogodke, k,i S'O se bližnJi 
na predvečer dr~ge svetovne vojne . 

V vseh teh stopnjah hoja, razvoja in rasti naše .Partije na nje.ni zgo'dovinski 'Poti je 
tudi na:predna ' intel-igenca' skupaj z delavski·m razredom sprejemala borbene ideje, se vedno 
v večjem šteV1ilu v-klju<:evala v· vrs-te njenih borcev iJ) v naj-težjih dneh velikih preiz­
kušenj o,stala dosledno na s·trani Partije. Ne samo posamezniki, marveč celotne organi­
zacije napredne inteligence so že p.red vojno 'p'okaz<Lle bojno pripravljenost. R<iJmo· oh rami 
z delavskim razredom je ta inteligenca ustvarjah krepko povezanost in enotnost vseh p'lasti 
ljudstva v hoju naprednih slil pI'oti reakcionarnim silam za zmago rev,olucionarnih idej. 

V 'sta'ri Jugoslaviji so imeli inženirji in tehniki gozdars{va in lesne industrije dve stro­
kovni združenjii in ,to: nJugoslovensko šumars:ko udruženje« s sedežem v Za-grebu in 
»Udruženje jugoslo'vens.kih inženira i tehničara« s' sedežem v Beogradu. 

»J ugos.lovensko šumarsko udru,ženje« je po, svojih pravi1ih moralo 'Skrbeti, za var.stvo, 
napredek in obrambo g'olzdarstva in gozdnega go;g.podarstva, s čimeT je branilo interes.e 
svoj ih članov. ,Poleg strokovnj akov so' b;ili člani tega združenj a tudi ,lesni industrij alci. 
gozdni velepo'sestniki in 1rgo-vei z les'om. Na: sedežih banovin je ,imela ta- organizacija 
svoje ,podružnice (sekcij,e). »Udruženj,e inženira i <Lrhiteka,ta« je imelo strokovne organiza­

. cijske edinice - i]dll'be, med katerimi je bil tu·di Hub g·o·zdars'kih inženirjev in t.ehnikov. 
Aktivnost članov v ·teh klubih je bila večja ka,ko'f čl.a'nov v prvem združenju. 

Znano je, da: je zgod.ovina razredne družbe boj .reakcionam.ih in reV'olucionarnih 
idej in da je bil -ta ;boj ip'O·sebno oster na .preiomnica.h družbenega razvoja. Stari družbeni 
red se vzdržuje z nas'iljem i'n vplivi reakcionarnih idej, . kar nujno povzroča, da stopijo 
revoluoionarne .sile v boj za sv-oje napredne ideje . Zato je povsem ·p·rimdno . da se je poli­
hčno živ.ljenje inženirjev in tehn.i,kov gozdarstva in lesne industrije v Jug,oslaviji, ki ga 
j.e vodila Partija, razvijalo v znamenju spopadov in idejnih razči.ščevanj , ki so se v prvi 
vrs-ti kazale na vprašanjih splošne politiike in g05lpodarstva, v ,bojih za zavarovanje eko-
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. no-ms·kih in,teres'ov in proti draginji, v zahtev,j po nacionalni enakopravnosti, PQ·litičlli · 

svobodi .in demokraciji. 

Na kong-resll »Udruženja jug·oolo,vanskih inženi.ra j arhitekata« v Sp'litu (1937) in 
Novem Sadu (1939) je ipI'išl:o do spopa:da med naza.dnjaškimi in naprednjmi .silami v dru­
štvu. Rea:kcionarne sjle s'()· bile PQlražene in o'fganiza'cija se je s.premeniJa v »Zvezo inže­
I1irs,kih društev« . Vodstvo so Frevzele napredne si.le, k; so delale po direktivah Partije. 

Zara-ci·i nerešenega narodnostnega vprašanja so se pojavljaJ.i v jugoslovenskem gozdar­
skem zdruknju spopadi z reakcionarnimi silami, ki so imele v združenju večji vpliv. Z 
ustanovi.tvijo banovine Hrva{ske pa je bi-la potreba po reorgaIllizaciji združenja nuj 'na in 
. tako se je 17 . marca 1940 ustanovilo »Hn;atsko ~umarsko druŠlvo« 23. junija i. 1. pa 
»Slovensko gozdarsko društvo«. Marca 1941 je bila ustanovna skupščina »Srbskega šumar­
skega druHva«, ki pa zaradi dogodkov v mesecu aprilu ni moglo zaživeti. Sekcije »Udru­
ženja jugos].ovensktih inženira -in a'rhite'ka{a« so se med lc-.t·orn 1940 spremenile v »Društva 
inženirjev in tehnikov« . Glede podružnic »Jngosl'ovenskog šumaTSkog udTuženja«, ki naj 
bi se Sipremenile v posebna društva, pa so dogodki to Iprehiteli, preden je bil ta proces 
izveden. 

Ste-vilo članov »Udruženja jugo,s·lovenskih inženira i arhitekata« Je vedno bolj raslo 
in njihov vpli'v na reševanje mnogih perečih problemov j.e bi.l vedno večfi, zl'asti še v boju 
za ohranitev narodne samos-t/ojnosti in v boju s prO'tiljudskimi režimi. V resoluciji na 
jUlbilejnem kongresu v Novem Sadu je ,)Udruženje jugoslovenskih in-ženira i tehniča.ra « ~ 

obsodilo vse posku.se .za slarbitev obrambnih sp·O'so·bnosti na'še države in za u/s{va,rjanje malo­
dušnosti . Re·so.}uc.ija je po·zdrav.:ila roo;oljubne akcije z.edinjene mladine, rezervnih oficirjev, 
delavcev in vseh, ki so se izjavljali za ·obrambo države ter podčrtala, da b-odo tudi člani 

tega združenja so·delovali pri tem z moralno in materialno pomočjo· . Res().lucija je tudi 
za·htevala demokratično rešitev t3Jko imenovanega hrvatske-ga vprašanja. Glede socialnih 
pToblemov je resDlucija zahtevala delo za neza<pO'slene inženiTje in tehnike gozdarstva in 
lesne in-dustrije, zaposli-tev žena in oza enak·o delo enako plačilo. ·Prav tako odločna j·e bila 
tudi .zahteva, da .se sprejme v službo vse nameščence, ki so bjli ob protiljudskih volitvah 
množičnoo-dpuščeni. 

Tudi študenti gozdarstva '50 imeli. sYo'ja strokovna združenja, v katerih se je bil oster 
boj proti nelj:udsk..im režimom in za na!predne ideje. Znane 'so velike politične wkcije, ki 

5'0 jih organizi·rali študentje zargre'bške in heograjske uoiverze. Ta mladina je bila no·si-Iec 
naprednih idej in revolucionarne misli. Med nj-imi je bllo lepo- število ,organiziran-ih 
komunistov, ki 'so po navo{]iIih :in :smernicah Partij.e vodili boj proti staremu za zmago 
nD'vih in na<pr·ednih idej . Na ·beograjski univerz·i je bil boj med naprednimi i'n reakciona.r­
nimi študenti posebno ,o:ster, ker so bili med študent<i števi'lni nacionalistični in profa.šistični. 

elementi . .Na univerzi v Zagrebu pa so se morali napredni študentje boriti pro'ti fran­
kovcem, kIler-ofaširSbom in . drugim podobnim nazadnjaškim elementom. 

V okviru strokovnih ·združenj gozdarSitva s'o se člani seznanjali 1. marksi·stično litera­
tur·o , zbirali ,sredstva za »rdečo pomo~« ter ra.zvija!li kulturnopro'svetno ,delo. Studenti 
gozdarstva sO' aktivno soodelovali tudi v demonstracijah proti protiljudskim režimom skupaj 
7. drugimi študenti in v razrednem boju, ki ga je vodil delavski razred pod vodstvom 
Partij.e. V vseh bojih za avton'Omij.o univerz so bili zastopani ' tudi študenti gozdarstva. V 
akciji 'ob ' v'o1itvah vodstva ,str-orkovnega 'Združenja na 'kmetijsko-gozdarski fakulteti v 
Zemunu so bili študenti go'zdarstva pris'iljeni fi~ično obračunati s fašističnimi elementi, 
ki jih je poslala na.z·boro'vanje poo:Jicija, da bi preprečila volitve, ker je bilo znano, da 
bodo napredne sile prevzele vodstvo in upravo združenja v 'sv-oje roke. Na kmetij'Siko­
gozdarski fakulteti v Zagrebu so napredni študenti te fakultete so,delovali v· Š.trosmaj.er­
jevem klubu, v katerem je bilo lepo število karouni,stov. Znani so tudi hoji naprednih 
študentov proti vplivu, ki 50' ga hoteli imeti študenti JAK in frankovci na univerzi v 
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Zagrebu. Prav tako je še vedno živ·o v spominu sodelovanje študentov te univerze s 
tramvajskimi nameščenci ob njihovem štrajku. 

Tako je po·d vpli-vom .dela KPJ dozoreva la zavest lj udskih množ'ic, da; se vedno 
ostrejša nasprotja v kapitalističnem sistemu ne morejo rešiti . Posledica tega je bila, da 
je raslo prepričanje O nujnosti družbene preobrazbe v socialistični smeri. 

Zaradi pravilne politične lin.ije je naša .Partij.a stalno krepila svoje PozIcIJe ne samo 
med delavskim razredom, marveč tudi med drugimi izkoriščanirrii sloji ljudstva v državi, 
ter tako utrjevala sv.oje silc v mestih kakor tudi na podeželju. To je bil osnovni pogoj in 
priprava za razvoj socialistične revolucije v letih narodnoosvobodilnega boja od 1941-1945. 

Dog-odli ob na'stopu ·ljudskih mno·ž,ic na dan 27. marca 1941 , ' ki jih je vodila Partija, ' 
so .prerasli okvir zahodno usmerjen'ih buržoaznih strank. Partija se je naslonila na zahteve 
in težnje delavskih množic naše domovine, upoštevajoč ustvarjalno moč' idej marksizma­
leninizma, zato je mogla v mednarodno zelo zapletenem položaju prevzeti gibanj e naj­
; idih j:ugoslova'll s.kih ljudskih množic in ga usmeriti v 'boj za narodno in s'ocia1no o'svo­
bodi tev. OS tem je pO'sta,l,a Partija -glavni politični fak tor v drža,vi v službi vsega ljudstva. 

Temeljni činHelj za. dvig ljudskih množic v oho'rožen boj pro,ti okupatorju je hilo 
poudarjanje 'revolucionarnega in demokFatskega značaj ·a narodnoosvo·bodilnega boja. Partija 
si je od .samegaz,ačetka. hoja proti okupa,t-orju in domačim izdajalcem prizadevala, 
Ja , bi obo,ro.žen <odpor pr-era-stel v vseljudski boj za zmagn ·novih načel. 

Narodnoosvobodi'lni odbol[i, ustanovljeni na o'svo-bojenem ozemlju, ,so hi'li ,izraz druž­
benih in materialni,h interesov delavskega razreda. kar jed·ajalo novi oblasti socialisti č ni 

značaj od vsega začetka dalje. Z našo revolucijo s·o se lstočasno reševala tudi nacionalna 
vprašanja med jugoslo'vanskimi naTodi in se je s -tem odstranjevalo eno glavnih nasprotij 
iz stare Jugoslavije . 

. Med narodno,o'sv,obodj},nim bojem so naši narodi ko~ a)i bratstvo in edinstvo jugos)o­
vans.kih narodov kot bra·tsko s.kuplJ.ost enakopravnih 'uarodov socialistične Jugslavije. Pra­
vilna rešitev na60nalnega vprašanja je 'bila zelo pomemben element za 'organizacijo. naših 
nar;odov v ·boju proti lokup~torju, kakoT tudi v boju za izgra,dn]o , o.blikovanje in krepitev 
socialistične Jugoslavije. · Partija je s tem izražala težnje naTo·dov Jugoslavije za os,vo­
bodjtev izpod fašističnega .jarma, za na cionalno enakopravnost ter za pravice dela.vskeg-a 
razreda in vsega delovnega ljudstva Jugoslavije, za rešitev vseh družbenih nasprotij , ki 
so bili dediščina stare Jugoslavije . 

Kakor vsa na'predna int·eligenca, so tudi inž·enirji in tehniki g,o'zdaTstva in lesne indu­
strije ter študenti gozdarstva sledili pozivu Partije in skupaj z delavskim razredo'l\ 
!fi vsem ljudstvom stopili v boj proti okupatorju in njegovim pomočnikom za nacionalno 
in socialno osvoboditev. 

Veli.ko ,inženirjev in. tehnikov .kakor tudi š.tudentov gozda.rstva je aktivno sodelovalo 
v narodnoosvobodilnem boju in mn.ogi so pTi tem darovali tudi svoja življenja. Nad sto 
inženirjev gozdarstva je sprejelo v koncentracijskih taboriščih smernice NOB in sode­
lovalo tudi v taboriščih v boju za osvoboditev jugoslovanskih narodov. Zaradi · sodelo­
vanja v NOB so'. mnogi preživljali težke čase v koncentracij·skih taboriščih po. vscj 
Evropi in celo v polarnih deželah. 

Štirje nar-odni heroj-i , večje število no'Silcev »Pal,tizanske spomenice« ter veliko števllo 
pllJrt<ijskih in 'w"ojaških voditeljev v naro'dnoos'w"obodilnih edinicah priča , d~ so inženiPji , 
tehniki in študenti gozdarstva aktivno sodelovali v NOB ter V ' socialistični revoluciji. 
Svetli liki narodnih herojev: M IO' m čil o 'P o- p o vič. Vel imi rJa k i e, S 1 0 b ,o dan 
Mac ura, Fra fi. j. o K n ·e bel in veliko število tistih, ki so junaško padli v boju, 'trpeli 
po za:p·o.rih in -ta-bcuiščih, ho za vedno v našem ,spominu, v naših srcih in naših mislih; 
njihova rey·oluciona:rna preteklost 'in njihova ne'Seb.ičnost te'r nj~'hovo žrtvovanje za stvar 
revO'lucije bodo krepili miade generacije ,v ljubezni do svoje socialistične domovine. 



Med narodnoosv·ohodllnim bojem je pretrpelo naše gozdarstvo in naša lesna inciD­
strija og'romno 'šk'odo jn uničenje. OkupatorJi so s pomočjo· doma·č 'ih izdajalcev posekali, 
o·dpeljalj ali uničili ok'o.Ji 6 % celotne lesne mase naših gozdov. Največjo škod·o· so utrpeli 
gozdovi Slovenije, Gorskega Kotarja in Slavonije, a tudi drugim krajem ni ·bilo priza­
nešeno. Po z,branih po,dafkJi'h je okupa·tor posekal skoraj 300.000 ha nezrelih gozdpv. Za'raui 

brezohzirne sečnje je. bilo U'stvarjenih 175.000 ha goličav. Samo .v Srbiji je bilo· o·d 19-11 
do ]945 posekanih za okoli 10 milijonov mS lesa v najlaže dosegljivih g,Q-zdovih. Isto'časno 

je bilo ·uničenega tudi zelo veliko g-ozdnega inventa-rja , ·orodja. geodetsk.j'h inštrumentov,' 
upravnih in gospodarskih zgradb itd. 

Oku;pa~o'r je zažga!l univer.zo v .Beo'gradu, kjer je bila tudi kmetijsko-gozdarska fakul­
teta jn tako je zgore1 '-inventaT, knjižnica in arhiv faku-ltete. Iz Maribora so Nemci p ·re­
mes'lili edino' slovensko gozdarsko· šol,o v' Avstrij'o . Uničenih je bilo 45 % gozdnih 10:ko­
mooliv, pO'š'k'odovanih pa 34 %. Uničenih j ,e ,bilo 20 % vagonetov. 7() ~~ ·pa poškodovanih. 
Uničenih je ·bilo 80 % gozdnih železnic, gozdnih poti pa več kot 60 %. 

Tudi lesna industrij'a ie ubrpeli! -O'gromno- šk,odo-. Veliko naših naj'večjih -podjetij lesne 
industrije ta:ko: žag, tovaTn za fu-rnir , vezane plošče , tani,n , ter.pentin. kolo.foni.j. vžigal ice · 

j·td ., je bilo 'uničenih a>li vsaj teŽ'ko p,oškodovanih. V Sloveniji 'so hile -požgane skoraj V SI.! 

žage z večj10 kapaci-teto . Povprečno je do-s-eglo uničenje 35 %, težkO' po·škodovanih pa je 
bi-Jo 40 % naš-e lesne 'industrije. Tako j .e go-spodari.l ·okupator v naših gozdovih in pl) 

ob'j'ektih naše lesne industrije. 
N awduO'osvo,b o·di Ini ·o.dbo,r·j .pa so ·smatrali gozdove kot sp}o šno ! j'udsk o premoženj e 

in so zato z vs-emi s>reds-tvi preprečevali kakršno ko,li uničevanje gozdov in g.Qzdnih naprav. 

Med bojem j-e ljudstvo prihajalo .do 'prep.ričanja, da 'bodo ·z zmago ljudske revolucije 
pO'Stali tudi go'z,dov]. kako·r vsa prirodna bo-gastva ljudsko p'remo·ženje in da· vse to ne bo 
več predmet eksplo:atacije in v,ir dobi-čkov ·kapi,talistov. 

Ko Je ·bila ",ojna končana, je P.aTtija usmerila vse svoje delo na ustvarjanje pogojev 
za načrtno sO'ciali.Sitično izgradnj o domovine . Mohilizira'la in usmeri la vse svoje delo Ila 

ustvarjanje p'o-gojev za na'Črtno soeiali·stično izgradnjo domov·ine. Mobil.izirala je in 
usmerila delovno· -ljudstvo v boj za obnovo med vojno težko prizadde domov ine. S prvo 
ustav'o in mnogimi drugimi ukrep'i je bi:l končno ustvarjen politični 5istem oblasti delav­
s-kega razreda .. Z obnov-o · in z izvedbo nalo-g. ki so- bile postavljene s prvim petletn:m 
pl,mom , j.e b.jla 'o-stva'rjena nujna materialna OSll'ova za vsest'ranski razvoj države in za 
izgradnj o socialističnih družbenih odno'sov. 

V boju za 'zgraditev države, 'za ra.zvoj in -okrepitev gosp'odars·ke moči in za ustvaritev 
socialistj,čnih dmžbeni·h ,odnos'ov je tudi inteligenca iz tehničnih vrst za.vzemala do-stojno 
mesto pri delu za srečnejše in bo:lJše življenje ·našega. ljud-stva, ,kakor ga. je usmerja!l4 in. 
vo-elija K'omunistična partija Jugoslavije. lnže~irj'i ·in tehniki Jugoslavije . in med njimi 
inženirji in tehniki -gozdarstva in lesne industri je so združoni z delov·nim ljudstvom vse 
države staJi ramo ·ob rami v nenehnem boju za iz'gradnjo so'ci,alizma . Pri tem so pokazali 
svojo yi:;.oko patri'o,tskO' zaves.t , ljubezen in vdanost ljudstvu in socia'lizmu , katerega. so 

sl~u,pno gradili. 
Zara,di velikanske škode in uničenja , ki ga je med narodlloO'svobodilnim bojem .pre­

trpelo naše g.ozdno g'(}spo-ciarstvo ln lesna industrija, :so hile ·pred tehnično inteligenco 

in pred inženi'rjj in tehniki gO!ZJda:rstva in 'lesne 'industrije velikanske in težke naloge za 
obnavo vsega 'opustošenega, da Ibi hi,lo mo~oče iznnva č-imprej razviti proizvodne sile 
go-zdarstva in le's.ne industrije, k,i naj bi v -okviru splošnega gospodarstva dajala svoj delež 
pr,i izgra.dnji socializma in ustvarjanju pogoj-ev za bo;ljše življenje delovnih ljudi, 

Zivahna aktivnost t~hnične intehgence, kako·r -tudi Zveze društev IT go'zdarstva in 
le-sne industrije j.e rasla, ,ker SiO bili ustvarjeni pogoji za nemoteno- delo· in vzpodbudo. 
Kapitalist·om so bila o.dvzeta v.sa proizva.jalna sredstva in izr·očena · v last ljudstva , s č.imer 

je bil izpolnjen oS>ll:ovnipogoj delavskega razreda i·n naTodov Jugoslavije v njegovem 
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boju po.d vodstvom Komunistične partije Jugoslavije . Prav tako so postala splošna ljudska 
last tudi vsa druga pri;rodna bogastva. Vse to je om.ogo>ČiLo našim inženirjem, tehnikom 
in delavcem, da so razvili vse svoje spos'obnosti in znanje v boju za lepš'o bodočnost. 

Organizacija inženirjev in tehnik.ov v celoti kak~r tudi njeni člani kot posamezniki 
na delovnih mestih lahko s ponosom rečejo, da sta gozdarstvo in lesna industrija v dobi po 
osvoboditvi dala ogromen prispe'vel za izgradnj·o sociailizma in da .so .inženi.rji in tehnlki te 
stroke ,opravili z velikim uspehom -nenavadno težke in zapletene na'loge, pred katere sO bili 
po stav 1 jeni. 

Kolikšen je b·ii delež gozdars'tva in lesne industrije v .razvoju našega socialističnega 
g.o·s;podarstva, la,hko, ocenimo -po- podatki·h , skalterimi je prikazana na,ša politika v tej 
d'o'bi. Le-ta s·e je praktičn-o usmerjala v to, kako bi najuspešneje razporedili in upo,rabili 
skromna sredstva, ki jih je mogla nah skupno,st na·lo·žiti za dvig p.rjoritetnih go.spodaTskih 
panog (industrije) in kak,o .bi z najmanjšimi žrtvami v gozdnem in lesnem fondu rešili 
disproporce med realnimi eksploatacijskimi možnostmi naših .gozdov in velikimi potre-. 
bami p-o lesu . 

V -povojni dobi je hil·o težišče eksploat~l'cije g·ozdov usmerjeno na zaprte gozdove, da bi 
prepreči,li degradacijo g,ozdnega fonda. Do konca leta 195,6 je bilo vl.oženih za izgraditev 
gozdnih 'komun.ikacij jn za nakup so.dobne opreme skupaj 135 milijard' din (po ceni iz 
leta 1956). 'Od tega se je samo za komunikacije upora·bilo 35 milijard din. Zgradilo se je 
okoli 8000 km .raznih g'OZdnih komunikacij in se s tem {)odprlo nad 500.000 ha gorskih­
gozdov tipa pragozdov. Z vlo·ženimi sred~tvi je bii:o ~mog.o,čeno , da je ·s 'e ,čnj-a lesa dosegla 
75 milijonov m 3 . Do konca. ·leta- 1956 srno po,sekah v vsej Jug,os.}aviji ,ok<>li 250 milijonov 
m3, povp-r-ečno na jeto 24 mil~onov m 3 ,lesa. 
. V času ,o·d 1947 do· 1956 smo vložili v lesno indus-trij·o nad 81 mi,Iija.rd din, skupaj 

z industrijo celuloze in -papirja . Obseg pT'oizvodnje lesne 'industrije se Je v tej dobi 
po'večal za 141 %, v industriji celuloze in- papirja pa 'je dosegel cel<> 244;?b. 

Sporedno z izgra·dnjo· tehnične baze proizvodnje so bili s.torjeni mnogi ukrepi za dV1g 
in melioracij.o go,z.do'v. V ta namen smo po'cro,šili 35 milija.r·d din in s temi sredstvi pogozdili 
okoli 200.000 ha go}iočav i,n meli-o'1'irali okoli. :pol milijona ha degradiranih g.ozdov in 
go,ščav. V tem času je bila 'o'prav,ljena tudi enkratna I>hitra. inventariza.cija'« vseh gozdov 
in s-o hoiE izdelani .u.o:lg.or,očni načrti go,spodarjenja za 2,7 miliJonov ha gozdo·v. Zelo 
dobri uspehi .so hi1i do'seženi tu,di pri zaščiti gozdov in pri njih o·bramhi pred <>gnjem. 
insekti in elementarnimi nezgodami, za. kar smo uporafb-ili pol-drugi mil'ij·on din. 

Della in uspehi .strokovnih organizacij pri obravnavanju in' rdevanju problemov v 
gozdarST/:vu in ,lesni industriji kakorr tudi v celo-tni gospodarski poHtiki so prihajali do 

.izra-za zaradi pogojev, ki'so biH ustva'rjeni z zmago ljuds-ke revolucije, ko je obla'st prešla 
v roke ·delovnega ljudstva in so vsa sredstva za proizvodnjo po·stala, ozir-oma postajajo 
družbena lastnina.. ZaJra-di tega so se bistven·o ,spremenile ·obli1ke, naLoge ,in cilj-i društvenih 
organizacij v primeri z nalo'gami teh društev pred osv'oboditvijo. 

Zveza inžerur'jev in tehnikov goz,darstva in lesne industrije je v tem času opravila 
plodno delo tak.o po ·strokovni ,liniji kakor tudi IS sode.lo-vanjem 'l ljudsko 'ohlastj'o in poli­
ti'čnimi ter družbenimi organizaocij·ami pri vseh vprašanjih našega dru~benega in go,spo­
dan-skega razvoja . 

Zveza je OJ'ganizi'raia veliko število posveto'Vanj, na katerih s'o se pretresala aktualna 
str·okovna in go,spoda:rska v'pra~anj 'a iz prohlema1ike go·zda.rstva. Tudi založni~ka dejavnost 
v okvi,TU ,o-rganizacije je bi,la precej bogata, . stralkovne lis,te izdajajo vsa naša društva 
z izjemo društva v Črni gori . Poleg tega pa je iz~lo tudi lepo ~tevilo drugih strokovnih 
publ1kacij. 

V svojem pismu III. ·kongres·u inženirjev 1n tehni.kov gOtZdarstva in .lesne industrije 
Jugoslavije je tova.ri š maršal Tito takole ocenil napore lnženirjev in tehnikov gozdars tva 
in lesne industrije ter gozdnih delavcev : » Na~e gozdarstvo in naša lesna industrija sta v 
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dobi po osvoboditvi prispevala vsekakor pomemben delež za našo social istično izgradnjo in 
splošni gospodar5lki napredek naše domovine. Posebej pa moramo pouda:riti dejstvo, da so 
v prvih 'letih 'piO vojni hili gozdovi vj.r sredstev za obnovo in indust'rializacijo, s čimer 

nam je bilo omogočeno lažje premagovanje ovir zaradi pomanjkanja materi·alnih sred?tev, 
ki '50 nam bila potrebna .za nakup in uv·oz potrebnih strojev in drugega materiala .« Tako 
vi·sok<ll o·cena naših naporov in priznanje našega dela nam dajeJo opor.o za na:daljnje dvi­
ganje jn razvijanje 'proizvodnih sil v gozda'fs1vu in lesni .industriji v o'kviru vseljudskega 
boja za či·mprejšnjo o:stvarj'anje 5'ocj·alizma v 'naši državi. 

Na poti nadaljnjega ra2.vijanj<ll socialisti·čnega reda v ·državi smo vodili oster boj za 

ohvJadovanje bi ro.kratskih malomeščanskih in ana:rhističnih 'tende.nc. Ta boj se je vo,di.} v 
dobi med V. in VI. kongresom KP]. Ta doba je hoda za našo Partijo in ~a naše ljudstvo 
tež-ka zara·di po!gojev, ki so hili tedaj nastah z odprtim napadom J·nformbiroj-a. Toda kljub 
vsemu temu nismo popustili ·in se z vso odločno.stj.o in nepopustljivost jo upiramo slehernim 
bci,rokratskim deformacijam. 

V ?asu od V. do VII. 'kongresa, ki 'predstavlja prelomnico v našem življenju, je naš 
dmzbeno-gospodarski jn politični :si'stem p·ostal 'temelj vsega življenj a. delovnega ljudstva 
Jugosla,vije. V tem času smo ustanovili d elavske svete in komune, kar predstavlja v histvu 

rezultat ·boja in pri·zadevanj KPJ, da najde v koo'k'fetnih jugoslovanskih ra:zmeraJh svojo 
pot za realizaciJo ma-rksističnega nauka o odmiranju države in postopnem prehajanju 
obla-sti v roke nepO'Sredni.h proizvajalcev. 

Uspehi, ki smo jih doseg,l·i v izgrajevanju socializma, s'o pokazali in dokazali, da smo 
na pravi pnti in da mo·ramo ' še z večjim po'letom poseči v izgradnjo naše ekonom<ike ter ra z­
vi·ti in okrepiti našo socia'listično' demokracij-o , s čimer bomo ustva:rili delovnemu ljUdstvu 
~o;ljše živtlj enj·e tako v materialnem kako;r v kulturnem pogledu. . 

Prav gotovo 'pomeni VII. kongres Zveze komunis.tov Jugoslavije, ki je po vsestranski 
analizi sprejel zel-o važne O'd'lo;čitve in tudi program ZKJ, enega naj-bolj pomembnih do­
go-dkov v sociali,stičnem razvij anj UJ naš~ države. Program je ogromnega pomena za na­
daljnji ra·zvoj države , kar pra·ktično pomeni ,tudi za nadaljnj-i razvvj vseh proizvajalnih 
sil in za ustvarjanje pravilnih ~o~ialističnih odnosov med ljudmi ka;kor tudi za okrepitev 
\o uveljavljanje s·ocia'li5'~i ,čne Jugos-lav ije v proizvodnji in v družben ih o,dnosih kot celoti. 

Pred nami so nove naloge, -ki nam jih nakazuje dolgoročni družbeni načrt razvoja 
111 nap'redka .go.spodarstva ,in posebej načr.t za 'l"azYoj in napredovanje g.ozdarstva in lesne 
industrije, kar pomeni nadaljnjo vsestransko krep'itev social'izma. v naši državi. Dobro 
nam j-e znano , ·da je pri·rastek v naših gozdovih ocenjen na 2,53 m3 na ha ~n da je lesna 
zaJ·oga s·amo ()Ikoli 128 m:! na ha, kar predstavlja disproporc med proizvo;dnjo in po­
trošnj-o lesa. Pri nada'ljnjem burnem in relativno hitrem razvoju socializma v naši državi 
bi mogli ti di'sproporci v dol'očenem smislu celo ovirati razvoj socializma, če bi pravočasno 
ne krenjli na sodobno pmizvodnj.o lesa lOb upoštevanju novih sodobnih znanstvenih 
pm.ncipov ,ob sodelOtva:nju znanosti in prakse. Tako torej ne more o~tati gozdarstvo na 
ra.vni izključne ekstrativne proizvoo'dnje, ampa;k mora izvdi·ti revoluci'ona1"ni prehod na 
akti,vno , stvarno prO'izvodnjo kar pra:ktično pomeni prehod na ,industrijsko, proizvodnjo 
lesa. To pa j,e mog.oče doseči le z obv.Jad:ovanjem naravnih zakonov in obvladovanjem 
b'io]oškrih zakono.v g~da, ki so del celotne 'Prirode. 

Ko pros'lavljamo 40-letnko revoluc{'orI)a-rnega hoja naše Partij~, lahko s ponosom 
rečemo', da so narodi Jugoslavije s svoj<im delavskim razredom "in pod .vodstv·om Zveze 
komun;oSt'Ov ]ug'o'sla,vjje s tovariš'ern Titom na čelu izbojeva'li zgodovinske zmage. 

Našoi narodi, naše 'delovno in kmečko ljudstvo skupaj" s 'tehnično <inteligenco bodo 
tudi v bodočnosti vodili hoj za s<oci'alizem po do').očenih in jasnih perspektivah za nove 
zmage. 

319 



IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

JOZEF WESSELY 

Wessely je bil rojen 6. marca 1814 na Dunaju, kjer je dovršil rea,}ko. Leta 1835 je 
abs-ohi.ra.I Gozdarsko š·olo v Mariabrunnu, kjer je potem po-stal asa.stent. Leta 1837 je šel' 
za gozdar'skega g.eometra. v okraj PriIruiel'.o na Ti,rolskem, 'po,tem pa v Ag'Or.do· na Bene­
škem. Leta 1846 j·e postal gozdni upravitelj v Idriji, od koder je prišel leta 1849 v gozdar­
ski ,oddelek novoustano1vljenega Mi-ni'strstva za zemljedelstvo in rudarstv'o na Dunaj v 
svojstvu konci.pista. Leta 1852 je prevzel vodstvo zasebne gozdarske š.ole v Auseej u na 
MOTavskem, leta 1855 pa po.sle direktorja na obsežnem poseS'tvu .državnih železnic v Oravici 
v Bana{u. Sedež te direkcije je bil -po·zneje prenešen na Dunar ;Leta 1865 je zapusti'l to 
služ·bo ter 'se nek?-j časa .p·osvetil s.amo literarnemu del·ov,anj·u ·ter sodelovanju na gozdar­
s,kih razstavah na Dunaju (1866) in v Pa'rizu (1867). 

V š·o.lskem 'letu 1867/68 je W,essely p-oSltal direktor Gozdarske akademije v Maria­
brunnu. To· mest.o pa je že ,leta 1870 zapusti,l, ker se ni skladal ·s .profesorskim kolegijem .. 
Umaknil se je v zasebno življenje. Pridobil pa si 'je tudi poslej mO'ogo zaslug. Wessely je 
umrl 10. okt'ohra 1898 na Dunaju, 'star 84 .Jet. Na njegovo željo' so· ga pO'kopali v Maria­
brunnu. 

W·esse1yjev(} delov-anje je opisano v :knjjgi Josef Wes.seJy's Berufsbi,ographie, ki j·o· je 
napis.a'l sieeof Wessely večinoma sam, ·izdal pa j'o je leta 1908 KarL PeLraschek na Dunaj u. 
Knj·iga ohsega 319 st'rani in vsebuje W,esselyjev življenjepis in njego,vo delovanje .. Prinaša 
tri Wess.elyjeve . slike jn sliko spomenika, k'i 'so mu ga postavili 16. maja 1'908 v parku prer:! 
Visoko š,olo za zemljedclstvo. na Dunaju. 

Wessely je opozoril na veliko zak,ladnico dragocene hr.asto,vine v' Islav·onski'h go.zdih. 
Proučeval je hrva'tski kras in ž,jvi pesek na južnem Madžarskem. S.odel-oval j~ na razsta vi 
Madžarske na Dunaju (1873). 

V omenieni Petra'schkovi 'knj igi sO' našteti· nas,lovj. knjig .in člankov, ki jih je napisal 
Wessely, Iskupno 330. Izmed knj·ig j.e za naše kraje na'jva,žnejša: »Die ostef'feichischen 
A'lpenlander und ihre Forste«, Wien 1853 (400 strani) . .Izm".ed člankov pa so ,za naše krajc 
znameniti: »Die Einrichtung des Forstdienstes in Oste.rreich«, Wien 1868, »Die Kollektiv­
ausstel1ung IKrains und die Waldeigentumsverstiimme1ung«, objavljeno vOsten, Monat­
schrift fiir FOTS'twesen, Wien 1873, dalje »J)~r Bi'Hich lin IKra-in«, isbotam obja.vljeno L '1874. 

Podatki so črp.ani zlasti v virih: Osterr. Centralblatt fur Forstwesen 1885, ži,vljenj epis s 
sliko; }nsef Wessely, s :s'hko, ži v.Ij enj epi.s v o ste rr . Vie.rtelj ahresschrift fiir Forstwesen, 
Wien 1898; nekrolog v izves,tjih Kranjsko primorskega gozdarskega društva, 1898; nekroolog 
v reviji: Osterr. Vierteljahresschrift fi.ir Forstwesen, 1898; Enthi.illungsfeier der Denkmaier 
Josef Wes·sely's und Robert Mik.litz's ,jn Wien. objavljeno v izvestjih Kranjsko primorskega 
gozdarskega društva 1909. 

S-ivic 

FRANC MIKLITZ 

Franc Miikli tz, sein gozdarja pri ·knezu Lichtensteinu, Je bil rojen dne 16. ·aprila 18'21 
v Čab'ovi ·(Br-ockersdorf), okraj Sterobe-rk na Moravskem. Na ,girnna~ij:i v Olomucu je 
izdelali 6 rauedov (1833-1838). Dne 28. nov. 1838 je na·stopil praks-o. na posestvih kneza 
Lichtensteina. Dve letj· uMo je tam p.osta.! gozdarski pristav 'iu je S'lužboval v Šternberku. 
Kanlsberku (M.O>(avska) in Jagerndorfu (Slezija). Leta 1844 se je vpisal v državno· gozdar­
sIko šolo Marj.ahruno. pri Dunaju, kij j.o je uspešno. dovršil. 

Nato je .postal gozdarski geometer železarne v Eisenerzu, oktobra 1848 pa g.ozdarski prak­
tikant istotam. Leta 1850 j-e bil nadgozdar na posestvu gr·ofa Eggerja na iKO'foškem, pozneje 
pa gozdarski upravitelj barona Sesslerja v Grosslobmingu na Stajenkem. 
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Leta 1856 je napravil. drža'vni j·zpit za samostojno gozdno gospodarstvo. Nato· je prišel 
J. 1855 v državno službo- v Tolmin kot prov. gozdar, J,. 1856 kot gozdar II. razr. in 18.59 
kot gozdar L ran. Dne 15. marca l862 je postal nadgo!zdar v Gorici. Od leta 1868. do 
1866 je .oil vodja gozdnega urada v Gorici. Leta 1867 je hi'l premeščen v MOlt.ooVun (Istra). 
Jeta 1873 v Idr:ij'o, 12. mar.ca 1876 pa v Rad·ovljlico kot gozdni upTaviteJ,j dtž~vnili gozdov, 
kjer . je 14. decembra 1887 napredoval za nadupravitelja (f.o'rstmei..ster). Tu j.e bil 
30. okt. 189l upokojen. Umr.l je v Radovljici (na pljučni'ci) dne 16. septembra 1893 ter 

je bil tam, .pokopan. 

Mi'kJi.tz je bil dober g.ozdarski str.o.kovnjak. Posebno se je- bavil z ento'TlJolo'gijo . Imel 
je veliko zbi'rko insektov, ki jo je po njegovi smrti hranil notar R. na podstrešju radov­
ljiškega graščinskega po·slopja, ;kijer je pr.opada,la. Leta! 1918 jo je prevze'l g. A. G. v 
Ljubljani 1n jo je z·druži'l s svojo zbirko, kolik;oT je bil.o . po'rab.llega . 

M.i:klitz je obj-avi'l več terminoloških razp·rav po takratnih avstr. nemšklih srroko'vnih 
listih. V izvestjih Kranjsko primorskega gozdars·kega društva je bi,l član.ek ° množičnem 
pojavu lubadarjev na Go·renjskem v letu 1875. V is·tem glasilu 'članek: TomicU's cembrae 
- šklo-dlji vec macesna .. 

p ·o Mjk'bitzu so poimenovani sledeči insekti: Hylurgus ,ligniperda MiMitzi (Wachtl); opis 
je objavljen v listu; Denkschriften der Akademie der Wissenschaften, Wien 1881, dalje: 

Anophthalmus hirtus Miklitzi {Ga·nglbauer); opis ka'kor prej;' končno tudi Oryotus Mi­
klitzi (ReiHer), opis v : Verhand.lungen des naturforschenden Vereines in .Brunn, 1884. 

Kot yir~ sem uporabil zlasti življenjepise: Osterreichische Forst- und Jagdzeitung l888, 
notica o · njegovi smrti: Laibacher Zeitung 1893, Kmetijs.ke NOlvice 1893, Osterreichisches 
Zentra'lblatt fur das gesamte Forstwesen 1888. 

S ivi c 

ŠTUDIJ GOZDARSTVA NA ETH V SVICI 

Lani sem :bila nad deset mesecev zaposlena na ETE (Eidgenossische Technische Hoch­
schule) v Zurichu, na inštitutu za gojenje .goz.dov kot asistentka . Direktor tega inštituta 
prof. dr. Leib.undgut - ,pri nas ž.e skoraj ni gozdarja, ki ga ne bi poznal vsaj :po imenu -
rad obiskuje naše gozdove. Naše gozdne razmere so namreč zelo podobne švicarskim, 
zanimajo pa ga predv.sem naši p.ragozdovi, zlasti pa tisti v Bosni. 

Ker sem ime1a srečo, da sem smela delati ob profesorju Leibundgutu in zanj, s-ta mi 
bila omogočena stu9ij in poglobitev določenih gozdarskih problemov. Obiskovala sem pre­
davanja, udeleževala sem se ekskurzij po vsej Svici pa tudi..po inozemstvu. Zlasti poučna 
in vsebinsko bogata je bi.la lO-dnevna 'ekskurzija po bav~rslktih gozdovih. So.delovala sem pri 
različnih raziskovalnih delih itd. 

Kratka zgodovina gozdarskega oddelka na ETIl v Ziirichu 

Prvi gozdarski zakonski predpisi segajo daleč v 1.3. sto:letje. Prvi gozdni zakon pa je 
izšel leta 1878. S tem zakonom je bil švicarski »gozdar«' urad'no nastavljen, do tega ča.sa 
so se go·zdarji zaposljevali le prostovoljno. Drugi go·zdni zakon je ~:zšel 1. 1902 in je vdjaven 
št. sedaj, seveda s številnimi dodatnimi predpisi. Pred letom 1878 so švicarski g-ozdarji 
študirali v glavnem v Nemčiji in tudi prvi profesorji so prišli iz Nemčije. 

Prvi študijski .plan je izŠel v Šv.ici leta 1855 in je. obsegal 4 semestre . Leta )909 so 
uvedli 7 semestrov študija in 3 semestre prakse. Kasn~je '50 .povečali študij na 8 semestrov 
ter po 6. in 7. semestru dva semestra prakse. Če pa se kandidat odloči za prakso po kon­
čanem študiju, smatrajo· to bolj za uradniško izobrazbo. 
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Kdo lahko študira gozdarstvo 

Na visokošo1ski študij se lahko vpišejo : a) kandidati s priznano maturo ka~tonalne, 

zvezne ali pa zasebne šole, kjer se poučujeta vsaj dva tuja jezika, b) kandidati brez 
mature, ki .pa morajo opraviti -sprejemni izpit. Pri tem pa se zahteva znanje vsaj enega 
tujega jezika. Na oddelku za gozdar.stvo lahko hud~ra vsakdo, ki izpolnjuje te pogoje, tudi 
vsak inozemec, če dohi dovoljenje 'Policije za in~zemce. To dovoljenje pa dohi .le pod po­
gojem, če -se po končanem študiju sme vrniti v svojo domovino. Polic ija za tujce izrecno 
zahteva, da se na visokih šolah ,opus'bi vsakršno politično uveljavljanje. To velja tudi za 
švicarske štu."dente. 

ce se študent hoČe v.pisati v 4. ali 6. 'semester, mora opraviti določeno število izpitov. 
Koliko izpitov mora kandidat Qpraviti , določi oseba, ki najbolje pozna razmere. 

Posamezniki lahko študirajo tudi _ kot strokovni ,slušatelji. Od njih pa se zahteva 
dokazilo, da imajo izobrazbo, ki jim omogo-ča spremljanje predavanj . Strokovni slušatelji 
ne morejo opravljati izpitov. 

Obstajajo tudi predavanja o-ddelka za proste predmete. Tu so na sporedu splošna, 
lahko razumljiva 'predavanja o zgodovini, geografiji, umetnosti , literaturi itd ., ki jih lahko 
vsak obiskuje. Teoretično naj bi vsak študent obiskoval eno teh predavanj . 

Stro~ki in olaj~ave študija 

Osnovni p.rispevki , ki so o·bvezni za vse študente so : za bolniško blagajno, za zavaro­
vanje in združenje študentov. PoUetni študijski pris.pevek znaša 200 šv. frankov. Razen tega 
pa so ' potrebni še določeni prispevki za material. 

Ubožnejši, na,darjeni in pridni študenti pa uživajo določene Qlajšave, in sicer: opro­
stitev študijskega prispevka, v pr·imeru če kandidatova družina ni premožna. Vendar se 
mora- kandida't potem izkazati p,ri študiju. 

Štipendije so deležni le 'potrebni študenti, ki so marljivi. Višina štipendije je različna, 
vendar pa tolikšna, da lahko študent normalno živi. Obstajajo .tudi štipendije za študente iz 
inozemstva. O štipendija,h odl~ča le ETH. 

Brezobrestna posoji·la prejmej'O le zelo marljivi študentje in tisti, ki se 'specializiTajo 
v določeni smeri . Po končanem študiju vračajo denar v razdobju 1 do 20 let. Inozemski 
študentje za ta p~sojila, seveda ne pridejo v poštev. 

Štipe-ndije ali prispevki privatnega značaja izvirajo delno iz indl,lstrije. Q Pri teh šti­
pendijah pa študent nima obveznosti, če pa .se študent zaveže, je to njegova zasebna zadeva. 

Število Hudeotov 

Na ETH je o,d 4000 do 5500 študentov, razen tega so· -še s t-mk ovni slušatelji. Število je 
precej stalno, v precejšnji meri pa zavisi od konjunkture: V času visoke konjunkture (ki je 
tudi sedaj) je manj študentov, ,ker si študentje lahko najdejo delo y industriji- kot tehniki 
itd. eim pa konjunktura preneha in so pogoji življenja tdji, naraste tudi število študentov 
gozdarstva. 

Na visoki šoli vlada precejšnja svoboda. Profesorjem je predpisano število ur, ki. 
jih morajo porabiti za predavanja, vendar pa sami izbirajo snov. Predavati mora profeso-r 
sam, samo v izjemnih primerih ga nadomeUa njegov asistent. Profeso-r lahko prenese vaje 
na a'Si..stenta, vendar pa je odg.o.voren zanj e. Ob tej svobodi je naj odločilnejši učni uspe-ho 
Le IJ"ektorait in oblas-ti y pra:ksi lakho ocenjujejQ učni uspeh. Tudi študenti imajo svojo 
»študents'ko svobodo«. Predavanja lahko obiskujejo ali pa ne, nekoliko stro-žje in obvez-
nejše pa so 'Vaje . 

Ing. Sonja Hor vat 
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m--.OIDNO 
IOSPODARSTVO 
POSTOJNA 

OPRAVLJA VSA GOZDNOGOJlTYENA OELA 

SKRBI ZA VARSTVO GOZDOV 

SODOBNO UREJA GOZDOVE 

SMOTRNO IZKORiščA GOZDOVE 

PRODAJA. RAZLIČNE PRVOVRSTNE LESNE SORTlMENTE 

IN DRUGE GOZDNE PROIZVODE 



L 

Koroško ~oz~arsko ~o~jetje 
- . 

~lovenj~ra~ec 
Teleion št. 70 - poštni predal št. 29 

s S'7ojiml ~'oz:darsRlm! obrati 

'7 ernl, Ra'7nah na Koroškem, 

Radljah ob Dra'7l, 

Mislinji in Slovenj~'radcu 

opravlja 'Vsa go=dnogojitvena 

in varstvena dela, 

ureja go:dove splošnega 

ljudskega premo3enja 

in ::::adru3nega sel~torja, 

gradi in vzdržuje 

go:dne homunit~dcije ter 

opravlja el<sp\oatacijo go;dov 



,-------­
I 

- ------------------------------------, 

Gozdno 

~ospodarstvo 

Ljubljana 

Telefon: 30-797 - Poštni predal: 258 

nudi na prodaj svoje proizvode: 

hlade za žago 

jamski les 

celulozni les 

drva 

in druge gozdne izdelke 

v prvovrstni kvaliteti in primernih cenah 

I 

I 
I 
I 
! 

--______ 1 



GOZDNO IN LESNO 

GOSPODARSTVO ... -. 
• 1 L V A LJUBLJANA 

F AK P'LTETE ZA AGRONOM., GOZDARSTVO IN VETERINARSTVO 

Parmova 41, telefon: 30-850, 31-316 

Opravlja gozdnogojitvena in ureditvena dela 

iZkori.šča gozdove 

gradi gozdne telekomunikacij e 

upravlja z lesnoindustrijskimi obrati 

in nudi nakup vse vrste gozdnih sorfimentov 

in lesnoindustrijskih izdelkov zaželene kakovosti 

po usfrezn;h cenah 



I 
Poslovna 

Z1Ieza ZB gozdno 
iii lesno gospodarshlo 

CILJI 

preko kmetijskih zadrug pospešuje gospodarjenje 

v zasebnih in zadružnih gozdovih, pomaga 

pri gospodarjenju z lesom, 

uspe~no zalaga lesno industrijo in druge potrošnike 

z lesnimi in drugimi gozdnimi proizvodi. 

Dobavlja prvovrstno blago po ustreznih cenah. 



I 

GOZDNO 
I 

GOSPODARSTVO 
NAZARJE 

Telefon r Nazarje 1 

opravlja vsa gozdnogojitvena dela 

skrbi za ' varstvo gozdov 

ureja gozdove 

gradi gozdna prometna sredstva ln jih vzdržuje 

izkorišča gozdove 

. in nudi naprodaj razne gozdne lesne 

sortimente in druge gozdne pridelke 

L_~_ 



Soško 

gozdno gospodarstvo 

To.lmin 

prodaja in nudi 

svojim odjemalcem 

-------------.-. --.--'- ----1 

hlade iglavcev in listavcev 

jamski in celulozIlI les 

TT drogove in drogove za elektrovode 

drva in lesno oglje 

ter druge gozdne proIzvode 

(hmeljevke, "bunarske motke" 

gradbeni les ltd.) 

--------------.------.. -----

[JJ.f.11'L (JO-Jj).6dat<Jkun (J(qjLlfLieaeijant, 

p.tJ-J Lt} tJ Iti fit p.tt-i.j-aialj.e;n 

iJt {).liJn dei()(Jnim Ljude.m )2/I2J 

te.!- i-i11L ieli 0-!J..iM. Iil:p.elf 0-lJ­

LJ.. nO-IJ.eJ1'L {lO-J.L(J(J4twz. um 1960 

ZG P Z Gorica. opravlja neposredno ln 

preko KZ vsa gozdno operativna dela, 

odkupuje vse gozdne sortimente in os~r. 

buje lesno industrijo in druge potrošnike 

s tehničnim lesom in drvmi 

Zadružna 

gozdarska 

poslovna zveza 
Gorica 

Nova Gorica 



NABAVNO PODJETJE 

PAPIRNE INDUSTRIJE IN l<UDNIKO\7 

"G ORJANA" 
LJUBLJANA, Titova cesta 13/1I 

Kupuje 

vse \7rste celulo=:nega in jamsf~ega lesa, 

§amanje letne ~ečnje bre=: lobja in Ijčja, 

RrajniJ~e ter 'Ves drugi les =a lastno uporabo 

\7 p"pirni indl1striji in rudnikih 

POŠlj te ponudbe! 



GOZDNO 
GOSPODARSTVO 

MARIBOR "" 

OPRAVLJA VSA GOZDNOqOJITVENA DELA - - SKRBI ZA 

VARSTVO GOZDOV - UREJA GOZDOVE - IZKOR rŠČA 

GOZDOVE - NUDI V NAKUP RAZLIČNE PRVOVRSTNE 

LESNE SORTIM"ENTE IN DRUGE GOZDNE PRO IZVODE 

Zadružna 
~ "OZdarSRa 

poslovna zveza 

NOVA GORICA 

Opravlja vsa gozdnogojitvena dela - izkoriščanje gozdov -

gradnjo gozdnih prometnih naprav in skrbi za varstvo gozdov 

i 

i 
I 

i 

_____ J 



I 

LJUBLJANA 
Črtomirava 3 - Tel. 30-983 

Podjetje 
za urejanje 

Izdelujemo projekte 

z ame] i o rac ijo hud our niš k i 'h pod roč i j 

in za ureditev 

posameznih hudournikov 

Strokovno izvajamo vsa dela na urejanju hudournikov 

in s tem ščitimo naše ljudstvo pr'ed uničujočim delova-

njem erozije ter prispevamo h gospodarskemu razvoju 



~oz~no ~os~o~arst'o 

Postojna 

Opra'Vlja vsa ~'o=dnogojitvena dela -

sRrbi za 'il arstvo ~'ozdo\7 - sodobno ureja ~'oždo\7e -

smotrno i'2ROrišča gozdove - prodaja rac!ične prvo\7rstne 

lesne sorti1nente in dru~'e gozdne proizvode 
I 
I 
I 
I 
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LESNO GOSPODARSTVO 
Z 

Celje 
C an R ar jeva 1/1 

pospešuje preko kmetijskih zadrug 

gospodarjenje v zasebnih in zadružnih 

gozdovih - opravlja v njih vSa 

gozdnogoritven~ dela - skrbi za 

varstvo gozdov - gradi in vzdržuje 

gozdne ceste - uravnava izkoriščanje 

gozdov - oskrbuje svoje odje.malce 

z bogato izbiro odličnih gozdnih in 

lesnih proizvodov po zmernih cenah 



KAMNIK Tel. 386 

DOSLOv-NA ZVEZA ZA GOZDNO. 

LESNO IN PLANINSKO PAŠN[ŠKO GOSPODARSTVO 

Op r avl ja \'"sa gOjitvcna in tehnična dela v g02'darstvu ter planinskem gospodarstnI 

Pro i ::: vaj a i·n pro daj a v s e v r ste Je sni h s o rti 1ll en t o v 

ln go::dnih pridelkov po konkurenčnih cenah 

Gozdarsko kmetijska 
proizvajaina poslovna zveza 

DRAVOGRAD 

Preko kmetijskih cadrug POspešuje gospodarjenje y ;::adru3nih in :::asebnih go:=:dO\'"ib 

::lasti pa jih napredno ureja ter sodobno in smotrno i::Ror!šča. - Uspešno 2alaga lesno 

in drugo industrijo 2" lesnimI prois'Vodi, slasti pa rudnike :=: jamskim lesom. - Dobavlja 

prvovrstno blago po ustresnih cenah 

Podjetje "d-etneJndike't MEN G E Š 
s centralno upravo, semenarn o in drevesnico v Men'i!šu ter s svojimi obrati, ra:::porejeni~i po eRološRih 
področjih, Radvanje pri M<1ribo ru, Tišina pri MurSRi Soboti, Preddvor prt Kranju, S~ofja LORa, 
Komen pri Gorici in Noviqrad v fstri 

Pri delu 1 e ,1. Seme .!102"dne~a drevja in grmičevja 
2. Sadike .::a Pogo2"dovanje, parke, okrasne nasade in sadovnjake 

Da bi mogli sl7ojo proizvodnjo plansRo usmerjati in svoje interesen te :::adovoljiti 5 R\7i1litetnim semensRim 
bla~om. jc pred\7sem potrebno,. da prejmemo pravočasno narocila o:::iroma predvidene potrebe 

Naročila bomo upoštevali I;!ot pravočasna, če bodo pdspela za seme pred nabiranjem, 
:::a sadike pa pred pogo:!dovalno sezono 

Uporabljajte naš nO'l7i cenik za leto 1958-1959 
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