
Hussein Rehail CDU 82.03 : 804.0 : 809.27 
Yarmouk University, Irbid, Jordan 

EQUIVALENCE, CULTURE ET TRADUCTION 

De nos jours, la connaissance de deux langues ne peut plus suffire pour bien 
traduire, etant donne que les differences entre les termes reputes comme equivalents 
ne se situent pas simplement au niveau de leurs signifies dont les aires semantiques ne 
sont pas supetposables. 

On le sait, et ce depuis Saussure, que les mots ne sont pas charges "de presenter 
des concepts donnes d' avance"1

. Et par consequence les termes qu' on croit intuitive­
ment equivalents, ne le sont, en fait, que partiellement. 

Consulter les dictionnaires bilingues franco-arabes dont les carences se voient 
d'une fa~on evidente, n'est pas d'un grand secours, car le lexique dans la plupart de 
ces dictionnaires se presente souvent sous forme de mots isoles, et les articles ne sont 
pas suffisamment exemplifies. 

Or, pour faire face aux difficultes surgies au cours du processus de la traduction, 
nous estimons necessaire de proceder a des analyses linguistiques approfondies et a 
des comparaisons differentielles permettant de delimiter le degre d'equivalence entre 
les termes fran~ais et leurs dits equivalents en arabe. 

En effet, bien traduire un texte suppose des connaissances approfondies des faits 
linguistiques que presentent la langue source et la langue cible notamment ceux qui 
concernent de pres le probleme d'equivalences. 

Dans ce but, et pour donner une idee precise de la fa~on dont se pose le probleme 
d'equivalence lors du passage d'une langue a l'autre, nous nous proposons d'explorer 
les differents problemes touchant, en particulier aux differents niveaux de langue (le­
xical, moiphologique et syntaxique) et a la culture. 

MORPHOLOGIE ET TRADUCTION 

L'arabe se distingue du fran~ais par la flexion interne. La racine en arabe est une 
suite de consonnes ~eneralement trilitere. Les voyelles en arabe ne sont que des ele­
ments de derivation . 

La racine consonantique, appelee "forme nue" par les anciens grammairiens ara­
bes est liee a une notion determinee. Ainsi la racine k t b (kataba) exprime la notion 
d'"ecrire", q t l (qatala) exprime la notion de "tuer", etc. Selon les processus de la 

Saussure F., Cours de linguistique generale, p. 161 

2 Blachere et coll., Grammarie de l'arabe classique, pp. 36-76 
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derivation en arabe (alternance vocalique, gemination de la deuxieme consonne, affi­
xation) nous obtenons a partir de la racine consonantique de nombreuses formes ver­
bales et nominales. 

De toute evidence, ce qui nous interesse ici est le derive (forme verbale ou norni­
nale) en tant qu'unite lexicale douee d'un sens. 

Sur le plan interlingual, il n'est pas toujours aise de trouver un equivalent de ces 
deri ves. 

Par exemple, le verbe arabe d r b (daraba) peut etre traduit en fran~ais par le 
verbe "battre", mais on ne trouve pas toujours d'equivalents sur le meme niveau de 
structuration linguistique pour certains derives du verbe "daraba". 

Ainsi "Tadaraba" (forme verbale prefixee par "ta", exprime en fran~ais le sens de 
"se combattre les uns contre les autres". "Darrab", (forme nominale obtenue par la 
gemination de la deuxieme consonne) exprime en fran~ais le sens de "qui frappe 
beaucoup", etc. 

On ne doute pas que les aires semantique.s des unites lexicales issues des proce­
des de formation tout a fait dissemblables, ne se recouvrent souvent que partiellement. 

CONSTRUCTIONS SYNTAXIQUES ET TRADUCTION 

Un terme isole a de multiples valeurs potentielles, il s'avere done tres difficile 
d'etablir une correspondance exacte entre les termes de deux langues (le fran~ais et 
I' arabe) hors contexte. 

En effet le sens d'un terme se determine par rapport a l'enonce dans lequel il est 
susceptible d'apparaltre. C'est-a-dire qu'il y a un lien entre le sens d'un terme et sa 
construction syntaxique. 

Ainsi le verbe "donner" aura des sens differents selon qu'il sera employe dans les 
constructions: a) N donner Ni a N1, b) N donner sur N, c) N donner dans N, etc. 

Sur le plan interlingual, le choix de I 'equivalent convenable en arabe sera regi ]par 
le sens exprime par le verbe "donner" dans ses differentes constructions. 

"Donner" au sens d"'offrir" se traduit en arabe par (a'ta) dans la construction N 
donne N 1 a N1. 

Exemple: 

- II donne un livre a son ami 

1 
( = a'ta) 

Dans la construction N donne sur N, "donner" au sens de "d'ou l'on voit" se 
traduit en arabe par le verbe "ašrafa". 
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Exemple: 

- La fenetre donne sur la mer. 

( l ašrafa) 

Tandis que dans la construction N donne dans N, "donner" au sens de "qui con­
duit a" se traduit en arabe par le verbe "yagoudou". 

Exemple: 

- Le couloir donne dans le garage. 

l ( = yagoudou) 

CULTURE ET TRADUCTION 

Certaines valeurs qui s'ajoutent au signifie d'un terme sont appelees "significa­
tions culturelles." Ces significations concement souvent la maniere de se representer 
le monde, le decoupage de la realite, etc. 

Ainsi l'expression "poser un lapin" qui signifie "ne pas venir au rendez-vous 
qu'on a donne a quelqu'un". Cette expression presente une valeur specifique a la 
langue franc;aise. 

Cette signification, tlite culturelle, bi en qu 'elle so it connue par les natifs franc;ais, 
risque de poser un probleme de comprehension pour les arabophones, et ne peut se 
traduire au meme niveau de structuration linguistique. 

En effet, l'extension du sens du mot franc;ais "lapin" et celle de son equivalent 
arabe "amab" n' est pas identique. 

II en vade meme pour d'innombrables termes dont les aires semantiques ne sont 
pas superposables lors du passage du franc;ais a l'arabe et vice-versa. 

II en decoule que le traducteur ne peut ignorer la disparite de correspondances -
en particulier celles liees au contexte culturel - entre les mots franc;ais et leurs equiva­
lents arabes. 

CONCLUSION: 

Cette etude demontre que les mots ne sont pas des unites isoles, et que le sens 
d'un mot depend de I'ensemble de ses rapports avec ses co-occurrents sur l'axe syn­
tagmatique, et ses correles sur l'axe paradigmatique. 

Ainsi, tres souvent, une similarite parfaite de sens ne peut s'etablir entre les ter­
mes franc;ais et leurs dits equivalents en arabe. 
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Par consequent iI incombe au traducteur de creer lui-meme l'equivalence de sens 
contextuel lorsque celle-ci ne concorde pas avec l 'equivalence de signification hors 
contexte. 
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Povzetek 
PREVAJANJE: JEZIKOVNA IN ZUNAJJEZIKOVNA USTREZNOST 

Prispevek želi opozoriti na pasti, ki jih skriva prevajanje iz jezika v jezik, v tem primeru iz fran­
coščine v arabščino in narobe. So dvojne narave: čisto jezikovne, pa tudi na kulturni ravni. 

Izraze v jeziku, iz katerega se prevaja, je treba razumeti v širšem sobesedilu, na kulturni ravni jezika, 
in jih tako tudi prevajati, torej poiskati ustrezni izraz na kultu mi ravni jezika, v katerega se prevaja. Zgolj 
intuitivna izbira izraza, ne da bi upoštevali zunajjezikovni okvir, prav lahko povzroči nesporazum. 
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