dolocil Staiger kot >spominjanje<«. »Spominjanje« je seveda dobeseden prevod be-
sede »Erinnerung, kar je slovarsko gledano seveda docela korektno, v resnici pa brez
dobre pomenske zveze s Staigerjevo razlago. — Kot »spominjanje« so Staigerjevo
»Erinnerung« sicer rabili ze pred tem nekateri slovenski in hrvaski literarni znanstve-
niki; vendar je bila njihova bolj ali manj priloZnostna raba mnogo manj zavezujo¢a od
taksne, kakr$na se kot razlaga pojavlja v ustrezno tematiziranem leksikonskem priro¢-
niku.

Sam Staiger je v svoji znani monografiji Temeljni pojmi poetike (Grundbegriffe der
Poetik, tu cit. po 21951, Ziirich) izrecno opozoril, da mu je beseda »Erinnerung« (ki v
obic¢ajni rabi res pomeni »spomin«) ime za odsotnost distance med subjektom in ob-
jektom (63—64), da mu ne zaznamuje kategorije, ki bi bila obremenjena s ¢asovnostjo
(kakor je spomin). Lirik ponotranja (erinnert) — vase — naravo in narava ponotranja
— vase — pesnika (0. c.). Duhovno stanje spominjanja je pa¢ nekaksno posedanjenje
preteklosti (Ceprav Staiger tudi taksno razlago zavraca, ¢e§ da pesnik v objektu pac
kot lirik enostavno je, kakor je sofasno objekt v njem). Gre torej za terminolosko po-
imenovanje s pomoc¢jo nemskojezikovne besedne igre.

Ko se je W. Kayser, enako znano ime, v svoji Govorni umetnini (Das sprachliche Kunsi-
werk, tu cit. po #1954, Bern) skliceval na Staigerjevo »Erinnerungg, je re¢ zgovorno pre-
imenoval v »Verinnerung« — izrecno zato, da bi iz pojma izlo¢il ¢asovnost in prepre-
prosto asociiranje na »spomin« (336). Enako opozorilo vsebuje tudi Konstantinovi¢ev
prevod Kayserja v srbs¢ino (Bgd. 1973, 399 isl.).

Ves problem je pa¢ v tem, da nekaj, kar je v nems¢ini kot jeziku izvirne predloge mo-
goce, umljivo in smiselno, v sloven3éini ne gre. V nems3¢ini je pomen termina dolocen
z dobesednim semanti¢nim izhodis¢em (»Erinnerung« namre¢ dobesedno res pomeni ne-
kaj, kar »gre noter«), slovenska beseda »spomin, ki sicer v slovarju stoji kot ustrezna
za »Erinnerung«, pa tak$ne semantitne osnove ne premore, nastala je drugace (s-po-
umeti, brez metafori¢nega »notranjenja«). Tako dobeseden prevod ne pove veliko, ali
pa celo zavaja. (Ena precej ponavljanih literarnoteoretskih opredelitev lirike je npr.,
da je »sprotno izpovedovanje eksistencialnih stanj«; kako vanjo vkljuciti spominjanje
kot odnos do preteklosti?)

Resda ne gre za prav zelo usodno pomanjkljivost; gre, kot smo Ze na zacetku povedali,
za zgovorno ponazoritev tezavnosti vsakrinih slovenitev, ki so zavezane natanénemu
poimenovalnemu sistemu. Terminologija je ho¢eSno¢es v veliki meri odvisna od jezi-
kovnega misljenja in jezikovnih moznosti (seveda tudi od Stevilnih »zunanjih«, zgodo-
vinskih, kulturnih, druzbenih dejavnikov), prav zato je tako zelo posebna v razli¢nih
jezikih in pogosto tako tezko enostavno prevedljiva.

MatjazZ Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POJEM (UMETNISKI) ,TEKST'

Sodobna literarna znanost, ki sprejema literarno delo tudi kot komunikat (tj. kot spo-
ro¢ilo, kot znak), rabi pojem ,tekst’ v SirSem in oZjem pomenu besede. — V Sir§em
pomenu besede je ,tekst’ »kakr$nakoli semanti¢no organizirana zapovrsnost znakov!
in se z atributom ,umetniski’ lahko uporabi za obravnavo razli¢nih vrst umetnosti (be-
sedne umetnosti, slikarstva itd.). V tem smislu je pojem ,tekst' povezan z obco definicijo
Jjezika' kot znakovnega sistema, ki sluzi za komunikacijo med dvemi ali mnogimi posa-
mezniki.2 — V ozjem pomenu besede, povezanem z literaturo, je ,tekst’ (slov. ,besedilo’)
jezikovni izraz besedne umetnine, ki je na neki nacin fiksiran z jezikovnimi znaki. To
opredelitev lahko dopolnimo s §ir§im filoloskim vidikom; po njem je ,tekst’ definiran
kot najmanjSa enota govorne komunikacije, ki je relativno enotna (celovitost teksta) in

1 B. A. Uspenskij, Poetika kompozicii, Moskva 1970, str. 10.
2 Ju. M. Lotman, Struktura hudoZestvennogo teksta, Moskva 1970, str. 13.
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avtonomna (oddeljenost teksta). Kot filoloski objekt je ,tekst’ opredeljen s §tirimi te-
meljnimi oznac¢bami:

1. za razliko od jezikovnega sistema je ,tekst’ aktualiziran in organiziran sintagmatski,
2. za razliko od govora oziroma govornega toka kot celote ima ,tekst’ dolofene meje,

3. od poljubnega segmenta govorne vrste se ,tekst’ lo¢i po svoji notranji enotnosti/celo-
vitosti, ki jo dolo¢a njegov enoviti komunikacijski smoter,

4. od delov, ki ga sestavljajo, se ,tekst’ lo¢i po tem, da je razmeroma samostojen in da
je organiziran na poseben nacin; organizacija teksta se ne ujema z organizacijo teh
delov (poleg medstavénih vezi in odnosov ter nadstavénih enot sestavljajo ,tekst’ tudi
lastnosti, ki ga oblikujejo kot celoto).?

Tej opredelitvi ,teksta’ je blizu tudi Lotmanova izhodi§¢na opredelitev (umetniskega)
Jleksta’. — J. Lotman definira ,tekst’ kot celovit znak, ki mora imeti naslednje tri last-
nosti: 1. ,Tekst' mora biti fiksiran (Lotman govori o ,izrazenosti teksta’, rus. vyra-
Zennost’). 2. ,Tekst' je celovit (neraz¢lenjen) signal. Imeti mora neko Stevilo karakteri-
sticnih lastnosti, realizirati mora neko kulturno funkcijo in posredovati neki celovit
pomen. Da bi to dosegel, mora biti oddeljen (,oddeljenost teksta’, rus. ,otgrani¢ennost’).
V besedni umetnini sta meji ,zacetek’ in ,konec’, oba imata posebno modelirajo¢o vlogo.
3. Tekst' je strukturiran. ,Tekst’ ni neka mehani¢na zapovrstnost znakov v prostoru
med dvema zunanjima mejama, znaki v ,tekstu’ so urejeni v skladu z veljavnimi naceli
sintaktike in so tudi hierarhizirani.*

Ustvarjeni ,tekst’ stopa v zapletene odnose z adresati (bralci, poslusalci itd.) in z dru-
gimi teksti, ki so dejavni v neki kulturi oziroma druzbi. (M. Bahtin je te odnose imeno-
val »dialoski odnosi«).5 Vkljucenost ,teksta’ v t. i. »zunajtekstne strukture« (J. Lotman)
vpliva na objektivni smisel ,teksta’ in na variantnost ,teksta’. Brez variant je ,tekst’
samo s staliS¢a adresanta (avtorja), pri razsirjanju se ,tekst’ s sprejemanjem in inter-
pretacijo spreminja (adresatske variante ,teksta’).

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubijani

3 S. I. Gindin, Tekst, Kratkaja literaturnaja enciklopedija, zv. 9, Moskva 1978, str. 725—726.
4 Ju. M. Lotman, op. cit.,, str. 67—69.
S Prim.: M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoevskogo, Moskva 19723,
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