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MELESI V SLOVENIJI
STANJE, DELOVNI UCINKI IN STROSKI OBRATOVANJA
NEKATERIH MEHANIZIRANIH LESNIH SKLADISC

Edvard REBULA*

Izviecek

V $tudiji obravnavamo velikost, organizacijo, koli¢ino in vrsto obdelane oblovine, proizvodnost dela in
obdelovalne stroSke za 8 mehaniziranih lesnih skladi$¢ (melesov) v Sloveniji. Podrobno smo obdelali
dejavnike, ki vphva jo na proizvodnost in obdelovalne stro$ke na melesih. Stroski so podam za
posamezna opravila in po prvinah.
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THE STATE OF SOME MECHANIZED TIMBER STORES IN SLOVENIA,
THEIR WORKING EFFECTS AND OVERHEAD EXPENSES

Edvard REBULA*

Abstract

The paper deals with the size, the organization, the quantity and species of processed planes, the
productivity of work and prime costs eight mechanized timber stores in Slovenia. The factors atfecting
productivity and prime costs in such mechanized timber stores, were studied in detail. The costs are
listed according to individual operations and elements,
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Predgovor

Studija je nastala iz potrebe zbrati in primerjati izkusnje o Ze skoraj dvajsetletnem
delu centralnih mehaniziranih obdelovalnih skladi$¢. Zaradi razli¢nih vzrokov se je
to delo zelo zavleklo.

Pri pisanju sem se sre¢eval z razli¢nimi problemi, med njimi tudi s terminoloskimi.
Izbral sem izraz meles - namesto centralno mehanizirano skladis¢e (CMS) kot smo
ga uporabljali doslej. Drugi nov izraz je Zag namesto rez ali rezi. Je ustreznejsi.
Povzel sem ga od lesarjev.

Studija je nastala v okviru raziskovalne naloge, ki jo finansirajo gozdna
gospodarstva in Raziskovalna skupnost Slovenije. Podatke o stroskih melesov so
zbrali na gozdnih' gospodarstvih, kjer so melesi. Gozdnim gospodarstvom ter
kolegom Francetu REMECU, Francu FURLANU, Miru LUNDRU, Antonu
GREGORICU, Pavlu FERLICU in Miru JURMANU najlepfa hvala za
sodelovanje. Podatke o melesih in njihovih obratovalnih stroSkih je zbral in uredil
Branko STAMPAR.

Studijo je prabral prof. Zdravko TURK, ki je tudi prispeval svoje gledanje na to
problematiko. Studijo sta recenzirala doc.dr.Franc MRZELJ in mag. Zdenko
PETRIC. Vsi trije so s pripombami in nasveti izbolj§ali kakovost $tudije. Prisréna
jim hvala za sodelovanje in pomoc.

Studijo je lektorirala Matka SMOLEJ, gre ji zahvala za prizadevnost pri iskanju
najboljSih izrazov in koristne pripombe.

Tehni¢no je Studijo opremila Jelka MALNAR. Vse izracune pri statisti¢ni obdelavi
podatkov pa je opravila Stanka GODLER. Obema najlepsa hvala.

Prof. Z.TURK

K Studiji prof. dr. Edvarda REBULE

Studija je prvi $irsi prikaz in gospodarska analiza glavnih "melesov" (mehaniziranih
lesnih skladi$¢, ali "CMS - centralnih mchaniziranih lesnih skladis¢) v Sloveniji za

strojno obdelavo oblovine iglavcev oziroma strojno izdelavo ustreznih lesnih
sortimentov iz te oblovine.
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Po letu 1972, ko je bil zgrajen prvi meles v Limbu$u pri Mariboru, so v letih 1973 -
1982 nekatera druga Gozdna gospodarstva v povezavi z lesnoindustrijskimi podjetji
hitro drug za drugim zgradila svoje melese, in sicer v Otikem vrhu, Pivki,
Bohinjski Bistrici, Marofu, Ribnici, Radljah in Bled-Radlica, ki jih obravnava
pri¢ujoa Studija.

Po nalinu izgradnje in njihovem delovnem podroCju, so si nadteti melesi zelo
podobni, vendar po povprecni debelini oblovine, ki jo obdelujejo ter po ucinkih in
stroskih precej razlitni. Nosilno in transportersko ogrodje in naprave je pri
nekaterih melesih domale izdelave (iz MezZice) ponekod s precejSnjimi
pomanjkljivostmi, pri nekaterih pa je konstrukcija in montaZa naprav inozemske
izvedbe. Glavni stroji, to je lupilniki in avtomatske merilne naprave pa so povsod
uvozeni.

Drugod v Jugoslaviji so bili melesi v tem ¢asu razmeroma $e malo razsirjeni.

S strojno obdelavo oblovine iglavcev ali z izdelavo oblih lesnih sortimentov na
skladiS¢u, zasledujejo melesi isti cilj kot povsod pri mehanizaciji, to je nadomestiti
manjkajoCo ali predrago fizi¢no delovno silo ter olajsati ali poceniti delo.,

Avtor analizira zbrane podatke naStetih melesov po delovnih udinkih in
obratovalnih strodkih in sku$a odkriti medsebojno odvisnost vplivnih dejavnikov
tako glede ucinkov kot stroskov.To naj bi vodilo tudi k oblikovanju napotkov za
racionalizacijo dela, da bi poveCali uinke in zmanjSali strofke ali dvignili
proizvodnost. To naj bi bilo tudi napotilo za presojo ekonomske umestnosti novih
melesov, bodisi kompletnih z vsemi fazami obdelave kot na sodobnih melesih, kar
je mocno odvisno do zadostne koncentracije oblovine pri nekem lesnoindustrijskem
predelovalnem obratu ali samo za lupljenje ali beljenje oblovine, kot najbolj
neobhodne potrebe. Saj je bil povsod prvi povod za mehanizirano obdelavo
oblovine na skladiCu ravno lupljenje, kar je potem postopoma vodilo Se k drugim
moZnim in smotrnim strojnim obdelavam oblovine na melesih.

V gozdni proizvodnji, z ro¢no izdelavo gozdnih lesnih proizvodov iz drevja
iglavcev, odpade na lupljenje ali beljenje oblovine najve¢ €asa na enoto oblovine,
$e zlasti odkar je rono Zago in sekiro nadomestila uspeSnejSa ro¢na, prenosna
motorna Zaga ali motorka in sicer 30 - 70 %, odvisno od debeline oblovine in od
vremenskih razmer v ¢asu lupljenja. NajlaZje je rofno lupljenje spomladi, ko je
drevje v soku in lubje rado odstopa, nejteZje pa pozimi, zlasti kadar je lubje
zamrznjeno. Gospodarske potrebe pa narekujejo ¢imbolj enakomerno proizvodnjo
gozdnih lesnih proizvodov. Pri povprecni debelinski strukturi oblovine iglavcev,
odpade v Sloveniji na lupljenje povpre¢no 45 % &asa, potrebnega za 1 m® gozdnih
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lesnih proizvodov, variira pa v konkretnem primeru glede na deleZ tanke oblovine.
Med povrsino plas¢a, s katerim lubje obdaja oblovino in vpliva na obseg lupljenja
in volumna lesa, je namred pri razli¢nih debelinah oblovine velika razlika. Se
enkrat debelej§a oblovina ima Se enkrat veljo povrSino lubja, toda volumen
hlodovine je 4 krat velji! Zato je pri tanki oblovini mnogo vel lupljenja na
volumno enoto lesa, kot pri debeli. Nekaj sicer vpliva tudi debelina lubja, ki je pri
tanki oblovini tanjSa kot pri debeli, kar pa lahko pri sodobnem strojnem lupljenju
zanemarimo. Zato se je na Svedskem, kjer imajo v primerjavi s Srednjo Evropo le
tanko oblovino, najprej in najbolj razvilo strojno lupljenje, ker je mehanizacija
donosnejfa ¢imbolj je njeno delo koncentrirano. Glede na ucinek strojnega
lupljenja, je mehanizacija dosegla Se eno veliko izboljavo, to je s konstrukcijo
lupilnega stroja z rotirajo¢imi noZi. Ti noZi lupijo s svojimi konicami, s katerimi se
pri rotiranju elastiCno prilagajajo povrSini oblovine in obidejo grée in podobne
neravnosti, za razliko od ro¢nega lupljenja s podolZznim odrezovanjem lubja. Stroj
opravi lupljenje s hitrim pomikom oblovine skozi lupilni stroj.

Toda s takim tezkim strojem ne moremo v gozd, ker je delo v gozdu zelo razpr§eno.
Lupljenje z roCnimi prenosnimi stroji, ki posnemajo ro¢no delo, je neuc¢inkovito in
se ni obneslo. Ker pa je treba izdelane gozdne lesne sortimente tako in tako spraviti
na skladi§Ce in nato k potro$niku, je to vodilo k temu da je tudi lupljenje preneseno
na skladisCe, kjer je bilo omogofeno z ucinkovitim lupilnimi stroji, visoke
kapacitete. Hkrati je bilo tako koncentrirano napadlo lubje za morebitno uporabo,
do katere je sCasoma prislo.

Na skladis¢u je bil omogocen razvoj nadaljne mehanizacije, ¢e se je gozdna izdelava
dala racionalno prenesti na skladi$¢e. Tako je priSlo do mehanizacije krojenja in
preZagovanja oblovine, kar se ujema z racionalnejSim spravilom in prevozom dolge
oblovine iz gozda na skladi$Ce. Z merjenjem in sortiranjem izdelanih sortimentov
na mehaniziranem skladi$¢u, ki je napredovalo z elektronskimi napravami pa se
zajema tudi del opravil iz delovnega podroc¢ja Zagarske industrije. To raznovrstno
delo na istem skladiS¢u je omogocalo in narekovalo tudi povezan, avtomatski
pomik oblovine s transporterjem od stroja do stroja.

Hlodov za Zagarsko industrijo je najve¢ med vsemi izdelanimi sortimenti na melesu.
Zato je meles vedno ob Zagarskem obratu, kot glavnem odjemalcu izdelanih
gozdnih sortimentov.

Tako je priSlo do sodobnih melesov z vsemi moZnimi strojnimi obdelavami
oblovine iglavcev. Toda na$teti, sodobni stroji visoke uCinkovitosti so tudi temu
primerno dragi. Da bi bil doseZen osnovni motiv mehanizacije, to je ekonomi¢nost
ali zmanjSanje obdelovalnih strofkov proizvodnje, morajo biti stroji tudi primerno

189




Zbornik gozdarstva in lesarstva

izkorid¢eni. Z drugimi besedami, na melesu mora biti obdelana zadostna letna
koli¢ina oblovine, da se dosele vsaj ekonomsko ravnoteZje ali "prag
ekonomicnosti”, ko se skupaj z obratovalnimi stroSki Kkrijejo tudi visoka
amortizacija v ustrezni amortizacijski dobi in obresti na vloZena sredstva.

V deZelah, kjer je cena delovne sile visoka in imajo poleg tega lastno proizvodnjo
strojev in njihovih rezervnih delov za meles, kar omogoCa cenejSo naloZbo kot npr.
na Svedskem, v Zahodni Nem¢iji in Avstriji, je prag ekonomi¢nosti v primerjavi z
dotedanjim nadinom dela, zelo lahko doseli. Nekaj drugega pa je pri nas, kjer je
cena delovne sile mnogo niZja, uvoZeni stroji draZji in obratovanje slabse, zlasti, ko
nastopajo obCutni zastoji zaradi slabde domace konstrukcije in montaZe naprav in
pogostega pomanjkanja rezervnih delov, ponekod pa tudi zaradi organizacijskih in
vodstvenih pomanjkljivosti, ki se odraZajo v viSjih obratovalnih stro§kih nasih
melesov. Pri zastojih je slaba stran melesov, da se zaradi zastoja enega stroja,
ustavijo tudi drugi, ki so v medsebojni povezavi. V priCujoli Studiji so opazni
nesorazmerno visoki stro§ki v primerjavi z ucinki.

V Studiji o ekonominosti mehanizirane obdelave oblovine iglavcev iz leta 1974
(TURK) je z modenimi kalkulacijami praga ekonomi¢nosti po vzoru melesov v
Zahodni Nemciji in Avstriji, s primerno, nasim razmeram prilagojeno, predvideno
ucinkovitostjo nasih melesov prikazano, da je potrebna kencentracija letne koliCine
oblovine na nasih melesih najmanj 40.000 m®, da bi dosegli prag ekonomi&nosti.
Kot Ze re¢eno, mora biti ta koli¢ina oblovine velja pri debeli oblovini in manjsa pri
tanki oblovini oziroma pri nizkem povpre¢nem premeru vse oblovine. V navedeni
Studiji se iz diagrama iz Zahodne Nemcdije (str. 120) razbere, da je tam, zaradi
navedenih vzrokov, ekonomi¢nost ve&ja pri letni koncentraciji 10.000 m® oblovine,
kot pri nas pri ok. 40.000 m®, kar mnogo pove.

Znano je, da se ob prizadevanju, da se izboljSajo Zivljenski pogoji delavcev,
sCasoma dviga cena delovne sile, cena strojev pa zniZuje, kar prispeva, da se (oliko
bolj splaa strojno delo in sCasoma postane ekonomino tudi v manj razvitih
deZelah. Ne gre tudi zanemariti dolo¢enih posrednih koristi pri uvajanju melesov in
pridobljenih, potrebnih izkuSenj, toda v vsakem primeru je treba ukrepati in si
nenehno prizadevati, da bi se obratovanje ¢imbolj racionaliziralo. Pri¢ujoCa Studija
je namenjena tudi temu.

PriCujola Studija prikazuje ucinke in stroSke po fazah dela za posamezne melese in
povpretje za vse skupaj. Ce le te primerjamo s tujimi v omenjenih deZelah, vidimo,
da so naSi ucinki obCutno manjSi in manjdi tudi od predvidenih v Studiji iz leta
1974, stroSki obdelave pa vecji, $e zlasti v primerjavi s prikazano amortizacijo, saj
je povpreno razmerje med amortizacijo in obratovalnimi stroSki za vse melese
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skupaj 31 : 69 medtem ko so bili v $tudiji iz leta 1974, skupaj z obrestmi na naloZzbo
56% : 44%. Obresti od osnovne glavnice, ki bi vplivale podobno kot amortizacija,
so pri nadih melesih izpusene, kar se v trznem gospodarstvu ne more tolerirati. Ce
se amortizacija utaplja v obdelovalnih stroSkih, postanejo obdelovalni stroSki pri
melesih, pri enaki oblovini in enakem obratovanju skoraj proporcionalni in
zasencijo ugotavljanje ekonomi¢nosti oziroma kazejo, da tak meles ni ekonomicen.

Avtor priujole $tudije z velikim naporom in s Stevilnimi regresijskimi ena¢bami in
korelacijami poskusa ugotoviti medsebojne odvisnosti ali znacilnosti med raznimi
elementi u¢inkov in stro§kov, upostevajo¢ u¢inke tako po volumni enoti (m*®) kot
po dolZinskih merah (m?') obdelanih lesnih sortimentov, vendar z majhnim
uspehom ali z negativnimi rezultati, verjetno zaradi navedenih razmerij med stroSki
in ucinki, $e posebej glede odnosa do amortizacije. To vse je za nazaj teZko
ugotoviti. Bolj pomembno je izluciti pouk in nasvete za prihodnje delo obstojeCih
melesov in nuditi orientacijo za prihodnje projekte melesov, kar je menim,
pravzaprav namen priCujoCe Studije.

V pri¢ujo¢i 3tudiji so poleg osnovnih opravil, ki so enaka na vseh melesih,
upoStevana na posameznih melesih tudi dodatna opravila pri donosu oblovine na
sprejemno rampo in pri odpremi tankih sortimentov, ki ne gredo na Zago ampak
drugim potro$nikom, kar moti njihovo medsebojno primerjavo, Se zlasti kadar so ti
obCasni stroSki porazdeljeni na vso lesno maso melesa. Menim, da bi bilo treba v
prihodnje dodatna opravila, ki ne spadajo v osnovna opravila melesa, zajeti posebej
in jih analizirati, da bi bila olajSana primerjava osnovne dejavnosti melesov.

Na Zagarskih obratih, kjer ni zadostne koncentracije lesa iglavcev, da bi se splacalo
postaviti opisani kompleten meles, gre prizadevanje za tem, da bi omogodili vsaj
strojno lupljenje, da bi se tako izognili zelo slabi in kvarni razvadi Zaganja
neobeljenih hlodov na Zagarskem obratu, kar je sedaj tudi prepovedano. Mnenje,da
bi lahko na obstoje¢em, bliZnjem melesu olupili hlode in jih nato prepeljali na Zago,
ni dobro, ker povzro¢a dvojne prevozne, nakladalne in razkladalne stroSke. Ponuja
se reSitev, da se postavi le lupilni stroj in najnujnejSe transporterje za. primik
neobeljene in odmik obeljene hlodovine. Neobeljeno hlodovino bi lahko postavili
na primikalni transporter z Zerjavom (glej moj ¢lanek Gozd.Vestnik $t. 1/84).

1. PROBLEMATIKA IN OPREDELITEV CILJA
Leta 1971 je stekla linija na naSem prvem melesu, mehaniziranem lesnem
skladiS¢u, v LimbuSu pri Mariboru. V naslednjih letih so dokoncali Se druge.

Gradila so jih gozdna gospodarstva v sodelovanju z lesnoindustrijskimi podjetji in
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pozneje - za manjSe koliCine lesa - lesnoindustrijska podjetja kar sama.

Danes obratuje pri gozdnih gospodarstvih v Sloveniji 9 melesov z vsemi osnovnimi
stroji (napravami - linijami) za lupljenje, merjenje, krojenje in sortiranje, torej za
obdelavo oblovine iglavcev oziroma izdelavo njihovih sortimentov. Nekaj melesov
z naStetimi napravami obratuje pri lesnoindustrijskih obratih oziroma njihovih
Zagah. Ob Zagalnicah pa je Cedalje ve¢ obratov, kjer opravijo le nekatere dejavnosti
dodelave sortimentov, najveckrat le lupljenje in krojenje (Celjenje). Za sortiranje
uporabljajo prejSnje naprave, ki so jih imeli na svojih skladi§Cih Ze pred izgradnjo
naprav za lupljenje in krojenje. Predelujejo veCkrat razmeroma majhne koli¢ine
oblovine, praviloma15-20.000 m® ali manj.

Prvi, najprej zgrajeni melesi torej Ze dolgo obratujejo. Stroji in strojne naprave so
Ze¢ precej dotrajani. Nekatere melese (Pivka, OtiSki vrh) so Ze rekonstruirali.

O obratovanju posameznih melesov, njihovih uCinkih, proizvodnosti, stroSkih
obratovanja, popravilih, potrebnih rezervnih delih ipd. je zbrano veliko podatkov.
Hranijo jih upravljalci melesov vsak zase. Do sedaj $e niso uspeli teh podatkov
zbrati, jih primerjati in kriticno obdelati. Tako bi dobili odgovor na marsikatero
vprasanje in reSitve za §e odprte probleme , ki se kaZejo v naslednjem:

- nimamo zbranih in urejenih izkusenj o izgradniji in %e 15-letnem obratovanju. Se
vedno je neurejena ali sporna delitev obratovalnih stroSkov melesov med gozdarji
in lesarji (Zagarji),

- nimamo argumentiranih osnov za odlofanje pri rekonstrukcijah obstojeCih
melesov, ali pa so to le lastne izkusnje in informacije dobaviteljev,

- §¢ manj informacij pa imajo tam, kjer odlo¢ajo o obdelavi oblovine iglavcev v
lubju, oziroma kjer odlo¢ajo o graditvi novih melesov.

Praznino naj bi vsaj nekoliko zapolnila ta raziskava. V njej smo zbrali podatke o
velikosti in opremljenosti 8 melesov pri gozdnih gospodarstvih v Sloveniji. Zbrali
smo podatke o koli¢inah obdelane oblovine, proizvodnosti in delovnih ucinkih.
Zbrali in obdelali smo tudi obratovalne stro§ke navedenih melesov glede na nosilce
(povzrocitelje) stroSkov in na posamezne prvine - vrste - strofkov. Obdelava
zbranih podatkov je omogocila ve¢ ugotovitev, ki bodo olajSale reSevanje navedene
problematike.

Osnova raziskavi so podatki, ki jih je z anketo za leto 1983 in 1985 zbral Branko
Stampar, dipl.in. Nekaj teh podatkov je obdelal v svoji seminarski nalogi
(STAMPAR 1985). Drugi podatki zaradi raznih vzrokov, predvsem zaradi
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pomanjkanja &asa za raziskovalno delo, niso bili obdelani.

V pri¢ujofem delu bomo uporabili Stamparijeve izsledke in jim dodali ugotovitve
racunske obdelave z anketama zbranih podatkov. Obdelali in ovrednostili pa bomo
tudi podatke o delovnih ucinkih v odvisnosti od debeline oblovine in letnega Casa,
kot jih je Rebula ugotovil na melesu Pivka in Marof.

2. METODOLOGIJA
2.1. Zbiranje podatkov o obratovalnih stroskih melesov

Podatke o obratovalnih stro8kih smo zbrali za 8 melesov, za tiste, ki so jih zgradila
gozdna gospodarstva in so najtarejsi pri nas. To so:

1. LIMBUS z za¢etkom obratovanja 1972 leta
2. OTISKI VRH -z zadetkom obratovanja 1973 leta
3. BOHINJSKA BISTRICA z zaCetkom obratovanja 1974 leta
4. PIVKA z zaCetkom obratovanja 1974 leta
5. MAROF z zaCetkom obratovanja 1975 leta
6. RIBNICA z zaCetkom obratovanja 1981 leta
7. RADLJE z zaCetkom obratovanja 1982 leta
8. RECICA z za¢etkom obratovanja 1982 leta

Za enotnejSe zbiranje podatkov o stroSkih obratovanja melesov smo izdelali
poseben obrazec (priloga 1). Izpolnjevali smo ga po naslednjih navodilih:

V glavi obrazca piSemo poleg identifikacije melesa (GG ime melesa) $e:

1. Obdelana koli¢ina: Celotna koli¢ina sortimentov, ki jo obdelajo in manipulirajo
letno na melesu. To je vsota sortimentov, ki jih obdelajo na napravah melesa,
predebelega lesa, ki gre mimo naprav in eventualne koli¢ine Ze obdelanih
sortimentov, ki gredno preko linije na melesu.

2. Predebeli sortimenti: Koliina sortimentov, ki zaradi debeline ali drugih napak,
npr. zakrivljenosti, niso obdelani na napravah melesa.

3. Obeljeni sortimenti: Koliina Ze prej obeljenih sortimentov, ki so jih obdelali
(skrojili, sortirali) na melesu.

StroSkovna mesta opredelimo takole:
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l.Lupljenije: Stroski z delavci in napravami do izhoda iz lupilnega
stroja. Sem uvr§¢amo tudi stroSke prostorov (deponij) za oblovino v lubju.

2.Krojenje in sortiranje : Strodki vseh strojev in naprav od
izhoda lupilnika naprej. Sem Ze sodijo stro$ki pre¢nih ali vzdolinih transporterijev
pred Celilko in stroski prostora (deponij) za obdelane sortimente.

3.Merjenje: Vse stroSke merilne naprave in tehtnice oz. rolnega
merjenja ob sprejemu.

4. Notranji transport (viliarji)) Sem sodijo vsi stroski
notranjega transporta na melesu. Ti so: - razkladanje kamionov, - prenaSanje
oblovine na kupe ali s kupov na transporterje, - prenadanje obeljenih in obdelanih
sortimentov iz boksov na skladiS¢u.

Ce je organizacija dela na melesu drugacna in gredo nekateri stroSki v breme
dobavitelja (npr. razkladanje s kamioni ali Ce praznjenje boksov opravlja
lesnoindustrijski (LI) obrat ipd.), je treba to posebej navesti.

5.0 d d a j a (nakladanje, odvoz). Sem uvr§¢amo stroSke melesa, ki nastajajo
zaradi oddaje sortimentov. To so strodki dodatnega (ro¢nega) merjenja lastnih
sortimentov in vsi drugi stro$ki (nakladanje, prevozi, stroSki ob Zeleznici itd.), ki
nastajajo zaradi oddaje sortimentov in bremenijo meles.

Eventualni stroski ro¢nega merjenja obdelanih hlodov, ki jih redno oddajamo
najbliZjemu LIO, uvrd¢amo v stroSke merjenja (to¢ka 3). Ce nastajajo v zvezi z
redno oddajo obeljenih hlodov e kaki drugi strodki, je treba to posebej navesti in
prikazati.

6. Odvoz |ubja: Strodki, ki nstajajo na melesu v zvezi z lubjem (odvoz,
kurjenje ipd.)

7.Ro¢nadodelava sortimentov: Semuvri¢amo stroSke
dodelave sortimentov, npr. stroSke obdelave sortimentov pred lupljenjem, cepljenje
celuloznega lesa, rotno preZzagovanje predebelih in drugih sortimentov ipd.

8 VzdrZievanije: Sem uvis€amo stroSke za vzdrievalce (OD in
nadomestila), ki so zaposleni na melesu, pa tudi materialne stroSke za drobni
material, e ga ne moremo uvrstiti v druge postavke.

9. R e Zija (splodnistroski). Sem spadajo:
- OD nadomestila in potni strodki vodje melesa, manipulantov in drugega osebja, ki
jih ne moremo uvrstiti med druge postavke,
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- strodki za vodo, kurjavo in reZijski material v zvezi s pisarniSkim delom,
- stro8ki v zvezi z "upravno" stavbo melesa,
- druge stroSke, ki sodijo v splo§ne stroSke delovanja melesa.

10. Neopredeljen o: Ta postavka bi morala praviloma ostati prazna.
Sem uvrStamo le stroske, ki jih ne moremo razporediti v nobeno od prej¥njih
postavk. Iz katerega koli vzroka.

11. Sk upaj vsotakolonl-10
Vse stroske vpisujemo v celih ND.

Po sestavi razllenjujemo strodke na vrste stroSkov, kot so navedeni v obrazcu. Za
laZjo orientracijo smo priloZili e primer, kjer so navedeni konti. Pri vsakem kontu
je navedena zaporedna Stevilka vrstice, kamor uvr§famo ta stroSek v nasem
obrazcu. Stroske smo raz€lenjevali takole:

1. Gorivo in mazivo: StroSki za nafto (bencin) in mast ter olja.
Razdelimo jih na:

- manipulacija (viliCarji),

- odvoz lubja (traktoriji),

- oddaja (kamion, traktor - e je),

- krojenje in sortiranje (lupljenje), Ce gre za mazivo za transporterje,

- vzdrZevanje - nafta in topilo za razmasCevanje (pranje) strojev,

- ro¢na obdelava: mesanica, olje INA.PIL

2.Porabljena elektrik a:StroSke elekrine energije razdelimo
na tiste pri lupljenju in pri krojenju glede na vgrajeno mo¢ motorjev. Ce je na
melesu $e kak veCji potros$nik elektrike, moramo ugotoviti tudi njegovo porabo.

3. Material za vzdrZievanje strojev: Gre za
material, ki ga nabavljamo in vgrajujemo sami. Na osnovi posameznih temeljnic
(racunov, dobavnic ipd.) razporedimo te stroSke na posamezne nosilce.

4. Ostali materiali: Sem uvr§¢amo ves ostali material, ki ni
namenjen vzdrZzevanju strojev.

S5, .Storitve za vzdrZevanije: Na osnovi temeljnic

ugotavljamo, kam sodijo in jih tja (na stroSkovno mesto) razporedimo, vpisujemo
skupne zneske za storitve (material in delo).
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6. Transportne storitve: Tu mislimo vse strofke prevozov
(prenosov) sortimentov in lubja, ki bremenijo CMS. To so lahko strofki
manipulacije, oddaje lubja.

7.Potni stro8ki in terenski dodatki Gre za
povracila vseh prevoznih stroskov, regrese za prehrano, HTV ipd. Ti stroski
nastajajo v zvezi z delavci melesa.

8 Drugi materialni stro§ki:Semuvr§¢amo vse strofke, ki
jih ne moremo uvrstiti v druge postavke. '

9  Amortizacija: Vpisujemo dejansko obratunano amortizacijo
posameznih strojev in naprav.

100 Zavarovanje in takse: VpiSemo zneske strofkov po
posameznih nosilcih

11. Osebni dohodki:Izplatane osebne dohodke in nadomestila vseh
delavcev na melesu vpiSemo v ustrezne stroSkovne nosilce.

12. S k u p a j : Vsota postavk 1 - 11.

Ob zbiranju podatkov o obratovalnih strodkih, je vse melese obiskal tudi dipl.inZ.
Branko Stampar. Usklajeval je zbiranje podatkov in skrbel, da bi bili zbrani ¢im
bolj popolno in enotno. Tako smo dobili podatke za leto 1983.

Podatke za leto 1985 smo zbrali na podoben nacin in na podobnem obrazcu.
Obdelava podatkov iz leta 1983 je pokazala, da podatkov ni smortno prevel
raz€lenjevati. Zato smo nekatere stroSke zdruzili, ali jih preratunali na druge
nosilce.

Tako smo stro§kovna mesta vzdrZevanje, reZija in neopredeljeno, ki so v bistvu
posredni stroski, prerazporedili na ostale nosilce stroSkov. PreraCunali smo jih v
sorazmerju s posameznim stroSkom stroSkovnem mestu. ZdruZili smo tudi nekatere
vrste stroSkov, npr. smo postavki gorivo in mazivo trer elektrika v novo postavko
energija. ZdruZili smo postavke material za vzdrZevanje strojev, storitve za
vzdrZevanje in postavko ostali material v postavko material in storitve. Postavki
potni strofki in terenski dodatek ter druge materialne stroSke smo zdruZili v
postavko potni in drugi materialni stroSki. Tako smo dobili obrazec (priloga 2) s
katerim smo zbrali podatke o obratovalnih stroSkih melesov v letu 1985.
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Podatke so za obe leti zbrali vodje melesov ali strokovnjaki iz skupnih sluZb. Zbrali
so jih iz ustreznih razvidov, kontov ali obra¢unov, ki jih pri gozdnih gospodarstvih
vodijo za posamezen meles. |

2.2. Zbiranje podatkov o melesih

S "podatki o melesih" smo na kratko oznalili vrsto podatkov o velikosti,
opremljenosti, organiziranosti, §tevilu delavcev, proizvodnosti itd. posameznega
melesa. Te podatke je z anketo za leto 1983 zbral in obdelal B. Stampar
(STAMPAR 1985).

Za potrebe nase Studije bomo iz teh podatkov povzeli le informacije, ki nam bodo
omogocile predstaviti posamezen meles oziroma pojasniti ugotovitve pri primerjavi
stroSkov in u¢inkov na posameznem melesu.

2.3. Zbiranje in obdelava podatkov o delu na melesu

Na vsakem melesu vodijo ustrezen razvid o proizvodnosti dela, obdelanih
sortimentih, zastojih in njihovih vzrokih ipd. Iz takega razvida smo za meles Pivka
in Marof dodatno zbrali podatke o delu in doseZenih ucinki v 293 delavnikih
(delovnih izmenah) na melesu Pivka in 187 delavnikih na melesu Marof. Podatke
smo zbrali za mesece:

I februar IX september
III marec X oktober
IV april XI november
V  maj

V1 junij

Tako smo Zeleli ugotavljati razlike v ucinkih zaradi sezonskih vplivov.

Za vsak delavnik smo zbrali naslednje podatke:
1. datum

2. Stevilo delavcev v posadki. Sem smo $teli le delavce "na liniji", to je le delavce,
ki zagotavljajo obratovanje strojnih naprav. To so:

- operater pri lupilniku

- krojilec

- vili¢arist

- pomozZni delavec.

Obcasno dela posadka le treh delavcev. Takrat obitajno vili¢arist, lahko pa tudi
kdo drug, opravi nujno delo pomoZnega delavca. Gre najveCkrat za odklanjanje
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vzrokov za zastoje pri podajalnem transporterju in izlofevalniku ter sortirnih
boksih. Oblasno mora pomoZni delavec tudi obdelati posamezen kos, ki ga v gozdu
niso zadovoljivo obdelali (oklestili, skrojili, obdelali korenovec ipd.).

3. Stevilo obratovalnih ur v izmeni. Ta &as beleZi posebna ura, ki je povezana s
krojilko. Ura beleZi Cas ko obratuje (teCe) krojilna Zaga.

4. KoliCina obdelanih sortimentov. Posebej se beleZi koli¢ina hlodov in lo¢eno
koli¢ina ostalih sortimentov (ostali tehni¢ni les). Koli¢ine so izrazili v
prostorninskih (m®) in dolZinskih (m) merskih enotah. Koli¢ine so merili z
elektronskimi merilnimi napravami.

5. Stevilo Zagov v izmeni. Stevilo je beleZil poseben $tevec.
6. Stevilo kosov. Podatek je iz elektronske merilne naprave

Poleg gornjih podatkov smo za vsako izmeno beleZili ali je bila dopoldanska,
popoldanska ali noCna. BeleZili smo tudi drevesno vrsto. LoCili smo bor - pretezno
Crni bor (Pinus nigra). Smreko in jelko smo obdelovali skupno, ker ju tu ni mogoce
loCiti zaradi skupne obdelave na strojnih napravah.

Iz podatkov odkazila lahko sklepamo, da prevladuje jelka v povprecju okoli 90%.

Z obdelavo zgornjih podatkov smo ugotovili povpre¢ja posameznih znakov

(merjenih koli¢in), razlike med povpredji za posamezna razdobja ter vzroke zanje.

Z ustreznimi preracuni, kot so:

- u¢inki v obratovalni uri (v m® in v m)

- Stevilo rezov v obratovalni uri,

- §tevilo rezov na kos,

- Stevilo dolZinskih metrov (m) v kubi¢nem metru (m®) oziroma povprecno
debelino,

- povprec¢no dolZino in telesnino kosa,

smo iskali uporabne informacije o uCinkih na melesih, o njihovi variabilnosti in

vzrokih zanjo. S korelacijsko in regresijsko analizo pa smo poizkusili odkriti

medsebojen zveze, ki opredeljujejo doseZzene ulinke.

2.4. Obdelava podatkov o obratovalnih stro$kih melesov
Za vsak meles in vsako leto (1983 in 1985) smo izra¢unali obratovalne stroSke za

vsako stroSkovno mesto in skupaj. Strofke smo ra¢unali z 1 m® in 1 m sortimentov
pa tudi deleZe posameznega stro§ka v celotnih strodkih. Sestavili smo primerjave
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med posameznimi melesi z naslednjimi primerjalnimi koli¢inami:

1. Obdelana koli¢ina: Koli¢ina vseh sortimentov, ki so jih obdelali ali manipulirali
na melesu. Gre za koli¢ino vseh sortimentov, Ki so jih oddali z melesa.

2. Sortimenti na liniji: Koli¢ina sortimentov, ki so jih olupili ali sortirali na liniji.
To koli¢ino dobimo, ¢e od obdelane (skupne) koli¢ine odstejemo sortimente, ki
niso $li preko linije. To so predebeli in predrobni sortimenti, sortimenti nepravilnih
oblik in listavci. ObiCajno je to vsota na melesu oluplejenih sortimentov in
sortimentov, ki so jih na meles pripeljali Ze obeljene (olupljene) in so jih tu le
sortirali.

3. Olupljeni sortimenti: KoliCina sortimentov, ki so jih na melesu olupili.

Pri racunanju stroSkov za enoto sortimentov (m® ali m) smo za posamezno
stroSkovno mesto upostevali tisto primerjalno koli¢ino, ki je glede na naravo dela
najbolj logi¢na.

Razlike med primerjalnimi koli¢inami so pri posameznih melesih razli¢ne. Odvisne
so od sestave lesne surovine, zlasti debeline in koli¢ine poprej obeljenega lesa, od
vrste strojev (maksimalne moZne debeline) in pa vrste opravil na melesu (oddaja
na vagone, drobna prodaja ipd.). Zato je primernost uporabe posamezne
primerjalne koli¢ine na vsakem melesu razlina.

Katero primerjalno koli¢ino smo uporabljali za osnovo izraCunov, bomo prikazali
ob podajanju rezultatov obdelave.

Zaradi inflacije so teZko primerljivi podatki za leto 1983 in 1985. Da bi dosegli
primerljivost in omogocili skupno obdelavo, smo stroske iz leta 1983 preraunali na
leto 1985 tako, da smo jih povetali za vrednost inflacije. Inflacijo smo ugotovili z
indeksom rasti cen industrijskih izdelkov v prodaji na debelo (SRS 1986), ki znasa
f = 3.016. S tem faktorjem smo pomnoZili materialne stroSke in amortizacijo (vse
postavke razen OD) in jih tako povefali na raven leta 1985. Za ilustracijo naj
navedemo, da je bil podoben faktor rasti cen sortimentov iglavcev v istem razdobju
f = 3,087, iglavcev in listavcev skupaj pa F = 3,151 (SZG). Vsi podatki so za SR
Slovenijo.

Osebne dohodke (OD) smo povecali z indeksom rasti povpreCnega OD v
gozdarstvu SRS v tem tazdobju. Ta je F = 3,087 (SZG).

Tako smo dobili revalorizirane stroSke za leto 1983. Za vsak meles smo nato
izraCunali povpreCne stroSke (povprecje obeh let) za vse postavke in stroSkovna
mesta.
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S primernimi postopki smo poizkuSili odkriti zakonitosti med stroski obratovanja in
dejavniki (koli¢ina obdelanih sortimentov, debelina, S$tevilo zaposlenih, leto
izgradnje ipd.), ki nanje vplivajo.

3. OPIS MELESOV

Za prikaz velikosti, organiziranosti, opreme in proizvodnosti melesov smo uporabili
podatke, ki jih je zbral BSTAMPAR (1985).

NajvaZnejSe znalilnosti melesov smo prikazali v preglednicah 1 in 2.

V preglednici 1 vidimo, da je obravnavanih 8 melesov pri 5 gozdnih gospodarstvih.
Dva najvelja melesa, ki imata po dva lupilna stroja in dve liniji (drobno in debelo),
sta organizirana kot TOZD-a. V okviru teh obratujeta tudi velji tesalnici. Tu
koncentrirajo drobno oblovino iglavcev tudi iz obmodij, od koder oddajajo hlode
naravnost na Zage. Zato sta povpreCna premera obdelane oblovine na melesu
Limbu$ in Oti8ki vrh znatno manjSa kot drugod. Na teh dveh melesih je tudi
znatno ve zaposlenih. Zato smo ocenili, koliko bi jih zadostovalo pri taki
organiziranosti, kot je na drugih melesih. Drugi melesi so obratunske enote v
okviru bliZznjega TOZD-a gozdarstva.

Stevilo zaposlenih se giblje od 6 do 40 (26), odvisno od velikosti melesa (koliCine
oblovine) in od del (funkcij), ki jih opravijo. Zlasti so tu vidne razlike pri melesih,
kjer oddajajo sortimente z vagoni, ker je tu navadno vkljuCeno vse delo z oddajo
(8pedicijo) tudi drugih sortimentov, ki jih ne obdelajo na melesu.

Melesi se zelo razlikujejo po velikosti, po skupni povrSini, po delu, ki je namenjen
za neobdelano oblovino in po asfaltirani povrSini. Zlasti je to razvidno v
razpredelnici 2, kjer sem z "gostoto obratovanja" prikazal, koliko m* oblovine gre
letno preko 1 m* skladiS¢ne povrsine.

Stevilka kaZe intenzivnost izrabe povrsine.

Iz primerjave podatkov o povriinah bi lahko sklepali, da so graditelji melesov
uporabili povrsino, ki je bila na voljo, in niso veliko ratunali, kakSna najmanijSa
poviSina bi Ze zadostovala. Iz podatkov bi lahko zakljufili, da bi za skladisCe
neobdelane oblovine, samo linijo in ustrezne poti, zadostovalo okoli 2 ha povriine.
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Preglednica 1: ORGANIZIRANOST, VELIKOST IN OPREMA MELESOV

Mels  Godo  Organic  Stevilo  zapasl, Povrina ba Dodatna  Visa  Vgajem  Opomba
gopo-  ziranost  vaeh poiav.  Stapma  aancobd. wmhill. e fpil- ol cl.mot.
darsivo delaveey oblovieo  povrlin nika 4]
Limbd  Maibr TOZD 0§ i 6.3 11 A Tes. Cambio 66 285 nerieage in
(18) (19 Cambio 35 sortir. pri LIO
Otifkiwt  SI.Gradec TOZD 40 % 280 0,84 80 Tes. Cambio 66 444
(26) (15) Cambio 3
Bobinj  Bled OE 9 6 w0 10 0 . Cambio 66 173
Pivka  Postojpa  OF 18 10 428 19 wn odd. Cambio 66 255
Marof  Postopa  OF 13 8 6.58 19 3% - Cambio 75 270
Ribica  Kofevie O 18 9 1% 90 3N odd. Nickols. 94 620
Radlie  SIGradec OF 6 3 190 130 150 - Cambio 66 210 rameslo izolevahita
c hidr. dvigalo
Relica  Bled 0E 10 1 240 120 w - SEM 66 412 fiksaa Eelilka

Opomba: Podatki za leto 1983
OE - obradunska enota
Tes - tesalnica
odd. - oddaja - nakladanje v vagone
(1) - zmalano $tevilo delavcev, ki bi zadostovali
za obratovanje melesa

Tudi Stevilke o vgrajeni moti elektromotorjev na melesu se zelo razlikujejo. Del
razlik izhaja iz razli¢ne opreme (lupilniki, Celilke, transporterii), del pa iz razlinih
opravil.

Vse razlike med melesi (velikost, $tevilo zaposlenih, organiziranost, oprema, mo<
strojev ipd.) kaZejo na enkratnost (unikatnost) posameznega melesa. Nastajajo
zaradi prizadevanj, kako v danih okoli§¢inah (povrSini, lesni masi) in razpoloZljivo
(dostopno) opremo poiskati najboljSo reSitev. Razlike imajo za posledico razliCne
u¢inke (proizvodnost, gospodarnost itd.) posameznega skladiS¢a. Del teh smo
prikazali v preglednici 2. V prvem delu smo prikazali koli¢ino lesne surovine, ki
prihaja na meles, in njene najvaznejSe znacilnosti. V drugem delu pa smo prikazali
nekaj podatkov o proizvodnosti dela na posameznem melesu.

S "sortimenti na liniji" smo opredelili koli¢ino lesa, ki gre 'etno preko linije (se
skroji in sortira). Vidimo, da na najmanjSem melesu obdelajo manj kot polovico
lesa najve¢jega melesa. Za srednjeevropske razmere spadajo vsi obravnavani melesi
med zelo velike. Posebno velika sta Limbu$ in OtiSki vrh, zlasti e, ¢e upoStevamo
dolzino lesa, ki ga tam obdelajo. (Ta dolZina bi pri povprecni debelini 23 cm
ustrezala okoli 167.000 m* v Limbu$u in 151.000 m® na Otikem vrhu).
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Debelina lesa je v Alpah v povpre€ju za 3 - 4 cm niZja kot na krasu (Dinaridi).
Prav tako je bistvena razlika v deleZih (razmerjih) smreke in jelke. Na krasu je
deleZ jelke okoli 90%, v Alpah pa je skoraj tak deleZ smreke.

Na melese prihaja razmeroma velika koli¢ina lesa, ki ga tam ne obdelajo. Ga le
preloZijo, grobo preberejo in takega (neolupljenega) oddajo. Velikokrat ga na
melesu le "preknjiZijo" - napiSejo dokumente. Ves ta les je uvri€en v kolono "deleZ
predebelega in predrobnega lesa". Dejansko to drZi le za Limbu§, Otiski vrh in
Ribnico. Pri drugih melesih pa je v tej koli€ini zlasti drobnejSi les, ki ga preberejo
za tesalnice ali drugo obdelavo (ne za Zago in drogove), kjer ga predelajo
neolupljenega.

Preglednica 22 OBDELANA OBLOVINA IN PROIZVODNOST NA MELESIH

Meles  Sortimenti a liniji (1) Delet  Delet  Gosiola  Proizvodnost dela Povprelai atinet Delel
predeb.  pripeljane  obratov (letna) vdelanih smreke
v Obdelagi e _ e obeljere 00’ e ‘
v’ 10000 Povpr.  drobse  obloviee (2) wizp  proizodai e’ n op-  obloviti%
(km) premer  oblov. % sleai delavei
cn % o'l w’fdel  bmfde
Limbvi 90923 4013 170 41 0 35 5261 0 43 6 @B N
W50 )
Oniki vik - 39063 33 111 46 10 112 3605 98 2423 85 5500 K] %
m 40 )
Bokinj  S182 1378 us 135 108 29 6503 8§91 W6 m 4600 95
Pivks 594 1336 %9 158 15 11 {13] 1593 1336 185 350 3
Marol 54528 U 14 111 04 1.6 4730 6816 1§.5 160 o 10
Ribaica 61228 1132 .2 07 118 11 »n 6803 1257 13 150 15
Radie 40332 %0 84 238 . 38 8337 13444 3134 138 3200 35

Retica 45821 1040 nl 1.2 16.8 5.k 6102 0547 1485 u3 5500 %

Opomba: (1) Povpre&je za 1 1983 in 1985, koli&ina, ki gre po liniji
(2) Letno zmanipulirana (vsa) koli¢ina preratunana na 1 m* povriine namenjene neobdelani
oblovini v lubju
(3) Ulinek drobne linije - Cambio 35
(4) Utinek debele linije - Cambio 66

Na vse melese, razen Radelj, dovaZajo tudi obeljen les. DeleZi so zelo razli¢ni - od
0,1 % do 17 %. Ta les izvira iz zasebnih gozdov.

Obe koloni, deleZ predebelega oz. predrobnega lesa in delez obeljenega lesa, kaZeta
bolj politiko (moZnost in nacin prodaje) posameznih gozdnih gospodarstev, kot pa
znacilnosti melesov oziroma lesne mase.
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Z "gostoto obratovanja" smo oznalili kolifino lesa, ki gre letno preko 1 m*
povrSine skladiSCa, namenjenega neobdelani oblovini. Racunali smo z vso koli€ino
sortimentov, ki gre letno preko melesa (tudi predebelo in predrobno oblovino).
Stevilke so zelo razligne (od 1.6 m®*/m? do 11.2 m®/m?), preteZno pa kaZejo zelo
ekstenzivno rabo prostora.

Proizvodnost dela smo prikazali na ve¢ nac¢inov. Najprej v m® na zaposlenega
delavca letno, kjer smo upostevali vse zaposlene (po stanju 1. 1983). Tu smo
upoS$tevali vso oblovino. Pri ratunu proizvodnosti na proizvodnega delavca (v m>
in km) smo upostevali le obdelano oblovino iz prve oz. druge kolone razpredelnice.
Kon¢no smo proizvodnost prikazali Se v povpre¢no doseZenih u€inkih v 1 izmeni.
Ti u€inki so za 5 - 10% vetji Kot jih dolo¢ajo delovne norme.

Primerjava katerih koli kazalcev proizvodnosti dela kaZe velike razlike med melesi.
Razlike so preko 100 %-ne. NajveCje so, ¢e primerjamo obdelane dolZine (m ali
tm), kjer so skrajnosti 1 : 3,5.

Objektivno teh razlik ni mogode pojasniti. Izhajajo deloma iz objektivnih okoliSCin
(razli¢na oblovina in oprema melesov), deloma pa iz subjektivnih -organizacijskih,
motivacijskih in drugih vzrokov v zvezi s ¢lovekovim ravnanjem ,delovno klimo,
navadami in organiziranostjo pri posameznih gozdnih gospodarstvih ali celo Se oZje
- znotraj posameznih TOZD-ov.

Pri obravnavi proizvodnosti - isto bomo ugotavljali pri obravnavi stro§kov - ce
kaZejo ugotovitve o enkratnosti (razli¢nosti) posameznega melesa, kot smo jih Ze
ugotovili pri opisu preglednice 1.

4. DELO NA MELESIH

V tem poglavju bomo obdelali doseZene ucinke na melesih v razli¢nih kazalcih in
dejavnike, ki nanje vplivajo.

4 .1. Delovni ¢as na melesih

Na vetini melesov delajo v vefizmenskem delu celo leto, na nekaterih melesih
obcasno v treh izmenah. Izmena traja 8§ ur. '

V izmeni obratujejo stroji okoli 5,5 ure (STAMPAR 1985, tabela 8, str. 44). Ta Cas
je ocenjen.
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Podrobneje smo to raziskali na melesih Pivka in Marof. Podatki se nanadajo na delo
izmen, ko so stroji obratovali najmanj 1 uro v izmeni.

V povprecju so na Pivki stroji obratovali 5,55 ure na Marofu pa 4,81 ure. Ugotovili
smo, da na obratovalni as vplivajo:

4.1.1. Vpilv velikosti posadke

V posadki je obiajno poleg operaterjev ¢ pomoZni delavec. Meles lahko obratuje
tudi z manjSo posadko, obi¢ajno brez pomoZnega delavca. V tem primeru opravi
delo pomoZnega delavca eden od operaterjev (pri lupilniku, krojilec, vili¢arist),
tisti, ki mu je to najlaZze. VCasih zaradi tega ustavijo stroje, v¢asih pa teCejo stroji v
prazno.

Ce je delala posadka brez 1 ¢lana, so dosegli v povpredju za 7% krajsi obratovalni
Cas v izmeni.

4.1.2. Vpliv obdelovane oblovine

V primerjavi s smreko in jelko je bil pri obdelavi bora (¢rnega) obratovalni Cas v
izmeni krajsi za 20%.

Pri tanjsi oblovini smreke in jelke dosegajo daljSi oratovalni ¢as kot pri debeli.
4.1.3. Vpliv letne dobe

Najdalj$e obratovalne ¢ase v izmeni dosegajo konec pomladi in na zaCetku poletja -
okoli 5% nad povpre¢jem, najkrajie pa pozno jeseni, (oktober, november). Takrat
je obratovalni €as za okoli 7 - 10% pod povpreCjem.

Zimski ¢as (februar, marec) skrajfa obratovalni ¢as v primerjavi s poletnim le za 2
-3 %. To ne velja za dneve z izredno nizkimi temperaturami, ko odpovedo
hidravliCne naprave.

Vzrokov za tako stanje nismo ugotovili. Poleg letne dobe (temperatura, vreme,
ipd.) gotovo vplivata tudi dovoz in koli¢ina neobdelane oblovine na melesu. Ta je
najvecja v zaCetku poletja (konica).

4.1.4. Drugi vplivi

Raziskali smo $e razlike med izmenami (dopoldanska, popoldanska) in posadkami.
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Ugotovili smo, da ni razlik v trajanju obratovalnega ¢asa niti med izmenami niti
med posadkami.

4.2 . Debelina oblovine

Debelina oblovine je zelo pomemben kazalec. Obi¢ajno imamo le podatek o
povprecni debelini na melesu. V raziskavi smo poizkusili ugotoviti, kako se
spreminja skozi leta.

Raziskava je pokazala, da je povpretna debelina razmeroma konstantna. Povprecje
debelin za izmene ima koeficient variacije KV = 0.15 do 0.20. Ze meseéna
povpreCja se med seboj skoraj ne razlikujejo. Kljub temu so razlike med ekstremi
velike. Razvidne so v preglednici 3, kjer smo poleg povpretij za vso oblovino
prikazali tudi podatke za hlode in ostalo oblovino lo¢eno.

V preglednici vidimo, da se ekstremi povprecij izmene zelo razlikujejo. Vecje so
razlike pri ostalem tehni¢nem lesu in manjSe pri hlodih. Ugotovimo lahko tudi, da
se veCji povpretni premer odraza v veCjem premeru hlodov, medtem ko je premer
ostalega tehni¢nega lesa skoraj enak.

Preglednica 3 POVPRECNE DEBELINE SORTIMENTOV IN NJIHOVI
EKSTREMI

Debelina Razmer je
Meles Sortiment Povpretje Ekstremi -maks/min
povprecje
min maks
m/m> cm cm cm
vsa oblovina 19.76 254 15.7 28.9 1.84
Pivka hlodi 13.45 30.8 22.4 33.5 1.49
ost.oblov. 42.14 17.4 10.3 22.0 2.13
vsa oblovina 17.87 26.7 21.7 40.0 1.84
Marof hlodi 11.07 339

ost.oblov. 43.04 17.2

Opomba: Povpreéne debeline so povpretje analizirane mase v izmeni in se razlikujejo od povpredij za
vso koli¢ino (za 1. 1983 in 1985)

4.3. Velikost kosov
Velikost kosov je odvisna od debeline oblovine in nacina krojenja.

Iglavce obiCajno krojimo:
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1. hlode dolZinsko, preteZno na 4 m;
2. ostali tehni¢ni les iglavcev po kakovosti s teZnjo dobiti ¢im vetje dolZine.

Tako so krojili tudi analizirano maso.

Na melesu Pivka smo ugotovili povpreten kos dolZine 3.73 m in kubature 0.1887
m>. Ta podatek zelo variira (KV = 54%)- Tako sta ekstrema v velikosti kosa 0,06
m? in 1.45 m>.

Na Marofu je povprecen kos dolg 4.30 m in ima 0,24 m* kubature. Variabilnost pa
je tu manjfa (KV = 0.20), ekstrema sta 0.13 m® in 0.55 m>.

Analiza je pokazala, da je pri enakem nacinu krojenja (npr. vsi hlodi 4 m, ostala
oblovina po-principu Krojenja) velikost povprednega kosa v zelo tesni zvezi s
povpre¢nim premerom oblovine (korelacijski koef. R = 0,91). Ce krojimo le 4 m
hlode in ostalo oblovino po dolZini in sortimentih, nem to zvezo ponazarja enacba:
Q =0,000326 4*°**

kjer je:

Q = povpretni kos v m*®

d = povprelni premer oblovine v cm.

4.4. Stevilo 7agov

PreZagovanje oblovine zaradi Celjenja in krojenja sortimentov in njihovega
sortiranja je ozko grlo vseh melesov. Cas za to opravilo je odvisen od $tevila Zagov,
glede na nacin obdelave (Celjenje) in krojenje oblovine ter od dolZine pripeljane
oblovine.

Nacin obdelave oblovine je razliCen. Ponekod (v zacetku, pred leti je bilo povsod)
oblovino prefagujejo po potrebah porabnika z nadmero. Celijo le tiste kose, pri
katerih Celo ni gladko ali Zag ni pravokoten na vzdolZno os. Drugod (to je danes
skoraj pravilo) pa krojijo na toCne dolZine (obi¢ajno z 1-2 cm nadmere). V tem
primeru nastaja poleg Zagov za krojenje Se Zag na vsakem Celu zaradi Celjenja. Ta
nacin krojenja in Celjenja zelo poveca Stevilo Zagov - pribliZzno za 3.5 krat. V prvem
primeru pride 1 v povpreCju na 3 do 4 kose. V drugem primeru pa pride na vsak
kos v povprecju celo ve€ kot en Zag. Tako je na Marofu povpredje 1.06 Zaga/kos.
Razmeroma majhno $tevilo Zagov nastaja zato, ker veine sortimentov (kosov)
jamskega in celuloznega lesa ne Celijo.

Stevilo Zagov na kos (N, ) obdelanih sortimentov v odvisnosti od povre¢ne debeline
obdelane oblovine (d - v.cm) nam ponazarjajo naslednje regresijske enacbe.
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1. Krojenje z nadmero brez to¢nega eljenja (oznaéba nedeljeno)
N, =0.000921 d*.786 ; R = 0.30

2. Krojenje hlodov na to¢no mero (4.02) s &eljenjem vseh ¢el hlodov (oznacba
Celjeno)

N, =0.1569 d°*7%; R = 0.34

N, = Stevilo Zagov na 1 kos.

Korelacijski koeficienti (R) so nizki in zato je zveza ohlapna. Rezultati so le
orientacijski. Stevilo Zagov na kos z debelino poCasi nara$ca.

Stevilo Zagov na 1 m> obdelane oblovine se giblje v Sirokih okvirih od 0.6 - 6
#ag./m?, v povpretju okoli 1.2 - 1.4 Zagov/m>. Vzroki so isti kot pri Stevilu Zagov
na kos. Vendar je tudi tu variabilnost odvisna od na¢ina obdelave. Ce krojimo s
pribliZzno nadmero, brez to¢nega Celjenja (oz. neceljeno), je variabilnost velika (Kv
=40 %). Za tak primer ocenimo lahko $tevilo Zagov/m® v odvisnosti od debeline
oblovine z enatbo

79,89

d] 223

V tem primeru je povprecje 1.2 do 1.80 rezov/m>.

V drugem primeru kjer dosledno telimo in krojimo (preZagujemo) na toéno mero
(oznactba Celjeno), je variabilnost Stevila Zagov na 1 m® razmeroma majhna (Kv =
14 %). Tu je Stevilo Zagov od 4.2 do 4.7 na 1 m® oblovine, odvisno od debeline
oblovine. To odvisnost nam podaja ena¢ba

480

N,, = $tevilo Zagov na 1 m>,

Korelacijska koeficienta kaZeta, da je v prvem primeru zveza ohlapna, v drugem pa
dokaj tesna. Zato so tudi napovedi v drugem primeru zanesljiveijie.

4 .5. Proizvodnost na melesih

Proizvodnost na melesih smo ugotavljali po razli¢nih kazalcih. Ugotavljali smo
doseZene ucinke v 1 obratovalni uri in dejavnike, ki vplivajo na te ucinke.
Analizirali smo naslednje kazalce proizvodnosti:

- doseZeni delovni u¢inek v m®/obr.h in m/obr.h.,

- Stevilo obdelanih kosov v obratovalni uri,

- Stevilo Zagov v obratovalni uri.
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4.5.1. Delovni ucinki

Na delovne u¢inke vpliva veliko dejavnikov. Z na$o raziskavo smo ugotovili
znacilni vpliv naslednjih dejavnikov:

- drevesne vrste,

- dimenzije (debeline in dolZine) obdelovane oblovine in obdelanih sortimentov,

- Stevilo delavcev v izmeni,

- nacina krojenja in Celjenja

Povpredni doseZeni utinki v 1 obratovalni uri so razvidni v preglednici 4.

Preglednica 4: DOSEZENI POVRECNI DELOVNI UCINKT

Meles in nacin obdelave

Drevesne Enota Pivka Marof
vrsta
Neteljeno Celjeno Celjeno
jelka-smreka  m>/obr.h 34.34 . 25.36 27.27
m/obr.h 672.2 515.3 480.2
bor m>/obr.h 17.04
m/obr.h 557.7

V preglednici vidimo povprecne ucinke pri povpre¢nih dimenzija, kot so prikazane
v razpredelnici 3.

Iz preglednice lahko ugotovimo:

1. Utinek melesov je pri oblovini smreke/jelke okoli 34 m® ali 670 m v
obratovalni uri, ¢e krojijo z razli¢no nadmero in Celijo le izrazito poSevno odZagana
Cela (neleljeno). Ce pa dosledno Celijo in preZagujejo na to¢no mero, je uinek
okoli 26 m* oziroma 500 m (tm).

2. Dosledno Celjenje in krojenje na to¢no mero zniZuje ucinek melesov za okoli
25%. Ugotovitev velja za melese, kjer ¢elijo in preZagujejo oblovino samo z nihalno
krojilko.

3. Razlika v u¢inkih med Marofom in Pivko pri enakem nacinu dela je majhna
(okoli 8 %) in nastaja preteZno zaradi razli¢ne debeline oblovine.

4. Pri obdelavi borovine (¢rni bor) dosegajo znatno niZje uCinke. Zlasti so nizki
ucinki v m®/obr. uro. Vzrok za to je v glavnem drobneji les (povpreen premer
19,4 cm). NiZji pa so tudi ufinki, merjeni v m/obr.h. To nastaja zaradi teZav pri
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obdelavi (krivi kosi, veCkratni zastoji, slabde izlofanje na izlo¢evalniku, kratki kosi
ipd.)

Na doseZene uinke v m®/obr.uro najbolj vpliva debelina lesa. Ta vpliv kaZeta
naslednji enacbi:

1. Pridelnem Celjenju in krojenju s pribliZno nadmero (neceljeno):
U,, =0.1219 4" 7% R =0.82
U,, = 1551.7 @¢°-*<* R =10.21

2. Pri doslednem Celjenju in krojenju na to¢ne mere (¢eljeno):
U,, =0.0299 d*°7 R =0.98
U,, =382.2 d°°°° R =0.16

U, = ufinek m> obdelanih sortimentov v 1 obratovalni uri
U, = ufinek m (tm) obdelanih sortimentov v 1 obratovalni uri
d = povprecen premer oblovine v cm.

Analiza gornjih ena¢b nam odkrije naslednje:

1. Utinek (U,), merjen v m>, je zelo odvisen od debeline obdelovane oblovine.
Utinek z debelino nara$¢a zelo progresivno; v prvem primeru nekaj poCasneje, v
drugem pa celo hitreje kot kvadratna parabola. Zato u¢inek, merjen v m>, ne more
bitri dober samostojen kazale doseZenih ulinkov. UcCinek, prikazan v tej merski
enoti, je uporaben le ob informaciji o debelini obdelane oblcvine.

2. Udinek, merjen v m (tm), je v zelo ohlapni zvezi z debelino obdelovane
oblovine. U¢inek se s spremembo debeline zelo malo spreminja. V prvem primeru z
rastjo debeline nekoliko pada, v drugem pa neznatno raste. Zato je ucinek, merjen
v m, dober kazalec doseZzenih ucinkov.

Razmerja so ilustrirana na diagramu 1 in preglednici 5.

Se bolj vidimo spremembe ucinkov v odvisnosti od debeline oblovine, &¢e jih
) P )
prikaZzemo v relativnih odnosih. To je narejeno v preglednici 5.

Iz grafikona in preglednice vidimo, da se u¢inek v m® v obravnavanem razponu
povpreCne debeline oblovine poveca za skoraj 5-krat (4,7 krat), medtem ko se
ucinek, merjen v m (tm) spremeni le za 18%.

Pri obravnavani debelini moramo poudariti, da vse navedeno velja le za povprecno
debelino vse obdelane oblovine v 1 izmeni. Kako deluje debelina posameznega
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Diagram 1: UCINEK OBDELAVE NA MELESU V ODVISNOSTI OD

DEBELINE OBLOVINE
m/obh
4700
m>/obh U,, neceljeno
60 + 650
U, , neceljeno
s0 L 600 21 ]
U, Celjeno
40 { 550
30 4 500 U, Celjeno
20 ¢ 450
10 ¢ 400

M - ng

18 20 22 24' 26 28 30 32 34 36 premer cm

Preglednica 5: SPREMINJANJE UCINKOV (v 1 obr.h) ZARADI NARASCA-

NJA DEBELINE OBLOVINE

Povpre¢na Enota mere je m® Enota mere je m

debelina

oblovine neoteljeno eljeno neoleljeno Celjeno

cm m* index m> index m index m index
18 18.56 1.00 11.86 1.00 730 1.00 467 1.00
22 26.32 1.42 17.97 1.52 692 0,95 473 1.01
26 35.18 1.90 25.39 2.14 663 0.91 478 1.02
30 45.18 2.43 34.14 2.88 639 0.88 483 1.03
34 56.10 3.02 44.24 3.73 618 0.85 487 1.04
38 68.07 3.67 55.70 4.70 601 0.82 491 1.05

kosa, nismo raziskovali. Domnevamo, da podobno kot povpreina debelina;
verjetno Se bolj poudarjeno in progresivno.
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Poleg debeline vpliva na udinek $e:

Drevesna vrsta: Pridérmnem bofu so uinki znatno niZji, kar smo Ze
omenili. Velja tudi preprifanje, da so u¢inki ve&ji pri smreki kot pri jelki. Mi tega
nismo raziskovali.

Stevilo %agov:Povetano Stevilo Zagov zmanjuje udinke. To smo Ze
navedli pri obravnavi nacCinov dela. Podrobna analiza je pokazala, da v povprecju
vsaka desetinka reza veC na kos (npr. 0.9 namesto 1.0 Zaga/kos) zniZuje uCinke v
obratovalni uri za 0.5 - 0.8 %.

Stevilo delavcev vizmeni Ce dela nepopolna izmena, so uinki
niZji. Zlasti se to pozna pri drobnem lesu. Ce manjka 1 delavec v izmeni, so uinki
v obratovalni uri niZji za 3 - 4 %.

Zaklju¢imo laho, da ima na ucinke najmoc¢nejsi vpliv debelina sortimentov in nacin
~obdelave, ki se odraZza v Stevilu Zagov (kar bomo obdelali pozneje). Nastaja zaradi
razliCno intenzivnega Celjenja in krojenja razli¢no dolgih kosov.

4.5.2. Stevilo obdelanih kosov v obratovalni uri

Tudi za ucinek, merjen s Stevilom obdelanih kosov v 1 obratovalni uri, smo
ugotovili, da mo¢no niha v odvisnosti od:

- naCina obdelave, krojenja oziroma Celjenja,

- debeline obdelane oblovine,

- drevesni vrste.

Povpretni doseZeni uinki v 1 obratovalni uri so:
na Marofu (¢eljeno) sm,-je 111.5 kosov/obr.h
na Pivki (Celjeno) sm,-je 125.2 kosov/obr.h

na Pivki (neceljeno) sm,-je 180.8 kosov/obr.h
na Pivki (neceljeno) bor 216,5 kosov/obr.h

Variabilnost prikazanih povpre¢nih ulinkov je precejinja, kaZze pa vse mogole
vplive razli¢nih dejavnikov.

Vpliv nacina obdelave, krojenja oziroma Celjenja, kaZe Ze gornji prikaz. Stevilo
kosov v 1 obr. h pade zaradi doslednega Celjenja za dobrih 30% (Pivka).

Natin krojenja se kade v velikosti povpretnega kosa. Stevilo obdelanih kosov je
obratno sorazmerno velikosti povprecnega kosa.
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Z debelino raste Stevilo kosov, obdelanih v 1 obratovalni uri, e istoasno opada
njihova dolZina. :

Ta ugotovitev nekoliko preseneda. Zato jo moramo pojasniti in omejiti. Prav
gotovo velja ugotovitev le v okviru obravnavanih debelin in je ni mogode
ekstrapolirati. Razumljiva pa je, ¢e vemo, da debelejSe kose (hlode) krojijo na
krajSe dolZine kot drobnejSe kose (ostali tehniéni les).

Vpliv drevesne vrste se kaZe v razlikah med borom in smreko ali jelko. Razlika
izhaja iz razlitnega krojenja in razlitne kakovosti oblovine posamezne drevesne
vrste glede na obliko, debelino ipd.

4.5.3. Stevilo 2agov v 1 obratovalni uri

Kazalec ulinka $tevilo Zagov v 1 obratovalni uri je podoben kazalcu §tevila kosov v
1 obratovalni uri. Za oba veljajo podobne ugotovitrve in na oba delujejo enaki
dejavniki. |

V povpredju so doseZeni naslednji u¢inki:

na Marofu (eljeno) sm, je 117.8 rezov/obr.h
na Pivki (Celjeno) sm,-je 104,7 rezov/obr.h
na Pivki (neceljeno) sm,-je 55,2 rezov/obr.h
na Pivki (neCeljeno) bor 38,9 rezov/obr.h

Tu vidimo, da pri doslednem ¢eljenju naredijo e enkrat ve¢ Zagov v ¢asovni enoti,
kot pri krojenju in &eljenju, kjer Celijo le zelo "deformirana” Cela.

Na dosezeno Stevilo Zagov v 1 obratovalni uri vplivajo poleg nacina krojenja Se:

1. Stevilo #agov na kos. Stevilo Zagov v 1 obratovalni uri je premo sorazmerno
Stevilu Zagov na kos.

2. Debelina oblovine. Stevilo Zagov v 1 obr.h raste s povpretno debelino
sortimentov. Vzroki za nelogi¢no trditev so isti kot pri §tevilu kosov v obr.h.

3. Velikost povpretnega kosa. Stevilo Zagov v 1 obr.h je obratno sorazmerno
dolZini povprecnega kosa.
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5. OBRATOVALNI STROSKI MELESOV

V nadaljevanju bomo prikazali stroSke posameznih melesov za dologena opravila in
jih raz¢lenili na prvine. Pri strosku za vsako opravilo bomo podali tudi ugotovitve o
dejavnikih, ki vplivajo na vi§ino stro$kov.

5.1. StroSki za posamezna opravila
5.1.1. Stroski lupljenja

Stro3ki lupljenja na posameznih melesih in njihova sestava je podana v preglednici
6. Melese v obmoCju Alp smo zdruZili in podali njihovo povprecje. Isto smo
naredili tudi za melese iz Dinaridov. Na koncu smo podali e povpretje vseh
obravnavanih melesov v Sloveniji.

V preglednici vidimo, da so bili stro3ki lupljenja 1 m® oblovine iglavcev v Sloveniji
leta 1985 v povpreCju 286 din oziroma 2.19 % prodajne cene hlodov iglavcev.
Stroski lupljenja so enaki v obeh regijah. Zelo pa se razlikujejo med posameznimi
melesi, zlasti v alpskem obmocju. Tu so razlike v stro§kih med melesi preko 100 %.
Celo med melesi istega gozdnega gospodarstva so razlike zelo velike. Prav tako so
velike razlike tudi v sestavi stro§kov, ki kaZejo e razlike v opremljenosti (vloZena
sredstva in kakovost strojev).

Primerjava stroSkov med posameznimi melesi pa je popolnoma drugalna, Ce
prera¢unamo stro$ke lupljenja na 1 m (tm). Ti znaajo v povpreCju 9,63 dim/m ali
0.074 % prodajne cene sortimentov iglavcev v letu 1985.V Alpah je to 7.93 din/m,
v Dinaridih pa 15,14 din/m. Tu $ele vidimo, da je lupljenje na melesih v Dinaridih
(GG Postojna in Kocevje) veliko draZje. Na videz velji stroSek lupljenja (v
din/m®) v Alpah nastaja izklju¢no zaradi drobnejSega lesa. Sicer je tu lupljenje v
cnakih pogojih znatno cenejSe kot na Krasu.

Regresijska in korelacijska analiza sta le malo prispevali k pojasnitvi razlik.
Znacilno zvezo smo ugotovili le med koli¢ino olupljenih (x,¢) sortimentov in
skupnimi (za vso koli¢ino) stroski lupljenja (y, ).

Podaja jo regresijska enacba:
Y. =-622430 + 296 x,, 1=0.65

Ta zveza pojasni komaj 42 % variance. Je precej ohlapna.
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Preglednica 6: STROSKI LUPLJENJA NA MELESIH IN NJIHOVA SESTA VA

DeleZ stroska % '
Obmodje Meles Strodki Ener- Popra-  drugi Amorti- Osebni doh.

din/m*®  Index gija vilain  str. tizacija  in nadom.
vdriev.
Alpe Limbu$ 190 66 10 36 7 17 30
Otidki vch 427 149 8 23 5 25 39
BohinjB. 211 74 15 44 2 26 13
Radije 211 74 17 19 4 34 26
Redica 375 131 6 9 5 70 10
Povpretje 288 101 10 25 5 32 28
Dinaridi Pivka 286 100 12 40 2 26 20
Marof 271 95 10 20 5 45 20
Ribnica 286 100 12 23 10 33 22
Povpretje 282 99 12 29 5 - 33 21
SRS = Povprelje 286 100 10 27 5 32 26

Zanimivo je, da nismo ugotovili znacilnega vpliva povprecne debeline sortimentov
na strofke lupljenja za 1 m® sortimentov. Ugotovili pa smo zvezo med strodki
lupljenja 1 dolZinskega metra (s*Lm) sortimentov in povpreno debelino
sortimentov. Podaja jo enatba

Stm =-9,975+0.9274x,, 1=0.63

Sim = StroSek v din/m
X,, = povpre¢na debelina v cm

Enacba kaZe, da stro$ki lupljenja 1 m oblovine nara$ajo sorazmerno z njeno
debelino.

5.1.2. Stroski krojenja in sortiranja

Strodki krojenja in sortiranja za posamezne melese ter deleZi posameznih prvin v
strodkih so razvidni iz preglednice 7. Vidimo, da je bil stro§ek krojenja in sortiranja
med melesi zelo razliten. Gibal se je od 225 do 553 din/m® sortimentov. V
povpretju je ta strofek 363 din/m> ali 2.768 % povpretne prodajne cene hlodov
iglavcev v SR Sloveniji. Zanimivo je, da je ta stroSek v Dinaridih za 23 % vecji od
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tistega v Alpah. Razlika je logi¢na, saj so na melesih dinarskega dela Slovenije
veCje krojilke pa tudi sortirne linije so monejse, prilagojene debelejsi oblovini.

Sestava stroSkov kaZe, da okoli 2/5 stro§kov krojenja in sortiranja predstavlja
amortizacija, po 1/5 so strodki popravil in vzdrZevanja ter osebnih dohodkov z
nadomestili,

Preglednica 7: STROSKI KROJENJA IN SORTIRANJA IN NJIHOVA
SESTA VA PO MELESIH

ObmoctjeMeles  Stro3ki DeleZ v stro3kih %
din/m® Index Ener- Popra- Drugi Amorti- Osebni  Stroski
gija vilain str. zacija doh.in din/m
vzdri. nadom.
Alpe Limbu§ 257 71 13 18 5 50 14 5.80
Otiski vrh 463 127 11 23 6 24 36 11.35
Bohinj B. 284 78 9 12 4 60 .15 10.65
Radlje 408 113 13 38 11 21 17 17.50
Regica 225 62 13 11 4 57 15 9.93
Povpredje 334 92 12 21 6 38 23 9.62
Dinaridi Pivka 323 89 12 20 3 45 20 18.37
Marof 373 103 9 12 S 59 15 22.00
Ribnica 553 152 17 28 7 36 12 29.88
Povpregje 410 113 14 21 5 45 15 23.21
SRS Povpredje 363 100 12 21 6 41 20 12.81

Energija predstavlja v stroSkih 12 % deleZ. Tudi sestava stroSkov se med melesi
zelo razlikuje. Razlike so velike tudi med melesi pri istem gozdnem gospodarstu. Ni
mogocCe opaziti niti znaCilnosti v sestavi stro§kov, ki bi izhajale iz razliCne starosti
melesov (npr. amortizacija Bohinj oz. Recica ter OtiSki vrh - Radlje).

Tudi pri strodkih krojenja in sortiranja je slika v razmerju stroSkov bistveno
druga¢na, ¢e primerjamo te stroSke, prera¢unane na 1 m. V povpreCju vseh
melesov so 12.82 din/m ali 0.098 % prodajne cene sortimentov iglavcev. V Alpah
s0 9.62 din/m, na Dinaridih pa 23.21 din/m. V Dinaridih so 2,4-krat velji.

Regresijska in korelacijska obdelava medsebojnih zvez stroSkov in koliline
obdelanih sortimentov ter njihove povpreCne debeline ni dala pri¢akovanih
rezlutatov. NajveCkrat sploh nismo ugotovili znalilne zveze, ¢e pa smo jo Ze
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ugotovili, je zveza razmeroma ohlapna. Se najtesnejfe so zveze med amortizacijo
(pri krojenju in sortiranju) ter med koli¢ino in debelino sortimentov.

Ugotovili smo naslednje znadilne zveze

Y4 = 533200 + 354.3 x,; [=0.62

ys = -11330410 + 154.2 x, -471660 x,,; R =0.73
Ys = -27144650 +432.9 x, + 1245960 x,,; R =0.76
Y4 = -55061670 +11.21 x, + 2516270 x,,; R =0.64
SK, = 66.23 + 0.151 x*, R =0.56

v enacbi pomeni:

Y. = stroSek krojenja in sortiranja (v din) za vso koli¢ino skrojenih sortimentov
(X2)

ys = strofek amortizacije (v din) v stroSkih lupljenja in sortiranja za vso koli¢ino
(x2)

SK, = stroSek amortizacije (v din/m®) za krojenje in sortiranje

X, = koliCina skrojenih in sortiranih sortimentov v m>

X5 = koliCina skrojenih in sortiranih sortimentov v m (tm)

X,;, = povprecna debelina sortimentov v cm.

Regresijske enacbe kaZejo, da stroski krojenja in amortizacije v teh strodkih rastejo
s celotno koli¢ino skrojenih sortimentov in njihovo debelino.

Melesa Limbu$ in OtiSki vrh sta v marsi¢em razli¢na od ostalih Sestih. Zato smo
nekatere stroSke analizirali posebej le za ostalih 6 melesov. Ta analiza v sploSnem
kaZe podobne ugotovitve kot prejdnja za vse melese.

5.1.3. Stroski notranjega transporta (stroski vilicarjev)

Stroski notranjega transporta, kar je v glavnem delo z vili¢arji v okviru melesa,
brez praznjenja boksov, so razvidni v preglednici 8.

Vidimo, da so povpre¢ni stro$ki notranjega transporta 230 din/m> ali 1,76 %
prodajne cene hlodov iglavcev v 1. 1985. Variabilnost teh stroSkov je velika, saj je
razpon ekstremov v razmerju 1 : 2,8. ’

S korelacijsko analizo smo le slabo pojasnili variabilnost strokov notranjega
transporta (y-). Podaja jo regresijska enaCba
y, = 8401410 + 4.461 x, I1=0.60

y- = stro8ki notranjega transporta din
X5 = koliina transportiranih sortimentov v m
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Gornja zveza pojasni le dobro tretjino variance.

Preglednica 8: STROSKI NOTRANJEGA TRANSPORTA IN NJIHOVA
SESTAVA

Obmotje Meles Strodek DeleZ v stroskih %
din/m®  index -Ener-  Popra-Drugi  Amorti- Osebni
gija vila in str. zacija dohodki
vzdri, in nadom.

Alpe Limbus 156 68 20 19 4 22 35
Otiski vch 402 175 17 28 5 27 23
Bohinj 164 110 25 25 5 33 12
Radlje 146 63 25 10 9 29 27
Recica 197 129 14 S 24 40 17
Povpretje 259 113 19 20 9 30 22

Dinaridi Pivka 143 62 15 18 5 31 31
Marof 174 76 27 15 6 30 22
Ribnica 159 104 26 15 4 37 18
Povpredje 181 79 23 16 5 33 23

SRS Povpredje 230 100 20 19 7 31 23

KaZe, da je strodek notranjega transporta precej individualen, odvisen od kolifine
dela, notranje organizacije dela in opreme. Noben od obravnavanih dejavnikov ni
kazalec okoliS¢in pri notranjem transportu. Nimamo podatkov o transportni
dolZini, o deleZih oblovine, ki gre s kamionom neposredno na podajalni transporter,
o delezu razkladanja in nakladanja z viliCarji ipd. Vse to vpliva na stroSke
notranjega transporta in povzroca razlike.

PreseneCa viSina stroSka za notranji transport. Ti stroSki znaSajo 80 % stroSkov
lupljenja in dobrih 60 % stro§kov krojenja in sortiranja.

5.1.4. Stroski merjenja

Vsi obravnavani melesi imajo elektronske merilne naprave. Niso pa na vseh
melesih izkazali stroSkov za merjenje. Vzrok za to je, da na OtiSkem vrhu ne rabijo
merilne naprave, v LimbuSu pa je merilna naprava pri Zagi in tam izkazujejo tudi

ustrezne stroSke.

Nacin merjenja in "orodja" za merjenje so za vsak meles drugacna, od popolnoma
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rofnega do popolnoma avtomatiziranega, kjer ista elektronika tudi krmili in
programira krojenje in sortiranje. Zato se stro$ki merjenja zelo razlikujejo po
viSini, $e bolj pa po sestavi. Prikazujemo jih v preglednici 9.

Preglednica 9: STROSKI MERJENJA IN NJIHOVA SESTA VA

DeleZ stroskov %

Meles Stro3ki
din/m* Ener- Popravila  Drugi Amorti- OD in
gija in vzdr. strodki zacija nadom.

BohinjB.  96.4 5 1 4 50 40
Radlje 90.0 4 39 4 41 12
Retica 40.6 4 1 S 83 7
Pivka 432 - 18 5 14 63
Marof 60.5 - 11 6 38 45
Ribnica 66.1 - 28 8 15 49

Podatki v preglednici 9 kaZejo veliko pestrost. Iz njih ni mogode potegniti
nikakr$nih odvisnosti. Razvidno je le, da je deleZ OD in nadomestil na melesih,
kjer imajo tehtnice in je vhodna (sprejemna) meritev sortimentov s tehtanjem
(Pivka, Marof, Ribnica) znatno vi§ji. Drugod ti strodki ne nastajajo, ker vhodnega
merjenja na melesu ni.

5.1.5. Stroski oddaje sortimentov

Tudi stro$ki oddaje sortimentov iz melesov so zelo pestri in kaZejo vso razliko v
organiziranosti in delovnih pogojih na posameznem melesu. Na melesih, kjer imajo
tesalnice (Limbu§, Otidki vrh, Radlje), zajema ta postavka le stroSke oddaje
ostalega lesa, ki ne gre za tesanje ali hlode, torej manjfi del. Na nekaterih
skladi¢ih (Bohinj) je oddaja z vagoni lofena od dela melesa in so ti stroSki
prikazani tam. Na nekaterih melesih (Pivka, Ribnica) pa je v okviru melesa tudi
oddaja z vagoni in tudi vsi njeni stro$ki. Zopet drugi melesi (Marof, Pivka) so
oddaljeni od Zeleznice in les do Zeleznice prevaZajo s kamioni. Tu dodatno nastaja
transportni strodek (nakladanje in prevoz s kamioni) za sortimente, Ki jih oddajo z
vagoni.

Kak$ni so vsi ti stroski, vidimo v preglednici 10.
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Preglednica 10: STROSKI ODDAJE LESNIH SORTIMENTOV IN NJIHOVA
SESTAVA

Meles Stro¥ki DeleZ strofkov %
Ener- Popravila Transp. Amorti- ODin Drugi
din/m* gija in vzdrz  strodki  zacija nadom.  stro¥ki

Limbug 14.4 90 10
Otidki vch  97.8 8 8 60 5
BohinjB. 92.9 19 100 -
Radlje 104.3 10 8 9 64 9
Relica 107.0 5 95 -
Pivka 180.3 7 72 1 19 1
Marof 200.8 3 79 1 15 2
Ribnica 1224 20 5 72 3

Omeniti velja, da ti strodki zajemajo tudi oddajo drugih sortimentov (npr.
listavcev), Ce gredo ti preko melesa. Prav tako velja opozoriti, da so stro$ki
preraCunani na vso koliCino, ki so jo obdelali oziroma manipulirali na melesu,
Ceprav ti strodki nastajajo le pri delu te koli¢ine. Tako so dejanski stroski oddaje za
enoto mere sortimentov 3-5 krat veciji.

Zaklju¢imo lahko, da so stroS$ki oddaje znacilni za vsak meles posebej in da so
tezko primerljivi, ker odraZajo delovne pogoje in organizacijo vsakega melesa zase.

5.1.6. Stroski odvoza lubja

Opravila, ki smo jih uvrstili pod "odvoz lubja" so na vsakem melesu razliCna.
Obsegajo najbolj preprosta, kjer lubje naloZijo na vozila kupca (Marof, Radlje) ali
celo na taka vozila kar samo pada (Pivka), do takih, ko morajo lubje odstranjevati
in uni¢evati in celo skuriti (Bohinj, Recica, Limbus).

Obravnavamo podatke za leto 1983 in 1985, to je za {as, ko je lubje postajalo trZzno
blago z ve¢ ali manj stalnim odjemom. Zato v preglednici 11 prikazani stroSki
odvoza lubja kaZejo vpliv deleZa na razlicne nacine "odpeljanega" lubja, t.j. koliko
sO ga uspeli prodati in koliko so ga morali uniditi.
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Preglednica 11: STROSKI ODVOZA LUBJA IN NJIHOVA SESTA VA

Meles Stroski Dele? strofkov %
din/m*
Ener- Popravila  Drugi Amorti- OD in
gija in vzdr. strodki zacija nadom.
Limbu3 48.3 8 13 5 7 67
Otiski vrh 9.6 100
Bohinj B. 67.2 36 10 7 13 34
Pivka 72 10 20 30 40
Marof 50.0 100
Ribnica 83.1 18 18 2 5 57
Radlje 12.0 18 10 7 31 34
Rectica 106.3 7 14 65 9 5

Zaradi vseh gornjih razlogov je tudi strofek za odvoz lubja zelo pester. Giblje se od
7 do 106 din/m> obdelanih sortimentov ali od 0,05 do 0,82 % prodajne cene hlodov
iglavcev. ‘

5.1.7. Stroskr rocne dodelave sortimentov

Ro¢no so dodelovali sortimente (ceplejnje, preZagovanje, zlaganje) na vseh
melesih, razen na Oti8kem vrhu. O koliCini tako dodelanih sortimentov ni
podatkov. Stro$ki za to opravilo se gibljejo od 6.9 do 42.7 din/m>, preteZno okoli
15 do 25 din/m*. V povpretju je to v alpskem svetu 14 din/m?, v dinaridskem pa
20 din/m? ali 0.15 % prodajne cene hlodov.

Strodke sestavljajo v glavnem OD in nadomestila (85 %), 3% so strodki energije, 8
% pa je stroSkov vzdrZevanja in popravil (motorne Zage).

5.1.8. Stroskr obdelave na melesih

V preglednici 12 smo prikazali seStevek stro§kov vseh opravil, ki smo jih
obravnavali v poglavjih 5.11 do 5.17. Stroski v preglednici 12 so tako vsi stro$ki, ki
nastajajo na melesu v zvezi s sprejemom, obdelavo oblovine in oddajo sortimentov.
Te §tevilke so tudi najpomembneijSe. Podali smo strofke za 1 m® in 1 m obdelanih
sortimentov ter njihovo sestavo.

V preglednici 12 vidimo, da je povprelni strofek obdelave na obravnavanih
melesih 1086 din/m> ali 8.3 % povpretne prodajne cene hlodov iglavcev v letu
1985 v Sloveniji. V alpskem obmogju so ti stro§ki 1041 din/m?> ali 8 % cene, v
Dinaridih pa je to 8.9 % cene oziroma 1160 din/m?>. Ekstrema sta precej narazen -
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zaokroZeno 1 : 2 - na sicer po obdelovani oblovini najbolj podobnima melesoma
Limbus in Oti§ki vrh.

Nekoliko drugaéna je slika, ¢e podajamo strofke za 1 m sortimentov. Tu je
povpreCje za vse melese 384 din/m ali 0.29 % povpretne cene hlodov iglaveev v

Sloveniji. Razlike med obmotji so tu vedje (1 : 2,2), med ekstremnima melesoma
pacelol:44.

Preglednica 12: VSI STROSKI OBDELAVE NA MELESIH IN NJHOVA

SESTAVA
Obmoljc  Meles Strodek Delet strolkov % Strodet
dia/n’ Indes Eger- Popravila  Drugi Anorti- -~ ODin dis/m Index
tij invadrl.  sirodki utij ndon.

Alpe Limbai 698 64 13 7/ 5 Y 3 158 4
Oufkivik 1422 131 B 3. 6 [\ ¥ Ul 91
Bobinj 8 8 16 U 4 L) 19 W1 %
Radlje 1068 9% 15 U 8 % B 58 19
Retica 1089 10 0 8 17 50 1§ 80 125
Povprelje 1041 9% 13 N 1 k) B 30.0 B

Disaridi  Pivka 1036 95 9 (i) 18 /4 u 589 153
Marof 192 [ 10 12 A 3 19 04 183
Ribica 1285 i 16 Al 1 k] U 69.5 181
Povprelle 1160 107 12 19 16 3 /) 65.6 1

SRS Povprelie 1086 100 1 0 1l 3 % 34 10

Zvezo med stro8ki in nekaterimi dejavniki podajajo regresijske enacbe
Vs = 4111.5x,°9%772, R =0.73 1

Ye = 0.02613 x,°-7%%%x 23851 R =(,75 2

Ys/X3 =S, =-7,91+0,102 x*,,; R =0.87 3

Ya/X53 =S, = 0.024155 x,,%3°7; R =0.875 4

Znaki pomenijo:

Ve - VSistrodki za meles v din

Som - Vsistro$kiza 1 m v din/m

X, - obdelana koli¢ina na melesu v m?
X5 - oObdelana koli¢ina na melesu v m
X1, - povprelen premer v cm
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Prvi dve ena¢bi nam kaZeta, da z ve¢jo koli¢ino, merjeno v m® ali m, narad¢ajo tudi
stro8ki obratovanja. Naras€ajo tudi zaradi velje debeline. Enalba nam kaZe, da
stroSki obdelave 1 m oblovine nara$fajo z njenim premerom progresivno.

Na diagramu 2 smo prikazali odvisnost vseh strofkov od koli¢ine obdelanih
sortimentov (x,). Vidimo, da so nadpovprelni stroSki na melesih Marof, Ribnica in
OtiSki vrh. Najbolj odstopata melesa Limbu$ (prepoceni) in OtiSki vrh (predrag),
kar smo Ze omenili.

Diagram 2: VSI STROSKI OBDELAVE (x,) V ODVISNOSTI OD KOLICINE
SORTIMENTOV (x,)

1404 Ys

mio din o

1204 COtigki vrh
yg = 4111,5x,°%772

100 4
Ribnica
0+ e}
Marof
o
60 T Relica Limbus

o .
F .
40{%Radlie Bohin;j
201»
koli¢ina 1000 m?
0 ‘ - 4 — 4 4
40 50 60 70 . 80 90 100

Diagram 3 kaZe odvisnost vseh strofkov od koli¢ine sortimentov (merjenih v m) in
njihove debeline. Vidimo, da stroSki linearno nara$Cajo z vecjo koli¢ino in
progresivno ter hitreje z nara§€ajoCim premerom.

Ce drugo od gornjih enacb za vse strofke delimo s koli¢ino obdelanih sortimentov
(x*3) dobimo tako stro$ek obdelave 1 m sortimentov v odvisnosti od koli¢ine
sortimentov in njihovega premera.

0.02613 x,,*-2%5*
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Ta enaCba sicer kaZe, da stroski obdelave 1 m sortimentov padajo s koli¢ino
sortimentov vendar zelo pocasi, skoraj nepomembno. Razlika od 1.000 km do 4.000
km sortimentov (kar je skoraj maksimalni razpon koli¢ine na na$ih melesih)
povzroCi zniZanje stro§kov za 0.6 %.

Diagram 3: VSI STROSKT OBDELAVE V ODVISNOSTI OD KOLICINE (x) in
DEBELINE (x, ;) SORTIMENTOV

To kaZe, da so stroSki obdelave 1 m sortimentov skoraj neodvisni od koli¢ine
obdelanih sortimentov paC pa zelo odvisni od njihove debeline. To trditev ni mozno
posplositi. Izhaja iz podatkov v nadi raziskavi, ko obdelujemo le sorazmerno velike
in razlitne melese, z veliko koli¢ino razlitne oblovine in kjer na dveh najvedjih
obdelujejo najdrobnejSi les. Sicer pa je sploSno poznano, da razlitna koliina
oblovine na istem melesu zelo vpliva na stro§ke dodelave. Odvisnost stroSkov
dodelave 1 m sortimentov od njihove povprefne debeline podajata 3. in 4. od
gornjih enacb. Obe sta zelo zanesljivi, saj predstavljata zelo tesni zvezi, z visoko
korelacijo. KaZeta nam, da samo debelina sortimentov pojasni 75 % vseh razlik v
stroS§kih obdelave 1 m sortimentov.

Primerjavo enac¢be 4 z enalbo 5, ki smo jo preraCunali za stroSke 1 m sortimentov
iz enacbe 2 kaZe, da sta si zelo podobni.
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Diagram 4: VPLIV POVPRECNE DEBELINE NA STROSKE OBDELAVE 1 m
SORTIMENTOV

din/m | Marof
01 s,.=0024155X,,>37

60 1
50 4

40 1
o
30 4  Otiski vrh

20 -
o Limbus
10 -
debelina
0 $ + $ $ = + 4
16 18 20 22 24 26 28 30cm

cm

Na diagramu 4 smo prikazali odvisnost vseh stro§kov obdelave 1 m sortimentov od
njihove povprefne debeline. Vidimo, da stroski hitro in progresivno naras¢ajo z
debelino. '

Kon¢no nas zanima $e, kako so vsi stro$ki sestavljeni glede na razli¢na opravila in
kakSen delez strokov predstavlja posamezno opravilo. To prikazujemo v
preglednici 13.

Iz podatkov v peglednici 13 lahko povzamemo:

1. Obdelava na Dinaridih je nekoliko draZja. Vzroki so verjetno razlike v
drevesnih vrstah (jelka, smreka), debelina sortimentov in razli¢ne tehnologije.
Velike so razlike pri strodkih krojenja in sortiranja, notranjega transporta in oddaje
sortimentov.

2. Delez posameznih strodkov je dokaj podoben, oziroma ne odstopa veliko od
povprecja. To velja §e posebej za opravila, ki predstavljajo najvecji deleZ v stroskih.

3. Najvelji deleZ v stroSkih predstavlja krojenje s sortiranjem. Ta znese 32-36 %
vseh stroSkov. Naslednji stroSek po velikosti je lupljenje, ki predstavlja 23-26 %
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Preglednica 13: STROSKI POSAMEZNIH OPRAVIL V VSEH STROSKIH

Opravilo ALPE DINARIDI SLOVENLJA
DeleZ Delez Dele2
din/m* % din/m* % din/m* %

Lupljenje 275 26 267 23 273 25
Krojenje in

sortiranje 334 32 411 36 363 33
Merjenje 33 3 55 5 41 4
Notranji transport 292 28 202 17 258 24
Oddaja sortimentov 51 5 162 14 93 8
Odvoz lubja 40 4 40 3 40 4
Roé&na dodelava 16 2 22 2 18 2
Vse skupaj 1041 100 1160 100 1086 100

Opomba: Strodki posameznih opravil (zneski) v tej preglednici se razlikujejo od stroSkov v pregnjih
tabelah. Razlike nastajajo zato, ker smo kot primerjalno koli¢ino za to tabelo vzeli koli¢ino obdelanih
sortimentov (X, - sortimenti na liniji) za vsa opravila.

vseh stroSkov. StroSki lupljenja, krojenja s sortiranjem in notranjega transporta
predstavljajo v povprelju 82 % vseh stro§kov.

4. Vse navedeno velja le za povprefje. Na posameznemu melesu je sestava
stroSkov precej razli¢na in znatno odstopa od povpretij.

5. Sestava stro$kov kot jo prikazujemo v preglednici 13 je lahko ustrezno izhodisCe
za delitev stro§kov med uporabnike melesovih storitev. Gre za stro§ke gozdarjev
oziroma lesarjev ali drugace za del stro§kov, ki nastanejo zaradi opravil, ki jih
gozdarstvo opravi na melesu namesto v gozdu, oziroma stro§ke opravil, ki jih lesarji
(Zagarstvo) opravijo na melesu in bi jih sicer tudi morali opravljati na kakSen drug
nacin.

Ugotovimo lahko, da so izklju¢no gozdarski stroSki za oddajo sortimentov, odvoz
lubja in ro¢na dodelava sortimentov - skupaj povpreno 14 % celotnih stroSkov.
Vsi drugi strodki so skupni. Pri tem so strodki za lupljenje preteZno gozdarski.
Lesarski del je tu le del stroS§kov za podajalni (pre¢ni transporter in izloCevalnik ki
bi morala obratovati tudi pri samem sortiranju. Ocenjujemo, da je gozdarskih 79 %
stro$kov, ki smo jih uvrstili med postavko lupljenje. Ocena kaZe dalje, da je od
strofkov za krojenje s sortiranjem gozdarskih 42 %. Pri merjenju je gozdarskih 60
% stro§kov, pri notranjem transportu pa okoli 40 %. UpoStevaje tako delitev
stro§kov dobimo, da je deleZ gozdarstva oziroma Zagarstva naslednji:

Obmocje ‘ gozdarstvo % Zagarstvo %
Alpe 57,9 42,1
Dinaridi 62,1 37,9
Slovenija 59,7 40,3
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Tako razdeljeni strodki so lahko osnova za ugotavljanje upraviCenosti gradnje
melesov. PriCakovane koristi gozdarstva morajo pokriti dele? strokov, ki odpade
na gozdarstvo.

Vse analize kaZejo razmeroma velike razlike med obratovalnimi strodki melesov.
Del razlik izhaja gotovo iz razlitne organiziranosti, razliCnega poloZaja in obsega
opravil. Tako npr. leZijo nekateri melesi ob progi ali imajo celo industrijski tir.
Zato je jasno, da nastopajo razlike v strogkih oddaje oziroma prevoza sortimentov.
Razlike so v strodkih odvoza lubja, ki so ga nekateri prodajali brez stro§kov, drugi
o ga vozili "uni¢evati" na kuri§¢a v deponiji. Dalje so razlike v merjenju, kjer
imajo nekateri melesi zelo sodobne merilne in krmilne naprave, drugje pa jih sploh
nimajo.

Da bi izloili vpliv teh razlik, smo zbrali (sesteli) in primerijali le stroske za dela, ki
jih opravljajo na vseh melesih, in sicer:

1. seSteli smo stroSke lupljenja, krojenja in sortiranja ter notranjega ransporta.

2. sesteli smo strofke lupljenja, notranjega transporta, krojenja s sortiranjem in
stroSke oddaje. Delnim stroSkom obdelave smo torej prifteli $e strofke oddaje. V
obeh primerih govorimo o delnih stroskih obdelave.

5.1.8.1. Delni stroski obdelave na melesih

Delne stroSke obdelave (strodki lupljenja, krojenja s sortiranjem in strodki
notranjega transporta) smo prikazali v preglednici 14.

Podatki v preglednici 14 nam kaZejo, da so tudi delni stro§ki na posameznih
melesih dokaj razli¢ni. Ti strodki znaSajo v povpredju 82 % vseh strofkov na
melesu. V Alpah je to 86 % na melesih v Dinaridih pa 76 %.

Regresijske zveze med delnimi strodki obdelave (y,) in njihovimi kazalci podajajo
naslednje regresijske enacbe:

yo =633.4x,1-928, R = 0.765 6
Yo =0.02679 x,1-9%% x 2159, R = 0.764 7
Yo/X3 = 0.0612 x,,%93*; R =0.814 8
Yo/Xs = 0.0364 + 0.0693 x, ,2; R =0.815 9

UspeSnost prizadevanja za poenotenje (oziroma Cis¢enje) stro§kov nam kaZejo
korelacijski koeficienti, ki so nekoliko vi§ji kot v enacbi 1 in 2. Nasprotno pa sta
enacbi za delne stroSke obdelave 1 m sortimentov (ena¢bi 8 in 9) manj zanesljivi
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Preglednica 14: DELNI STROSKI OBDELA VE (lupljenje, krojenje, sortiranje in
notranji transport) NA MELESIH IN NJIHOVA SESTAVA

Obmolje  Meles Strolek Delez v strodtib % Strodti
dinjm’ Index Ener- Popravilain  Drugi Amorti- ~ ODi dia/m Index
tija vidrievanje  strodki utij nadom.

ALPE Limbuf 608 ] [t u § () A 138 |
Oifkivrd 1309 147 12 2 § 1 kX 3l 101
Bokinj 761 8 16 2 4 4 It BS %
Radlje 801 90 " un 9 % U U3 108
Refica 933 104 11 8 13 | 14 411 130
Povprelic 901 1 13 n 1 1 (] 260 1)

DINARIDI  Pivka 786 86 13 /4] 3 3 n N 138
Marof 840 9 14 15 § #8 18 96 157
Ribaica 1056 18 18 u 1 3 16 51 181
Povprede 880 9 15 1) § ¥ 19 H8 158

SRS Povprelje 893 100 1 ) 6 3 n 3.6 100

kot ustrezni enacbi za vse stroSke obdelave 1 m sortimentov (enacbi 3 in 4). Tudi
tu nismo mogli ugotoviti znatilnih zvez med delnimi stro§ki obdelave 1 m>
sortimentov in koli¢ino obdelanih sortimentov (x,) oziroma njihovo debelino

(xll) *
Zvezo delnih stroSkov obdelave (yg) in koli¢ino obdealnih sortimentov (x, )

prikazujemo na diagramu 5, zvezo delnih strokov obdelave s koli¢ino sortimentov
(X5 - v m) in njihovo debelino pa na diagramu 6.

Najtesnejde korelacije smo dobili, ¢e smo od delnih stroSkov obdelave odsteli
stroSke transportnih storitev (prevozov s kamioni), ki nstajajo samo na nekaterih
skladis¢ih. Zveze teh strofkov (y,,) z njihovimi kazalci podajata regresijski enacbi
V.o = 432.02 x,*°°% R =0.778 10

Vi = 0.01172 x,*-9%% x, , %253, R =0.777 11

Delne strofke obdelave 1 m sortimentov v odvisnosti od njihove debeline
prikazujemo na diagramu 7 (enac¢ba 8). Vidimo, da stroski z naras¢ajoto debelino
naras¢ajo progresivno.

Zbrali smo tudi vsote stroSkov lupljenja, krojenja s sortiranjem, notranjega
transporta in oddaje. Njihove povpre¢ne vrednosti za melese v Alpah in Dinaridih
ter za vso Slovenijo prikazuje razpredelnica 15.
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Diagram 5: ODVISNOST DELNIH STROSKOV OBDELAVE OD KOLICINE
SORTIMENTOV (X,)

120 1 mio din

o
Otiski vrh

1007 yo= 633,4 X, +22
80 1

60 T

40 -

20 <+

1000 m®
0 -+ 4 ¢ + + o
40 50 60 70 80 90 100 %,
Diagram 6: DELNI STROSKI OBDELAVE V ODVISNOSTI OD K OLICINE
SORTIMENTOV IN NJIHOVE DEBELINE
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Diagram 7: DELNI STROSKI ODELAVE 1m SORTIMENTOV V ODVISNOSTI
OD NJIHOVE DEBELINE

60T din/m Ribnica

50 ¢ Yo/ X5=0,0612 X, 2931

40 1

0
301  Otigki vrh

20 +
o Limbu$
10 4
X112 - debelina
°% 1 20 22 24 2 28 30 em

Preglednica 15: DELNI STROSKI OBDELAVE NA MELESIH PO OBMOCJIH
(stroski lupljenja, krojenja s sortiranjem, notranjega transporta in oddaje)

Obmocje Delni Stro$ki trans- Delni strodki brez

stroSki portnih storiev stroSkov transport-
nih storitev
din/m? din/m> din/m*
Slovenija 986 51 935
Alpe 952 14 938
Dinaridi 1042 111 931

V peglednici 15 vidimo, da se povprecni delni stroSki za 1 m> sortimentov
razlikujejo med obmodcji v bistvu le zaradi razli¢nih stroS$kov transportnih storitev,
ki so zlasti visoki na melesu Marof in Pivka.

Trditev o podobnosti teh stro§kov velja le za povprecje obmocij. Med posameznimi
melesi pa so velike razlike.

[z vse obdelave stro§kov lahko zakljuc¢imo dvoje:

1. V stroSkih obdelave enote sortimentov, so v melesih velike razlike. Nastajajo
zaradi delovanja veliko dejavnikov. V raziskavi smo poskusali ugotoviti vpliv
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posameznih dejavnikov na stroske. Uspeli smo dokazati le vpliv debeline in
koli¢ine sortimentov na celotne stro§ke (za vso oblovino) in na strofke za obdelavo
1 m sortimentov. V obeh primerih strodki obdelave progresivno nara$éajo z rastoéo
debelino in sorazmerno s koli¢ino.

Posebej smo se trudili ugotoviti odvisnost strofkov obdelave 1 m* sortimentov od
ustreznih dejavnikov. To nam ni uspelo. Raziskava ni ugotovila zakonitosti, ki bi
pojasnjevale razlike v stro$kih obdelave 1 m® oblovine med melesi. Videti je, da te
relativno velike razlike povzroajo dejavniki, ki oznatujejo "enkratnost” melesa in
smo jih Ze nekajkrat nasteli.

Prav tako smo se posebej trudili ugotoviti vpliv koli¢ine obdelanih sortimentov na
obdelovalne stroSke posameznega melesa. Ugotovili smo znacilen vpliv koli¢ine
sortimentov na celotne stroske. Celotni stro$ki nara¢ajo sorazmerno z obdelano
koli¢ino. Nismo pa mogli ugotoviti znadilnega vpliva obdelane Koli¢ine na strofke
obdelane enote (1 m? ali 1 m) sortimentov.

2. Kakorkoli obravnavamo stro§ke obdelave oblovine na melesih, bodisi za
posamezna opravila ali za vsa opravila skupaj ali ve¢ opravil skupaj, ugotovimo, da
z nadpovprecnimi stroSki (nad regresijsko krivuljo) vedno delajo melesi Oti$ki vrh,
Ribnica in Marof, pri posameznih obdelavah.pa $e Pivka. Nasprotno so melesi
Limbus, Bohinj in Recfica redno pod povpre€jem (krivuljo). Meles Radlje obratuje
zelo blizu povprecja. Razlogov za tako stanje nismo mogli zanesljivo ugotoviti.

Moini so naslednji:

- na melesih, ki so nad povpre¢jem je deleZ jelke velji kot na ostalih;

- nadpovpreCni melesi delajo s tehnologijo Senger-Masierer-ja. Opremo zanje je
dobavil ali vgradil Rudnik MeZica.

5.2. Sestava strofkov po prvinah

Ko smo v prej$njih poglavjih razpravljali o stroSkih za posamezna opravila, smo v
preglednicah podajali tudi sestavo stroSkov po deleZih posameznih prvin. Skupna
znacCilnost vseh teh pregledov je, da je sestava stroSkov na velini melesov precej
podobna, na posameznih melesih pa precej drugaCna.

Iz preglednice 12 lahko povzamemo:

1. DeleZ osebnih dohodkov in nadomestil je nejvi§ji na melesih z najdrobnej$o
oblovino - Limbu$ in Otiski vrh. Tak deleZ je razumljiv, e vemo, da poteka
obdelava in sortiranje drobnih sortimentov po posebni, sorazmerno cenejsi strojni
liniji. ManjSa sta amortizacija in vzdrZevanje. Zato je deleZ osebnih dohodkov in
nadomestil relativno veliji.
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2. Nasprotno je najmanjdi deleZ osebnih dohodkov in nadomestil na melesih
Bohinj, Relica in Marof. Prva dva imata drugatno, s tega staliS¢a smotrnejo
tehnologijo. DeleZz strojnega dela je vecdji, kar se ka’e v najvedjem deleu
amortizacije.

3. Podobna ugotovitev drZi tudi za meles Marof. Treba je dodati, da je na tem
melesu najveCji delez "drugih stroSkov'. Glavnina teh stro§kov so transportne
storitve.

To so stro8ki za prevoz dela sortimentov z melesa s kamioni, bodisi na Zeleznisko
postajo ali pa kar neposredno kupcem. Podobno je §e na melesih Pivka in Refica
(glej preglednico 8 in 19), zato imajo tam izredno velik deleZ "drugih strofkov".
Celotni stroSki obdelave na Marofu so razmeroma visoki. Predstavljajo jih v
glavnem materialni strodki. Zato je deleZ osebnih dohodkov razmeroma nizek.

4. Opozoriti velja, da nizek deleZ posameznega strofka Se ne pomeni v resnici
absolutno nizkih stro§kov doloCene prvine. Gre za igro Stevilk, ko je nizek deleZ
visoke postavke Se vedno velik. Za predstavitev, kak$ni so absolutni stro§ki
posameznih prvin na melesih, prikazujemo preglednico 16 za 1 m®, preglednico 17
pa za 1 m (tm) obdelanih sortimentov.

Preglednica 16: STROSKI POSAMEZNIH PRVIN V VSEH STROSKIH
OBDELAVE 1 m® SORTIMENTOV

Obmotje Meles Vsi Znesek posameznega stroska
strogki din/m?>
din/m* Ener- Poprav. in Drugi Amorti- ODin  Transp.
gija vzdrZevanjestro§ki  zacija nadom. storitve
ALPE Limbus 698 90 150 38 201 219 -
Otiski vrh 1422 162 330 75 353 492 10
BohinjB. 928 153 195 27 369 172 12
Radlje 1168 154 260 86 262 303 3
Redica 1089 111 86 41 546 164 141
Povpretje 1041 132 212 53 328 291 25
DINARIDI Pivka 1036 99 230 31 278 245 153
Marof 1192 116 141 51 427 227 230
Ribnica 1285 203 298 84 391 309 -
Povpredje 1160 137 227 53 356 261 126
SRS Povpredje 1086 134 218 53 339 279 63
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5. V preglednici 16 in 17 vidimo, da se stroSki posameznih prvin med melesi zelo
razlikujejo. Zlasti velike so razlike pri 1 m obdelanih sortimentov (preglednica 17).

Namen obdelave strofkov po prvinah je bil predvsem ugotoviti povezave
posameznih prvin strofkov z ustreznimi vplivnimi dejavniki. Prizadevanja niso
obrodila prida sadov. Vse povezave so razmeroma ohlapne, zato za rabo ptemalo
zanesljive in natan¢ne. Navedli bomo le tiste, ki bi utegnile biti uporabne.

3.2.1. Poraba energije na melesih

Energije so na melesih porabili za 90 do 203 din/m> oziroma 2 - 11.0 din/m.
Povpre¢no je bilo to 134 din/m> ali 1.03 % cene hlodov. Za obdelavo 1 m
sortimentov so porabili povprezno za 4.7 din energije. To ustreza 0.04 % cene
hlodov.

Preglednica 17: STROSKI POSAMEZNIH PRVIN V VSEH STROSKIH
OBDELA VE 1 m (tm) SORTIMENTOV

Obmotje Meles Vsi Znesek posameznega stroSka
strodki din/m
din/m  Ener- Poprav.in  Drugi Amorti- ODin  Transp.
gija vzdrZevanje strofki  zacija nadure storitve
ALPE Limbus 15.8 2.0 3.4 0.8 4.6 5.0 -
Otiski vrh  34.8 4.0 8.1 1.8 8.6 12.1 0.2
BohinjB. 34.8° 5.7 7.3 1.0 13.8 6.5 0.5
Radlje 45.8 6.6 11.2 3.7 11.2 13.0 0.1
Retica 48.0 4.9 38 1.8 24.0 7.3 6.2
Povpretje 30.0 3.8 6.1 1.5 9.5 8.4 0.7
DINARIDI Pivka 58.9 5.6 13.1 1.7 15.8 13.9 8.8
Marof 70.4 6.8 8.4 3.0 25.2 13.4 13.6
Ribnica 69.5 11.0 16.1 4.5 21.1 16.8 -
Povpredje 65.6 7.8 12.8 3.0 20.2 14.7 7.1
SRS Povpredje 38.4 4.7 7.7 1.9 12.0 9.9 2.2

Edino pomembno zvezo smo ugotovili med porabo energije za obdelavo 1 m
sortimentov (E/X; - v din) in debelino (X,, ). Podaja jo regresijska enacba
E/X; =-5.1278 + 0.4765 x,, I=0.69

StroSek za energijo nara$€a sorazmerno z debelino sortimentov. Povpre¢no porabijo
za energijo 12 % vseh stroSkov na melesih.
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5.2.2. Stroski popravil in tekocega vzdrZevanja

StroSki popravil in vzdrZevanja predstavljajo povpre¢no 1/5 (20 %) vseh strodkov.
Bistveno odstopa ta deleZ le na Regici, kjer je bil takrat meles $e skoraj nov. Ce ne
upoStevamo Recice, porabijo za popravila in vzdrZevanje na melesih od 141 do 330
din/m® oziroma od 3,4 do 16.1 din/m. Povpre¢no je 218 din/m> ali 1,6 % cene
hlodov, oziroma 7.7 din/m, ali 0.06 % cene hlodov iglavcev.

Celotni stroski popravil in vzdrZzevanja (M v din) nara$€ajo z obdelano koli¢ino
(x2). Povezava je naslednja:
M =-4540 570 + 289.1 x,, I=0.69

Stroski za obdelavo 1 m (M/X,-v din) sortimentov pa nara$¢ajo z debelino (X, ,)
M/x; = 0.306 + 0.0159 x,,* R =0.56

Zadnja povezava je precej ohlapna.
5.2.3. Stroski amortizacije na melesih

Delez amortizacije je v stroSkih obdelave najveCji. V povpredju predstavja 31 %,
kar je 339 din/m? ali 2,6 % cene hlodov iglavcev. Za 1 m obdelanih sortimentov so
porabili 12.0 din ali 0.09 % cene 1 m® hlodov.

Amortizacija na melesih se giblje v dokaj Sirokem okviru (od 201 do 546 din/m?):
Poizku$ali smo ugotoviti, ¢e nanjo vpliva starost melesov. Podobno smo preizkuSali
tudi stroSke popravil in vzdrZevanja. Ugotovili nismo nobene zanesljive zveze med
starostjo (letom izgradnje) melesov in stroSki vzdrZevanja ter amortizacije. KaZe,
da je temu vzrok "enkratnost” melesov, ki smo jo Ze nekajkrat omenili.

Ugotovili smo dokaj tesno zvezo med stroSki amortizacije za obdelavo 1 m
sortimentov (A/X5-din) in debelino (X, , ). KaZe jo regresijska enaba
A/X,=-3,75+0.0357 x,,%; R =0.76

5.2.4. Stroski osebnih dohodkov in nadomestil

Celotni strodki osebnih dohodkov in nadomestil (OD v din) nara$€ajo sorazmerno s
koli¢ino obdelanih sortimentov. Zvezo kaZeta regresijski enacbi:

OD = 8 411 920 + 411,5 x,; I =0,66in
OD = 63174,1 + 6,37 x5; [=0,65
Povpre¢no izplacajo za vsak m* obdelanih sortimentov 279 din osebnih dohodkov

in nadomestil. To je 2,14 % cene 1 m> hlodov. Stro§ek osebnih dohodkov in
nadomestil za 1 m obdelanih sortimentov je povpre¢no 9,9 din.
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V celotnih strodkih je deleZ osebnih dohodkov in nadomestil 26 %. Tako deleZ kot
tudi absolutne vrednosti teh stro§kov so v dokaj Sirokih okvirih.

5.2.5. Zakljucki obdelave stroskov po prvinah

Obdelava stroSkov po njihovih sestavinah nas je pripeljala do podobnih ugotovitev
kot obdelava stroSkov za posamezna opravila. Ugotovitve obdelave lahko strnemo
v naslednje zakljuCke:

1. Razlike v deleZu stro§ka posamezne prvine in v njegovem absolutnem znesku so
med melesi velike. Vzroka za te razlike sta dva: razli¢na oblovina in enkratnost
melesa.

2. Primerjava stroSkov amortizacije in osebnih dohodkov ter nadomestil omogoca
trditev o razli¢ni tehnologiji na melesih. Nekaj melesov (Bohinj, Recica) je bolj
kapitalno intenzivnih, drugi (zlasti Limbu§, OtiSki vrh in Radlje) pa so bolj
delovno intenzivni.

3. Razlike med absolutnimi zneski stro§kov posamezne prvine so med melesi
znatno vetje kot so razlike med ustreznimi deleZi. To kaZe, da nekateri melesi
povzrotajo visoke strofke (npr. OtiSki vrh), drugi obratujejo racionalneje; tam so
vsi stroski nizki npr. Limbus.

6. DISKUSIJA

Raz¢istimo in opredelimo ugotovitve nase raziskave 1. o vplivu koli¢ine obdelanih
sortimentov na sto§ke obdelave 1m® sortimentov,

2. o vplivu debeline sortimentov na sto$ke njihove obdelave. Obe ugotovitvi v
nadi raziskavi sta ¢udni, v nasprotju z vsemi dosedanjimi ugotovitvami in tudi s
preprostim logi¢nim razmislekom.

Vse zaletne raziskave - njihovo kompilacijo predstavlja Turkova $tudija (1974) o
gospodarnosti gradnje in obratovanja melesov, se ujemajo v dvojem:

1. Za upravitenost izgradnje melesa in njegovo gospodarno obratovanje je
potrebna minimalna koli¢ina oblovine, tako imenovan prag gospodarnosti. Ta
koli¢ina je pri nas za take melesa, kot jih obravnavamo v tej Studiji razmeroma
visoka - okoli 40.000 m® oblovine iglavcev.

2. Gospodarnost obdelave sortimentov na melesih se zboljSuje z vecjo koli€ino
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obdelanih sortimentov. DrugaCe refeno: stroski za obdelavo enote (1 m?)
sortimentov padajo obratno sorazmerno z narag¢anjem obdelane Koli¢ine.

Te ugotovitve so potrdile tudi analize obratovalnih strofkov posameznih melesov
(npr. PECNIK 1983). KULUSIC (1984) je obdeloval gospodarnost treh razlicnih
tipov melesov. Razlikovali so se po obdelani koli¢ini in vgrajenih strojnih
napravah. Melesi z vecjo koli¢ino sortimentov so imeli ve¢ in boljSih (elektronika)
vgrajenih strojev. Presodil je, da skoraj dvakrat vedja koli¢ina obdelanih
sortimentov le neznatno izboljSa gospodarnost obdelave na melesih.

Nekaj podobnega ugotavljamo tudi mi. Kje je problem? Zakaj tako razli¢ne
ugotovitve?

Pojasnilo in razlaga sta naslednja:

Ugotovitve o velikem vplivu koli¢ine obdelanih sortimentov na gospodarnost
obdelave na melesih izhajajo iz razmiSljanja, da na enakem (istem) melesu obdelajo
razliCne koliCine sortimentov. Pri tem se celotni stro§ki obdelave (za vse
sortimente) le neznatno razlikujejo. Vecina strofkov na melesih je fiksnih, skoraj
neodvisnih od koli¢ine obdelane oblovine. Celo vefina osebnih dohodkov in
nadomestil je takSna (stalna posadka!). Z obdelano koli€ino variirajo v bistvu le
stroski za energijo in vzdrZevanje. Za tako razmisljanje velja zakonitost, da so
celotni strodki obdelave skoraj konstantni (K) in da stro$ki za 1 m® (s) hitro padajo
(zlasti v zacetku) z rastoCo koli¢ino sortimentov (x). Zakonitost kaZe hiperbola

katere tek poznamo.

V nasi raziskavi pa obdelujemo obratovalne strofke 8 ra z1i ¢ n i h melesov.
Razlikujejo se v vseh znadilnostih (velikost, oprema, investicije, organizacija,
koli¢ina in kakovost lesne surovine, itd.) Pri tem je koli¢ina obdelanih sortimentov
le ena od spremenljivk.

Za te melese smo ugotovili, da so celotni stroski in tudi stro3ki posameznih opravil
zelo razlitni. Zakaj je to tako smo razloZili z "enkratnostjo melesa" t.j. s
kompleksom pogojev v katerih in zaradi katerih je bil zgrajen posamezen meles in
izbrana oprema (strojne naprave) zanj. Tako ti vplivi odtehtajo vpliv koli¢ine
obdelanih sortimentov.

Za celotne stroske, (za vse obdelane sortimente) bodisi za vsa opravila skupaj ali za
posamezno opravilo smo v na$i raziskavi ugotovili naslednjo zvezo med celotnimi
stro8ki (S) in obdelano koli¢ino (x,)
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S=a+bx,

z razmeroma slabo korelacijo. Analiza gornjega izraza kaZe, da predstavlja vrednost
konstane "a" okoli 6 do 14 % vseh stroSkov. tako izpade kar 86 do 94 % vseh
stroSkov kot proporcionalnih. Razumljivo je, da so se vsi poizkusi, ugotoviti zvezo
med stro$ki obdelave 1 m® sortimentov in koli¢ino obdelanih sortimentov, v nasi
raziskavi koncali neuspe$no.

RaCunsko lahko iz gornje enalbe speljemo zvezo med koli¢ino obdelanih
sortimentov in stroski za enoto ()

Ta postopek ni posebno uspeden zaradi:

- pri statistiCni obdelavi nismo ugotovili znacilnosti take zveze,

- v tem primeru predstavlja vefino stroSkov konstanta "b" in le majhen del
proporcionalen ¢len a/x,, zato strodki za enoto (m® ali m) s koli¢ino obdelane
oblovine skoraj ne variirajo, kar smo Ze prikazali v tekstu.

Kakorkoli je ugotovitev Cudna, je razumljiva, e malo bolj poglobljeno analiziramo
stanje na naSih melesih.

Znano je dejstvo, da na melesih dosegamo znatno niZjo proizvodnost kakor v
inozemstvu in tudi niZjo kot je bila projektirana za obravnavane melese npr.
PECNIK 1983). Tako je kljub pribliZzno enaki strojni opremi in v&asih celo veji
posadki. PodrobnejSe analize in primerjave pokaZejo, da v obratovalnem Casu
dosegamo le nekoliko niZje u¢inke kot v inozemstvu (okoli 5-10%). Vzrok za to je
delovna disciplina, ki se kaZe v slabSe obdelani oblovini, ki prihaja na melese in
intenzivnost dela na melesu. Vedji del razlik (okoli 20%) pa izvira iz dejstva da
dosegajo na nasih melesih pribliZno za 1 uro krajsi obratovalni ¢as (okoli 5,5 ure v
8 urnem delovniku pri nas in okoli 6,5- 6,8 ur v inozemstvu) kot pri sosedih v
Avstriji ali ZR Nemc¢iji.Razumljivo je, da je zaradi tega tudi ucinek toliko niZji. Za
to so krive pogoste okvare in zastoji zaradi njih.

Zakaj je pri nas toliko ve¢ okvar? Vzrokov je vel. Prvi je slab3a kakovost strojnih
naprav in njihovo bolj povr$no montiranje. To se kaZe zlasti na nekaterih melesih,
kjer je dobavitelj uporabil najcenejSe (najmanj kakovostne) in zastarele zglobe in
Se te slabo montiral. Drugi vzrok je v naCinu odpravljanja okvar.

Popravljajo praviloma v delovnem casu (kurativa). Premalo je pregledov in
popravil izven delovnega Casa, ko stroji mirujejo (preventiva). Tretji izvor je v
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organizaciji vzdrZevanja. Nadaljni vzroki so tefave z nabavo in skladi$¢enjem
rezervnih delov, motiviranostjo delavcev, zlasti vodij melesov, mo¢an vpliv ima
organizacija vsakega gozdnega gospodarstva, zlasti je odlo¢ilna delovna klima.

Iz navedenega vidimo, da na u¢inek in prav toliko ali pa $e bolj tudi na obratovalne
stroSke melesa vplivajo dejavniki, ki jih v raziskavi nismo mogli zajeti. Njihov vpliv
je velik. Velikokrat so subjektivne narave. Delujejo kot naklju¢no, v nasi raziskavi
torej kot sluajnostna spremenljivka in so zato vzrok za premalo totne rezultate
razli¢nih regresij.

Mislim pa, da povedano ponuja pomembno ugotovitev. Z izbiro lokacije in
velikosti povrsine melesa, kakovostjo utrditve povrsine, izbiro strojnih naprav (po
vrsti, zmogljivosti in ceni) organizacijo (velikost posadke, prilagajanje koli¢ini
dela) ipd. lahko mo¢no vplivamo na stroSke obdelave. Tako lahko izbrane reSitve
prilagodimo razpoloZljivi koli¢ini oblovine.

Kljub vsemu pa mora vsaka refitev upo$tevati najmanjo doloCeno koli¢ino
sortimentov (prag koliCine), da je Se gospodarna. Znotraj posamezne reSitve
" nara$Ca gospodarnost z vefanjem koli¢ine sortimentov nad pragom gospodarnosti.
RazpolozZljivi koli¢ini sortimentov, ki mora dosegati vsaj prak gospodarnosti, le
izberemo (sprojektiramo) ustrezno reditev. Tu so moZnosti dokaj Siroke. To
dokazuje nasSa raziskava pa tudi Stevilne druge (TURK 1974).

V raziskavi smo ugotovili, da debelina obdelovane oblovine vpliva na stroSke
obdelave 1 m sortimentov. Nismo pa mogli ugotoviti znacilnega vpliva debeline
oblovine na strodke obdelave, ne za vso koli¢ino ne za 1 m>, ¢e smo koli¢ino merili
vm> Iz tega bi lahko sklepali, da odvisnosti ni, kar pa je v nasprotju z drugimi
(npr. TURK 1974, KULUSIC 1984, PECNIK 1983) in tudi z nasimi ugotovitvami
0 vplivu debeline na proizvodnost dela na melesih.

Torej: debelina obdelovane oblovine vpliva na proizvodnost dela in s tem na
stroSke obdelave. Tega vpliva pa v naSi raziskavi nismo mogli ugotoviti iz podobnih
vzrokov, kot nismo mogli ugotoviti vpliva koli¢ine obdelovane oblovine na stroske
njene obdelave.

Opozoriti pa moramo $¢ na drugi vzrok za naSo ugotovitv o nevplivanju debeline
oblovine na obdelovalne stroSke na melesih. Gre za naklju¢nost v vzorcu, ki so
melesi z debelejSo oblovino "dragi®, melesi z najdrobnjeSo oblovino pa imajo
najvecjo koli¢ino. Naklju¢je povzrota mo¢ne interakcije in zamegli dejansko stanje.
O tem smo vec povedali v poglaviju 5.18.

Vse navedeno nam v neki meri ilustrira problematiko gradnje in obratovanja
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melesov oziroma kaZe na teZavnost in odgovornost odlo¢anja o projektiranju novih.
Vse 10 je pomembno pri reSevanju vpradanja lupljenja iglavcev.

Vsaka reSitev, kjer se odlocajo za izgradnjo melesa kakrnekoli velikosti (po
povriini, kolitini sortimentov, vrstah opravil, ki jih bodo prenesli na meles )
zahteva velika sredstva. Zlasti so ta sredstva velika za gozdarje, navajene
razmeroma majhnih investicij. Prav tako ali $e bolj pomembna je ugotovitev, da je
vsaka reSitev dolgorotna in kompleksna. Vrsto let povzro¢a veliko razli¢nih
ucinkov, tudi stroskov in zadeva vso gozdarsko proizvodnjo pa tudi Zagarstvo in
drugo primarno predelavo oblovine.

Lupljenje in obdelava oblovine iglavcev je gospodarski problem. Za reitev so
odloCilna merila gospodarnosti, ki upostevajo pa¢ $e vrednost drugih - stranskih -
vplivov, npr. ergonomske prednosti, vpliv spremenjene tehnologije na gozd ipd. Ce
tako pokaZejo vsi izraCuni, je lahko $e najbolj smotrna reitev ro¢no lupljenje. Taka
reSitev je tudi sodobna.

Iz literature in prakse pri nas in v tujini je znanih neSteto raSitev. Nekatere so
ustrezne za debelo, druge za drobno oblovino, ene za kratko, druge za dolgo, za
ogromne in manjse koliCine, za veliko prostora in za zelo utesnjena mesta. Ponudba
strojne opreme in moZnost kombiniranja posameznih strojev nudi neSteto moZnosti.
Vedeti pa moramo, da je samo ena teh reSitev najustreznejSa za dane okolisCine.

Problem torej ni v ponudbi moZnosti, temvec:

1. opredelitvi problema: predvideti koli¢ine, kakovost, dimenzije oblovine, njen
izvor, razdalje prevozov, koncentracije uporabo ipd.,

2. izbiri, odlogitvi za najprimernejSo tehnologko reSitev

Redkokje na svetu imajo gozdarji na voljo tako mnoZico informacij o lesni surovini
kot pri nas. TeZave nastajajo pri gospodarskih merilih, ko o lokaciji-melesa, s tem
pa tudi o koncentraciji oblovine, prevoznih razdaljah, prostoru ipd. odlo¢ajo tudi
uporabniki lesa. Takrat poleg gospodarskih meril v preveliki meri vplivajo Se
druga.

Kakorkoli obra¢amo, bo problematika lupljenja oblovine iglavcev, Kjer Se ni
melesov, €edalje teZja. Vzrok za to so razmeroma majhne koncentracije oblovine.
Zato bo redevanje te problematie zahtevalo originalne domiselne resitve, ¢e bodo
hoteli ravnati gospodarno. Te reditve bodo unikatne tako po izbiri opreme . vrsti
strojev -, in po vrstah del, ki jih bodo opravijali na melesu. Pri tem bo, upamo,
pomagala tudi ta raziskava, saj je v njej mnogo podatkov o dosedanjih raSitvah.
Zbrani in obdelani so tako, da omogocajo tudi ocene stroSkov za posamezno
opravilo na melesih.
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7. EPILOG

Od zbiranja prvih podatkov (v letu 1984 za leto 1983) je preteklo precej ¢asa. Tudi
razmak med prvimi in drugimi (1. 1985) podatki je precejSen. Iz razli¢nih vzrokov
se je raziskava zavlekla in jo konCujemo $ele sedaj (februar 1989).

V tem Casu se je pri nas razmahnila velika inflacija. Razvrednotenje naSe denarne
enote - dinarja - je tako hitro, da vsak vrednostni podatek v dinarjih ne pove ni¢,
¢e ni pripisan tudi datum, za Kkaterega velja. To povzrota velike teZave pri
primerjavah razli¢nih vrednosti.

Kako smo se izognili teZavam pri primerjanju podatkov za 1. 1983 in 1985, je
opisano v tekstu. Tako smo dobili denarne vrednosti za 1. 1985. Koliko je to danes?
Koliko bo to takrat, ko bo ta raziskava prisla do bralcev oz. uporabnikov? Odgovor
ni enostaven ne lahek.

PreraCunavanje v druge vrednosti (tuje valute, ceno lesa, vrednost delovne ure,
ipd.) nam daje primerljivej§e podatke. Vedeti pa moramo, da tudi ti niso popolni -
absolutno toCni. Napake povzroCa vecja ali manjSa inflacija posamezne valute, Ki se
kaze v spremembah vrednostnih razmerij med njimi. Prav tako se sCasoma
objektivno (dejansko) spreminjajo cene razliCnih proizvodov (npr. lesa) in dela
(delovne sile), ki bi jih lahko imeli za primerne primerjalne koliCine.

Bralec si lahko pomaga tako, da poiS¢e stopnjo razvrednotenja dinarja od 1. 1985 do
takrat ko bo reSitev rabil. Dobi jih v razli¢nih virih, tudi v statisti¢nih letopisih. To
je najbolj korekten naclin preraCunavanja. Je pa zamuden in ga bo uporabil verjetno
le tisti, ki bo res potreboval to¢ne podatke. Za vse druge bralce so kljub omenjenim
pomanjkljivostim primernejSe druge moZnosti.

Za to, da bi bralec lahko sproti primerjal, smo pri vseh postavkah (povprecCja
stro§kov) navedli, koliko % prodajne cene hlodov v 1. 1985 velja doloCena
postavka. Tu je miSljena povprecna cena hlodov smreke-jelke v SRS, ki je bila
13047 din/m>.

Da bi omogotili e druge primerjave, navajamo Se povprecen teCaj v letu 1935 za
DEM in SFR. Ta je bil

1 DEM = 93,2226 din

1 SFR = 111,9713 din

Bralec dobi zneske v eni od valut, ¢e dinarje prerauna vanjo. Lahko pa si v
posamezno valuto preraCuna tudi vse regresijske enaCbe iz poglavja 5. Vrednosti v
DEM bodo dale enalbe, ¢e vse konstante in koeficiente pri posameznih Clenih
pomnozi z 0,01073, v SFR pa, e jih pomnoZi z 0,00893.
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9. ZUSAMMENFASSUNG

In Slowenien wurde der erste mechanisierte Holzlagerplaz /"Meles"=Holzhof/ im
Jahre 1971 in Betrieb gesetzt. Dem haben schnel landere Holzhtfe gefolgt. So
stehen heute bei den Forstwirtschafts und Holzindustriebetrieben schon viele,
verschiedentlich ausgebaute und ausgeristete Holzhofe in  Betrieb.Sie
unterscheiden sich untereinander in allen Charakteristiken, beispielsweise nach der
Grosse und Qualitdt, nach der Maschinenausriistung, hauptsdchlich nach dem
Umfang und Art der Elektronik, besonders noch nach der Menge, der Stirke und
Baumart des betreffenden Nadelrundholzes, u.a. Sie unterscheiden sich auch nach
einigen funktionellen Arbeits - arten. Die Mehrheit dieser Holzhofe arbeitet schon
seit anderthalb Jahrzenten. Uber ihre Tatigkeit, ihre Leistungen und Kosten und
iiber ihre verschiedenen Problemen u.a. hat man auf ienzelnen Holzhdéfen eine
Reihe von Informationen und Erfahrungen gesammelt.

Mit der vorligenden Untersuchung haben wir gewiinscht, modglichst viele Angaben
iiber die Betriebserfahrungen betreffender Holzhofe, von derer Leistungen, Kosten
und dhnlichem zu sammeln. Mit dem gegenseitigen Vergleich und mit passender
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statistisch - rechnerischen Bearbeitung und Auswertung haben wir versucht die
Gesetzlichkeiten zu entdecken, die wir bei der weiteren Losung unserer Probleme
iiber die Entrindung und Bearbeitung des unentrindeten Nadelrundholzes benutzen
kénnten.

Deshalb haben wir mit einer Enquette die Angaben von ihrer Grosse, von der zu
verarbeitenden Nadelrundholzmenge, von der Anzahl beschiftigter Arbeiter, von
der Maschinenausriistung und den Betriebskosten vod den 8 grossten Holzhofen in
Slowenien gesammelt. Diese Angaben sind nach dem Stand fiir die Jahren 1983
und 1985 gesammelt worden.

Die Betriebskostenangaben hat man nach einem speziellen Formular /Beilagen 1
und 2/ und mit entsprechenden Anweisungen gesammelt. Diese Angaben sind nach
den Arbeitsstellen der Holzhofe zergliedert und zwar getrennt fir die:

- Entrindung,

- Ausformung und Sortierung,

- Messung, :

- Innere Holztransportierungen /mit Gabelstaplern/,

- Holzsortimentenablieferung,

- Rindenabfuhr,

- Manuelle Arbeisvollendung einiger Holzstiicke.

Fir jede Arbeitsphase haben wir die Kosten auch noch nach folgenden
Kostenanteilen zergliedert:

- Kosten der Energie/Brennstoff, Schmierstoff, Elektroenergie/,

- Kosten der Reparaturen und Erhaltungskosten /Material und Leistungen/,

- Kosten der Transportleistungen,

- Dienstreisen und andere Materialkosten,

- Amortisation,

- Versicherungskosten und Gebiihre,

- Personal-, Arbeitereinkiinfte /Bruttoeinkommen und Ersatzmittel/.

Auf einigen Hofen /Pivka, Marof/ haben wir eingehender, fiir eine lidngere
Zeitperiode, folgendes erforscht und analysiert: Bearbeitetes Rundholz nach Art
und Menge, erreichte Leistungen, Zahl der Arbeiter u.a. Die Auswertung diesser
Angaben hat die Feststellungen von der Produktivitiet der Holzhdfe und von dem
Einfluss verschiedener Té4tigkeitsfaktoren /Baumarten, Stdrke des Rundholzes,
Linge des Arbeitstages und seiner Struktur, Zahl der Arbeiter in der Besatzung
u.d. gezeigt. Die Untersuchung hat uns folgende, massgebende Beschliisse und
Feststelleungen ermdglicht:
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1. Die behandeten Holzhtfe unterscheiden sich untereinander fast in allen
Charakteristiken. Sie unterscheiden sich auch beim verarbeitenden Rundholz nach
seiner Stédrke /Dicke/ und Baumart. Demnach ist jeder Holzhof einzigartig
individuell, ein Unikat.

Das alles verursacht, dass die Leistungen und Kosten einzellner Holzhofe in
grossem Ausmass von der ausgewdhlten technologischen LoGsung, von der
Ausristungsart oder Wirtschaftlichkeit der Investitionen, wie von der Organisation
der Holzhoftatigkeiten abhéngig sind. Weniger werden die Leistungen und Kosten
der Holzhofe von den allgemeinen Gesetzlichkeiten beeinflusst.

2. Die behandelten Holzhofe zéhlen zu den grossten in Mitteleuropa. Auf dem
Kleinsten wird jahrlich 40.000 m®, beziehungsweise 940 km der Rundholzléinge,
auf dem Grossten aber 91.000 m®, beziehungsweise 4.023 km Rundholzldnge
verarbeitet. Der durchschnittliche Durchmesser des Rundholzes bewegt sich
zeischen 17 und 27 cm /Tabelle 2/. Die betreffenden Lagerplidtze umfassen nach
der Oberfliche 2,4 - 6,3 ha. Davon wird 0,84 bis 3,9 ha fiir die Lagerung des
unbearbeiteten Rundholzes, der Rest aber fiir die technologischenArbeitslinien
und als Lager fiir die ausgearbeiteten Holzsortimente benutzt. Die ganze
Lageroberflidche ist befestigt, der grosste Anteil davon aber auch asphaltiert. Die
Holzhofe verfigen dber 173 - 620 kW Kraft eingebauter Elektromotoren. Bei
solchen Bedingungen erreichen diese Holzhofe eine jdhrliche Produktivitdt von
3.600 - 8.340 m* auf den Beschiftigten, beziehungsweise 5.900 - 13-400 m> auf den
Betriebsarbeiter oder 115 - 402 Km Linge pro Arbeiter. In einem Schichtwechsel
wird durcschnittlich -140 - 280 m® Rundholz verarbeitet. Auf kleinen
Betriebslinien, wo die Entrindung mit den Entrindungsmaschinen oberer Kapazitit
bis zum Durchmesser von 350 mm des Rundholzes umfasst,erreicht man eine
durchschnittliche Leistung von 62 - 85 m® von Rundholz in einem Schichtwechsel.

3. Die Arbeitszeit einer Schicht betrdgt 8 Stunden. Einige Holzhofe arbeiten in 2,
zuzeitlich sogar in 3 Schichte. In der Arbetszeit ist eine halbstiindliche Rast fiir den
Imbiss eingerechnet. In einem Schichtwechsel wird die Betriebszeit durchschnittlich
von 5,5 Stunden erreicht. Die Linge der Betriebszeit hdngt am meisten von den
Betriebsstbrungen ab. Die Untersuchung hat festgestellt, dass die Linge der
Betriebszeit noch von folgenden Faktoren beeinflusst wird:

-von der Grdsse der Schichtbesatzung, wenn ein Arbeiter féllt, wird die
Betriebzeit un 7 % kiirzer,

- von der Qualitdt des Rundholzes: Schéner, fiir die Bearbeitung mehr passendes
Rundholz, ermoglicht einen lidngeren Anteil an Betriebszeit im Arbeitstag. Bei
schwachem Fichten, Tannen Rundholz ist der Betriebszeitanteil linger als beim
starken Rundholz. Schlechtes, unregelmassiges /krummes, kurzes/ Kiefernrundholz
verkiirzt die Beriebszeit um 20 %.
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- von der Jahreszeit: die lingsten Betriebszeiten werden im Friihling, am Anfang
der Sommerzeit /Mai, Juni/ erreicht, und zwar um etwa 6 % iiber den
Durchschnitt. Die kiirzeste Bertieszeit, 7.10 % unter dem Durchschnitt, kommt im
spiten Herbst /Oktober, November/ zum Ausdruck. Die Winterzeit /Februar,
Anfang Mirz/ verkiirzt die Betriebszeit um 2-3 %. Das gilt aber nicht fiir die Tage
mit ausserordentlich tiefen Temperaturen /unter - 15°C/ als die hydraulischen
Vorrichtungen absagen.

Die Untersuchung zeigt, dass die Beriebszeit keine Differenzen zwischen den
verschiedenen Arbeitsschichten /Vormittag,Nachmittag/ zeigt, wie auch nicht
zwischen den verschiedenen Schicht - wescseln.

4. Die Dicke /Durchmesser, Stirke/ des Rundholzes ist der bedeutendste
Einflussfaktor der Verarbeitung auf den holzhéfen. Es wurde die durchschnittliche
Dicke /jdhrlicher Durchschnitt/, die durchschnittliche Dicke in der Schicht, u.a.
festgestellt. Die durchschnittliche Dicke ist auf einzelnen Holzhéfen
verhdltnisméssig konstant. Sogar die monatlichen durchschnittlichen Dicken
unterscheiden sich kaum voneinander. Inzwischen sind diese Unterschiede
betrachtlich gross bei den tédglichten Durchshnitten. Die Verdenderung der
durchschnittlichen Dicke des Rundholzes, verursacht auch die Anderung aller
Leistungen und Kosten del Holzhofe. Den Einfluss der Dicke hat man bei fast
allen betreffenden Holzmengen fesigestellt. Demnach beeinflusst die
Rundholzdicke (Stérke) wie folgt:

- die Grosse einzelner Sortimentenstiicke: diese wéchst auf mit dem Quadrat der
Dicke, ‘

- die Zahl der Einschnitte: beim einzelnen Stiick wéchst sie mit der Dicke, in
einem Festmeter verarbeiteten Holzsortimente fillt sie aber mit der anwachsenden
Rundholzdicke ab;

- die Produktivitdt worbei die Rundeholzeicke alle Anzeiger der produktivitét
beeinflusst. Mit der Dicke wéchst die Produktivitdt progressiv. Besonders gross ist
der Einfluss der Dicke auf die Arbeitsleistungen die in Festmetern gemessen
werden. Die Leistungen wachsen fast mit dem Quadrat der Dicke.

5. Die erreichten Arbeitsleistungen sind neben der Dicke abhidnging noch:

- von  der Baumart,bezichungsweise von der Qualitdt des Rundholzes: die
Verarbeitung vom krummen, knorigen, kurzen, u.4. Rundholz, ist langsamer als die
vom glatten,geraden und in passenden Dimensionen ausgeformten Rundholz.
Demnach sind erreichte Leistungen beim Rundholz der Schwarzfohre erheblich
neidriger als bei der Fichte und Tanne. Die Untersuchung erlaubt auch die
Vermutung, das die Verrabeitung vom Tannen_rundholz etwas schwieriger und
langsamer ist als vom Fichtenrundholz. Die Ursache dafiir liegt wahrscheinlich in
grésseren Knorren und schwieriger Entrindung ausser Baumsaft.
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- von der Ausformungs- und Abkappenart; am meisten stellt auf den Holzhofen
die Ausformung, beziehungsweise mit dieser verbundene Ablingung mit dem
Querschneiden und dem Kappen mit der Kappsdge, den Engpass dar. Art von
Ausformung und Kappen, die eine grossere Zahl von Querschnitten verursacht,
vermindert die Arbeitsleistung. Die Ausformung auf genaues Mass und
konsequentes Kappen aller Sorimentenfronten, vergrossert die Anzahl der
Querschnitte im Vergleich mit den ungekappten Sortimenten um fast 100 %.
Demzufolge vermindert sich die Produktivitit /gemessen in Festmetern oder
Laufmetern in der Betriebsstunde/ um etwa 25 %.

- von der Arbeiterzahl in dem Schichtwechsel: Beim Ausbleiben des Hilfsarbeiters,
wird die Leistung geringer. Das ist besonders bemerkbar beim schwachen
Rundholz. Beim Ausbleiben eines Arbeters wird die Leistung in der Betriebszeit
um 3- 4 % geringer.

- vom Einfluss der Stirke des Rundholzes auf die Arbetsproduktivitit, der sehr
gross ist, wenn das Holz in Volumenfestmetern gemessen wird. Inzwischen ist
dieser Einfluss viel geringer, wenn das Holz in Laufmetern gemesen wird.

6. Der grosste Teil der Untersuchung ist den Betriebskosten gewidmet. Die
bedeutendsten Feststellungen sind sie folgende.

6.1. Welche immer Kosten vergleichen werden wird es festgestellt, dass die
Unterschiede zwischen den Holzhofen gross sind. Die Ursachen werden nur
teilweise geklirt. Die entstehen vor allem wegendem Rundholz, dass sich nach der
Baumart/Fichte, Tanne, Fohre/, nach der Stirke und nach verschiedenen
Manipulationen unterscheidet. Der grdsste Anteil dieser Unterschiede entfillt aber
an die individuelle Eigenartigkeit eines einzelnen Holzhofes, gezeichnet durch
seine Grosse, durh die Art und Grad seiner Ausriistung mit dem Umfang der
Elektronik, der Grosse und Organisationsfihigkeit der Besatzung, durch den
Umfang und Art der ausgefithrten Holzhof und Nevenarbeiten, u.s.w.Das alles
feflektiert sich in verschiedener Ho6he der Investitionen, der Amortisationen, der
Reparatur- und Erhaltungskosten und verschiedener Personaleinkommen. Diese
Eigenartigkeit betreffender Holzhofe und ihrer verschiedener Betriebskosten
neben den Unterschieden bei den verfiigbaren Holzmassen,vernebeln die
Gesetzlichkeiten vom Einfluss der Holzmenge und Stirke auf die
Verarbeitungskosten. Deshalb haben wir sie nur teilweise geklart.

6.2. Im Durchschnitt betrugen die Verarbeitungskosten der ausgearbeiteten
Holzsortimente 1.086 din pro 1 m?>, das ist 8.3 % vom Durchschnittspreis der
Nadelholzbloche in Slowenien. Diese Kosten nach dem Holzvolumen sind sich bei
den erwihnten Holzhofen ziemlich &hnlich trotz ihrer Unterschiede. Inzwischen
zeigen sich grosse Kostenunterschiede dei diesen Holzsortimenten, gemessen nach
dem Lufmeter. In den Alpen, iberwiegend mit den Fichtenbdumen und dazu mit
etwas schwicheren Rundholz /durchschnittlich um etwa 3.4 cm diinner/, waren
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diese Kosten rund 30 din/m. In den Dinariden, iiberwiegend mit den
Tannenbdumen und etwas strirkerem Rundholz, waren diese Kosten 66 din/m.

6.3. Bei den erwihnten Holzh6fen kommen ziemliche Unterschiede auch bei den
ausgeiibten Arbetsverfahren  vor.So,z.B., hat ein Holzhof keinen
Sortierungstransporter.  Unterschiede  bestehen bei den  Arten der
Rindenentfernung und bei der speziellen Ablieferung der schwachen technischen
Holzsortimente ausser den Blochen. Um diese Unterschiede zu elimieren, um
einzelne Arbeitskosten fiir andere zwecke zu bestimmen, z.B., fiir die Verteilung
der Investitonen und Betriebskosten zwischen der Forst- und Holzwirtschaft, hat
man bei jedem Holzhof die Kosten auch fir einzelne Verarbeitungsteile Bestimmt.

Die Entrindung kostete durchschnittlich 273 Din/m® oder 25 % aller Kosten- der
Holzhofe. Diese Kosten sind zeimlich &hnlich bei allen Holzhofen. Die
Holzausformung und sortierung kostete in den Alpen 334 Din/m?, oder 32 % aller
Kosten, in den Dinariden aber 411 Din/m> oder 36 % aller Kosten. Bedeutend sind
noch die Kosten des inneren Holztransportes, der die Ubertragung des Rundholes
und der Holzsortimente mit den Gabelstaplern innerhalb der Lagerpldeze umfasst.
Das kostete durchschnittlich 258 Din/m> oder 24 % aller Kosten.

Andere  Beschiftigung, wie zusdtzliche Holznostimentenmessung, die
Rindenabfuhr und zusétzliche Handausfertigung der Holzsortimente, stellen einen
geringeren Kostenanteil vor. Zusammen rund 10 %. Die grossten
Kostenunterschiede bei diesen Holzhofen entstehen bei der
Holzsotimentenablieferung. Es handelt sich dabei iberwiegend um die Ablieferung
der schwachen technischen Holzsortimente, die nicht der zustdndigen Sage
entsprechen. Die Kostenunterschiede entstehen deshalb, weil man dort, wo beim
Holzhof keine Eisenbahnverbindung besteht, die Holzsortimente mit dem
Lastkraftwagen zur néichsten Eissenbah-strecke oder zum Verbraucher iberfahren
muss. Diese Kosten bewegen sich von 5 Din/m® / 5 %/ in den Alpen bis 162
Din/m® /14 %/ in den Dinariden.

7. Es ist auch die Zusammensetzung der Kosten nach ihren Bestandteilen analysiert
worden. Die Energiekosten, zu denen dar Brennstof, der Schmierstoff und die
Elektrik zdhlen, betragen durchschnittlich 134 Din/m®,d.h.12 % aller Kosten. Die
Reparatur-und Erhaltungskosten betragen durchschnittlich 218 Din/m®,d.h. 20 %
Anteil. Die grossten Kosten cntfallen an die Amortisation und zwar 339
Din/m>,d.h.31 % aller Kosten. Gesondert hat man analysiert und festgestellt, dass
die angefiihrte Amortisation richtig mit den Jahren revalorisiert war. Ahnlich ist es
auch mit den Raparatur und Erhaltungskosten.

Ein groser Kostenanteil entfallt auch an die Personaleinkommen samt den
Ersatzmitteln. Sie betragen durchschnittlich 279 Din/m® oder 26 % aller Kosten.

Alle anderen Kosten haben wir vereinigt. Der grosste Anteil davon entféllt an die
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erwdhnten Holztransporte. Hierher zdhlen auch die Versicherungsgebithren und
Taxen, die 1-2 % aller Kosten betragen.

Die Zinskosten von den investierten Geldmitteln haben wir nicht behandelt, weil
sic unsere Buchhaltung nicht notiert. Auch in der Kostenstruktur bestehen
zwischen den behandelten Holzhofen grosse Unterschiede.

8. Die Analyse der Kostenstruktur behandelter Holzhéfe zeigt, dass wir sie in zwei
Kategorien einreihen k6nnten:

1. Kapitalintensive Holzhofe, wo der Anteil der Kosten fiir die Amortisation und
Reparatur wie Erhaltungskosten iiberwiegt /Reclica, Bohinjska Bistrica, Marof/
und

2. Arbeitsintensive Holzhofe, wo der Kostenanteil an Personaleinkommen samt
den Ersatzmitteln iiberwiegt.

Die Analyse fithrt auch zur Vermutung, dass die Kapital intensivere Holzhofe
wirtschaftlicher seien. Die Analyse ermdéglicht ebenfalls eine Einreihung der
Holzhofe in teurere, wo alle Posten und Elemente hOhere Preise erweisen und in
billigers, wo alles billiger auskommt. Die Ursache dafiir liegt wahrscheinlich in der
Organisationsfihigkeit und in der Bemithung einiger Holzhofverwaltungen am die
Arbeitsrationalisierung.

9. Die Analyse der Kostenstruktur zeigt,dass im Durchschnitt 59,7 % aller Kosten
der Holzhofe an die Arbeiten zu Gunsten Der Forst - wirtschaft entfallen und 40,3
% zu Gunsten der Holzwirtschaft. In den Alpen ist dieser Anteil der
Forstwirtschaft etwas geringer /57,9 %/, in den Dinariden aber grosser /62,2 %/.
Jedoch konnen diese Prozentanteile nur zur Orientation dienen, da sie bei
einzelnen Holzhodfen unterscheiden.
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