Nina Ditmajer

Protestantski in katoliski prevodi
Svetega pisma v slovenski jezik kot
primer jezikovne dialoskosti

Povzetek: V prispevku so obravnavani slovenski protestantski prevodi Svetega pisma
v odnosu do katoliskih prevodov. V katoliski dobi v 17. in prvi polovici 18. stoletja
so katoliski duhovniki predvsem zaradi pomanjkanja priro¢nikov zaceli posegati po
protestantskih knjigah: ljubljanski skof Hren se je pri izdaji lekcionarja (1612) v veliki
meri opiral na Dalmatinov prevod in se s tem neposredno navezal na izrocilo sloven-
skih protestantskih piscev. Jurij Japelj, prvi prevajalec celotnega katoliskega Svetega
pisma (1784), se je pri prevajanju Nove zaveze prav tako opiral na Dalmatinov prevod.
V 19. stoletju so slovenski prevajalci zaceli ponovno odkrivati slovenske arhai¢ne in
etimoloske glagolske oblike, izpricane v slovenskih protestantskih prevodih Svetega
pisma med 16. in 19. stoletjem. Sodobni slovenski katoliski in ekumenski prevodi
opuscajo arhai¢ne glagolske oblike zaradi velikega vpliva slovenskega pripovednistva
in njihove odsvetovane rabe v slovnicah.

Kljucne besede: Sveto pismo, Trubarjeva Nova zaveza, Dalmatinova Biblija, Japljeva
Biblija, Kiizmicev Nouvi Zakon, Chraskov prevod, prevajanje, jezikovna dialoskost

Summary: Protestant and Catholic Translation of the Bible into the Slovene Langnage as an
Excample of Linguistic Dialogism

This paper will cover Slovenian Protestant translations of the Bible in relation to the Catholic tran-
slations. During the Catholic era in the 17th and first half of the 18th century the Catholic priests
started to reach for Protestant books due to the lack of Catholic handbooks: Hren, the bishop of
Ljubljana, based the lectionary (1612) to a great extent on the translation by Dalmatin, and thereby
bas a direct association with traditional Slovenian Protestant writers. Jurij Japelj, the first translator
of the complete catholic Bible (1784), also based the translation of the New Testament on the tran-
slation by Dalmatin. In the 19th century Slovenian translators begin to rediscover Slovenian archaic
and etymological verb forms testified in Slovenian Protestant translations of the Bible during the 16k
and 19th centuries. Contemporary Slovenian Catholic and ecumenical translations are abandoning
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archaic verb forms due to the large impact of Slovenian prose and becanse of disconraged use of
archaic verse in grammars.

Keywords: Bible, the New Testament by Trubar, the Bible by Dalmatin, the Bible by Japel,
Nouvi Zakon by Kiizmi; the translation by Chriska, translating, linguistic dialogism

Uvod

V prispevku so obravnavani izbrani slovenski protestantski in katoliski
prevodi Svetega pisma, vecja pozornost pa je namenjena odnosu kato-
liskih prevajalcev do protestantskih besedil. Izraz dialog v teologiji po-
meni predvsem izmenjavo mnenj med razlicnimi verskimi skupnostmi
z namenom doseci soglasje, v jezikoslovju pa bi pojem lahko oznaceval
prevzemanje in ohranjanje nekaterih slovnic¢nih znacilnosti svetopisem-
skih besedil v razlicnih jezikovnih obdobijih. S pojmom jezikovna dialo-
skost je v prispevku oznacena knjizna tradicija, ki se je v Svetih pismih
ohranjala skozi razli¢na obdobja slovenskega jezika. Ze jezikoslovec
Anton Breznik (1917, 170) je v svoji $tudiji z naslovom Literarna tradicija
v Evangelijib in listib postavil pomembno tezo, da se je »[v]sak prirejevalec
/.../ naslanjal na prej$njo izdajo evangelijev in listov ali pa na prejsnji
prevod sv. pisma«. Tako naj bi Hren »prevzel evangelije in liste iz Dal-
matinove ‘Biblie’ /.../, Japelj je popravljeni Dalmatin, Wolf popravljeni
Japelj — Kuzmic¢ je /.../ neodvisen od slovenskih predlog — in prevod
dr. Kreka /.../ se poleg prevoda britanske druzbe in ruske izdaje swv.
sinoda mocno naslanja na Wolfa« (170-171). Ceprav so sodobni slo-
venski, katoliski in ekumenski, prevodi dosledno prevedeni iz grskega
izvirnika, prav tako ohranjajo preteklo knjizno tradicijo: »[P|revajanje je
znova potrdilo, da je velik del slovenskega Svetega pisma dobro preve-
den, in to je v novem prevodu tudi ohranjeno.« (Rozman 1985, 83)

1. Metoda in obseg dela

Zaradi obsirne problematike, ki jo nakazuje naslov prispevka, se v prvi
vrsti osredotocamo na slovenske protestantske prevode Svetega pisma,
primere pa navajamo iz Matejevega evangelija: Trubarjev Ta pervi deil
tiga noviga testamenta (I 1557), Dalmatinova Biblia (D 1584), Nouvi zdkon
S. Kiizmica (K 1771), Stritarjev Noui testament (S 1882) in Chraskovo
Swveto pismo Starega in Novega zakona (C 1914). Od katoliskih prevodov
upostevamo Japljevo Svetu pismu noviga testamenta (J 1784), Woltovo Swveto
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pismo stare in nove zaveze (W 18506), Lampe-Krekove Zgodbe Svetega pisma
(L-K 1903), mariborsko Sveto pismo Nove zaveze (MB 1958), ekumensko
izdajo Svetega pisma Stare in Nove zaveze (EKU 1974), Rozmanovo Jezuso-
vo blagovest (JB 1979), Sveto pismo Nove zaveze: jubilejni prevod (JUB 1984)
ter ekumenski prevod Sveto pismo Stare in Nove zaveze: slovenski standardni

prevod (SSP 1996).

Kot reprezentativne so se izkazale glagolske oblike za izrazanje prete-
klih ¢asovnih dejanj. Glede na pomen lahko izrazajo preteklost naslednji
casi: nedovrsni sedanjik (»Jaz gledam, gledam, poslusam — ni¢ ni bilo«),
dramatic¢ni sedanjik' kot vrsta pripovednega sedanjika (»Ali komaj vra-
ta so odprta, vhame se strasni boj«), nedovrsno pretekli ¢as, dovrsno
pretekli cas, predpretekli cas (Bajec idr. 1964, 236-244). V nadaljevanju
se osredotocamo na razli¢ne glagolske oblike, s katerimi svetopisemski

prevajalci izrazajo pomen preteklega glagolskega dejanja.

2. Protestantska knjiZna tradicija v katoliSkih prevodih 17. in 18.
stoletja

To obdobje sta zaznamovala dva protestantska prevajalca Svetega pis-
ma: Primoz Trubar in Jurij Dalmatin. O jezikovni dialoskosti v 16. sto-
letju $e ne moremo govoriti, saj se je katoliska prevajalska dejavnost
pricela Sele z nastopom skofa Tomaza Hrena na zacetku 17. stoletja,
Trubarjeve glasoslovno-oblikoslovne resitve pa dokazujejo, da do takrat
zapisanih besedil v slovenscini® ni poznal; je pa gotovo poznal ustno
izrocilo. Protestantska (dolenjsko naravnana) knjizna norma se je obdt-
zala vse do dvajsetih let 18. stoletja oz. do Hipolita v katoliskih izdajah
lekcionarja in pridigah, nato pa se v ta tip jezika pricnejo vpletati go-
renjske razlikovalne prvine, ki jih skozi 18. stoletje utrjujejo Paglovec,
Pohlin in Japelj (Orozen 2010a, 154—155). Kljub znani katoliski preva-
jalski tradiciji v 17. stoletju je bil Sele Fran Mihael Paglovec prvi katoliski
prevajalec kake svetopisemske knjige, ko je leta 1733 izdal starozavezno

' Breznik (1934, 132) v svoji slovnici to vtsto sedanjika imenuje pripovedni (histo-

ri¢ni) sedanjik.

Spovedni obrazci (I. in III. Brizinski spomenik ter Stiski rokopis), predpridizni
klic (Stiski rokopis), molitve Ocenas, Ave Marija in Vera (Celovski in Starogorski
rokopis), prevod antifone Salve regina (Stiski rokopis), enokiti¢ni velikono¢ni ki-
rielejson (Stiski rokopis), seznam ustanovnih mas bratovséin (Beneskoslovenski
rokopis) (Grdina 1999, 35).
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besedilo Tobijove bukrve.’ Pomembnejsi je drugi prevod celotnega Svetega
pisma v slovenscino, ki ga imenujemo Japljeva Biblja; ta se ni naslonila
niti na sinhrono podobo Pohlinovih besedil in slovnice niti na izvirno
jezikovno podobo Kiizmicevega prevoda, temvec je ponovno uposte-
vala Dalmatinovo tradicijo (Orozen 2010b, 200).

Trubar® je preteklost izrazal z dovr$nim in nedovrsnim sedanjikom,
pogostoje prestopal iz sedanjika v preteklik znotraj istega dogajalnega
niza, za oznacevanje pretekle preddobnosti in davne preteklosti, ki jo
je Dalmatin uvajal s predpreteklikom’, je pogosto uporabljal preteklik
ali dramati¢ni sedanjik. Sicer pa tudi pri Trubarju najdemo oblike za
predpreteklik. Dalmatin je vecinoma uporabljal dovrsne in nedovrine
opisne oblike (Orozen 1996a, 134; 1996b, 238; Merse 2009b, 45—54).
Zamenljivost sedanjika s preteklikom je bila pri Dalmatinu izpeljana
pod vplivom Lutrove nemske predloge (Merse 2009b, 46). Za Trubarja
je, v nasprotju z Dalmatinom, znacilna Se pogosta raba trpniskih glagol-
skih oblik, npt. trpni deleznik na -7.°

Razlike med Japljevim in Kiizmicevim izrazanjem ¢asovnih oblik je opi-
sala ze Martina Orozen (2003, 42). Ugotavlja, da se je Kiizmic¢ v pri-
merjavi z Japljem izrazal tudi brez pomoznega glagola bi#i ob deleznikih
na -7 (K: » pernesena je glava« — J: »glava je bila pernesena«), Japelj pa
se je veckrat izrazal s ¢asovnimi odvisniki. Za njuna besedila so zna-
cilna Se delezja na -¢, ki v primerjavi z Dalmatinom zamenjujejo drugi
glagol rekanja v dvojni ali trojni formuli (prim. Merse 2011, 305-300).
Razlikovalna znacilnost Kizmicevih besedil, ki njegov jezik locujejo od
osrednjeslovenske knjizne tradicije, je uvajanje deleznikov in delezij na

> Paglovéev prevod je z Dalmatinovim ptrimetjala Martina Orozen (2010a, 159—

165).

Majda Merse (2013a, 21) ugotavlja, da se Trubarjeva zgodnja in kasnejsa besedila
novozaveznih besedil v rabi glagolov rekanja razlikujejo, to pa je v nekaterih pri-
metih vplivalo tudi na ¢asovno obliko glagola, npr. Natu praui knemmu nega Gofpud (T
1555) > Natu ie rekal knemmn nega Gofpud (T 1557, 1581-82). Zaradi navedenih razlik
v nadaljevanju upostevam Trubarjeva zgodnja besedila.

> Skupno §tevilo rabe predpreteklika pti Dalmatinu znasa 3004 (Met$e 2009a, 34).
Dalmatin in Luter se v rabi predpreteklika skladata le v dobri polovici primerov
(Merse 2013b, 127).

O trpniskih oblikah pri Trubarju in njihovi zamenjavi s tvornikom pri Dalmatinu
je pisala Majda Merse (2001, 114—121).
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-§1.” Na vpliv vzhodnoslovenskega knjiznega jezika na svetopisemske
prevode 19. stoletja je opozorjeno v naslednjem poglavju, saj Japljev
prevod teh vplivov ne izpricuje. Japelj je v svojem prevodu Matejevega
evangelija v rabi preteklih ¢asovnih oblik sledil Dalmatinu in tradiciji.
Vecinoma je pisal opisno obliko deleznika na -/ se na nekaterih mestih
ujemal z njim v rabi predpreteklika® (1), dramati¢ni sedanjik pa je upo-
rabljal na mestih, ki jih uvaja ¢asovni prislov feds (2). Kiizmic se je, v
primerjavi z Dalmatinom in Japljem, veckrat izrazal opisno na mestih,
kjer glagola izpolniti in govoriti napovedujeta citat iz Stare zaveze (3).
Poleg opisnega deleznika na -/je izrazal preteklost z Ze prej omenjenim
delezjem na -si in tudi -¢ (4).

(1) J: »Kadar fo pak ony bily prozh odfhli /.../« (Mt 2,13);
(2) J: »Tedaj rezhe h' timu zhloveku /... /« (12,13);

(3) K: »Da bi [ze Jzpunilo povejdanye po E'zaidfi proroki govorécsem
/ .../« Mt 4,14); — J: »De bi dopélnjenu bild, kar je govorjenu [kusi
Preroka Isaia.« (4,14);

(4) K: »Tou pa Jzlifav[i Heroudes Krao, zburkao Jze je /.../« (Mt 2,3);
—»Onedva pa voidoucsa, razgldfzila [zta ga pov)zoj onoj zemli.« (9,31)

3. Vloga Stritarjeve Nove zaveze v obdobju oblikovanja enotne slo-
venske knjiZne norme v 19. stoletju

Na naslovni strani Stritarjeve Nove zaveze lahko beremo, da je prevedena
iz grskega izvirnika.” Breznik (1917, 336) je ocenil, da so prevajali po
klasi¢ni in ne po svetopisemski grséini, zato so prisotne napake. Po S.
Kiizmicu je to Sele drugi slovenski prevod iz izvirnika. Za celotno 19.
stoletje je znacilno postopno odkrivanje in sprejemanje izvirnih vzhod-
noslovenskih jezikovnih znacilnosti, $e posebej v besedju in skladnji, ki
je potrebovala temeljito prenovo (Orozen 2010c, 212-219). Wolfova

Biblija teh oblik Se ni sprejela, saj je vecina njenih besedil nastala ze

Deleznisko-delezijske sklade na -¢in -§7 je prekmurski knjizni jezik prevzel iz stare
cerkvene slovanscine. Delezja na -£izrazajo istodobnost in so praviloma tvorjena
iz nedovrsnih glagolov, deleZja na -§7 pa preddobnost in so tvorjena iz dovrsnih
glagolov (Jesensek 1998, 40—42).

Opazno je zmanjsevanje rabe predpreteklika (Orozen 2010b, 203).

8

 Novi testament Gospoda in Zvelicarja nasega Jezusa Kristusa: poleg grskega izvirnika. Na

Dunaji. Zalozila Britanska in inozemska svetopisemska druzba. 1882.
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v prvi polovici 19. stoletja," ko te oblike $e niso bile v celoti uvedene
v slovenski jezikovni prostor. V nadaljevanju izpostavljam dve znacil-
nosti Stritarjeve Nove gaveze, ki kazeta vpliv takratnih slovnic, predvsem
Miklosiceve primerjalne slovnice, in vpliv slovenskega pripovednistva,
ki se je pospeseno zacelo razvijati v tem obdobju.

3.1 Raba delezij na -§i je znacilna predvsem za evangelije, ki jih je preve-
del Remec. Ta znacilnost prevod povezuje z vzhodnoslovensko knjizno
tradicijo — Kiizmicev prevod Nove zaveze. Vendar so oblike v osrednje-
slovenski prostor prisle preko katoliskega duhovnika Matevza Ravni-
katja v Zgodbalh svetega pisma 3a mlade [judi (1815) in lekcionarja Berila, listi,
in evangelji (1816). V drugi polovici 19. stoletja, Se posebej v Sestdesetih
in sedemdesetih letih, sta te oblike popularizirala predvsem Levstik in
Miklosi¢. Njihov zaton sta povzrocila Janezic-Sketova izdaja slovnice
(1889) in nastop Ivana Cankarja (JesenSek 1998, 12—15). Omenjene ob-
like so s pridom uporabljali tudi nasi pripovedniki druge polovice 19.
stoletja, npr. Levstik, Jenko, Jurcic.

V Stritarjevi Novi zavezs, v Matejevem evangeliju, najdemo kar 78 ob-
lik delezij na -8i. T1 glagoli izrazajo preddobnost in so tvorjeni tako iz
dovrsnih kot tudi nedovrsnih glagolov: s/isavsi (slisati; 18 pojavitev), pri-
Sedsi (priti; 8 pojavitev), videvsi (videti; 5 pojavitev), pristopivsi (pristopiti;
5 pojavitev), izseds? (iziti; 4 pojavitve), stopivsi (stopiti; 3 pojavitve), pok-
licavsi (poklicati; 3 pojavitve), odsedsi (oditi; 2 pojavitvi), stegnivsi (stegniti;
2 pojavitvi), ragpustivsi (razpustiti; 2 pojavitvi), vzensi (vzeti; 2 pojavi-
tvi), prebudivsi se (prebuditi se), gbravsi (zbrati), posiavsi (poslati), zaslisavsi
(zaslisati), krstivsi se (krstitl se), postivsi se (postiti se), apustivsi (zapustiti),
prepeljavsi se (prepeljati se), zgrabivsi (zgrabiti), poloivsi (poloziti), pogodivsi
se (pogoditi se), pocensi (poceti), prijemsi (prijeti), ugledavsi (ugledati), ne
imevsi (ne imetl), blagoslovivsi (blagosloviti), pustivsi (pustiti), vrgs? (vreci),
posvetovavsi se (posvetovati se), pokleknivsi (poklekniti), krigavsi (krizati),
privalivsi (ptivalid)."

Gollmayer je Ze leta 1834 izdal v Ljubljani prvi del prevoda Swveto pismo Nove zaveze,
drugi del pa je bil sprejet v Wolfovo Bibljo. Benediktinec p. Placid Jernej Javornik je
zacel prevajati Sveto pismo na Slomskovo pobudo. Leta 1847 je izsel prvi snopic:
Perve Mosesove bukve, naslednje leto pa celotna Geneza.

Miklosi¢ v svoji slovnici Vergleichende Formentebre der Slawischen sprachen (1856) navaja
43 oblik delezij na -si; od teh sta v Matejevem evangeliju uporabljeni le dve: prisedsi
in vzemsi (Miklosi¢ 1856, 201).
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Stritarjeve, tj. Remceve, oblike se s Kiizmicem ujemajo samo na dva-
najstih mestih, kar dokazuje, da mu le-ta ni bil podlaga pri prevajanju.
Pri tem je Kizmic pisal vec¢ razli¢nih glagolskih oblik za posamezni
glagol ali pa gre za zamenjavo besede: s/savsi (Kiizmic je za glagol slisati
poleg delezja na -8i uporabljal se ¢asovni odvisnik z opisno obliko gla-
gola: gda bi pa [3lifali, ali sopomenski izraz: gda bi pa csno); zbravsi (K: vkup
Jzpravivfi); zaslisavsi (K pofzlubnovfi); zapustivsi (K ofztavivfi); stegnivsi (K:
vtegnovfi, [tegnovfi); pristopivsiy poklicavsi (K prizvavfi, je gezvao, prizvajoucsi);
razpustivsi (K odpuftivfi); prepeljavsi se (K: pelavfi [ze); zgrabivsz, blagoslovivsi
privalivsi (K: privalavfi).

Chraska je v istem evangeliju ohranil dvajset oblik delezij na -8i, izprica-
nih v Stritarjevem prevodu: prisedsi (4 pojavitve), gapustivs, iztegnivsi (S:
Stegnivsi), pristopivsi (2 pojavitvi), stopivsi, ixsedsi, razpustivsi (2 pojavitvi),
polozivsi, pogodivsi se, pocensi, prijenisi, ugledavst, vzenmsiy pustivsi, privalivsi.

Lampe-Krekove Zgodbe Svetega pisma'* so prav tako ohranile oblike na -$i:
vstopivsi (St vnide), vzbudivsi se (S: prebudivsi se), zagledavsi (S: ko ga ngledata),
izpovedavsi, naredivsi (S: naredivsi), vrnivsi se (S: vrne se), razpustivsi (S: za-
pustivsi), prisedst, vzdibnivsi, pustivs.

3.2 Druga znacilnost Stritarjeve Nove zaveze je raba dramaticnega seda-
njika za izrazanje preteklega glagolskega dejanja (1). Ta ¢asovna oblika
je izpricana ze v Trubarjevem prevodu Nove zaveze, medtem ko je Dal-
matin po Lutru uporabljal preteklik. Dalmatinovi tradiciji so sledili vsi
nadaljnji katoliski prevodi do Wolfa. Zato je Se toliko bolj presenetljivo,
da Stritarjeva Nova zaveza ponovno uvaja to ¢asovno obliko. Rabo lahko
ponovno razlozimo z velikim Miklosicevim vplivom na slovenske izo-
brazence druge polovice 19. stoletja. V svoji slovnici je namre¢ navajal
tudi primere iz del slovenskih protestantskih piscev ter tako opozoril na
Trubarjevo in Kreljevo rabo nekaterih arhai¢nih glagolskih oblik (prim.
Merse 2009¢, 120—121). Nekaj primerov sicer najdemo ze v Janezicevi
slovnici (119). Oblika je ravno tako presla v slovensko pripovednistvo
druge polovice 19. stoletja (pred tem Ze v PreSernovem epu). V Levsti-
kovem Martinu Krpanu je opazna raba Se posebej v spremnih stavkih:
»Na to se cesar zacudi in pravi /.../« (Toporisi¢ 1967, 42) Po Stritar-

2 Rozman (1990, 436) ocenjuje, da je Krek priredil besedilo po Vulgati in delno po
grskem izvirniku.
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ju sta obliko uvajala tudi Lampe in Krek v Zgodbah Svetega pisma" ter
Chraska v prevodu S7are in Nove aveze. Stritar je v ¢asovnih odvisnikih
veckrat uporabil se preteklo obliko z opisnim deleznikom na -/ ki ji sledi
zvalni$ki pastavek v sedanjiku (2). Polstavki z delezjem na -§7 prav tako
izrazajo preteklo dogajanje, ceprav so glagoli vecinoma v sedanjiku; naj-
de pa se tudi kak primer z glagoli v pretekliku (3). Japelj in Kiizmic sta
ob ¢asovnih prislovih, ki izrazajo trenutek v preteklosti ali prihodnosti
glede na besedilo, navadno uporabila sedanjo obliko glagola. Tudi Stri-
tar je pisal dramaticni sedanjik ob prislovih fedaj, v tistih dneb, ce gre za
preteklo dejanje (4); v primeru pomena prihodnosti je navadno uporabil
glagolsko obliko prihodnjika. Le redki so primeri, kjer je pisal pretek-
lo obliko glagola (samo stirje primeri); navadno gre za napoved citata
iz Stare zaveze (4). Pri Stritarju se ponovno zacenjajo pojavljati kratke
glagolske oblike, kot jih najdemo ze pri Trubarju, Krelju in Dalmatinu
(5). Te oblike je v svoji slovnici navajal tudi Miklosic¢ (1856, 202),"* od
teh pa jih v Stritarjevi Novi zavezi najdemo 12: gredo, neso (pri Stritarju
najdemo $e obliko prineso), reko (pri Stritarju Se oblika poreko), poteko (pri
Miklosicu samo oblika #eko), zacno, pojo, odpro, umejo; bese, odbeze (Miklo-
$i¢ je navedel samo obliko bege), pridobe (Miklosic je navedel obliko dobe),
govore, caste. Pojavijo se $e zelo redke oblike predpreteklika (6). Chraska
je v svoji Biblzji sledil Stritarju na ve¢ mestih: pri rabi delezij na -£in -4,
dramaticnega sedanjika in tudi kratkih glagolskih oblik.

(1) S: »Ko pa ljudstvo to vidi, zacudijo se, in hvalijo Boga, ki je dal lju-
dem tako oblast.« (Mt 9,8);

(2) S: »Ko se je pa Jezus v Betlehemu Judejskem rodil, v dnéh Heroda
kralja, glej, pridejo od vzhoda modtijani v Jeruzalem, [glovorec /... /«
(Mt 2,1-2);

(3) S: »In stopivsi v ladjo, prepelje se, in pride v svoje mesto.« (9,1);

(4) S: »Tedaj pristopijo ucenci k Jezusu in mu reko na samem /.../«
(17,19);

(5) S: »Oni mu pa reké /... /« Mt 2,5); — S: »[I]n odpt6 zaklade svoje,
ter mu prines6 darove /.../« (2,11);

(6) S: »Kajti Herod je bil Janeza vjel /.../« (Mt 14,3).

3 Prvaje na rabo dovtsnega sedanjika za pretekla glagolska dejanja v Lampe-Kreko-
vih Zgodbah opozorila Martina Orozen (1996¢, 396).
" Oblike je navajal po Trubatju in Krelju.
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V Wolfovi Biblzji najdemo za izrazanje preteklega dejanja ve¢ glagolskih
oblik, vec¢inoma opisno obliko deleznika na -/ (7). Na Japljevo tradicijo
prav tako kaze pogosta raba delezijskih oblik na -& predvsem glagolov
rekanja, npr. rekoc. Z Japljem se besedilo ujema Se v rabi predpreteklika,
vendar ga je pisal tudi na mestih, kjer ga Japelj ne (8). Se vedno se najde-
jo germanizirane trpniske oblike, ki jih vzhodnoslovenski pisci tega casa
niso rabili (9). Opazna je raba nedolo¢nika kot skladenjskega strnjeval-
ca (10)."" Dramati¢ni sedanjik je rabil predvsem ob prislovu Zedaj (11).
Znacilnost katoliskih prevodov v primerjavi s protestantskimi je, da se
ogibajo omembe Boga kot vrsilca ali nosilca kakega dejanja. Zato je
zanimivo, da Stritarjeva Nova zaveza, ki jo imajo za protestantsko, sledi
katoliski tradiciji (12).

(7) W: »Kadar je pa to mislil, glej! se mu je angelj Gospodov v spaniji
perkazal, rekoc /.../« (Mt 1,20);

(8) W:»/.../ in ko se je bil usedel /.../« (Mt 5,1);

(9) W: »In so bili kerSeni od njega v Jordanu.« (Mt 3,6);

(10) W: »Mnozice pa, to viditi, so stermele /.../« (9,8);

(11) W: »Tedej ga vzame hudic¢ seboj v sveto mesto in ga postavi na verh
tempeljna /.../« (Mt 4,5);

(12) W:»/.../ in v spanji opomnjen /.../« (Mt 2,22); — D: »Inu v'[ajni je
on od Buga sapuvid prejel /.../« (2,22); S: »/.../ opomenjen pa v spanji
/o]« (2,22).

4. Nekatere jezikovne znacilnosti sodobnih katoliskih in ekumen-
skih prevodov

Ze mariborska izdaja Svetega pisma (1958) je opuscala tako deleZja na
-$i' kot na -¢; kljub temu $e najdemo redka delezja na -§i glagolov priti
(prisedsi), zaceti (zaclensi) in stopiti (stopivsz) — prvi in drugi glagol ima tudi
ckumenska izdaja (1974), ki ji je bila mariborska za podlago, tretjega
pa samo Stritar. Sodobni prevodi se za izrazanje preteklega glagolskega
dejanja raje odlocajo za casovne odvisnike z opisnim deleznikom na
-/. Dramati¢ni sedanjik se rabi na mestih, kjer na trenutnost dogajanja

5 Namerni in zgodovinski nedolo¢nik po Levstikovi kritiki izgineta (Orozen 1996c,

395).
16 Oblike sta odsvetovali tako Breznikova (1916, 1934) kot slovnica $tirih (1956,
1964).
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opozarjajo prislovi fakrat, tiste dni, veznik o in medmet gle. Prislov tedaj
pa vecinoma uvaja opisno preteklo obliko. JUB in SSP sta se na teh
mestih ogibali dramaticnega sedanjika, izlo¢en je tudi medmet glj. JUB
je na redkih mestih Se uvajala sedanjik za preteklo glagolsko dejanje in
tako sledila tradiciji (npr. Mt 3,1; 4,5-10""). Ekumenska izdaja je sledila
mariborski na ve¢ mestih: v rabi dramaticnega sedanjika (npr. Mt 1,20;
2,1; 2,3-5; 3,1; 3,13) in tudi redkega predpreteklika (Mt 2,9).

Dvojne formule najdemo v vecini slovenskih prevodov Svetega pisma.
Majda Merse je v vec clankih obravnavala vloge glagolov rekanja v delih
slovenskih protestantskih piscev ter tudi v primerjavi s kasnejsimi sveto-
pisemskimi besedili v dobi razsvetljenstva (npr. Kiizmic in Japelj). Avto-
rica je v Japljevem prevodu opisala nekatere najpogostejse nadomestitve
glagolov rekanja v primerjavi z Dalmatinovim prevodom, npr. je djal >
Jje rekal/ rekozh. Pti Japlju je prav tako pogostejse skladenjsko strnjevanje
z delezniki na -¢, pri cemer je delezniska oblika zamenjala zadnji glagol
iz dvojne ali trojne formule (Merse 2011, 305-3006). To stilno sredstvo
so ohranjali Se katoliski in protestantski prevodi, ki so nastali v 19. in v
zacetku 20. stoletja. Prve razlike so vidne ze v mariborski izdaji Svetega
pisma: ¢e vlogo napovedovanja govornega dejanja opravljata dva gla-
gola rekanja, je drugi od njiju izpuscen. Poleg glagola pripovedovati so
prevajalcem pomensko zadoscali Se naslednji glagoli: #éitz, vpiti, prositi,
gakritati, zabicati, naroliti, premisevati, braniti. N zvezi spregovoril je in rekel
izpust drugega glagola ni izprican (JUB je nadomestila oba glagola z gla-
golom odgovoriti), v SSP pa je opazno ponovno uvajanje dvojih formul v
nekaterth primerih: prosil ter govoril, Zavpila in rekla, razpravijali in govorili.

Sklep

Na primeru glagolskih oblik, ki so jih razli¢ni prevajalci uporabljali za
opisovanje preteklega dejanja, smo poskusali pokazati na jezikovno tra-
dicijo, ki so ji sledili slovenski katoliski prevajalci vse od Hrena (1613)
do slovenskega standardnega prevoda (1996). To tradicijo, imenovano
jezikovna dialoskost, so ohranjali ne glede na to, ali je bil prevod pro-
testantski ali katoliski — sprva sicer zgolj zaradi pomanjkanja katoliskih
knjig, nato zaradi ponovnega odkrivanja in populariziranja arhaic¢nih in

17 Zaradi omejenosti s prostorom v nadaljevanju navajam le mesto pojavitve v Mate-
jevem evangeliju.
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etimoloskih oblik pri slovenskih slovnicarjih in literatih. Sodobni pre-
vodi 20. stoletja, od mariborske Biblije pa vse do prvega ekumenskega
prevoda, kazejo postopno opuscanje nekaterih knjiznih literarnih prvin,
ki so bile znacilne za prevode 19. stoletja in zacetka 20. stoletja, npr.
raba dramati¢nega sedanjika za opis preteklih dejanj, raba delezij na -8i
in -¢, raba kratkih oblik glagola, dvojne formule.
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