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IzvleCek V prispevku je jezikovna komunikacija predstavljena kot
del evolucijskih adaptacij, ki so bile znaCilne za vrste, pripadajoce
naSemu rodu, ter so se pojavile po obdobju pred dvema milijonoma let.
Jezik se je pojavil kot nadomestilo za dvorjenje, ki je Se vedno prisotno
v primatskih druzbah. Postal je nacin vzpostavljanja zavezniStev ter

metoda za distribucijo socialnih informacij.
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Uvod

V pricujoem besedilu bom predstavil komunikacijo v
druzbi kot pojav, preko katerega posameznik v druZzbi
uresnici skrb zase. Pristop, ki sem ga izbral, predstavlja
metodoloki prehod od sociobiologije proti kulturnemu
materializmu. ZdruZitev navidezno razli¢nih pristopov pa
omogoca obojestranska globoka zasidranost v evolucio-
nisti¢ni, oziroma natancneje neoevolucionisti¢ni, paradi-
gmi. Ce poenostavimo. Sociobiologija v tem primeru ni
predstavljena kot oblika bioloskega diktata obnaSanja, am-
pak kot skupek v Casu variabilnih anatomskih danosti,
ki predstavljajo temelje in omogocajo realizacijo social-
nih aktivnosti posameznikov oziroma posledi¢no druzb,
ki jih ti posamezniki sestavljajo. Poenostavljeno materi-
alisticno pojmovanje kulture kot izventelesne reakcije na
okolje pa omogoca vpeljavo kulturno diktiranih ter posre-
dovanih kompromisov med posamezniki v skupnosti, kot
je jezikovna komunikacija.

Pravzaprav bi lahko besedilo pojmovali kot nadaljeva-
nje ¢lanka, v katerem sem na komunikacijsko prizori$ce
starega sveta pripeljal anatomsko moderne ljudi (Kavur
2000a) ter v privesku besedila nakazal komunikacijske za-
gate, ki jih povzro¢i komunikacija med kognitivno in ana-
tomsko skoraj identi¢nimi, pa vendar kulturno in socialno
diferenciranimi hominidi. Da bi kadarkoli lahko razre3ili
to zagato, se je potrebno najprej vrniti nekoliko v prete-
klost ter si ogledati zaCetke “kulture” in iz teh izpeljati po-
trebo po jezikovni komunikaciji. Tu bodo ponovno vsto-
pili koncepti skrbi zase oziroma komunikacija kot oblika
slednje. In tokrat bo mogoce jezikovno komunikacijo po-
tisniti tudi daleC nazaj v preteklost. Posku$al.bom prika-
zati njen razvoj v trenutku, v katerem je najverjetneje, da
se je pojavila kot eden od ¢lenov v kompletu biokulturnih
reorganizacij hominidne anatomije ter kognicije, ki so po-
sredno omogocili hominidno kolonizacijo starega sveta.

Opidji posli

Podnaslov ne napoveduje govora o oblikah ter situacijah, v
katerih prihaja med §impanzi do konfliktov, pri katerih go-
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vorijo pesti, ampak se bom posvetil strategijam, ki sluzijo
za preprecevanje takih konfliktnih situacij — dvorjenju. !

Za primate je Zivljenje v skupinah posredno in neposredno
energijsko drago, kar lahko v najslabSem primeru pov-
zro¢i onemogocanje reprodukcije socialno nizjim posa-
meznikom, ki nimajo dostopa do energijsko bogatih virov
oziroma imajo v skupnosti omejene pravice ter moznosti.
Glavna strategija boja proti takim stroSkom je vzposta-
vljanje koalicij kot oblike vzajemne zailite proti eksce-
sivnemu nadlegovanju. Primatske skupine so v procesu
nenehnega pogajanja za status ter s tem dosegajo sta-
nje dinamicnega ravnovesja, v katerem so sile disperzije
iznifene s teZnjami po povezovaanju. Klju¢no vlogo igra
pri tem sposobnost opazovanja razmerij ter situacij — spo-
sobnost, ki jo omejuje velikost moZganov oziroma na-
tanéneje deleZ nevrokorteksa (Power 1998, 112). Pogla-
vitno pri tem je, da gre za socialne informacije, ki niso
vedno opazne iz prve roke — znotraj Simpanzovskih sku-
pnosti ni toliko pretepov, da bi lahko posamezniki nepo-
sredno opazovali razmerja oziroma se tudi ti konflikti ne
odvijajo javno pred ofmi celotme skupnosti (Dunbar 1996,
22).

Za vzpostavitev zavezniStev, na katerih temelji stabilnost
skupnosti, primati uporabljajo socialno dvorjenje. Modeli
so pokazali, da obstaja linearna povezava med Casom, ki
ga posameznik nameni dvorjenju, ter velikostjo skupno-
sti. Pri tem gre za dolgotrajno posvecanje nekemu posa-
mezniku v skupnosti, kar je odraz impresivne deklaracije
zanimanja in zvestobe. Cas, ki ga posameznik porabi za
dvorjenje, poudarja pomen zveze, pri ¢emer so te zane-
sljive, saj gre za obliko vzpostavljanja zaveznistev, ki jo je
tezko hliniti. Casa, ki ga porabi§ z nekom, ne more§ pora-
biti z nekom drugim.

Velike skupine pa predstavljajo probleme socialne kohe-
zije ter kompeticije znotraj skupine. Primati ustvarjajo po-
vezave z dvorjenjem — opravilom, kateremu ne morejo po-

'Pri tem gre za ¢iCenje koZuha ter odstranjevanje parazitov, ali pa
zgolj za telesni stik, Ki ustvarja ugodje.
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svecati vec kot 20% svojega dnevnega Casa, kajti potrebu-
jejo Cas za prehranjevanie, gibanje in pogivanje. Ce se sku-
pnost povecuje in poskusajo posvecati ve¢ ¢asa dvorjenju,
posledi¢no trpijo druge aktivnosti, s ¢imer se zmanjsuje
prezivetvena sposobnost posameznikov ter tudi skupnosti
(Aiello 1998, 28). Simpanzi sicer Zivijo v skupnostih do
55 osebkov, vendar se ve€ino Casa gibljejo v skupinah po 2
do 10 osebkov. Podobno je s sodobnimi lovcei in nabiralci.
Skupnosti — plemena, ki se obCasno srecujejo, Stejejo do
150 oseb, vendar se navadno delijo na skupine po 30 oseb.
Tako lahko ugotovimo, da Stevilka 150 oseb ne predstavlja
ekologko doloenega maksimuma, ampak gre za izkljuéno
socialno skupino (Dunbar 2000, 258), katere velikost je
dolocena s Clovesko sposobnostjo procesiranja socialnih
informacij in pomnjenja zavezniStev ter medosebnih od-
Nosov.

Na koncu pridemo do $e enega zanimivega poloZaja. Pri
dvorjenju st Simpanzji zavezniki v bistvu Cistijo koZuh na
tistih mestih, ki jih posameznik ne more neposredno opa-
zovati ter jih ne doseZe. Bistvo jezikovne komunikacije pa
je prenos informacij, ki jih posameznik ni mogel neposre-
dno zaznati — niso mu bile dosegljive. Ce hitro poveZzemo
obe situaciji, lahko domnevamo, da leZi bistvo zavezni§tev
v izmenjavi uslug oziroma informacij, do katerih posame-
znik ne more sam. V tem primeru posameznik skrbi zase
z vkljuCevanjem v proces kroZenja informacij.

Komunikacija v prazgodovinskih druZbah

Za razliko od Simpanzov imamo veliko kompleksneje raz-
vite moZganske centre za produkcijo jezika ter kontrolira-
nje dihalnega trakta. Tudi na§ vokalni aparat je bolj razvit
in omogoca boljSo kontrolo nad vdihnjenim ter izdihnje-
nim zrakom, pa vendar temelji §impanzovska nezmoZnost
govora v nevpletenosti v SirSi sistem kulturnih pomenov.
Simpanzi enostavno niso drzavljani §impanzje republike,
niti ne klasifikatorni bratje znotraj Simpanzovskega ekso-
gamnega klana. Njihove pravice ter dolZnosti niso kodi-
ficirane v imenu visje avtoritete. Nihée namre€ ne zdrZi
dolgo uporabe jezika, ¢e ni drugih, ki niso zgolj pripra-
vljeni poslusati, ampak tudi delovati z vsaj najmanjSo za-
nesljivostjo v skladu s skupno sprejetimi pravili, ki teme-
ljijo na tem, kar je povedano. Ali kot se je izrazil C. Kni-
ght, je “¢loveski jezik odvisen od kulture ter nima nobene
funkcije v njeni odsotnosti” (Knight 1991, 17-18).

Ce poskusamo to aplicirati na naSe hominidne prednike,
potem lahko zakljuc¢imo, da se je jezik razvil iz Zivalske
kognicije in ne iz Zivalske komunikacije. Tu se nahaja kon-
tinuiteta. Iz3el je iz kognitivnih sistemov, ki so Ze obstajali
ter delovali, izSel je iz socialne organizacije oziroma spre-

membe potreb za vzdrZevanje le-te. Pri tem je vzpostavil
tudi nove potrebe oziroma stroske. Ti so v grobem dodatno
mozgansko tkivo, reorganizacija moZganov, spremembe
dihalnega sistema ter e mnoge druge. In kakSne so bile
koristi? Korist, ki jo najveckrat omenjamo, je sposobnost
sodelovanja, sposobnost govora ter sposobnost pomagati
drug drugemu. Ulbaek meni, da je prav iz darvinisti¢ne
perspektive to tudi njegov najvecji stroSek, kajti jezik kot
oddajanje informacij bi le stezka pojmovali kot evolucij-
sko stabilno strategijo (Ulbaek 1998, 38). Izjema je primer
recipronega altruizma oziroma vzpostavitve zaveznistev
znotraj skupnosti. Kljub navidezni kontradiktornosti po-
sameznik z dajanjem socialnih informacij o sebi zviSuje,
¢e uporabimo darvinisti¢ni termin, svojo reprodukcijsko
ZmoZnost.

Jezikovna komunikacija je tako zamenjala telesne stike
kot produkcijo ugodja, ki je ustvarjala zavezniStva.
Povecanje prostornine moZganov pred dvema milijonoma
let pa posredno kaZe na povecCanje skupnosti ter soci-
alne kompleksnosti. V takih okolis¢inah bi se posame-
zniki, ki bi poskusali vzdrZevati zaveznistva z dvorjenjem,
znasli pred nepremagljivim problemom. Zato je bila ce-
nej$a uporaba vokalnih klicev za vzdrZevanje socialnih
vezi, vzela je manj Casa ter je zato pocasi izrinila dvor-
jenje. Po Dunbarju je “vokalno dvorjenje” postalo vedno
bolj informativno, kar je posledi¢no vodilo do jezika kot
“obrekovanja” oziroma kot izmenjave socialnih informa-
cij (Knight 1998, 11). Pri tem pa postane spet kljucno
vpraSanje zanesljivosti.

Zakaj bi zaupali drugim? Dvorjenje je specifi¢na primat-
ska oblika ustvarjanja zavezniStev — je neposredna in dol-
gotrajna ter zaradi tega ustvarja zaupanje. Prejemnik ver-
jame dvoritelju, ker ta investira veliko ¢asa v dvorjenje,
torej je zanesljiv zaveznik. Z vpeljavo ogovarjanja pa se je
poraba Casa za prenaSanje osebnih informacij in informa-
cij o tretjih osebah zmanj3ala. Predvsem informacije o tre-
tjih osebah so presle iz prve roke ter so zaradi tega postale
manj zanesljive. V iskanju nadomestne resitve za primat-
sko energetsko drago manualno vzdrzevanje zavezniStev
oziroma za tvorjenje zanesljivosti vokalne komunikacije
za zelo mo&ne povezave med posamezniki znotraj sku-
pnosti predlaga Knight vpeljavo energijsko dragih signa-
lov, znanih kot “rituali” (Knight 1998, 12). Iz teh pa lahko
izpeljemo ideoloske sisteme, izvor umetnosti ter razli¢ne
teorije o izvoru druzbene kooperacije (Hayden 1993, 164-
169). Rituali in jezik so posledi¢no povezani, saj jezik po-
trebuje formulacijo imaginarnih entitet, ki so umescene v
konceptualnem prostoru in ¢asu. Pri tem pa morajo ljudje
verjeti v imaginarne celote, o katerih je govoril njihov je-
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zik — morajo verovati (Goldshmidt 1993, 343-344).

Za razumevanje poloZaja, v katerem je prislo do teh spre-
memb, se moramo najprej posvetiti samemu nastanku
“kulture” na eni ter fiziénim in posledi¢no tudi druZbenim
spremembam hominidov na drugi strani.

Ze J. Huxley je napisal, da je pravilno re¢i, da je ¢lovek
zival, in ne, da je le Zzival. Razlika se nahaja v kul-
turi. In ker se v zadnjem casu antropologija in etolo-
gija trudita, da bi razliko med obnaSanjem ljudi in dru-
gih Zivalskih vrst ¢im bolj zabrisali oziroma v skladu z ar-
hai¢no obliko gradualisti¢nega evolucijskega prepricanja
predstavili kot zvezno ter postopno prehajanje, bom upo-
rabil radikalno Goldschmidtovo definicijo kulture, ki je
“sistematizacija naucenih situacijskih motivacij” (Gold-
schmidt 1993, 342).

Po njegovem mnenju Zivali delujejo na dva nacina, ki sta
endogena. Njihovo delovanje je osnovni odgovor na sti-
mulus ali pa je njihovo delovanje situacijska adaptacija
tega odgovora. Na drugi strani pa so za ljudi znacilni ek-
sogeni sistemi motivacije, ki so nauceni. S postopno ra-
stjo situacijske motivacije pri delovanju se je vecina ge-
netsko programiranega delovanja ali izbrisala ali pa je bila
prepisana. Skratka, ko je bila doseZena kriti¢na meja, ko
je postalo nauceno situacijsko obnaSanje sistemati¢no, so
nasi predniki dobili kulturo. Kultura se zdi kot iz biologije
izvirajota transformacija motivacijskega sistema posame-
znikov in je usmerjena pro¢ od egocentri¢nih interesov,
ki so vkljuleni v zZivalsko teZnjo za preZivetjem in repro-
dukcijo ter se bliza sociocentri¢nim potrebam, ki se po-
javljajo v druzbi (Goldschmidt 1993, 342-345). Tako po-
stane ¢loveSka evolucija proces adaptacije skozi kulturo,
kar pomeni, da je uporaba kulture kot taka postala za ljudi
“naravna”. Kultura ni tuja prisila, ni antiteza svobode — po
mnenju mnogih predstavlja edini mozni nacin realizacije
¢loveskega nacina Zivljenja (Megarry 1995, 55).

Tak model je spet postopen in zvezen, kot tudi model po-
java jezika kot posledice prej obstojee Zivalske kogni-
cije. Prav tako pa poudarja, da je prav pojav kulture zra-
ven jezika najmoc¢nej$i povezovalni element v druzbi. Pri
tern ne gre le za povezovanje posameznikov, ampak tudi
¢ezgeneracijski prenos podatkov, ki je mogo¢ zgolj v je-
zikovni obliki. Gre za principe odloCanja reSevanja pro-
blemov — posamezniki se odlocajo glede na ocene alter-
nativnih variant obnaSanja ter se preferen¢no pogosteje
odloajo za dolocene nacine — nacine, o katerth imajo ve¢
informacij. Glede na Stevilo situacij, v katere posameznik
zaide, se zmanjSuje Stevilo situacij, v katerih se odloca
glede na lastne izkusnje, ter povecuje Stevilo situacij, v ka-

terih reagira v skladu s svojim znanjem — s komunikacijo
sprejetimi izkuSnjami drugih.

Sicer §e vedno mnogi antropologi in arheologi menijo, da
so bili Sele anatomsko moderni ljudje, ki so pred dobrimi
40.000 leti poselili Evropo, prvi sposobni kompleksnega
govora. V tako prepricanje nas sili mnenje, da so bili “mi”,
ter vera v izjemnost “neposrednih” dokazov, kot so ume-
tnost, simbolizem, glasba, napredno izkori$¢anje surovin
itd. Po tem scenariju so ljudje zaceli delovati moderno Sele
dolgo za tem, ko so prevzeli modemo anatomijo (Tatter-
sall 1999, 308).

Skoraj moderno anatomijo so imeli Ze Hoino ergaster.
Povecanje moZganske velikosti pri tej vrsti, v primerjavi
s Homo habilis, lahko razlagamo kot posledico povecanja
telesa ter posledico povedanja kontrolnega organa telesnih
funkcij. Vendar pa se pokaZe, da gre za povecanje rela-
tivne velikosti, kar pomeni, da je treba vzroke iskati tudi
kje drugje. Zal pa obiZajni osumljenci ne pomagajo ve-
liko. Spremembe v arheoloskem zapisu se pojavijo Sele
kasneje.

Velikokrat se je gledalo na jezik kot na sredstvo za
pove€anje moZganov in izboljSanje komunikacije. Pa ven-
dar je analiza skeleta Homo ergaster (Defka s Turkane —
KNM-ER 15 000) pokazala nepri¢akovane rezultate. Pri
hrbtenici tega juvenilnega osebka je prostor za del hrbte-
njace, ki kontrolira delovanje prsnih miSic, veliko manjsi
kot pri modernih ljudeh. Najbolj prepricljiva je razlaga,
da je imel Decek iz Turkane manj natan¢no kontrolo nad
prsnimi miSicami ter trebusno prepono. V prsnem koSu se
nahajajo pljuca, ki so glavni vir vibrirajoega stebra zraka,
s katerimi zgornji del dihal manipulira, da proizvaja go-
vor. Tudi ukrivljenost moZganskega dna ni dovolj velika,
da bi nakazovala zelo spuscene glasilke in neizogiben se
zdi sklep, da ta vrsta ni bila zmoZna jezika, kot ga po-
znamo danes (Tattersall 1999, 300-301). Zagotovo pa je
predstavljala njihova vokalizacijska in posledi¢no tudi iz
kulture ter skupnostne kohezije 1zhajajoca jezikovna spo-
sobnost odmik od primatskega vzorca. Ce bi Zeleli dologiti
izhodiS¢a za zacetek tega odmika, se moramo posvetiti
razvoju rodu Homo oziroma pojavu modernejSih telesnih
proporcev pri hominidih ter kulturnim in evolucijskim po-
sledicam tega pojava.

Kako smo izgubili koZuh

Pod vplivom ekoloSkega determinizma oziroma tehnizi-
rane argumentacije v humanistiki trdi danes prevladujoca
teorija, da je hominidizacija posledica adaptivne in eksap-
tivne reakcije na globaini trend Sirjenja suhega podnebja.
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Najnovejsi podatki kaZejo, da se je hominidni premik v
suha Zivljenjska okolja zgodil dokaj pozno — Sele pred
priblizno 2,5 milijona let. Nasprotno pa so bili hominidi
prisotni na evolucijskem prizoriS¢u Ze pred priblizno pe-
timi milijoni let. Se ve&, Ze ti zgodnji hominidi so bili pri-
lagojeni za dvonoZno hojo — drevesni bipedalizem. Prav
tako niso izdelovali in uporabljali orodij - torej je padla
najstarejSa predpostavka evolucije, Engelsova teza, da je
vzravnanje posledi¢no sprostilo roke ter omogocilo izde-
lavo orodij ter nastanek kulture.

Iz tega sledi, da se je adaptivna evolucija prvih homini-
dov zgodila Se v gozdu, v robne gozdove savanskega mo-
zaika pa so vdrli Sele z vkljucitvijo mesne hrane v pre-
hrano ter z izdelavo kamenih orodij (Potts 1998, 82; Kavur
2000b, 15-20). Za ogled tega premika se moramo v prvi
vrsti posvetiti prehrani hominidov. Skupni prednik homi-
nidov in opic je bil zagotovo rastlinojed, saj se pomanj-
kanje organske sintetizacije vitamina C, kar je $e danes
nasa lastnost, pojavlja le pri ekstremnih rastlinojedcih. Pri
spremembah podnebja ter nestabilnem Zivljenjskem oko-
Tju so se posamezne vrste prilagodile na razli¢ne nacine.
Gorile ter orangutani so zaradi upada kvalitete prehrane
povecali telo — omogocili so vedji koli¢inski vnos hrane.
Zato lahko pri¢akujemo, da gre v tem primeru za strate-
gijo, ki je delovala tudi pri robustnih avstralopitekih. Na
drugi strani pa so se $impanzi usmerili v konzumacijo
energijsko bogate hrane ter upocasnili prebavo. Zato so
posledi¢no lahko ostali fizi¢no izrazito aktivni in razvili
bogato socialno Zivljenje. Hominidi, iz katerih smo se raz-
vill mi, pa so uporabili tretjo strategijo — v prehrano so
vkljucili meso. Zaradi tega so lahko povecali telo, ne da bi
morali posledi¢no zmanjS$ati mobilnosti ali pa celo social-
nosti (Milton 1999, 11).

Povecanje obeh dejavnikov je bilo nujno potrebno. Z
osuditvijo podnebja je zacel v vzhodni Afriki prevlado-
vati galerijski gozd, ki je Se bolj razprsil mozai¢no dis-
tribucijo energetsko bogate hrane — sadja in mesa. Homi-
nidi so morali povedati mobilnost, da so bili sposobni te
vire hrane dosedl, jih izkoristiti in se umakniti na varno
pred potencialnimi plenilci. Za ustreznejse izkoriscanje vi-
rov je bilo potrebno povecanje socialnosti ter koordinacija
in nacrtovanje izkori§¢anja — potrebna je bila jezikovna
komunikacija, ki je presegala dogodke v sedanjosti ter
omogoCala s slovni¢nim ¢asom na osnovi spomina iz pre-
teklosti napovedovati dogodke v prihodnosti. Posledi¢no
je bila potrebna vedja inteligenca, ki jo je lahko omogocala
le povecava moZganov. Hominidi so za pokrivanje novih
energijskih potreb morali ve¢ in bolje jesti.

In to zato, ker so moZgani v metaboli¢nem smislu zelo
dragi — potrebujejo namre¢ 22-krat vecjo koli¢ino ener-
gije kot enaka koli¢ina misi¢nega tkiva. In ker ljudje ni-
majo nenavadno visoke metaboli¢ne stopnje, je bilo za
vzdr7evanje dragih moZganov potrebno zreducirati drugi
energetsko drag organski sistem — prebavila (Aiello 1998,
25). Z zmanjSanjem prebavil se je skrajSalo trajanje pre-
bave in posledi¢no se je zmanjsal tudi energijski izkori-
stek zauzite hrane. Potrebna je bila energijsko vecvredna
hrana.

Vendar pa odrasli ljudje ne morejo dobiti ve¢ kot 50%
dnevnih enrgijskih potreb iz beljakovin. Lahko bi jih do-
bili iz masti, a Zivali v tropih nimajo podkoZnih maséobnih
oblog, ker so le-te adaptacija na hladnejSe podnebje. Ko
so se hominidi zaceli prehranjevati z mesom, so z mesom
lahko zadovoljili svojo potrebo po beljakovinski hrani,
energijske potrebe pa so morali zadovoljiti z rastlinsko
hrano (Milton 1999, 18).

Oboje — potreba po povecanju koli¢ine hrane ter potreba
po povecanju virov hrane — sta predpostavljali povecanje
mobilnosti ter socialnosti in posledi¢no tudi kooperacije.
Casa za dolgotrajno primatsko ¢is¢enje koZuha — dvorje-
nje — ni bilo ve¢. Verjetno pa niti koZuha bilo ni ve¢.
Razlike med avstralopitecinami in zgodnjimi pripadniki
rodu Homo se danes najveckrat razlaga s spremembami
termoregulacijskih mehanizmov, ki niso samo dolo¢ali
oblike telesa, ampak tudi velikost moZganov. Omenil sem,
da se je zaradi spremembe prehrane povecalo telo. Vsaka
sprememba velikosti in oblike telesa pa spremeni njegovo
razmerje povrsine proti masi, kar posledi¢no vpliva na ter-
moregulacijo. Velika, izpostavljena telesna povrSina po-
meni veliko izmenjavo temperature z okoljem oziroma
majhno zadrZzevanje le-te (Ruff 1993, 54).

Spremembe okolja ter distribucije hrane so hominide po-
gnale v savano, kjer je za gibanje v vro€ini najprimernejse
dolgo in suho telo. Zaradi vpadnega kota sonénih Zarkov
telo 1zgubi ved energije, kot je dobi. PoloZaj pa je popol-
noma drugacen v tropih, kjer ni direktnega sonca in je gi-
banje zraka le minimalno. Tam je za organizme smiselno,
da zadrzujejo ¢im vec energije. Posledi¢no so zato telesa
manj3a (Pigmejci) ali pa pokrita s termoregulacijsko dlako
(3impanzi), ki telesno toploto zadrZuje, v nasprotju z dlako
savanskih hominidov (ljudi). Dlaka namre¢ onemogoca
direkten dostop son¢nih Zarkov na najbolj izpostavljeno
mesto — na glavo.

1z povedanega lahko sklepamo, da so z vstopom v sa-
vano hominidi izgubili telesno dlako. Za gibanje po su-
hem in vro¢em podnebju je bilo potrebno vzravnati telo
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tako, da se je pomanjSala povrSina, izpostavljena son¢nim
Zarkom, hkrati pa je izginila telesna poraséenost, ki bi pre-
preCevala termi¢no izmenjavo — potenje ter hlajenje te-
lesa. Ostali pa so lasje, ki so onemogocali direkten do-
stop son¢nim Zarkom do glave. V primeru ostanka primat-
skega obnaSanja — to je dvorjenja kot oblike sklepanja za-
veznistev — je hominidom v savani zmanjkalo dlake, ki bi
jo zavezniki lahko &istili.

Vendar pri termoregulaciji ne gre zgolj za hlajenje te-
lesa; telo je potrebno tudi segrevati. Leta 1979 je bila mi-
nimalna letna no¢na temperatura v kenijskem narodnem
parku Amboseli zaradi inverzne radiacije le 12,8+2,15°C.
Podnevi se zemlja greje, ponoti pa oddaja toploto. Tako je
najhladneje pri tleh ter v odprtih habitatih — savanah. In
¢e ratunamo, da znaSa termalna preferenca golega odra-
slega ¢loveka28°C in $e vel za otroka ter da s padcem pod
20°C nastopi energetsko zelo drago tresenje, so se homi-
nidi morali prilagoditi na nove razmere (Pawlowski 1999,
153-154). Sicer bi bilo najlazje spati na drevesih, kot so to
pocenjali gozdni predniki, vendar sta izoblikovanje mo-
derne dvonoZne hoje ter povecanje telesa to onemogo¢ili.

Domnevamo pa lahko, da so bili vsi pripadniki rodu Homo
manj obcutljivi na temperaturne spremembe kot avstralo-
piteki — vsi fosili, mlajsi od 1,7 milijona let, so vedji in
robustnejSi. Prav tako se zmanjSa spolni dimorfizem, ki
pomeni priblizno 20-kilogramsko pove¢anje Zenske mase,
s katerim se je nevarnost podhladitve zanje zmanjsala.

Tako lahko domnevamo, da je prav v tem trenutku pri§lo
do pojava Se ene anatomske znalilnosti, ki nas loé¢i od
primatskega modela — telo se v primeru hladitve greje
s plastjo podkoZne mas¢obe. Sicer gre za trditev, ki je
nepreverljiva, pa vendar je najlaZje domnevati, da sodi
sprememba v skupek anatomskih reorganizacij, ki so na-
stopile pred pribliZzno 1,7 milijona let, ko se je pri ho-
minidih privi¢ pojavila skoraj moderna anatomija. Pred-
hodnemu bipedalizmu ter uporabi kamenih orodij in po-
sledi¢no uZivanju mesne hrane, ki so nastopili pred pri-
blizno 2,5 milijona leti in $e prej, lahko v tem ¢asu dodamo
modernizacijo dvonoZne hoje ter vkljuéitev v dogajanje
v savani. Pove¢anje mobilnosti, pove€anje moZganov, iz-
guba dlake ter podkoZzna mascoba pa so energetsko drage
adaptacije — potrebno je izboljSanje prehrane ter povecanje
socialnosti, predvsem pa boljsa komunikacija — jezik. Na
koncu lahko §e enkrat izpostavim izgubo koZuha kot tisti
dejavnik, ki nas v najve&ji meri loCuje od naSih primat-
skih prednikov. S pomanjkanjem koZuha je dvorjenje, kot
ga poznamo danes pri primatih, postalo neizvedljivo. Po-
trebna je bila nova oblika komunikacije.

Pojasnitve komunikacijske zmoZnosti

Iz navedenega je razvidno, da lahko povecanje moZzganov
pri hominidih razloZimo kot dejavnik spremembe mo-
tori¢nosti in obnaSanja, kar je povezano s Sirjenjem
Zivljenjskega prostora v savansko podrodje oziroma z is-
kanjem novih virov hrane. Poveanje telesa je Ze samo
po sebi pomenilo prednost, saj je zmanjSevalo ranljivost
s strani plenilcev, hkrati pa je ranljivost zmanjsevalo tudi
povedanje skupnosti, kar pa je poslediéno zviSalo potrebe
po socialni inteligenci, saj se je posameznik v vedji sku-
pnosti znasel vpet v vefje Stevilo zavezni§tev oziroma je
moral biti pozoren na ve¢ dejavnikov okoli sebe. Vegje
skupine so namre¢ manj nagnjene k nakljuénim demograf-
skim nihanjem ali pa h kompeticiji z drugimi skupinami.
Prav tako skupine s harmoni¢nimi socialnimi odnosi laZje
prezivijo kot tiste z neharmoni¢nimi.

Vedina sodobnih evolucionistov sicer meni, da je pri de-
finiciji evolucijskega uspeha potrebno posvecati pozor-
nost posamezniku ali njegovemu sorodstvu, vendar se stri-
njam z redkimi, ki menijo, da je posameznik zgolj ele-
ment v skupnosti, ter da je pomembna obravnava sku-
pnosti kot celote. Taki odloditvi botruje tudi vloga komu-
nikacije oziroma prenasanja informacij v skupnosti. Po
definiciji imajo namre¢ altruisti¢ni posamezniki manjse
mozZnosti za preZivetje v svoji skupini. Torej selekcija v
skupini zmanjSuje altruistiéno obnaSanje, selekcija med
skupinami pa ga povecuje, kajti skupnost z vec altruisti
ima ve¢je moznosti za prezivetje (Boyd, Richerson 1996,
160-161). Ostane nam zgolj $e vpralanje, kaj je ultima-
tivna oblika altruizma? Menim, da gre za dajanje informa-
cij — pogovor.

Dajanje katerekoli oblike virov je energetsko zelo drago
in rizi¢no pocetje. Edina oblika dobrin, ki jih lahko ter ce-
neno podvojimo, so informacije. Tako je naa hipersocial-
nost smiselna, ker so informacije dobrina, kateri je vredno
prisluhniti (Pinker 1998, 124-135). Z dajanjem informa-
cij se ustvarjajo zavezniStva, za katera je potrebno manj
¢asa, in zavezniStva je mogocle sklepati z ve¢ posame-
zniki isto€asno. Jezikovno dvorjenje pa je tudi veliko bolj
uspes$no od iziénega, saj se pri njem lahko doseZe vecja
ciljna publika (Power 1998, 113).

A vseeno se znajdemo pred tezavo. Pogovor pomeni al-
truisti¢éno dajanje informacij, ki ni vezano na sorodstvena
razmerja ter ni niti nujno reciprocno. Zdi se, da bi na-
ravna selekcija celo morala podpirati nekooperativne so-
udeleZence pogovorov, ki informacije zgolj sprejemajo ter
jih ne dajejo (Dessalles 1998, 138). Zakaj torej dajati in-
formacije? Zdi se, da je pri ljudeh status posameznika v
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zavezniStvu odvisen od koli¢ine informacij, ki jih v to za-
veznitvo prinese in posreduje dalje. Seveda bi lahko po-
mislili, da gre tudi za sredstvo prevar ali pa zavajanja,
vendar, kako prevarati nekoga, ki tvoje komunikacije ne
razume? OCitno se je jezikovna komunikacija razvila kot
povezovalni element v skupnosti in je povecevala kohe-
Zivnost.

Cloveski jezikovni sistem je sestavljen iz foneti¢nih pra-
vil, slovni¢nih pravil, semanti¢nih pravil ter pragmatike —
torej skupkov konvencionalnih odnosov med tem, kar so-
delujodi sliSijo, povedo oziroma kar naj bi poceli. In Ce
se teh pravil ne drZijo, se jezik ne more razviti. Skratka —
kreativnost, ki tvori jedro jezika, ne izvira iz lingvisti¢nih
sposobnosti v najoZjem pomenu besede, ampak iz soci-
alnosti ter socialne matrice, v kateri ¢lovek zivi. Kot sta
trdila filozota Bennett in Grice, je Cloveski govor moZen
. le v primeru predobstojeCega ozadja socialnih interakcij
ter socialnosti (Knight 1991, 16).

Za izoblikovanje govorne skupnosti je potrebno, da se in-
teligentni hominidni posamezniki razumejo med seboj in
da se to mentalno posredovanje Siri vse do obcutljivih
podrocij, kot sta hrana in spolnost, ki sta najbolj proble-
mati¢ni ter najlaZje sproZita spore, ki lahko vodijo do po-
java nasilnega vedenja. V tem kontekstu so posredova-
nje razumevanja, posredovanje dobrin, kot je hrana, ter
zniZanje vloge nasilja tesno povezani® (Knight 1991, 16).

Taka sposobnost za preseganje fizicnega ima o¢itno le
malo opraviti z genetsko zasnovo posameznika, ampak te-
melji na politi¢nih, socialnih ter spolnih situacijah, v ka-
terih se znajdejo posamezniki. To pomeni, da se v sku-
pnostih, kjer se odnosi med posamezniki odvijajo zgolj
na ravni fizi€nih kontaktov, jezik ne le ne more razviti,
ampak izgubi vso svojo relevanco (Knight 1991, 17). To
je verjetno najpomembnejSa lekcija, ki smo se je naudili,
ko smo poskuSali nauciti Simpanze ¢loveSkega jezika. Ko
so po neuspelih poskusih v zacetku in na sredi dvajsetega
stoletja primatologi ugotovili, da zaradi anatomije vokal-
nega trakta Simpanzi niso sposobni ¢loveskega govora, so
svojo pozornost preusmerili k u¢enju znakovnih jezikov
za sluSno in govorno prizadete. In stvar je funkcionirala,
dokler so Simpanzi vljudno prosili za hrano in dokler so
bili ljudje tisti, ki so odgovarjali na signalizirane Zelje.
V trenutku, ko so se Zivali znaSle v situaciji, kjer so si
lahko med seboj jemale ter dajale hrano same, so njihove
naucene spretnosti obvisele v kulturnem vakuumu, ki ni
nudil nobenega pomena ali uporabe. Simpi so pozabili
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“Knight podaja misel francoskega antropologa P. Clastresa, ki meni,
g 2 polog
da je prav jezik opozicija nasilja.

nauceno in se posluZili svojih rok in nog (Knight 1991,
17). Znasli so se namrec¢ v situaciji, kjer z jezikovno ko-
munikacijo niso prisli dalje oziroma jim ta ni nudila no-
benih informacij, ki jih ne bi mogli zaznati z direktnim
opazovanjem poloZaja. To pomeni, da informacije kot take
izvirajo iz vira, ki se nahaja izven sedanjega konteksta in
ni neposredno preverljiv (Power 1998, 115).

Zakljucek

Ce bi poskusal povzeti celotno besedilo v enem stavku,
bi moral napisati, da je dajanje informacij oblika skrbi
zase. V primeru daljSega povzetka pa lahko zakljucimo,
da je prislo pred priblizno 1,7 milijona let do druge velike
spremeimbe anatomije, ko so hominidi dobili Ze skoraj mo-
derno ¢lovesko anatomijo. Sicer ne moremo lociti vzroka
in posledic, vendar so hominidi s pridobitvijo tega kom-
pleta intenzivneje poselili savanske habitate. Distribucija
najdb in cirkulacija surovin v pokrajini nam nakazujeta
povecanje mobilnosti ter posledi¢no povecanje skupnosti
oziroma povecanje socialnosti znotraj le-teh.

Pregled nad pove¢anjem socialnih interakcij so omogocali
povecani mozgani, ki pa so energijsko drag organ. Zaradi
njihovih potreb je bilo potrebno reorganizirati nacin pre-
hrane. Morda bi lahko na tem mestu celo iskali izvor lova
in spolne delitve dela, vendar sem se osredotoCil na je-
zikovno komunikacijo kot tisti vidik prenosa informacij,
ki so ga hominidi morali zaceti uporabljati v trenutku,
ko fizi¢no dvorjenje zaradi velikosti skupin ni bilo vec
mogoce.

Z jezikovno komunikacijo pa pridemo do evolucijske
kontradiktornosti. Po klasi¢nem prepriCanju bi bilo smi-
selno zadrZzevanje informacij pred tekmeci, kar je klasi¢na
oblika skrbi zase, ki pa ne deluje v vecjih in tesneje po-
vezanih skupnostih. Pride do obrata, ko je altruisti¢no
podajanje informacij pozitivho za preZivetvene sposob-
nosti skupnosti. Z drugimi besedami — znotraj skupno-
sti oziroma zavezniSke skupine predstavlja dajanje infor-
macij obliko skrbi zase, ki preko dobrobiti skupnosti po-
sredno vpliva nazaj na posameznika ter povecCuje njegove
prezivetvene zmoznosti in reprodukeijski potencial.
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