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Izvlecek:

Prispevek! se ukvarja s konstrukcijo etni¢nosti in z
oblikovanjem etni¢nih skupin v Port Moresbyju na
Papui Novi Gvineji. Proces nastajanja urbanih etni¢nih
skupin, imenovanih wantok sistemi, je sicer specifi¢en
za urbana okolja Melanezije, vendar vsebuje nacline
konstrukcij in instrumentalizacij skupinskih identitet,
ki temeljijo na poreklu in ga zato lahko obravnavamo v
luci urbanih raziskav etni¢nosti.

Abstract

This research paper? deals with the construction of eth-
nicity and with the formation of ethnic groups in Port
Moresby in Papua New Guinea. The process of emerg-
ing of urban ethnic groups named wantok systems is
otherwise specific for the urban environment of
Melanesia, however, it consists of the ways of construc-
tions and instrumentality of the group identities, which
are based on descent and could therefore be
approached to in the light of the urban ethnicity
research.

V ¢lanku bom poskusil odgovoriti na vprasanja, ali etni¢nost
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na Papui Novi Gvineji obstaja, kakSna je njena zunanja mani-
festacija, zlasti pa, ali jo lahko obravnavamo kot tradicionalno
ali le kot moderno obliko druzbene kategorizacije. Preden pa
se lahko lotim iskanja odgovorov na zastavljena vprasanja, se
je treba soociti z nekaterimi problematikami, Ki obravnavajo
status etni¢nosti kot konceptualni model druzbene organizaci-
je. Treba je pretehtati prakti¢no uporabnost omenjenega mod-
ela, utemeljiti njegove znacilnosti ter dognati, ali na Papui Novi
Gvineji obstaja pojav, ki bi ga lahko pojasnili s konceptom
etnicnosti, ter kakSne so njegove lastnosti v konkretnem etno-
grafskem primeru.

Status etnicnosti
kot konceptualnega orodja

Etni¢nost je pojem s precej dolgo, a metodolosko nejasno
pomensko tradicijo. V razli¢nih obdobjih in okoljih so
etni¢nosti pripisovali razlicne pomene. V Evropi je njen pomen
drugacen kot v ZdruZenih drzavah Amerike, kjer je pomensko
zamenjala raso. Ceprav »etni¢nost v ameriski druzbi ostaja
Ziva sila« (Hannerz 1980, 3), se je ravno zaradi njene pred-
postavljene povezave z raso mnogi druzboslovci otepajo. Kljub
temu pa je diskurz o etni¢nosti od konca Sestdesetih let 20. sto-
letia v moc¢nem porastu, Kar je po eni strani posledica
druzbenih in globalnih sprememb, po drugi pa rezultat spre-
menjenih antropoloskih pojmovanj druzbe in kulture.® Za raz-
liko od zgodnjih funkcionalistov in strukturalistov, ki so
¢lovesSke skupnosti in kulture razumeli kot stati¢ne in homo-
gene enote, postmodernisti skupnosti obravnavajo kot fluidne,
dinamic¢ne in spremenljive sisteme. »V tem kontekstu se
etni¢nost pokaZe kot izredno uporaben koncept, saj predlaga
dinami¢no situacijo spreminjajo¢ih se stikov in obojestransko

* Na tem mestu se ne bom spuscal v pregled razli¢nih konceptualizacij
etni¢nosti. Sicer glej na primer Banks 1996; Eriksen 1993; Repié
2002; Sumi 2000



prilagoditev med skupinami.« (Eriksen 1993, 9) Etni¢nost je
torej v osnovi »vidik odnosov in ne svojstvo skupin«.* (Eriksen
1993, 12) Njena funkcija je v organizaciji interakcije med ljud-
mi in kulturnih razlik med skupinami. (Barth 1969)

Tak$na konceptualizacija je prekinila dojemanje etni¢nih
skupin (in plemen) kot zaprtih in izoliranih druzb. Namesto
tega se je usmerila na interakcije med posamezniki kot pripad-
niki razli¢nih skupnosti - ne le kulturnih skupnosti, temvec
vseh skupin, ki imajo predstave o lastni skupinskosti.
Antropolodka in socioloka domena nad oznacevanjem
razliénih skupin se je tako spremenila. Ze Leach je opozoril na
to, da je »predpostavka, da v 'normalni' etnografski situaciji
med seboj razli¢na plemena najdemo urejeno razporejena v
prostoru in z natanéno dolo¢enimi mejami med njimi, akadem-
ska fikcija«. (Leach 1954, 290) Opozoril je na premene identi-
fikacij posameznikov in njihovo prehajanje med razli¢nimi
skupinami. Z etnografskimi dejstvi je pokazal, da druzbe niso
staticne v prostoru ali ¢asu, temveC »je vsaka resni¢na druzba
proces v Casu«. (Leach 1954, 5) Antropologi torej skupin ne
moremo dolocati od zunaj glede na njihovo lokacijo v prostoru,
jezik ali kulturo.

Moerman se je med raziskavo na Tajskem vprasal, kdo so Lueji
in po ¢em se locijo od drugih. Opis njihovih kulturnih znacil-
nosti in distinkeij mu ni zadoScal. »Ker jezik, kultura, politi¢-
na organizacija in drugo ne sovpadajo, enote, ki jih opredelimo
z enim Kkriterijem, ne sovpadajo z enotami, ki jih opredelimo z
drugimi kriteriji.« (Moerman 1965, 1215) Namesto tega je
priSel do sklepa, da je pomembnejSa samoidentifikacija, saj je
etnicnost oziroma biti Lue 'emska kategorija askripcije', kar
pomeni, da »je nekdo Lue zato, ker verjame, da je Lue, se sam
identificira in ravna kot Lue«, (Moerman 1965, 1219)

Ali je etni¢nost resni¢no, kot je trdil Barth, kategorizacija, ki
posameznike klasificira na podlagi »njihove osnovne,
najpomembnejSe identitete« (Barth 1969, 13).° na tem mestu
niti ni bistveno vprasanje. Empiri¢no dejstvo pa je, da so iden-
tifikacije vecplastne in spremenljive. Posamezniki so lahko,
glede na druzbeno situacijo, hkrati pripadniki razli¢nih skupin
in med njimi tudi prehajajo oziroma spreminjajo osnovne iden-
tifikacije. To omogocajo simbolno Konstruirane skupnosti.
Gellner (1983) in Anderson (1998) sta pisala o narodih kot
konstruktih oziroma zami$ljenih skupnostih, Anthony P.
Cohen (1998) pa je pokazal, da so vse skupnosti, od majhnih
lokalnih skupin do velikih narodov, imaginarne ter simbolno
konstruirane, kajti »... Sele simboli, in ne struktura, omogoca-
jo posamezniku, da se identificira s skupnostjo, zato obstaja
skupnost predvsem v glavah, v misljenju in Sele nato v dejan-
jih njenih ¢lanov«. (Brumen 2000, 80) Posamezniki na mejah
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* Eriksen se na tem mestu neposredno navezuje na interakcionisti¢no
teorijo Bartha (1969).

* Zaradi te domneve so mu nekateri avtorji ocitali primordialisti¢no
stalis¢e (npr. Abner Cohen 1974, xii), saj je po instrumentalisticni
paradigmi etni¢nost nov, moderen pojav, ki se pojavi Sele zaradi
urbanizacije, medtem ko lahko po Barthovem mnenju etni¢ne skupine
najdemo v vseh druzbah.
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(med interakcijami) poudarjajo simbole lastne etni¢ne skupine
ter s tem vzpostavljajo in urejajo odnose z drugimi. V tem
smislu so konceptualne meje druzbeni produkti, ki se po potre-
bi spreminjajo. Njihova funkcija je zamejitev skupnosti in
njena predstavitev zunanjemu svetu. »Zavest skupnosti je ujeta
v percepcijo njenih meja, ki jih ljudje oblikujejo med interak-
cijo.« (Anthony P. Cohen 1998, 13)

Ce uporabimo etni¢nost kot konceptualno-analiti¢ni model, ki
nam pomaga razumevati urejevanja druzbenih razmerij, nam
lahko rabi v razliénih okoljih, »¢eprav so empiriéni konteksti
povsem razli¢ni in enkratni«. (Eriksen 1993, 98) Etni¢no kate-
gorizacijo lahko pripiSemo druzbam v razli¢nih kontekstih,
najpogosteje pa gre za moderen pojav, povezan z nastankom
kulturno pluralnih okolij, kot so mesta in etni¢no (narodno)
pluralne drZzave.

Etnicnost v mestih

Razvo) koncepta etni¢nosti je sovpadal s
antropoloskimi raziskavami razvoja kolonialnih mest in urban-
izacije v 'tretjem svetu' ter kulturno-antropoloskimi raziskava-
mi ameriSkih mest.° Dejansko je v socialni in kulturni antro-
pologiji koncept etni¢nosti mo¢no povezan z urbanizacijo.
Etni¢nost so v kulturni antropologiji 'odkrili' v Sestdesetih letih
20. stoletja in jo obravnavali v povezavi z 'urbanimi problemi’,
kot so na primer revi¢ina’ (Lewis 1961, 1966, 1969), getoizaci-
ja in etni¢ne Cetrti. (npr. Wirth 1928; Whyte 1943: Hannerz
1969)

socialno-

Tudi v socialni antropologiji so etni¢nost nasSli v urbanih
okoljih, ko so preucevali interakeije med razliénimi skupinami
ter dinamic¢ne spremembe identitet urbanih prebivalcev. Prvi
raziskovalci so jo imenovali tribalizem, ki je pomenil »kate-
gorijo interakcije v vsakdanjih druzbenih odnosih«. (Mitchell
1956, 42) V Bakrenem pasu® se je tribalizem kot kategorija raz-
likovanja v urbanem okolju pojavil zato, ker je tam potekala
interakcija med mnoZico ljudi, ki izvirajo iz razli¢nih okolij. Ti
ljudje so uporabili dolo¢ene simbole, kot na primer obleko, le
za medsebojno prepoznavanje in oblikovanje skupin, medtem
ko sama vsebina kulturnih znaCilnosti izvirnega ljudstva v
mestih ni obdrzala pomena. V mestih so se namre¢ vzpostavile
nove skupnosti; te so za oznaCevanje svojih identitet uporabl-
jale tiste simbole, ki so bili znacilni za izvirno skupnost, niso
pa prenesle tudi vseh kulturnih vsebin.

Arnold Epstein je koncept etni¢nosti, ki ga je uporabil v Afriki
(1958), prenesel tudi na Novo Gvinejo, kjer je opisal situacijo

® Na tem mestu se ne bom spuscal v pomene etni¢nosti v sred-
njeevropski etnologiji, kjer status etni¢nost ni bil povezan z urban-
izacijo, temve¢ je oznaceval ljudstvo v splosnem pomenu besede. (glej
npr. Kremensek 1976, 1978; Bromlej 1974)

" Oskar Lewis je celo skoval termin kultura reviéine. (1969)

8 Bakreni pas (Copperbelt) v takratni severni Rodeziji oziroma
danadnji Zambiji je bilo za britansko socialno antropologijo pomem-
bno obmod¢je, saj so tam nastale pomembne raziskave pod okriljem
instituta Rhodes-Livingston.
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moc¢nih medskupinskih interakcij in posledi¢ni nastanek
etnicnih kategorizacij. (1978) S prihodom migrantov iz cele
drzave na plantaZe Nove Britanije se je nepovezana avtohtona
skupina Tolajev povezala v politi¢éno skupnost in tako obdrZzala
nadzor nad plantaznim delom. Na Papui Novi Gvineji, ki je
kulturno in lingvisti¢no izredno raznolika deZela, pa so zlasti v
mestih zacele nastajati nove skupnosti, ki se sklicujejo na skup-
no poreklo in se imenujejo wantok sistemi.? To so specifi¢ne
oblike druZbene organizacije, ki so nastale zaradi interakcij
med tradicionalno razli¢nimi skupinami in zajemajo ljudi. ki
prihajajo iz istega okolja in delijo isto kulturno tradicijo.

Port Moresby kot primer
urbanizacije na
Papui Novi Gvineji

Urbana okolja so na Papui Novi Gvineji novost, ki jo je kolo-
nialna uprava uvedla Sele v 19. in zlasti v 20. stoletju.
Urbanizacija je zelo mlad pojav, celo do te mere, da se je velik
del sedanjega mestnega prebivalstva preselil iz podeZelja.
Razvoj prvih naselij evropskih kolonialistov se je zacel Sele
proti koncu 19. stoletja na severnem, takrat nemskem delu
Nove Gvineje. na zacetku 20. stoletja pa tudi na britanskem
delu. Osnove za Port Moresby, sedanje glavno mesto, so
postavili leta 1885, ko so ustanovili administrativno sredisc¢e za
Papuo na obmodju. kjer je bilo le nekaj vasi skupin Motu in
Koita. Britanska, kasneje pa avstralska uprava je zacela z
izgradnjo manjSega administrativnega mesteca. Od domacinov
s0 poceni odkupili zemljo, kjer so postavili upravne enote,
trgovinske centre in bivaliS¢a za belce. Zaceli so politiko stroge
segregacije med belei in domacini, ki je trajala do konca Sest-
desetih let 20. stoletja in se kaZe tudi v urbanisti¢ni ureditvi
Port Moresbyja, kjer so bila naselja belcev in domaéinov
postavljena vsaksebi.!’

Do druge svetovne vojne se Port Moresby ni bistveno spremin-
Jal. V okolici so sicer ustanovili precej plantaZ, kjer so zaposlo-
vali domacine, v samem mestu pa je Zivelo le malo domacinov,
ki so delali pri Evropejcih. Do leta 1941 je potekal pocasen
razvoj obmodij obalne Nove Gvineje in otokov, v notranjost pa
Je kolonialna uprava zares segla Sele po drugi svetovni vojni.
Zato do takrat v Port Moresbyju ni bilo priseljencev iz Visavija.
»Tako je v Port Moresbyju, danes dale¢ najve¢jem mestu Papue
Nove Gvineje, pred letom 1942 Zivelo precej manj kot tisoé
Papuancev.« (Levine in Levine 1979, 15) Sicer pa tudi
Evropejcev ni bilo veliko. Po Oramovih ocenah (1976, 27) je
leta 1941 v Port Moresbyju Zivelo okoli 400 Evropejcev in le
malostevilni Azijci, v celotnem obmodju okoli mesta pa le
okoli tri do §tiri tiso¢ doma&inov. Po koncu druge svetovne
vojne pa se je majhno administrativno mestece zacelo vedno

* Wantok je sprva oznadeval »nekoga, ki govori isti jezik, je iste nar-
odnosti, rojuk, je iz iste deZele, sosed«. (Mihalic 1983, 202)

" Ve¢ o ustanovitvi mesta glej npr. v Oram 1976, 1-26; Goddard 2001;
Levine in Levine 1979.
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hitreje razvijati.

Po letu 1945 je avstralska uprava ukinila prepoved selitve v
mesto. Domacinom so sprva dovolili obiske, dolge do Stiri dni.
Po tem cCasu so morali nezaposleni domacini zapustiti Port
Moresby, vendar je bil to odlok, ki so ga tezko izvrievali.
Vedno ve¢ priseljencev iz blizje okolice se je zaposlovalo v
upravi, industriji in na plantaZah. Priseljenci iz oddaljenih kra-
jev Papue Nove Gvineje pa so se nastanili le za krajsi ¢as, saj
so prisli v Port Moresby na pogodbeno delo, po katerem so jih
delodajalci poslali domov. Delavei so sklenili pogodbeno delo
za dve leti, po izteku katerih so jih prepeljali nazaj domov na
stroske delodajalcev. Po Sestih mesecih premora so lahko
znova stopili v pogodbeno zaposlitev, a to je storil le majhen
delez delavcev. (May in Skeldon 1977, 5)

Leta 1949 je avstralska vlada oznanila odlocitev, da bo glavno
mesto Papue Nove Gvineje Port Moresby, kar je pripomoglo k
hitri rasti Stevila prebivalcev evropskega porekla, kot tudi
domacinov. Mesto je imelo leta 1947 7.230 prebivalceyv, do leta
1971 pa je Stevilo naraslo na 76.507. Delez Evropejcev je ves
¢as do osamosvojitve ostajal okoli dvajset odstotkov. (Oram
1976, 85) Kasneje se je Stevilo domacinov, ki so se selili v Port
Moresby, ves ¢as vecalo, delez Evropejcev pa je padel na okoli
en odstotek. Leta 1980 je imel Port Moresby 123.624, leta 1990
194.295, leta 2000 pa blizu tristo tiso¢ prebivalcev. (Muke
2001, 105) Kljub pocasnemu razvoju v prvi polovici 20. stolet-
ja je danes Port Moresby dale¢ najvecje mesto Papue Nove
Gvineje in prizoris¢e stalnih interakeij med velikim Stevilom
posameznikov oziroma med pripadniki razlicnih etni¢nih ter
jezikovnih skupin.

Port Moresby je obmodje z najvecjo raznolikostjo etni¢nih,
jezikovnih in drugih skupin, ki so v preteklosti Zivele precej
manj soodvisno kot v sedanjih mestih. Na tem mestu se ne
nanasam na klasi¢no antropolosko pojmovanje plemenskih
druzb kot lo¢enih, zamejenih in zakljucenih enot, ki naj bi
zivele neodvisno od podobnih enot. Tak$na konceptualizacija
plemen je bila najveckrat moc¢no zmotna. Kljub velikemu
Stevilu jezikovnih skupin, ki resda Zivijo na tezko prehodnem
obmocju, so med skupinami tudi v preteklosti obstajale mocne
kulturne povezave. (glej npr. Barth 1987) Se ve¢, ena od
pomembnejsih oblik tradicionalne medskupinske interakcije je
bila bojevanje, ki je v dolo¢eni meri fe vedno prisotno. Na
podeZelju imajo skupine prevlado nad nekim obmodcjem, mesta
pa so specifi¢ni prostori, kjer poteka mocna interakcija med
tradicionalno manj povezanimi ali celo sovraznimi skupinami.
V tak$nem okolju ve¢ina posameznikov iSCe in vzpostavlja
doloc¢ene povezave v skupnostih, ki jim omogocajo zascito,
bivanje in dosego druzbenih statusov.

Okapijci v Port Moresbyju

~ Ena tak8nih skupnosti v Port Moresbyju so Okapijci, ki se tako

imenujejo, ker so priseljenci iz okrozja Okapa v Vzhodnem
Visavju.!" Zivijo na razli¢nih lokacijah, med drugim tudi v
urbanem naselju Two Mile, ki je le eden od priblizno petde-
setih urbanih naselij v Port Moresbyju. Urbana naselja so



oznake za pogosto nelegalna barakarska naselja, ki niso urban-
isti¢no urejena, prebivalci pa najveCkrat nimajo legalne pravice
do zemljiS¢a, na katerem bivajo. Naselja nimajo poenotene
gradnje, urejene kanalizacije, vodovoda, elektri¢ne napeljave,
cest in javnega transporta ter drugih javnih sluzb. So najhitre-
je rasto¢i bivalni prostori, saj se velik del priseljencev iz cele
drzave po prihodu naseli v takSnih barakarskih naseljih. Leta
1970 so Stevilo prebivalcev neformalnih barakarskih naselij
ocenili na dvanajst tiso¢ (Oram 1976, 99), leta 1980 na petna-
jst tisog, leta 1990 na dvajset tiso¢, leta 1995 na dvainStirideset
tiso¢, za leto 2000 pa Stevilo prebivalcev v urbanih naseljih
ocenjujejo na sto tiso¢. (Muke 2001, 28, 105)

Two Mile je eno najstarejSih urbanih naselij in zato tudi lezi
zelo blizu sredi$¢a mesta. Nastal je v petdesetih letih 20. sto-
letja, ko je manjsa skupina delovnih migrantov svoja bivalisc¢a
postavila na neuporabnem pobocju, ki se od obale dviga proti
vzhodu. Desetletje kasneje so na drugi strani tega naselja zaceli
graditi upravno mestno sredi$¢e Boroko. Med srediS¢em mesta
in upravnim delom so zgradili cesto, ki proti severu omejuje
naselje Two Mile. Zaradi svoje lokacije je to naselje zelo pop-
ularno naselje med priseljenci, vendar je tudi zelo gosto nasel-
jeno.

Naselitev v urbanih naseljih poteka hitro, saj se prvim
prislekom kmalu pridruZzijo njihovi rojaki, prijatelji in sorodni-
ki. Tako nastajajo barakarska naselja z raznoliko populacijo,
vendar se prebivalci naselijo v etnicno homogene zaselke.
»Urbana naselja so kozmopolitske mreZe plemenskih skupnos-
ti ali subkultur, ki jih pogosto zaznamuje etni¢nost in regional-
izem v urbani kulturi.« (Muke 2001, 8) Med zaselki so
dolocene priblizne ali natan¢ne meje, v¢asih celo ograje. V
zaselke se zdruZujejo pripadniki istega wantok sistema oziro-
ma pripadniki iste etni¢ne skupine. DruZijo se predvsem med
sabo in s pripadniki iste etni¢ne skupine, ki Zivijo v drugih
naseljih v Port Moresbyju. Zelo pogosto se obiskujejo in v¢asih
skupaj pripravijo razna slavja. Udejstvujejo se v raznih
druZabnih aktivnostih, kot je igranje kart, igranje rugbyja in
drugih Sportov. Vec¢ina druZzbenih aktivnostih poteka bodisi v
monoetni¢nih zaselkih bodisi v neformalnih drustvih, ki so
prav tako najveckrat monoetni¢na. (prim. Levine in Levine
1979, 48) S pripadniki iste etni¢ne skupine, ki Zivijo v drugih
naseljih, so mnogo bolj povezani kot s sosedi, ki so pripadniki
drugih skupin. Tako pripadniki istih etni¢nih skupnosti ne
tvorijo enotne teritorialne skupnosti, temvec se povezujejo v
nadlokalne mreZe.

Okapijei, ki Zivijo tudi v enem od zaselkov v naselju Two Mile,
tvorijo nadlokalno etni¢no skupnost, ki se v urbanem okolju
povezuje v nekak$no mreZo po principu wantok sistema.
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" Okapijee jih imenujem, ker so se oni tako predstavljali. Tak$no
poimenovanje sicer ni v skladu z etni¢nimi in jezikovnimi oznakami
(Fore), ki so jim jih nadeli prvi raziskovalci, vendar smatram kriterij
samooznacevanja za najbolj$o resitev. V Okapi se ne imenujejo
Okapijci, takSno poimenovanje je rezervirano le za situacije izven
domacega okrozja. Doma uporabljajo oznacevanje po vasi, torej pre-
bivalci Henegaru, Pagataisa, Kofame ...
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Mnogi njihovi rojaki, sorodniki in prijatelji, s katerimi
vzdrZujejo druZbene odnose, namre¢ Zivijo v drugih urbanih
naseljih. Kljub temu ne delajo nobenih dejanskih razlik med
tistimi, ki Zivijo v istem zaselku, in drugimi Okapijci, ki Zivijo
v drugih naseljih v Port Moresbyju. Po drugi strani pa se ostro
locujejo od drugih podobnih skupnosti. Okapijci v naselju Two
Mile na eni strani mejijo na skupino Goilala, na drugi na
Chimbuje. Poleg teh je v bliZini Se vec¢ zaselkov drugih skupin.
Z neposrednimi sosedi imajo jasno dolo¢ene meje in postavl-
jene ograje.

Prebivalci urbanih naselij meje svojih zaselkov oznacujejo z
ograjami in drugimi simboli. Hise Okapijcev v Two Mile so
ve¢inoma obrnjene proti zaselku in stran od sosedskih meja.
Poleg tega na vrtovih gojijo rastline, ki so znacilne za ViSavje
in na podeZelju predstavljajo bistveni del njihove prehrane:
banane, sladki krompir ali kaukau, araSide, koruzo, sladkorni
trs (pitpit) ter razli¢ne vrste zelenjave. Priseljenci z otokov kot
glavno vrsto hrane gojijo jam, priseljenci iz niZzavja Nove
Gvineje pa sago, kruhovec in betelove orehe. »Rastline upora-
bijo kot simbole zaznamovanja meja skupnosti in etni¢ne pri-
padnosti tam, kjer so tradicionalni elementi konceptualizacije
urejanja kulturne krajine - krajine, ki ji etni¢ne skupine prip-
isujejo pomene - ponovno izumljeni v mestnem kontekstu.«
(Muke 2001, 40) Vrtove imajo najveckrat ob hisi ali na obrob-
ju zaselka in tako oznacijo lastne meje v naselju. Sadijo kul-
turno pomembne rastline, ki »so simboli identitete in vzbudijo
subtilne predstave o razlikah in podobnostih ter oznacujejo
skupno Zivljenje etni¢ne skupnosti in ohranjanje tradicionalne
identitete«. (Muke in Gonno 2002, 79) S sajenjem kulturno
znacilnih rastlin v neposredni bliZini svojega zaselka tipizirajo
kulturno krajino in nacine urejanja okolja. Tako je v urbanih
naseljih ve¢ kulturnih mikrokrajin, ki imajo nalogo vzdrzevan-
ja notranje povezanosti z izvirnim okoljem ter simboliziranja
etni¢ne identitete.

Wantok sistemi.
Etni¢ne skupnosti v mestih
Papue Nove Gvineje

V mestih so nastale nove oblike druzbenih organizacij, ki
temeljijo na tradicionalnih organizacijah iz ruralnega okolja,
saj so mesta polna neznanih ljudi in so potemtakem zelo nevar-
na obmoc¢ja. Zaradi potencialnih nevarnosti, ki jih predstavlja
urbano okolje, so ljudje »ustvarili relativno varne koticke, kjer
se obkroZijo s sorodniki in z rojaki«.'* (Levine in Levine 1979,
52) V tradicionalni druzbeni organizaciji je bila (in je v vaseh
§e vedno) najpomembnejSa oblika druzbene klasifikacije
sorodstvo. V mestih pa se klasifikacijske skupine razsirijo.
Medsebojno pomo¢ si nudijo ne glede na sorodstvene vezi,

12 Z besedo rojaki prevajam angleski izraz co-ethnics. Obenem naj
poudarim, da Levine in Levine (1979) co-ethnics enacita z wantoks,
ter ethnicity z wantok system. M. Strathern (1975) wantok enadi z
besedo compatriot, ki prav tako pomeni rojak.
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skupinska kategorizacija pa poteka v okviru wantok sistema, ki
pripadnike klasificira glede na izvirno okolje, kar »... omogoci
nastanek osnovnih etni¢nih skupin«. (Levine in Levine 1979,
65) Do podobnih zakljuckov je prisel Whiteman, Ki je razisko-
val sorodstvena razmerja Chimbujev v Port Moresbyju. (1973)
Posamezniki ali majhne skupine iz province Chimbu so bival-
15¢a poiskali pri priseljencih iz istega okolja, kljub temu, da se
niso poznali niti niso bili v kakr¥nih koli sorodstvenih razmer-
Jih. Spreminjanje in Siritev klasifikatornih sorodstvenih skupin
Je v mestih lahko osnova za nastanek etni¢nih kategorij ob
situacijah, kjer posameznik potrebuje pomo¢& najbliZjih wan-
tokov.

Wantok sistem je ohlapno dolo¢ena Kategorija in odvisna od
druZbene situacije. Z njo oznaujejo tako bliznje in daljne
sorodnike, dobre prijatelje kot tudi beZne znance, ki prihajajo
1z istega okolja in morda govorijo isti tokples (jezik ali dialekt).
V mestih so »wantoki tisti ljudje, s katerimi ima nekdo
pogoste, dobre in zaupne odnose«. (Sillitoe 2000, 170) Zato v
mestih ljudje svoje bliznje prijatelje, rojake in sorodnike
O0znaCujejo s pojmom wantok. Skupno poreklo, ki je
najpomembne;jsi dejavnik pri klasifikaciji pripadnikov wantok
sistema, sovpada s konceptualizacijo etni¢nosti, ki jo je
Zastopal Weber, ko je trdil, da je etni¢nost kategorija, ki zaje-
ma ljudi s predstavami o skupnem poreklu.

»Etni¢ne skupine so tiste ¢loveske skupnosti, ki gojijo subjek-
tivno prepri¢anje o skupnem poreklu - zaradi fizi¢nih ali kul-
turnih podobnosti ali zaradi spomina kolonizacije in migracije
- ha nacin, da je to prepri¢anje pomembno za nadaljevanje
nesorodstvenih druZbenih razmerij.« (Weber 1961, 306)

Skupno poreklo je fleksibilna krajevna kategorija, ki je
Podvrzena razli¢nim interpretacijam. 'Isti kraj' lahko pomeni
Bija ali SirSa obmocja ali celo province. Okapijei v naselju Two
Mile se tujcem predstavljajo kot Gorokans, po glavnem mestu
Goroka v Vzhodnem Visavju, ali kot Eastern Highlanders,
torej prebivalci Vzhodnega Visavja. Tudi pripadniki drugih
Sosednjih skupin v urbanem naselju jih poimenujejo Gorokans.
Med seboj se oznacujejo po okroZju, torej Okapians (Okapijci),
ter po vaski in klanski pripadnosti. Med Okapijci jih je vecina
1Z Kklana Pagataisa (Pagataisa vas) ali iz klana Lasota (vas
Hf"‘vﬁ.‘gﬁrul Eti¢na pripadnost ni vezana le na eno izmed ozjih
ali Sirgih kategorij porekla, temve¢ »je odvisna od druZbene

Situacije, v kateri se sklicujejo na etni¢nost«. (Levine in Levine
1979, 60)

Flek§ibi[ni Koncept wantok lahko oznaduje tako etni¢nost, pri-
Jateljstvo kot tudi sorodstvena razmerja prebivalcev urbanih
anlro}#. V mestih se ljudje vedno bolj srecujejo z ljudmi, ki
niso I‘ll‘li sorodniki niti ne prihajajo iz iste vasi, a kljub temu
”P()S_I.a_]ajo vedno bolj vpeti v wantok sistem, ki deluje kot kat-
eg({rl;lja druzbenih odnosov, ki u¢inkovito zdruZuje sorodstvo,
€ticnost in bolj individualne prijateljske vezi v novi urbani
druzbenj Kategoriji«. (Levine in Levine 1979, 70)

U‘fban‘e .druibene povezave poudarijo etni¢na razmerja na
Osnovij 1zvirnega kraja, vendar niso nujno tudi interesne
POvezave. M. Strathern je napisala, da v Port Moresbyju »ne
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moremo govoriti o etni¢nosti kot o strategiji«. (1975, 288)
Interesne skupine v mestih so namre¢ zaCasne in odvisne od
situacije. Sicer obstajajo tudi primeri, da neka skupina pre-
vzame dominantno vlogo v dolo¢enem poklicu, kar je gotovo
pomemben dejavnik oblikovanja in vzdrzevanja skupnosti.
Tako so na primer Mekeo prodajalci betelovih orehov, mnogi
taksisti pa so priseljenci iz provinc Hagen in Enga. Vecinoma
pa skupine v Port Moresbyju etni¢ne pripadnosti niso razvile
na osnovi skupnega politi¢no-ekonomskega interesa. »Kljub
temu se ljudje nenehno oznacujejo z etnicnimi kategorijami -
'Mi Hagenerji pocnemo to'; 'Tisti Popondetta je moj prijatelj";
'Poznam Tolaja iz x oddelka'.« (M. Strathern 1975, 289) Tudi
prebivalci urbanega naselja Two Mile so ves ¢as o sebi in
drugih govorili v etni¢nih oznakah.

Wantok ni le nekdo, ki govori isti jezik in prihaja iz iste vasi,
kar je veljalo vcasih. Lahko je nekdo, ki prihaja iz iste regije ali
province, oziroma se vsaj sklicuje na isto izvirno okolje (npr.
¢e ima starSe iz tega okolja). To je prvi pogoj za vzpostavitev
pripadnosti v urbani skupnosti. Urbane skupnosti so namrec
nove skupnosti in ne le preslikava tradicionalnih. Pripadnik
neke vasi v Okapi ni tudi avtomati¢no c¢lan skupnosti
Okapijcev v naselju Two Mile, ima pa prvi pogoj za ¢lanstvo.
Pripadnik skupnosti postane, ko svoja druzbena razmerja vpne
v urbano skupnost in ko ga drugi ¢lani priznajo za pripadnika.
To se zgodi spontano, z vzpostavitvijo druZbene mreZe
odnosov v urbani skupnosti.

Notranje druzbene vezi v urbanih skupnostih so nastale in jih
vzdrZzujejo s pomo&jo mocnega principa recipro¢nosti, ki je
zelo pomemben v Zivljenju prebivalcev celotne Melanezije.
Priseljenci, ki so jih njihovi wantoki ob prihodu lepo sprejeli in
jim pomagali, so pripravljeni takSno pomo¢ nuditi mladim
priseljencem, ki zdaj prihajajo v Port Moresby. Ti so sprva
nezaposleni in nimajo lastnih dohodkov, toda po principu reci-
pro¢nosti »sorodniki in skupine ljudi, ki prihajajo iz istega
okolja [wantoki| pomagajo tistim, ki potrebujejo pomo¢ in svoj
dohodek delijo po kanalih tradicionalnega tipa«. (Ward 1977)
V mestih se priseljenci obkroZijo z wantoki, od katerih lahko
pri¢akujejo pomo¢ in varnost. Z drugimi ljudmi pa vzpostavi-
jo bolj ohlapne odnose. Z bliZznjimi wantoki najveckrat bivajo
v isti naselbini. Z bolj oddaljenimi wantoki se le obCasno
sre¢ujejo in druZijo ter si pomagajo pri iskanju zaposlitve. Med
vsemi pa poteka neka oblika medsebojnega obdarovanja ali
pomodi. Ce recipro¢nost prekinejo, s tem prekinejo tudi sorod-
stvene, etni¢ne ali prijateljske vezi znotraj wantok sistema. Te
vezi nikoli niso naravno dane in popolnoma stabilne, temve¢ so
vedno druZbeno ustvarjene.

Kljub dolo¢eni meri kontinuitete druzbenih odnosov v mestih
nastala razmerja, ki so sicer osnovana na tradicionalnih
razmerjih, predstavljajo nove oblike skupnosti. Zato je treba
poudariti, da je wantok sistem novonastali pojav in kljub temu,
da je osnovan na elementih tradicionalne druZbene organizaci-
je, kot na primer reciprocnosti, v sami tradicionalni druzbi ni
obstajal. Wantok sistem lahko oznaCujemo kot specifi¢no
obliko etni¢nosti, saj so tudi druzbena razmerja, ki jih ljudje v
urbanih okoljih urejajo s pomo&jo wantok sistema, nova
druzbena razmerja z znacilnostmi etni¢nih identifikacij.
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Wantok sistem, ki ga lahko obravnavamo kot specifi¢no mani-
festacijo etnicnosti v mestih Papue Nove Gvineje, je katego-
rizacija, povezana z nastankom in razvojem mest ter migracija-
mi med ruralnimi in urbanimi okolji. Kot tak$na oblika
druzbene kategorizacije v preteklosti (pred kolonializmom in
nastankom mest) ni obstajala oziroma vsaj ni bila tako pomem-
bna, kot je v zadnjih desetletjih. V mestih je zamenjala ter
dopolnila pomen sorodstva v organizaciji druzbenih razmerij,
ki je v tradicionalnem okolju deZele najmoé&nejsi princip ure-
Jjanja interakcij med posamezniki. S tem staliS¢em pa ne Zelim
zavzeti tudi implicitnega stali$¢a o dihotomiji med tradicijo in
modernostjo, saj je med njima teZzko potegniti jasno lo¢nico.
Zato ne trdim, da pred nastankom wantok sistema niso obsta-
jale (in morda e obstajajo) drugac¢ne oblike druZbene katego-
rizacije, ki bi jih lahko obravnavali kot etni¢nost. Wantok sis-
tem je sicer moderen pojav, vendar v svoji specifi¢nosti izhaja
iz spleta tradicionalnih ureditev in vrednot ter strategij
posameznikov v urbanih situacijah.
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