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Ce zelimo osvetliti poloZaj fensk s pomodijo
zgodovine, najprej pridemo do predpo-
stavke, da so Zenske del druzbenih zadev.
Zdi se, da zgodovina kaZe zlasti to, da so bile
Zenske v vedji meri izkljucene iz dejavnosti,
kot so bojevanje, vladanje, oblikovanje
zakonov, umetnosti in znanosti. Psiholoske
znanosti s0 Zenski osebnost pripisovale
lastnosti, kot so spasivnost, mazohizem in
kompenzatorni narcizem. Zenska naj bi se
definirala prek drugega, bila naj bi poo-
schljena Zelja drugega« (Slibar 1996: 70).
Sociolosko gledano splosne in homogene
kategorije Zenske ali Zensk ni. Termin je
zgodovinsko in kulturno spremenljiv,
doloc¢ajo pa ga razliéni statusi in vlioge
Zensk v druzbi. Prvi element definiranja
njihove vioge in statusa je Zivijenjski cikel,
drugi pa socialno-ekonomski poloZaj. [zhaja
iz predpostavke, da sta sZenskosts in smo-
gkosts druzbeno dolodena in da so spolne
vioge kot kulturno konstituirane vloge v
razli¢nih obdobijih in krajih razliéno defini-
rane, vendar pa za zadnja stoletja velja, da
je ekonomsko-racionalistic¢ni pogled vedno
Stel Zenske za odvisne od druZinske pod-
pore (Milharéi¢ Hladnik 1995: 23-24).

V zadnjih desetletjih se je poloZaj Zensk
v marsicem spremenil; vse bolj Steviléno se
pojavljajo in uveljavljajo v javnem Zivljenju
in zasedajo mesto, ki jim po njihovem
mnenju pripada. Prav gotovo je na to vpli-
valo Fensko gibanje, ki je prvo poudarilo
vprasanje enakost moskih in Zensk. Femini-
sti¢na teorija se je v zadnjih dveh desetletjih
preusmerila od oblik nasilja z o¢itnimi fizic-
nimi podkodbami, kakrina so na primer

posilstvo in pretepanje, k bolj ssamoumev-
nim«oblikam, kakrino je na primer spolno
nadlegovanje. Prek tega pridemo do razme-
rij modi, ki jih opredeli kot razmerje, ki
doloda interakcije med moskimi in Zenska-
mi v vseh plasteh druibenega Zivljenja.
Vedina feministiénih teorij ima mod, ki jo
imajo moski nad Zenskami, za posledico
domneve, da je primarno in temeljno biti
moski. Za pravni sistem so znacilne moske
definicije spolnega nasilja, ki so okrnjene
in érpajo iz skrajnosti na kontinuumu spol-
nega nasilja. To pomeni, da cela vrsta dozi-
vetij, tako v doloceni situaciji izrabljanja
kakor pri razlicnih oblikah izrabljanja, ni
prepoznana (L. Kelly 1996).

Zenske oblikujejo razlicne socialne sku-
pine, nevidnosti teh skupin pa ni mogode
pripisati zgolj Zenski naravi. Preden se bo
spremenilo stanje duha, ki previaduje v nadi
dru#bi, in bo vecina pricela razumevati,
zakaj hocejo Zenske imeti svoj prostor, bo
treba preiti 8e kup ovir in razbiti mnoZico
tabujev. Zlasti pa bo potrebna, kot pravi
Joan Kelly, sadekvatna analiza poloZaja
#Zensk v druibi z novimi konceptualnimi
orodji= (1984: 6).

Na naslednjih straneh bom poskusala
osvetlit, kaj pravzaprav prostor je, kaksni
pomeni in simboli ga oznacujejo, katere so
njegove dimenzije in kako se odrazajo v
Sirsem druZbenem kontekstu, Vzporedno
s tem bi rada prikazala tudi razmerje med
Zenskami in prosterom; kateri prostori
pripadajo Zenskam in kaj se zgodi, e se
#enske znajdejo v prostoru, v katerega »po
definiciji= ne sodijo. Tema je preobsirna, da
bi lahko zajela vse drobeene niti, ki se med
schoj prepletajo in ustvarjajo tako stanje,
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kot ga imamo sedaj, zato sem bom osredo-
todila samo na nekatere aspekte prostori

Drugi razlog, ki me je vodil pri pisanju,
je Zzelja po razjasnitvi vecne dileme, zakaj
se Zenske vedno znajdejo v dualizmu
negativno/ pozitivno, dobro/slabo. Razlicni
prostori, ki pripadajo Zenskam, so veliko-
krat oznaceni kot protislovni. Na eni strani
se jih ne upoiteva dovolj, se jim zmanjSuje
njihov pomen (gospodinjstvo), po drugi
strani pa se jih povelicuje in postavlja na
pediestal (materinstvo). Osnovna predpo-
stavka, iz katere izhajam, je, da je bila Zen-
skam na osnovi snaravnega reda«, ki se ga
opravicuje z bioloSko razliCnostjo oziroma
z delitvijo dela v pradavnini, sprepuséenas
zasebna sfera. Distinkcija med zasebno in
javno sfero ustreza distinkciji med druZin-
skim in politi¢nim, ki sta obstajala kot
lodeni in natanko dolodeni entiteti vsaj od
nastanka antiénih mestnih drzav dalje (Re-
ner 1992: 22). Avtorica piSe, da je moderno
koncepcijo zasebnosti in javnosti utemeljila
zlasti liberalna (politicna) misel in je v tem
pomenu danes najpogosteje v uporabi. Po
liberalni doktrini je zasebnost vezana na
posameznega drzavljana, na njegovo lastni-
no, na njegovo subjektivno dejavnost, ki ne
podlega javnemu in politiénemu nadzoru,
Javnost pa je kompleksen kolektiv (skup-
nost), ki je del druibenega reda in deluje
za skupno blaginjo.

PROSTOR —
UGOTAVLJANJE IN DEFINIRANJE MEJA

Ko govorimo o sprostorus imamo navadno
v mislih fizifni prostor; sem sodijo stavbe,
okolje, drzavne meje, skratka vse, kar je
vidno in otipljivo, doloceno z nam vidnimi
mejami. Prostor sam po sebi ne more biti
neodvisna dimenzija, temvec se vedno veie
na atribute, ki mu dolocajo tudi druge vred-
nosti (moralne, eticne, socialne, ckonom-
ske, politiéne...). Ob izjavi sgremo v kavar-
no« navadno ne razmisljamo, kakSen je
socialni ali psiholodki pomen tega prostora
in nade prisotnosti v tem prostoru. Ce
redemo sgremo v kavarno«, navadno name-
ravamo v dolo¢enem prostoru s kom vzpo-
staviti komunikacijo, se pocutiti prijetno.

Braco Rotar (1981 ) pise, da vladajoda ideo-
logija doloda polje berljivosti mesta, to se
pravi, polje artikulacij, kodifikacij, Sifriranj
in desifriranj, skratka, dolo€a polje moZno-
sti za semanti¢no dekodiranje mesta.

V nasem primeru to pomeni, da nam
veljavni vzorci obna3anja, ideologija, ki je
trenuino na oblasti, doloajo tudi razlicne
pomene posameznim prostorom. Prek tega
nam prostor nalaga dolo¢eno obliko vede-
nja, zato lahko nepoznavanje, zanemarjanje
ali pozabljanje nenapisanih kodeksov, ki jih
vsebujejo posamezni prostori, pripelje do
javne graje ali celo odstranitve krsitelja ali
krsiteljice.

Prostor je denotiran na ravni govorice,
to s¢ pravi, denotirajo ga diskurzi v naray-
nih jezikih. Prostor oziroma tip prostora je
produkt konkretne druibe in hkrati kon-
kretne dolodenosti te druZbe: prostor in
druzbo je mogode brati na istem pojmov-
nem temelju. Prostor je Zivljenjsko okolje,
ki s0 ga ustvarile interakcije in interference
druZbenih praks (ibid. ).

Ob vstopu v dolofen prostor navadno
najprej poskuiamo zaznati in doloditi nje-
gove simbolne pomene in sporodila, ki jih
posredujejo zunanje insignije. To poénemo
nezavedno, 2 namenom, da si zagotovimo
varnost, se identificiramo z obstojecimi me-
rili in ugotovimo svojo pozicijo (na primer,
ali smo v dominirajofem ali podrejenem
poloZaju). Prostor je lahko omejeno podro-
¢je, na primer klub ali gledalid¢e, ki ima svo-
ja notranja pravila, ki dolocajo, kako naj se
prehajajo njihove meje in kdo lahko zaseda
njihov prostor. Tisti, ki vstopijo, med seboj
delijo dolocene definirane znacilnosti
(mogode so se srecali s specificnimi kriteriji
za klubsko €lanstvo ali za nakup vstopnice)
in morajo biti nekako prepoznani od tistih,
ki nadzorujejo, ali vse poteka po vnaprej
dolog¢enih pravilih, na primer od vratarja
ali prodajalca vstopnic (Ardener 1993).

Fizifni svet se izraZa prek meja, ki smo
jili za¢reali na druZbeni, psihi¢ni, kulturni,
politi¢ni ravni, zato govorimo o spoliticnih
krogihe«, sinteresnih sferah«. Druibe so
razvile svoja lastna pravila, ki so kulturno
determinirana — njihov temeljni namen pa
je jasna postavitev meja. S tem so druzbo
razdelile na sfere, ravni in teritorije, ki so
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med seboj povezani z razliénimi hierar-
hi¢énimi lestvicami.

PROSTOR IN NJEGOVE ZNACILNOSTI

Braco Rotar (1981) opredeli prostor kot
kraj, kot topos, kot locus, ki ga ni mogodce
degradirati; lahko celo fiziéno propade,
lahko ne poznamo ved njegove geografske
lokacije, celo ime je lahko pozabljeno, pa
Se zmeraj lahko fatomsko obstaja v drugih
topikah. Zgodovina, miti ali pri¢evanja o
doloenem prostoru nam lahko reflektirajo
njegovo socialno in druzbeno ozadje, prek
katerega lahko prepoznamo dolofene zako-
nitosti, ki so v dolo¢enem prostoru viadali.
Shirley Ardener (1993) naSteva naslednje
znacilnosti prostora:

* Prostor ima dolofeno govorico, Sistem
komunikacije je v nasih glavah izraZen z
besedami. Vendar pa je druiba razvila
veliko simboliénih kod. Zato lahko prepo-
znamo druZbeno pomembnost (ali nepo-
membnost) posameznice ali posameznika
v dolofenem prostoru, ne glede na to, ali
je hila verbalno izraZena ali ne.

» Prostor reflektiva druZbeno organi-
zacijo. Cetudi je prostor majhen, kaZe svojo
notranjo razdelitev in hierarhije; naéin,
kako so razvrifeni sededi za pravokotno mi-
20, na primer predstavlja doloceno obliko
socialne interakcije med vdelezenkami in
udeleZenci.

= Prostor definira [judi, ki se nahajeajo
v njermn, Vstop neznanke ali neznanca v
zaseben prostor lahko spremeni prostor iz
zasebnega v javnega, s tem pa se spremeni
tudi vloga ljudi v njem.

= Vedenje in prostor sta medsebojno
Povezana. Docat ljudi v majhni sobi ni isto
kot ducat ljudi v veliki dvorani. Okolje
predstavlja dolofene ovire v nado mobil-
nost in seveda narobe, nasa percepcija pro-
stora je dolofena z naso moZnostjo gibanja
(ne glede na to, kak$en transport uporab-
ljamao).

Posameznice in posamezniki se ume-
&Cajo v prostore prek odnosov, ki so veliko
bolj strukturirani in kompleksni (druZinska
hierarhija, krvna sorodstva). V Stevilnih
situacijah najdemo, realno ali metafizicno,

»prostore znotraj prostorove, Da bi jih razu-
meli in identificirali, jih moramo najprej
lo¢iti in razvrstiti. Sele nato se lahko spu-
stimo v obravnavo njihovih povezanosti in
odvisnosti (Ardener 1993). Pri tej obravna-
vi se izoblikujeta Se dve znaéilnosti:

Sestava skupine definira indentiteto 2z
vstopanjem v skupino in izstopanjem iz nje
s pomodjo meja med individualnim ali
kolektivinim udeleZencem in tistimi, ki se
od njega razlikujejo.

Del nase identitete doloéa klasifikacifa.
Sveta objektow ali druzbenega sveta ni mo-
goce osmisliti brez klasifikacijskih shem.
Posameznike klasificiramo po spolu, sta-
rostnih skupinah, narodnostih, druZzbenih
razredih in starostnih skupinah (Lash 1993:
206).

Nujno je, da vse to zdrufimo, drugade
dobimo nepopolno sliko, ki nam daje
izkrivljeno podobo realnosti; kot da bi na
primer popotnici ali popotniku ponudili
posamezne zemljevide, vsak od njih pa bi
pokrival doloeno tematiko: prvi bi prika-
zoval, kje so ceste, drugi naselja, tretji pre-
nociséa, fetrti kulturne znamenitosti, ne bi
pa obstajal zemljevid, ki bi vse to zdruZeval.

Vsaka posameznica, vsak posameznik
pripada veliko raznolikim skupinam, od
katerih vsaka zavzema svoj prostor ali deli
doloc¢en univerzum. Odnosi, ki nastajajo
znotraj posameznih prostorov, velikokrat
niso vidni v fizi¢nem smislu, temved jih
zaznamo na druge nafine, kdo spregovori
prvi, na kakSen nadin spregovori, kako se
osebe med seboj naslavljajo, se vikajo ali
tikajo — vse to nam daje moZnost, da ugo-
tovimo, kakSna pravila in odnosi veljajo v
dolofenem prostoru. Pri nadem nastopaniju
vsi upostevamo nevidne pomene in sporo-
€ila, saj je od tega odvisna tako nasa pers-
pektiva videnja in zaznavanja prostora Tako
na primer oseba, ki je obkroZena s svojimi
sorodniki in sorodnicami, drugace doZivlja
okolje okoli sebe kot oseba, katere druZina
Zivi razprieno in dalec stran. Najverjetneje
je vsakdo Ze doZivel, da je bil sprejet ali za-
vrojen v dolodeni socialni skupini. Vsakdo
se je verjetno Ze znasel v situaciji, ko je
nezavedno rusil nepisana pravila lepega ve-
denja. Nasa dojemanja sveta in prostora se
razlikujejo, sajvsakdo od nas daje poudarek
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dolofenim pomenom ali simbolom pro-

stora, medrem ko druge spregledamo ali se
nam zdijo nepomembni.

SIMBOLIEA PROSTORA

Ljudje poskufamo prostor na razli¢ne
nadine zaznamovati in mu dati dolocen
pomen, ki je ljudem bolj razumljiv, bolj
dostopen. V nekaterih druZbah ga na pri-
mer oznacujejo z barvami. Shirley Ardener
(1993) pise, da Zuni (5. Amerika) sever
barvajo v modro, jug v rdece, vehod v belo,
Pri Atonih (Indonezija) je jug rded, pove-
zujejo ga tudi s pravili, normami, medtem
ko je vzhod bel, povezan je z bojevniki,
zahod je €rn, sever pa je rumen. Med Irci
velja sever za ¢rn, hkrati pa je to tudi sfera
glasbe, Carovnic in smrti. Poleg barv je bila
zclo pogosta delitev na desno in levo, ki
imata toéno doloden pomen. Desna stran
je sveta, plemenita in dragocena. Leva je
bogokletna in nizkotna. Zelo pogosto se z
desno stranjo enadi mosko stran, mocno in
aktivno, levo pa se oznacuje kot Zensko
stran, Sibko in pasivno. Sarah Lund Skar
(1993) v analizi koncepta ¢asa in prostora
pri Indijancih Quecha s peruanskih Andov
med drugim govori tudi o varnih in nevar-
nih prostorih; tako moski kot zenske se
podutijo relativno varne v svoji vasi in njeni
okolici. Za njih velja, da se nevarna obmod-
ja, kjer lahko srecad neznane ljudi in bo-
gove, pricnejo Sele na dnu doline oziroma
na vrhovih gora. Ti prostori so polni nevar-
nosti in gibanje po njih je nevarno za vse.
Claude Lévi-Strauss (1982), ko govori o
naravi simbolne misli, omenja tdi opozi-
cijo med simbolizacijo, ki je diskontinui-
rana, in spoznanjem, ki je kontinuirano. V
nasem primeru lahko reéemo, da obstaja
razlika med fizi¢no in simbolno kompo-
nento prostora, prav tako pa obstaja razlika
med skupinskim (druZbenim) in indivi-
dualnim razumevanjem prostora. Glavna
komponenta socialnega razumevanja pro-
stora je sestavljena iz druzbene organizacije
skupnosti, mediem ko se individualno razu-
mevanje prostora opira na predstavo in ra-
fumevanje prostora, kot ga zazna posamez-
nica ali posameznik. ¥V primeru razmerja

zenska/moski so predstave o tem, katere
prostore zasedata in kak3en je pomen teh
prostorov, dokaj jasne; Zenske naj bi zavze-
male mesto zasebnega, torej znotraj, moski
pa naj bi zasedali prostor javnega, torej zu-
naj. Zenske se navadno povezuje z druZino,
ki naj bi bila relativno varen in predvidljiv
notranji svet, prostor (bodisi v fizi¢nem,
socialnem ali psiholofkem pomenu), e
zlasti, ¢e ga primerjamo z potencialno
nevarnim in nezaupanja veednim zunanjim
sverom — moskim svetom.

V nadi kulouri velja, da je svet izven doma
razmeroma varen, vendar obstaja cela vrsta
nenapisanih prepovedi oziroma opozoril.
Splosno znano je, na primer, da gibanje
ponodi (5¢ zlasti po zakotnih, neobljudenih
ulicah) ni varno. Nevarnost obstaja za vse,
#a fenske in moske, za starejSe in mlajse,
bogate in revne, Pogosto se slisi: »Za Zenske
ni varno, da se ponodi sprehajajo same.s Ni
pa slisati: »Za mlade moske ni varno, da se
ponodi sprehajajo samie V zvezi z gibanjem
in obnasanjem Zensk obstaja cel skodekss
pravil, ki dolocajo, katera dela oziroma
opravila so Zenska, Ta varirajo od menjave
avtomobilskih gum do teZaskih del, kot so
nosnja tezkih bremen ali voZnja tovornjaka.
Z nevidnimi prepovedmi se pravzaprav
doseie, da so Zenske omejene zgolj na dolo-
¢ene prostore, tako v fizicnem kot psiholo-
sko/socialnem pomenu.

Prekoracitey teh meja za Zensko navad-
no pomeni, da jo okolica ali druzba stigma-
tizirata, saj je prekrdila pravila, ki veljajo v
dolo¢enem prostoru. Nevarnost, ki preZina
nas v zunanjem svetu, je relativoa. Pravza
prav je povezana z koli¢ino in kvaliteto
informacij, ki jih dobimo. Lahko nas
nepresiano opozarjajo na rope, posilsiva,
umore in vse ostale nevarnosti, ki preiijo
na nas in se dogajajo v nasem mestu ali nasi
drzavi. Lahko pa nas opozarjajo, oziroma,
nam posredujejo informacije o tem, kako
deluje kontrola nevarnih obmodji, kakine
50 nase pravice, kje lahko dobimo 3e
dodatne informacije. Zal moramo priznati,
da je slednje bolj imaginarno, saj so sredstva
javnega obvescanja in mdi druge institucije
bolj usmerjene na poudarjanje nevarnih
situacij kot pa na informiranje o tem, kako
jih preprecevati. O moZnih napadalcih
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oziroma storilcih kaznivih dejanj vedno
govorijo kot o tjcih, ne opozarjajo pa, da
je prav pri nasilju nad Zenskami (tako
fizicnem kot spolnem in psiholoSkem) velik
odstotek storilcev pravzaprav v tesnem
odnosu z Zensko: moije, bratje, odetje,
daljni sorodniki, prijatelji. To povzroda
teZave pri prepoznavanju nasilja in vzbuja
zmedenost, saj Zenske krivijo same sebe, da
niso dovolj pazile in se varovale.

Liz Kelly (1996) pise, da Zelijo Zenske
zmanjiati udinek dejanja in zato razlagajo
dogodke tako, da jim ne bi bilo treba
sukrepatis, Pri spolnem nasilju se Zenske
velikokrat pocutijo nesposobne ukrepati,
Vicasih ne ukrepajo, ker se zdi, da bo imelo
vse, kar bi lahko napravile, negativne po-
sledice. Ce bi se Zenska »zaradi nadlegova-
nja pritozila, bi se lahko znasla brez podpo-
re in v sovraZnih odnosihe«. Torej pristancjo
na zacetni tofki — da so same poverodile
nasilje. Poleg tega naj bi bila vsa opozorila,
ki kaZzecjo na to, da naj se Zenske driijo pro-
storov, ki so dolo€eni za njih, upravicena.
Vendar tu nastane protislovije: nasilje se je
zgodilo v prostorih, ki naj bi bili varni, in
storilei so ludje, ki naj bi varovali Zenske
pred vsem, kar se jim lahko zgodi zunaj
varnih prostorov, GroZnja szunanjegas se je
realizirala sznotrajs,

Braco Rotar {1981) v obravnavi dejavni-
kov, ki oblikujejo mesto, pravi, da je mesto
kot prostor oziroma Hp prostora produkt
konkretne druZbe in obenem konkretne
doloenosti te druZbe: prostor in druibo
lahko beremo na istem pojmovnem teme-
lju. Ce kam pridemo, smo navajeni iskati
informacife o namenu obfekta, i5¢emo
njegovo esencialno naravo. To pocénemo
tudi zato, ker imajo objekti razli¢ne pome-
ne glede na kontekst, v katerem se nahajajo.

Specifi¢nost, ki jo ima prostor, je ravno
vtem, da je ne glede navéasih trdno postav-
liene meje vendarle dinamicna dimenzija,
znotraj katere razli¢ne interpretacije
prostora, njihovo srecevanje in prekrivanje
ustvarjajo neverjetno paleto razumevanj
prostora. V njem se, kot pravi 8. Ardener
(1993), prepleta realni fiziéni prostor s
svojo druzbeno realnostjo. Potegniti loéni-
co med tema dvema dimenzijama je tezko,
ic tezje je merit njuno medsebojno povera-

nost in odvisnost. Delujeta lahko, kot pravi
Massey (1994), samo vzporedno in ustvarja-
ta koeksistenco znotraj strukture, ki omo-
goda, da se oblikujejo pozitivai odnosi med
vsemi njenimi deli.

ZENSKE V MOSKI HISI

V prvem delu sem osvetlila nekatere zna-
cilnosti in specifi¢nosti prostora. Mednje
sodi tudi ta, da prostor omogodéa obliko-
vanje razlicnih oblik socialnih interakeij, v
katere vstopajo posamezniki in posamez-
nice. Te socialne interakcije so dolodene 2
razli¢nimi pravili, normami in drugimi
regulacijami vedenja, ki se spreminjajo iz
druzbe v druzbo, Videli smo, da sta prostor
in individum med seboj tesno prepletena
ter si medsebojno dolodata pomen, si torej
dolo¢ata status v druzbi. Barbara Wolfe

Jancar (1978) poudarja vpradanje odnosa

med enakostjo in statusom in ugotavlja, da
vprasanje statusa ne izhaja samo iz ekonom-
ske funkeije, temved iz vsega, kar kdo dela
in veruje, iz vseh njenih ali njegovih
odnosov z drugimi osebami in nevidnih sil,
v katere veruje. Status v tem smislu pravza-
prav predstavlja posameznika ali posamez-
nico, ki prek svojega prostora in identitete
zasede doloceno pozicijo v druibi, Pri
obravnavi prostora je pozornost usmerjena
na njegove simbolicne pomene, zlasti zato,
ker je véasih tezko dologiti, kje so konkret-
ne meje posameznih podroéij. Tako se
brikone razlikujejo mnenja, kaj predstavlja
fizicen prostor politike ali spolnosti, kaj
doloca javno in kaj zasebno, ali je konkreten
prostor zaposlovanja delovno mesto ali Se
kajdrugega. Meje med temi sferami postaja-
jo vse bolj nejasne in relativne meje teh sfer
se spreminjajo (Dahlerup 1986 107). Vsa
nasteta podrodja so sicer povezana z kon-
kretnim fiziénim prostorom, vendar pa se
prepletajo Se z Stevilnimi simboli¢nimi
razumevanji in interpretacijami.

Moje izhodii&e je, da je razmerje med za-
sebnim in javnim osnova za omejitev Zensk,
zato se ne izrazijo bolj mnoZi¢no na podro-
¢jih, kot so politika, ekonomija in spolnost.

Dualizem zasebno in javno kot ena iz-
med osnov patriarhata je delitev na drzavo
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in druZino, na moskega in Zensko. Zasebno
in javno po njenem mnenju ne pomeni nid
drugega kot spolno identifikacijo, éetudi
ima ta identiteta znotraj specifiéne kulture
in druibe partikularen pomen. Drude
Dahlerup poudarja dva koncepta patriar-
hata; patriarhat kot drZava in patriarhat kot
univerzalni koncept. Delovanje patriarhata
prek driave predstavija s pomodjo osnovne
definicije patriarhata: kot vsako drzavo, kjer
vecino najpomembnejiih mest v driavnem
aparatu zasedajo moski. Definicijo Se
dodamno razdiri s tem, ko zajame v koncept
patriarhalne drzave vsako drZavo ali poli-
ti¢no superstrukturo, ki v glavnem deluje
v interesu moskih (ibid : 103).

Ko govori o patriarhatu kot univerzal-
nem konceptu, najprej poudari, da ne gre
za avtomaticéno predpostavko, da so bile vse
druzbe vedno patriarhalne, temved da
univerzalni koncept zajema vse druibe,
kjer dominirajo moSki. Patriarhat je za
avtorico koncept druzbe v Sirfem smislu,
kajti znotraj celotne patriarhalne druzbe se
odnosi med moskimi in 2enskami spremi-
njajo glede na osebnostne karakteristike,
vendar pa mdi na posamezna podrodja
Tako lahko Zenske v velikem Stevilu prime-
rov dominirajo v odnosih in mogode celo
pri glavnih odloditvah znotraj druzine,
druZinska ekonomija pa vendarle temelji na
pladi moZa in mogode tudi Zene.

V analizi elementov, ki sestavljajo pa-
triarhat in vzdriujejo Zensko na poziciji
sdrugega spola« (ibid..99), Drude Dahlerup
poudari naslednje aspekte:

« kontrola moskih nad Zenskim delom,

* kontrolo moskih nad Zensko seksual-
NOSLjo,

= psihi¢na kontrola moskih nad zenska-
mi, ki vidjuéuje tudi fizicno nasilje (ibid.:
1007,

Po avtoricinem mnenju je, zgodovinsko
gledano, prislo do prehoda iz osebnega pa-
triarhata [personal patrarchy] v strukturni
patriarhat [structural patrviarchy], poleg
tega pa je pislo Se do drugih sprememb v
oblikah podrejenosti; na primer iz fizicne/
materialne podrejenosti v psiholodko
podrejenost, iz legitimne v nelegitimno in
iz vidne v nevidno podrejenost. Poudarja,
da obstajajo doloc¢eni problemi v zvezi z

izrazom skontrola modkih nad Zenskamis,
Se zlasti e upoitevamo danadnjo druibo.
Podrejenost Zensk ni zgolj posledica kon-
trole modkih nad fenskami, temved so Zen-
ske odstranjene od virov kontrole in mo¢i
ne zgolj zaradi posameznih moskih ali
skupin moskih, temvec zaradi celotne stru-
kturiranosti druZbe. Strukturna podreje-
nost Zensk se pogosto kaZze v osebnih
odnosih; na primer med Zensko-delavko in
nadrejenim, med %eno in moZem, med
udenci in uéenkami. Pray tako se strukturna
podrejenost kaZe na trgu delovne sile, kjer
s0 Fenska rezervna delovna sila; kaje se v
nesorazmerju plad med moskimi in Zenska-
mi, vpliva na procese socializacije deklic in
Fensk; kaze se v tem, da imajo Zenske rela-
tivno majhno mo¢ v tradicionalni politiki
(ibid.: 100). sNaravas je eden najpogostejsih
argumentov, 5 katerim se opravicuje
podrejeni poloZaj Zensk kot drugega spola.
Kot smo videli, je patriarhat osnovna oblika
vedine druzb in s tem je povezana tudi ideo-
logija, ki izhaja iz biologisticnih osnov ter
se, kot pravi Barbara Wolf Jancar, »v druzbo
vkljucuje kot kulturolodki faktors (1978: 6).

ZASEBNOQ IN JAVNO

Kaj je javno in kaj zasebno, dolodit, kje
poteka locnica med tema dvema sferama,
je opredelitey, ki se spreminja od inividuma
do individuma, od socialne skupine do
socialne skupine, od kulture do kulture.
Lidia Sciama (1993) definira zasebno kot
potrebo posameznic in posameznikov,
druZine in drugih socialnih skupin, da se
ob dolofenem ¢asu ali za doloceno obdobije
zaradi aktivnosti, ki jih zdruZujejo, oddaljijo
od drugih. Zasebno in javno se razli¢no
interpretira; nekaj, kar v nasi kulturi spada
v domeno zasebnega, v drugi velja za javno.
Aspekiti Zivljenja, ki jih Zelijo ljudje obvaro-
vati pred javnostjo, so zelo razliéni; v eni
kulturi velja, da prehranjevanje spada v
zasebno sfero, v drugih kulturah menijo, da
je seksualna aktivnost ali izrakanje naklonje-
nosti strogo intimna zadeva, mediem ko v
nekaterih kulturah velja prijateljstvo za
nekaj zelo rezerviranega ali cclo skrivnost-
nega (ibid). Zasebno in javno se torej
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neprestano definirata znotraj posamezne
kulture in v zasebnem kontekstu, tako da
vrednot zasebnega in javnega ni mogode
generalizirati, vendar Se vedno obstaja
potreba po natanénejsi evidenci kulturnih
specifi€énost na tem podrodju. Opozorila
bi na razliko med zasebnostjo in individual-
nostjo. Cetudi sta oba termina med seboj
povezana in se neredko dopolnjujeta, se
nam zasebno velikokrat zdi dodatek indivi-
dualnosti. Vendar se szasebnosts in »zaseb-
ne sferes veliko bolj pogosto uporabljajo v
antropologiji, ker veliko bolj zajemajo tako
skupine kot posameznike in posameznice.
Se ved, dejstvo, da predstavljajo tako fizi¢ni
prostor in objekte kot tudi moralne vred-
note, nam daje moZnost, da jih analiziramo
prek organizacije prostora in razlicénih
etnografskih dejavnikov. Tako je lahko na
primer spalnica zasebna glede na hiSo, hisa
je zasebna v razmerju do soseske. V nekate-
rih drugih kulturah pa se zasebnost pricne
sele v razmerju druZina-zunanji svet, med-
tem ko znotraj druZine zasebnost ne ob-
staja. Fizicni prostor sicer dolo¢a meje med
zasebnim in javnim, vendar materialna
stran ni vedno tista jasna lo¢nica. Lash
(1993) pise, da obstajajo simboli, ki se
razlikujejo od reprezentacijskih objektov.
Simboli vplivajo na pomen, ne pa na
realnost,

Na ta nafin je zasebnost videti konti-
nuum, in v&asih je zelo tezko zajeti vso
kompleksnost Eloveskih interakeij, dolociti
meje, kdaj zasebno preide v javno in
narobe, saj sta to pojma, ki s¢ neprestano
izmikata in sta bolj zasidrana v zavesti ljudi
kot v zakonskih dolocilih.

FENSKE, ZASEBNO, JAVNO

Zascbno sem definirala v smislu teznje
posameznika ali posameznice, da se za
doloéen ¢as osami, v nadaljevanju pa bom
predstavila poloZaj Zensk v odnosu do
pojmov zasebno in javno. Mirjana Ule piSe,
da je tako zasebno kot »javnos raslo iz iste
skupne osnove, iz drufinske ekonomije, ki
je bila obenem notranje povezana skupnost
in tudi odprta naveven, v razne oblike me-
njave in drufbene odvisnosti (Ule 1991:13).

V tem kontekstu lahko opredelimo zasebno
kot prostor, v katerem sta posameznica in
posameznik obrajena navznoter. V nasi
kulturi ta prostor pokrivata dom in dru#ina,
Javno pa predstavlja delovanje naveven, kar
v nasi kulturi predstavlja sluibo, javne
nastope in druge interese, ki jih imata
posameznica ali posameznik. Kvalitativna
razlika med doZivljanjem Zivljenja v druZini
in v drugih skupinah se kaie Ze v govornih
modalitetah. Lahko seveda razpravljamo o
tem, koliko ima pri tem izkustvu in takem
pojmovanju »primarnostic druZine vioga ta
ali ona ideologija in druZbena ureditev,
vendar pa to ne spremeni »Zivljenjske
socialne oblikes, ki ima druZino za skupino,
v kateri vedina ljudi katalizira svoje socialne
izkuinje in v kateri definiramo svojo
osebno identiteto (ibifd.: 12).

Prostor, ki nam ga zavzemata zasebna in
javna sfera je, kot smo Ze dejali, razlicno
definiran. Nekaj, kar v na&i kulturi pomeni
izrazito zapriost in izoliranost, je v drugi
kulturi vsakdanii ritem Zivijenja. Zenske so
v razmerju do zasebnega in javnega veci-
noma postavljene v sfero zasebnega. ¥V 17.
in 18. stoletju je na druZinsko omejevanje
Zensk pritiskala zlasti cerkev. Temu se je
pridruzila splosna krepitev patriarhalne
morale, zlasti v protestantskih dezelah, ki
krepi hierarhicno organizacijo druzine z
ofetom kot smonarhiCnimes gospodarjem
druZine. Delitev na zasebno in javno se je
dogajala hkrati zunaj in znotraj druzine, pri
Cemer so si Zenske pridobile mesto gospo-
daric doma, gospodinjstva, moski pa vlogo
zastopnikov druZine naveven, v ekonomski
in politiéni javnost. Hkrati z razloevanjem
poslov v druZini od bolj javnih opravil, na
primer od sprejemanja gostov, dejavnosti
salonov in podobno, je dejavnost Zensk
postajala vedno bolj szasebna« v smislu ne-
¢esa marginalnega in partikularnega. V 19.
in 20. stoletju se je ta marginalizacija gospo-
dinjstva pa tudi vzgoje otrok e utrdila, in
sicer toliko bolj, kolikor ve¢ tradicionalnih
druzinskih in hisnih opravil je prchajalo v
okvire zunaj druginskih ustanov (Ule 1991:
12-13).

Razdelitev na zasebno in javno po mne-
nju Drude Dahlerup (1986) ni vedno enaka
distinkciji mosko/iensko. V liberalnih
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drZavah in prav tako v klasiéni liberalni
filozofiji so bile Zenske izkljuéene iz javne
sfere, kar ni nakljucje, saj je bila ta izklju-
citev del osnove zgodnje liberalne driave.
Cetudi je bila participacija v javni sferi
omejena za nekatere moske, je bila vendarle
podrodje, ki so ga predstavljali modki kot
glave druZine. Javno sfero so vodili moski,
vendar so prav tako vodili tudi drufino.

Drude Dahlerup pige, da ni nenavadno,
¢e najdemo v teoretski literaturi dokazo-
vanja, da je druZina osnova patriarhata, ali
pa trditve, da specifi¢nosti patriarhata
izhajajo iz reprodukcijskih odnosov. Avtori-
ca ugotavlja, da je relativno Sibka pozicija
Zensk na trgu delovne sile povezana z
njihovimi druzinskimi obveznostmi. Go-
spodinjstvo, skrb za otroke in druzino, nega
bolnih so dejavnost, ki sodijo v zasebno
sfero, hkrati pav glavnem vkljucujejo zlasti
zensko populacijo. Patriarhat se sklicuje na
naravo in na to, da je sposobnost Zensk za
nadaljnjo reprodukcijo osnova za njihov
domicil v zasebnosti, iz tega pa izhaja tudi,
kot pravi Kari Waerness (1986: 212), snarav-
na nagnjenosts za skrb.

DELITEY PROSTORA

Domad prostor, zapri prostor s streho nad
glavo ima za Grka Zensko konotacijo,
zunanji prostor na prostem pa mosko.
Podrodje Zenske je hisa. Tam je njeno
mesto; nacelno ne sme od tam, Le s poroko
— 5 spolno menjavo — se Zenska giblje in
povezuje sorodstvene skupine; v tej me-
njavi je moski, ki je sicer gibljiv element,
negiben, pritrjen na domace ognjiice; to
ognjis¢e je zaupano devicam druZine; &e
hoce dekle postati Zena, lahko ta status
doseie e prek odpovedi; odpovedati se
mora deviskemu stanu in s tem domacemu
ognjis¢u (Rotar 1981: 78).

Zenski je bilo v anti¢énih ¢asih prepu-
i¢eno domade ognjisde in samo znotraj
domace hife je imela priloZnost, da se
uveljavi; kot mati, Zena, gospodinja. Obdo-
bje strogega zapiranja v okvire domace hise
je sicer minilo, vendar Zenskam %e vedno
pripada vloga svaruhinj doma, druZinske
klime in podobnos (Ule 1991: 14). Dom kot

todka, ki daje varnost pred vdorom zunanje-
ga sveta, se lahko v trenutku spremeni v
javno sfero; potrebna je zgolj oseba, ki ne
sodi v oZji druZinski krog. V nadi druibi so
mogode te meje bolj zabrisane, vendar
menim, da kljub temu obstaja prostorska
delitev. Dnevna soba je navadno namenjena
obiskovalkam in obiskovalcem, ki segajo
izven sfere drudinskega. Kuhinja je prostor,
kjer se navadno zbira druZina, ofje sorod-
nice in sorodniki, prijateljice in prijatelji,
mediem ko so spalnice prostor, ki je do-
stopen samo najoZjiim druZinskim ¢lanom
in clanicam.

Vedina stikov med oZjim drufinskim
krogom in zunanjim je tranzitne narave,
vendar lahko zaznamo dolofene oblike
ritualov, ki omogodajo, da se ljudje vpeljejo
v prostore, ki so zascbne narave, Rituali so
razliéni: Ze dolodena razporeditev stolov,
posebna oblika pozdrava, Silce Zganja ali pa
obi¢ajna kava, ki jo ponudijo, lahko v
doloéenih kulturah identificira obiskovalko
ali obiskovalca. Vee te oblike imajo namen
opomniti obiskovalko ali obiskovalea,
kakfen je njegov/njen status in poloZaj v
skupini/prostoru, kamor je vstopila, ter da
mora upodtevati pravila obnasanja. Prav
tako obstajajo pravila lepega vedenja, ki
dolocajo posebne rituale, ti pa naj bi vzpo-
stavljali socialno distanco. Tako na primeér
neznano osebo navadno povabimo v dnev-
no sobo, ji ponudimo osveZitev in pogovor
je navadno zelo formalen. Odsotnost
ceremoniala je lahko znamenje privilegija.
Je znamenje, da je oseba vkljucena v odji
druzinski krog in da ji ni treba spoStovati
pravil, ki veljajo za ostale obiskovalke in
obiskovalce (prijateljica, na primer, lahko
pride na obisk nenapovedana in vstopi pri
vrtnih vratih).

Ko govorimo o zasebnih sferah, imamo
zelo pogosto v mislih Zenske in dom, ki
navadno veljajo za inferiorne v primerjavi
z javnimi sferami; te pogosto predstavljajo
mosko stran in se v njih najveckrat izraZzara
polititna in ekonomska moé. Zensko so
pogosto opredeljene kot sosnova bistvenih
vrednote, »fokus druZinske lojalnostis, prav
tako pa je skoraj univerzalno umescena v
zasebne sfere tako v druzbenih kot ekono-
mskih pojmovanjih, mediem ko se moske

354



ZENSKE V RAZMERJU DO PROSTORA IN DRUZBE

skoraj avtomati¢no povezuje z javnimi
sferami. V ideolodki perspektivi se ta delitev
vedno znova kaZe kot nekaj samo po sebi
danega, naravnega. Hkrati pa je vodilo
razliCnih politik v legitimiranju temeljno
razli¢nih socialnih pozicij, viog in identitet
moskih in Zensk. V razreSevanju nasprotij
med javnim in zasebnim pravzaprav nismo
prisli dale¢ od strogega patriarhata, V se-
danjih razmerah se sicer ponujajo razne
predelave konservativnih idej in druzbenih
modelov, vse pa so v svojem bistvu po-
dobne.

Carole Pateman (1989) pise, da fenske
niso bile nikoli popolnoma izkljuéene iz
javnega Zivljenja, vendar je bil nacin, kako
s0 bile vkljuéene, pogojen z patriarhalnimi
verovanji in praksami. Danes je vse ved
Zensk, ki se uveljavljajo v javnih sferah
{politicarke, managerke) in ki se zagotovo
ne strinjajo z tradicionalnimi predstavami
o druibenih viogah moskih in Zensk.

Celoten drufbeni sistem je naravnan v
smeri, ki nas neprestano sopominjas, da je
zasebno namenjeno Zenskam, javno mo-
Skim. Ideoloske opcije vseh modernih
drufb so S¢ vedno usmerjene v legitimi-
ranje temeljno razlicnih socialnih pozicij,
vlog in identitet moskih in Zensk. Res je, da
so vse moderne druzbe spodedovales ne-
kdanje patriarhalne predsodke in nazore
fevdalnih in drugih predmodernih druZb
(Ule 1991: 14). A to ni dovolj za pojasnitey,
zakaj so 5¢ vedno, navkljub naraScajocemu
vkljuéevanju Zensk v javne sfere, tako trdne
klasi€éne spolne delitve, ki se ujemajo z
delitvijo na javno in zasebno sfero.

CIGAVA JE SPOLNOST

Vsaka druZba ima razlicne spolne ideolo-
gije, ki so odvisne od socialnega sloja, od
starosti ali pripadnosti etni¢ni skupini.
Znadilnosti, kot sta emocionalnost ali ira-
cionalnost, so bile (in so Se) v nasi druihi
podeenjene. Celo empatija je dobila nega-
tivne konotacije pasivne sugestibilnosti, ali
pa je bila obravnavana kot narcisizem. Te
lastnosti naj bi bile del Zensk. Samokon-
trola, racionalnost so moske lastnosti in z
njimi naj bi prevzeli kontrolo nad Zenskami

v njihovo dobro in v dobro civilizacije, pre-
den propadejo zaradi emocij. Sybille Duda
(1995) pise, da spolni stereotipi — aktiven
in racionalen mo#ki, pasivna in emocio-
nalna fenska — fe dolgo veljajo za zastarele,
vendar pa so iz dobro znanih razlogov Se
vedno v rabi kot kulturni in drufbeni vzo-
rec razlage. Eno izmed podrodij, kjer se izra-
zito uporabljajo stereotipi, je prav spolnost.

Luce Irigaray (1995) v svoji obravnavi
spolne identitete kot enega pomembnejsih
vprasanj nadega ¢asa pise tudi o tem, da je
nasa spolna ekonomija, ki se je oblikovala
skozi stoletja, v vedini odrezana od kakrine-
koli estetske, premisljajoce in resniéno
etiéne osnovanosti, tako da misel o kulturi
spolnosti velikokrat vzbudi zacudenje,
Spolnost naj bi bila zadeva, ki je lo¢ena od
civilizacije. Vendar le malce premisleka in
poizvedovanja pokaie na dejstvo nemodi
osamoasvojitve tako imenovane zasebne
spolnosti od druZbenih norm. Nazadovanju
spolne kulture botruje ustoli¢enje drugad-
nih vrednost, ki so oznacene kot univerzal-
ne, ki pa se kaZejo kot prevliada enega dela
Clovestva nad drugim, se pravi sveta moskih
nad svetom Zensk. Cetudi v nasi druibi
spolnost vsaj nadeloma nosi nekakfen znak
liberalnosti, se pogosto zgrazamo nad
deZelami, kjer veljajo drugacna pravila. To
je velikokrat zato, ker nismo seznanjeni z
njihovimi obicaji ter navadno sodimo na
osnovi stereotipov in povrénih znani. Ljudje
zahodne druzbe smo zgroZeni, ko slisimo,
da je v muslimanskih deZelah del ulice zgolj
za uporabo zensk, da javne knjiinice v ne-
katerih provincialnih mestih dovolijo vstop
Zenskam zgolj en dan v tednu (Khatib-
Chahidi 1993). Vendar tudi v nasi druzbi
obstaja diskriminacija v spolnosti, éetudi
navzven ni zelo vidna. Zahodni patriarhat
v bistvu skriva dejansko stanje pod koncep-
tom romantiéne ljubezni in sreéne drufine.
V primerjavi z »odkritostjo orientalskega
vedenja (macdizma)« (Millet 1985: 13) je
sicer bolj blagodejen in Zenskam dopuséa
ved moZnosti za ohranitev svojega ugleda,
a vendarle gre za eno in isto stvar; nadzor
nad Zenskami in njihovo seksualnostjo.
Koncept romantiéne ljubezni je sredstvo za
Custveno manipuliranje, ki ga lahko modki
izkoriica, saj je ljubezen edini primer, v
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katerem je Zenski (ideolodko) dovoljena
spolna dejavnost. Prepricanost v romanti-
¢no ljubezen pa ustreza obema strankama,
saj je to pogosto edini pogoj, s katerim
lahko #enska preseie veliko moénejsi vpliv
vzgajanja k spolni zadrianosti. Zenska se je
pripravijena odredi individualnosti v korist
spomembnih drugih« in svojo individual-
nost nenehno investira v druge na povsem
predracionalne nadin: s pomocjo custev,
erosa in karitasa, vendar tudi na naéin, ki
bi mu rekli nadin szamoléane, potlacene
iracionalnosti«= 2z odlaganjem realizacije
(seksualne) Zelje, 2 emotivnim izsiljeva-
njem, s pozicijo Zrtve (Rener 1992: 110),
Patriarhalno ideologijo reproducirajo tako
moski kot Zenske. Slednje pogosto tako, da
nevprasiljivo sprejemajo pripisano obnasa-
nje, verjamejo v svoje naravno poslanstvo
spomodcnics, ki naj bi jim dajalo boljso
«»naravos od moske, in se niso sposobne
odkrito soocati s konflikti, zlasti ko gre za
odnose med ljudmi. Sprejeti dejstvo sood-
govornosti pomeni spoznati, da lahko
realnost tudi spremenimo, saj niti moSki
niti Zenske niso le produkti neke ideologije
(Zavirick 1994: 277).

Zenska je lahko torej v dvojni pozicijic
na eni strani obstajajo ideologije, ki posku-
Sajo Zenskam predpisati, katere vioge so za
njih najprimernejfe (matere, skrbnice), po
drugi strani pa Zenske zavestno ali nezaved-
no izpolnjujejo pricakovanja, Ceprav so
mogode v nasprotju § situacijo, v kateri se
nahajajo. Drude Dahlerup med drugim
opredeli patriarhat kot skaterikoli sistem
(politicni, ekonomski, industrijski, finan-
&ni, verski ali socialni), v katerem maoski
zasedajo vedje Stevilo vodilnih mest v
hierarhiji«, Upodtevajod to definicijo, lahko
sklepamo, da je v vecini druZb patriarhat
Se vedno navzod, skupaj 2 njih pa tudi Zelja,
da se tako ali drugade izvriuje nadzor nad
Zensko in njeno seksualnostjo.

TENSKE

Pisati o Zenskah kot enotni kategoriji je
pravzaprav nemogoce, saj se koncept
szenskes spreminja iz obdobja v obdobije in
pravzaprav zajema skolektivno mnenjes

druZbe in ¢asa o tem, kaj naj bi Zenska bila,
kakine so njene lastnosti, kakino naj bo
njeno obnasanje. Denise Riley (1991) pise,
da obstajajo razlicne éasovnosti sZensks, ki
nadomeséajo moznost, biti svéasih Zenskas,
z vefno razliko na eni strani ali z nerazli-
kovanostjo na drugi. Tako se izognemo
neokusni izbiri med srealnimi Zenskamis,
ki 50 vedno trdno opredeljene, ali sposts-
Zenskami, newved Zenskami, ki so videle vse,
50 od tega utrujene in se odlodijo za zgine-
vanje. Te menjajoe se periodicénosti se ne
odvijajo le od trenutka do trenutka za
posamezno oscbo, temved so tudi zgodo-
vinske, saj pride do oznaéevanija sienske v
nesteto gibljivih formacijah. Mary Wollsto-
necraft navaja, da pisci njene dobe ugotav-
ljajo, kako je »mo¢ Zenske v njend Cutnosti
ter da se o Zenski pameti pogosto govorl
zanicevalnos (1993%: 74-78). Lastnosti, ki naj
bi oznacevale »Zenskos, zajemajo Sirok
spekter znacilnosti; bile naj bi poniZne,
ubogljive, skromne, skrbne, ¢utne, v tem
stoletju pa se je razdiril skoncept Zensk kot
v osnovi spolnih bitij« (L. Kelly 1996: 78).
Vendar pa vse analogije zgolj pribliino
dolodijo pozicijo 2enske, nikakor pa je ne
definirajo adekvatno, zlasti zato, ker bi
adekvatna analiza zahtevala nova koncep-
tualna orodja. Zenske so spol in kategoriza-
cija po spolu ne vkljuduje materinske vioge
ali podrejenosti moikemu, razen kot
socialno vlego in razmerje, ki sta druzbeno
konstruirana. Avtorica v nadaljevanju pravi,
da je zafetno navdufenje Zenskih Studij
sestavljalo navdusenje nad spoznanjem, da
sta tako druZzbena vreditev kot njena
opredelitev za snaravnos proizvoda moskih.
Za avtorico je spol kot kategorija osnova za
analizo druZzbene ureditve in ostale klasifi-
kacije, kot so razred, rasa in druge.
Biologija je imela pri definiranju sZensks
pomembno vlogo, kajti prav na osnovi
bioloskih razlik med moskim in Zensko se
je gradila patriarhalna druzba. Hilary Callan
(1993: 172) poudarja vprasanje odnosa
med sbiolosko danostjo« [ biological givens]
in skulturnim odzivome |cultural respon-
ses]. Ugotavlja, da sta skozi stoletji obe
variabli razvili medsebojno priviaénost in
odbojnost, vendar so se na obeh podroéjih
wiisnile posebne konceptualne in ling-
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vistiéne strukture«. sBiolofka danosts in
skulturni odzive v razmerju do Zensk se po
njenem mnenju opira na sneupraviéeni
predpostavki kategoriéne enakosti med
biolodko in kulturno oznako Zenskostie
(ibid). Avtorica sklene, da snarava« ni
vezana na skulturos kot verok, ki vpliva na
nadaljni razvoj. Samozaznavajode in samo-
ornadevalne kvalitete kulture so dovolj za
zagotovitev, da se vplivanje narave na
kulturo vraéa na podoben naéin. Naravain
kultura se medsebojno vkljucujeta, ta
odnos pa se ne vepostavlja niti arbitrarno
niti kot iskanje bioloske infrastrukture za
razlago posameznih oblik ¢loveikih odno-
sov. Gre torej za medsebojno dopolnjevanje
na razli¢nih ravneh; kar »naravas ponuja na
eni ravni v obliki dispozicij, »kultura= na
drugi ravni transformira v kategorije.
Mirjam Hladnik Milhar¢i¢ piSe, da binarna
konstrucija »moski proti Zenskams«, kar bi
lahko prevedli tudi »kultura proti naravis,
nima alternative v spolni identi¢nosti, v
tem, da bi Zenske ali moski obstajali kot
homogene kategorije. Ta opozicija je tako
kot opozicija »enakost proti razliénostis
konceptualno in politicno zgreSena. Konce-
ptualno onemogoda, da bi videli razlike
med spoloma in nacine, na katere sc zabri-
sujejo razlike znotraj spolne kategorije. Na
drugi strani onemogoca konceptualizacijo
spolne razlike kot kulturno, druzbeno
dologene kategorije in njeno uporabo v
razliCnih kontekstih. Politiéno pa sta
opoziciji enakost proti razlicnosti in moski
proti Zenskam zgreSeni iz naslednjih
razlogov: prvid, ker zabrisujeta dejstvo, da
politiéno razumevanje enakosti kot enako-
pravnosti temelji na upoSevanju obstoja
razlifnosti (&e bi bili posamezniki enaki,
koncepta enakosti sploh ne bi potrebovali);
drugié, ker zabrisujeta raznolikost nadinow,
na katere so v druZbenih razmerjih diskri-
minacije moski in Zenske =vsi skupaj revckis
(1995: 58).

Kot je bilo omenjeno e v uvodu tega
razdelka, ni na8 namen ugotoviti, kaj vse
zajema koncept Zenske. Osvetlili smo samo
nekatere izhodidéne tocke, ki naj bi bile v
nadaljevanju osnova za razgradnjo odnosa
med Zenskami, spolnostjo in druZbo. Na-
rava naj bi bila po mnenju Donne Haraway

{ 1993) le surov material kulture, Videli smo,
da izhaja osnovna determiniranost koncep-
ta »Zenske« iz biolo3ke predpostavke.
Sposobnost Zensk, da rojevajo, strefe kot
argument za njihovo (ne)vkljucevanje v
sfero javnega, politiénega, hkrati pa ni »pre-
senetljivo, da se telo uporablja kot moéno
oroZje za nadzor« (MacDonald 1993: 201).

NADZOROVANJE ZENSK

Zenske kot skupina so za zahodno druZbo
od nekdaj problematiéne. Pomembna
determinanta, ki je zadevala vse struje
zgodovine Zensk, so bile socialne institu-
cije, skoznje se je kazala Zenska avtonomija,
ckonomska neodvisnost, pricakovano
vedenje. Sherrill Cohen (1992) navaja, da
so v srednjem veku poudarjali ideal &istosti
in poboznost, Zenska ni smela posedovati
premoZenja, postavljena je bila na pozicijo
neodgovorne in neodrasle osebe. Zanjo so
skrbeli moski; v mladosti ode in bratje, po
poroki pa moZ. Status porocene Zenske je
bil pravzaprav neobhoden, saj je Zenski
zagotavljal moZnost, da se je lahko vsaj
nekoliko vkljuéevala v druibo. Tako se je
Zivljenje Zensk vrielo zlasti okoli tega, kako
si zagotoviti najprimernejSega Zenina, saj
je porofena Zenska, torej Zenska pod
okriljem moskega, ki jo varuje in skrbi
zanjo, dobila vedje druzbeno priznanje in
spostovanje kot neporodena 2enska (ibid. ).
Zenska, ki se je pojavila na kraju ali v drughi,
ki je bil glede na veljavna druzbena merila
in vrednote zanjo neprimeren, je bila hitro
oznacena kot nespodobna oseba ter je
pozela javno zgraianje,

Socialno okolje e vedno izvaja kontrolo
nad Fenskami, feprav so mogode metode
bolj subtilne, so pa ravno tako morede in
neprijerne. Neporodena Zenska, na primer,
sicer ne Zanje ved javnega zgrazanja, so pa
zanjo zaskrbljeni tako njeni starsi kot
sorodniki in prijatelji. Ce v njenem Zivijenju
ni moskega, to pomeni, da z njo nekajni v
redu, Saj si predstavljate druZinsko sreca-
nje, ko vas sprasujejo sKiako — e nisi po-
roCena? No, bos Ze, ko se bomo naslednjic
srecali.c Kot da je vase intimno Zivijenje
stvar celotnega sorodstva, ne pa vas samih.
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Nadzorovanje se danes kafe skozi pome-
nljive nasmeske in dvoumnosti, Pogosto ni
izredeno, pa vendar vsi vemo, za kaj gre.
Velikokrat pa se na vse to veie pojem
casti. Cast in sram sta se vedno lomila na
Zzenskah. V preteklosti je pomenilo, da je
#enska castivredna, Ce je ugledno porodena
ali vdova ali v samostanu. Zlasti je morala
biti stemeljna krepost Zenskega rodu
uglajenost, poslusnost in pasja privrienosts
(Wollstonecraft 1993: 40). Pojem &asti je
znan v marsikateri drufbi, prav tako pa je
znan tudi strah pred njeno izgubo. Sherrill
Cohen definira Cast kot sspoitovanje in
ugled, ki ga posamezniku ali posameznici
soglasno odobri druibas (1992: 21). Pojem
Casti se seveda uporablja za oba spola, Toda
moski izgubi Cast in spostovanje, ¢e ni
hraber ali modan, ne povezuje pa se tega z
njegovo seksualnostjo, medrem ko se Zen-
ska izguba ¢asti nanasa zlasti na spolnost.
Ne samo, da Zenska sama izgubi sposto-
vanje kot oseba, temved se ta pojem veie
na celo druZino, zlasti na njen moski del.
Cast zenske je pogost instrument kontrole
#ensk, ki posredno predstavlja bolj Cast in
dostojanstvo moékih ¢lanov drutine kot
zenske same. Primer, Ki se veZe na o pro-
blematiko, je posiljevanje zensk v Bosni, V
¢asu svoje prakse v Trstu sem spoznala
ginekologinjo iz Tuzle, ki je bila dnevno v
stiku s posiljenimi Zenskami. Pripovedovala
mi je o njih, o njihovih travmah in o tem,
da jih opogumlja, da gredo naprej, da ne
ostajajo na tocki, ko se neprestano sprasu-
jcjo, kaj bodo storile njihove druZine, ko
bodo izvedele, da jih je posilil soyvraien
moski. Strah pred kaznijo in obéutki krivde,
da so same krive za storjeno nasilje, so
pravzaprav zameglili osnovno nasilje — da
s0 bile posiljene. Po tradicionalnem pojmo-
vanju je moski s posilstvom nialil drugega
moskega, zlorabil je snjegovos Zensko.
Custva agresivnosti, sovrastva, prezira in
Zelja, da bi poteptali ali #lomili osebnost,
dobijo pri posilstvu obliko, ki popolnoma
usireza seksualni politiki (Millet 1985).
Pri obravnavi Zensk in mehanizmov kon-
trole nad njimi se vseskozi kaie dualizem:

na cni strani jc bila Zenska zaradi svoje
anatomije dolofena za materinstvo, njena

posebna naloga je bila biti rodilja — pogosto
onadena kol narava, nasprotno pa moski
predstavija kulturo — na drugi strand pa naj
Ivi bila deviska, srameZljiva in spodobna, torej
naj ne bi imele nobenih spolnih potreb,
éeprav je njena spolnost njena poglavitna
usoda. Zivljenja ji ne doloéata razum in
razmisljanje. ampak aseksualna spolnost, s
katero je mogode poljubno razpolagati, ker
ni povezana niti 2 #eljami, niti s potrebami.
(Duda 1995: 118.)

Madzorovanje, ki se izvaja nad Zenskami,
se¢ kaZe prav skozi termina dobro/slabo,
Dobro pomeni, da je Zenska spodobna, do-
bra mati in Zena. Kar pomeni, da je vezana
zlasti na druZino in enega moskega. Slabo
pomeni, da Zenska poskusa prestopiti meje,
ki so jih dolocene z njenim spolom, meje,
ki jih navadno argumentirajo z njeno spo-
sobnostjo reprodukcije in »ker je telesno
sibkejsa od moskega« (Wollstonecraft, op,
cil.. 8T)

Julije Blair (1995) pise, da biti rojena kot
Zenska pomeni biti rojena znotraj razdelje-
nega in ograjenega prostora, ki ga ohranjajo
in vezdriujejo moski. Druzbena prisotnost
zenske se je razvila kot rezultat njene iznaj-
dljivosti v Zivljenju znotraj takega skrbni-
Stva, znotraj tako omejencga prostori.
Vendar pa gre to v Skodo 2enske osebnosti,
ki je razdeljena na dva dela. Zenska mora
neprestano opazovati sebe. ¥V mnogih situa-
cijah, bodisi da precka sobo ali da jote ob
smrti bliznjih, se komaj izogne temu, da ne
bi nezavedno usmerjala svojega obnasanja.

Poenostavljeno bi lahko dejali: moski
predstavlja dejanje in Zenska videz. Moski
gleda Zenske, Zenske vidijo sebe kot
opazovane. To determinira ne zgolj odnose
med moskimi in Zenskami, ampak tadi
odnos Zensk do samih sebe. Opazovalec
Zenske v njej je moski, opazovana je Zenska.
Tako samo sebe spremeni v objekt. Custve-
no ranljiva, ckonomsko odvisna je redko
tako svobodna, da bi njene akcije reflekti-
rale njeno misel. Zgolj v fantazijskem svetu
lahko oblikuje nov red. Takega, ki bi
zahreval revolucijo konceptov, ki oblikujejo
naso druzbeno srealnost«. Mnenja o Zenski
spolnosti so razli¢na. V ¢asu nasih prababic
je moralo dekle, ki je hotela ostati moralno

358



ZENSKE V RAZMERJU DO PROSTORA IN DRUZBE

ncoporedna, s seboj voditi tudi gardedamo,
ki jo je varovala in ji ohranjala ugled. Danes
ji tega sicer ni treba, e vedno pa mora
varovati svojo fast. Kar najprej pomeni, da
mora paziti na to, s kom in kdaj preide v
intimnost. Kontrola, ki jo izvaja druZba, je
sicer veliko bolj prikrita, kot je bila v
preteklosti. Tako na primer biti mati samo-
hranilka ni ve¢ tako sramotno, kot je bilo
pred 30 leti, vendar pa kljub temu ni status,
ki bi bil visoko cenjen.

V srednjem veku je Zenske varval in
predstavljal v javnost mundualdo (Cohen
1992: 31). Danes je vse vec Zensk, ki jim je
ideja o tem, da naj bi »kdo+ urcjal njihova
Zivljenja, tuja. Kate Millet (1985) piSe, da je
velikanska krivda, v patriarhatu pripisana
spolnosti, nepreklicno napriena Zenski, ki
jo imajo, ¢e govorimo v smislu kulture, v
skoraj vsakem spolnem razmerju za krivo
ali bolj krivo stran — ne glede na olajsevalne
okolis¢ine. Celo tam, kjer se je to vsaj delno
spremenilo, je nakopiceni ucinek religije
in obicajev $e vedno zelo mocan. Zenski se
Sevedno odreka spolna svoboda in bioloski
nadzor nad lastnim telesom s kultom
devistva, dvojnimi merili ali predpisi proti
splavu.

SKLEP

Cohen (1992) pide, da so v srednjem veku
obnaftanje zensk dolocale v glavnem cer
kvene in posvetne avtoritete; zenske so
imele zgolj dve moZnosti: poroko ali
samostan. Druge izbire ni bilo, kajti tudi za
Zenske, ki naj bi krenile na stranska pota,
so obstajale socialne institucije, ki naj bi jih
spreobrnile in spravila na prava, poStena
pota; samostani, bolnice, sirotidnice in
druge ustanove so delovale po principu
nadzorovanja. Moderna doba je druZba
nadzorovanja, saj ne spreminja celote
telesa, pac pa je v njem posameznik skrbno
izdelan v skladu s celo taktiko sil in teles.
Na enem koncu je disciplina — blocus,
zaprta ustanova, postavljena na obrobje in
usmerjena k negativnim funkeijam. Na
drugem koncu pa imamo s panoptikonom
funkcionalni dispozitiv, ki naj izboljsa
izvrievanje oblasti, tako da ga naredi

hitrejse, lagje, bolj u¢inkovito; nacrt subtil-
nih prisil za prihodnjo druZbo (Foucault,
1984: 214). Sodobni nac¢ini nadzorovanja so
postali subtilnejsi, velikokrat prostemu ode-
su nevidni. Eva D). Bahovec (1995) govori o
tem, da je Sandra Bartky preucevala kom-
pleks smodalepotas v sodobni Ameriki. To
so disciplinirane tehnologije, ki proizvajajo
specificno fenske oblike uteledenja: diete,
fitnes, ckspertne razprave o tem, kako je
treba hoditi, govoriti, se oblagiti, urejati
princesko, skrbeti za koZo in licenje. Zensk
s¢ lahko vse to prime zlasti zato, ker je
povezano z osrednjo komponento norma-
tivne Zenske identitete, to je, spolne privia-
c¢nosti. Normativne podobe Zenskosti se
sicer lahko in tudi se spreminjajo, vendar
pa so Zenske vedno bolj podvriene nadzo-
rovanju kot moski, Zenska telesa vedno bolj
kot moska. Oblast deluje tako, da Zenske
tako reko€ prilepi na dolo¢ene paradigmat-
ske podobe Zenskosti.

V nasi druibi 5¢ vedno prevladujejo
patriarhalni odnosi in vloga, ki je doloCena
Zenskam v druibi, je navadno vloga matere
in zene, skrbnice in terapevtke, Videli smo,
da so Zenske v vedini primerov zaradi
njihove hioloske funkcije, zlasti materin-
stvi, postavljene na pozicijo drugorazredne
osebe. Prostor, ki jim ga vedina druib
odstopa, je prostor doma, svet zasebnost
Vloga in poloZaj Zenske sta torej skriena na
majhen prostor, ki ne dopuiéa pogleda in
vpliva na svet zunaj, Z Zenskim gibanjem,
ki je imelo, kot le redkokatero druZbeno
gibanje, v razmeroma kratkem ¢asu velik
vpliv, se je prostor polagoma pricel Siriti.
Pravice Zensk so se izpostavljale na raz-
liénih ravneh; socialni, kulturni, religiozni,
ekonomski in drugih. V zadnjem desetletju
so se tako nevladne kot viadne organizacije
zavedele, da nespostovanje Sloveskih pravic
igra pomembno vlogo pri vzdrievanju
inferiorne pozicije fensk. In pray gibanje
za pravice Zensk po vsem svetu igra po-
membno vliogo pri osvetljevanju zlorab
Zensk. Tako je na primer drufinsko nasilje
navadno obravnavano zgolj kot szasebna
stvar«, ne pa kot zlocin, ki ga je treba
preganjati in kaznovati. The human rights
watch global report on Women's human
rights (1995) pise, da je nadzorovanje
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Fenske seksualnosti in fizicne integritete
velikokrat obravnavano kot Cast drufine ali
skupnosti, ne pa kot avtonomija zasebnosti
in pravic posameznice. Zenske po vsem
svetu se Se vedno srefujejo z velikanskimi
ovirami, ko i¢ejo pomod pri odpravi
zlorab, ki se jim dogajajo. Velikokrat se jih
odpravi v imenu tradicije ali obi¢ajev. Rast
Zenskega gibanja in naraS¢anje zavedanja
Zensk, kakina je njihova pozicija, je vodila
Zenske v povezovanje, Pridele so zastavljati
vprasanja, ki so zadevala njihovo emocio-
nalno poutje, spolno napadanje Zensk, pa
tudi poloZaj fensk v gospodarstvu, njihovo
zaposlovanje, poloZaj v politiki in drugo.
Carol Pateman (1989) pise, da poskusa
feministicno gibanje razviti teorijo druzbe-
ne prakse, ki naj bi enako vkljucevala tako
#enske kot modke in ki bi temeljila na
medoscbnih odnosih, ki bi potekali na re-
lacijah od individualnega h kolektivinemu,
od oscbnega k politicnemu Zivljenju,
namesto njihovega sedanjega lo¢evanja in
nasprotovanija.

V druzbi devetdesetih let, spostmodernis
druzbi, patriarhat, ¢e ga definiramo kot
dominacijo moskih na vedini vodilnih mest
v hierarhijah, pocasi izgublja svojo mod.
Vendar samo deloma, kajti neenakost med
spoloma 3¢ vedno obstaja. Vzorci, ki
pritiskajo na zenske, so vedno bolj prikriti
in meje, ki kaZejo neenakost, postajajo vse
bolj nevidne. Razlike med Zenskami in
moskimi se §¢ vedno mocno strukturirajo
okoli materinstva. To pa je v bistvu temeljna
razlika oziroma razcep glede tega, kako
zenske in moski umedcajo same sebe v
razmerju do sfere zasebnega, druZinskega,
do oblasti in javnega. Carol Pateman (1989)
pravi, da bi vecje vkljucevanje Zensk v
druzbeno Zivljenje ter enako vkljuCevanje
moskih in Zensk v starSevstvo in v ostale
aktivnosti druZinskega Zivljenja za seboj
potegnilo radikalne spremembe v sferi
javnega, zlasti pa v organizaciji produkcije,

Vemo, da je prepad med retoriko in
realnostjo velik, vendar nam mora biti v
izziv, da oblikujemo druibo, ki ga bo
onemogodila,
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