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1ZVLECEK

Avtor v razpravi ugotavija, da fe bil dvobaj ali duel za obrambo Casti v Avstriji v
19 in na zaletku 20. stoletia nekaj povsem obicajnega. Vse - mdi najbanalnejse -
sporne adeve je ozek krog “dastnih mof” {(plemstvo, oficirji, visoki uradniki in
Studenti) reSeval z dvabajem. Take civiina kot vojaska zakonodaja sta dveboj izrecno
prepavedovali, toda strogi akoni so najveckrat ostali samo na papirju, driavee
oblasti so pred dvebojem desledno zatiskale ofi in dvebojevaicev niso preostro
preganjale. Na Slovenskem so nasprotniki dvoboja previadovali nad zagovorniki
tega relikta preteklosti. Poleg katolitkih in nacionalnih argumentov je v proti-
dvobajni kritiki prisle v ospredje tudi socialna neenakost. Dvoboj je bil v Avstriji
dokoncno prepovedan leta 1917.

Kljucne besede: éust, kodeks ¢asti, dvoboj. 19. stoletje, avstrijsko cesarstvo

"Pretekli teden se je v hotelu Griff pri Breficah odigral objalovanja
vreden dogodek, da je ugleden Slovenec slovenskega klerikalnega
poslanca in sicer dr. Benkovica javno s pasjim bi¢em pretepel. "(NL, 1907)

Afera dr. Ivan Benkovi¢ - dr. Janko Sernec!

Razpad politike sloge na Spodnjem Stajerskem in nastanek dveh novih politi¢nih
strank, drZavnozborske volitve, pa tudi vroCekrvne osebre nesimpatije med posa-
mezniki, se po dolgem in vroSem poletju leta 1907 botrovate marsikateremu izgredu
zaradi politi¢nih nasprotij, ki jim pred fem v naSem prostoru skorajda ni bilo para.
Nekateri Slovenci so hudo resno razumeli politiko. Nesramine Zalitve in blatenje ene
in druge strani ni prina$alo samo Casopisje. Precej hudi so bili tudi besedni spopadi

1 Na afero dr. Benkovic - dr. Semec me je opozoril Branko Goropevick, za kar se me najlepie
zahvatjujem.

305



ACTA HISTRIAE - 8- 2000~ 1 (0X.}

Andrej STUDEN: KODEKS CASTI NA SLOVENSKEM PRED PRYO SVETOVNG VOINO, 305-314

med drugade misledimi na raznih politi¢nih shodih. Eden takih je bil tudi shad
zaupnikov Slovenske kmetke zveze 25. avgusta 1907 v Sentjurju pri Celju, jer sta
si skotila v lase dva vidnejSa predstavnika Stajerskih Slovencev, breZiski odvetnik in
pristal kmecke zveze dr. Ivan Benkovi€ in Stajerskd liberalec in celjski zdravnik dr
Janko Sernec.2 ,

Dr, Benkovic je v svojem govoru obtoZil liberalno Narodno stranko, da je n
zadnjih driavnozborskih volitvah sodelovala s socialdemokrati in Stajercijanci. Dr
Janko Sernec, ki se je seveda nepovablien udeleZil Sentjurskega shoda, je s svojimi-
medklici vseskozi motil govor dr. Benkovica. Med drugim je tudi zaklical: "Saj se j
tudi on trikrat doli peljal” in pri tem mislil na beratenje kmetke zveze za glasove
socialdemokratoy v revirskem premogovnifkem bazenu. Dr. Benkovi¢ Semefev
opazke ni preslial, temved mu je z odra zakdical, da on Se nikol: ni bil v Hrastniku in
da je dr. Sernec "nesramni {aZnjivec” (SG, 1907, NL, 1907).

Celyski zdravnik te Zalitve ni viakmi} kar v Zep, temved je hudo jezen od dr
Benkoviga po svojih pricah zahieval zadog€enje za 1o Zalitev. Benkovi¢eva prijatelja
dr. Ludvik Filipi¢ in prof. Ivan Fon, sta s1 prizadevala, da bi spor re$ili po mirni poti
Dr. BenkoviC naj bi svojo Zalitev obZaloval tako v Slovenskem gospodarju kot v
Narodnem listu. Ker pa je Scrmeleve medklice razumel kot ofitek nepodtenosti.
politiénem Zivljenju, je zabteval, da se¢ v obeh Casnikih opravidi tudi dr. Semec
Zastopniki dr. Serneca so tak¥no poravnavo odklonili in zahtevali, da dr. Benkovic:
javno preklide svojo Zalitev pred farno cerkvijo. Dr. Benkovid je t¢ seveda odklonil
za10 je Sernefev zastopnik dr. Benjamin [pavec v pismu z dne 3. septembra 1907 .
pozval dr. Benkovi¢a, "naj da brezpogojno zadoserje, sicer naj novo imenovan
zastopniki dolodijo kraj, ¢as in orozie” (SG, 1907). .

Dr. Sernec je tako pozval dr. Benkovida na dvoboj. Izzvanec je “duclistom”
odgovoril, da dvoboj izkljucuje in da je edini nadin poravnave - opravitilo v Casopisu
- Ze ponudil. Hkrali se je obmil tudi na Protidvobojno ligo na Dunaju, da razresi spor
(SG, 1907; NL, 1907).

Dr. Janko Sernec kot rezervni Castnik in kot zdravnik Zalitve torej nikakor ni
hote} kar poZreti. Morebitna toZba zaradi Zalitve na sodif¢u ‘se mu ni zdela smiselna,
saj bi sc drzavnozborski poslanec dr. Benkovié zatekel pod varovalni plag¢ zaSCite
poslancev in bi jo odnesel brez kazni zaradi osebne Zalitve. Brez dovoljenja driav-
nega ali deZelnega zbora namred sodifte poslancev ni smelo zasledovati, pa tudi
kaznivost zaradi Zalitev je navadno po treh mesecih ugasnila (NL, 1807),

13. septembra zveder je afera dosegla vrelisée. Odvetnik Benkovi€ je bil ta vecer
z druzbo v hotelu Gri¢ pri BreZicah. Naenkrat je v lokal vstopil dr. Sernec. Ponovne

2 Dr. Janko Semec (rojen 1872 v Maribory, v leta 1915 v Catku) je bil sin dr. Janka Serneca st.,
pravnika, narodnega buditelja, politika in sociologa. Po gimmaziji jo Studital medicino v Gradeu,
nato pa se naselil kot prakticni zdravaik in zobozdravnik v Celju, kjer si je s pozrivovalnim delom
pri Sokelu pridobil sploSen ugled. - SBL, 1967, 10, 292.
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je pozval dr. Benkovica. naj preklice Zalitev, nato pa se je napotil proti njemu in'ga
javno pretepel s pasjim biCem. Preseneceni odvetaik se je pred udarci lahko l¢ delno
ubraail s stolom. Po tem za dr. Benkovita sramotnem dogodku je dr. Sernec 2
velikim zado$Cenjem zapustil hotel in odvihral v no¢ (8G, 1907; NL, 1907).

Afera dr. Benkovi¢ - dr. Sernec je dobila svoj prvi epiiog 24, oktobra 1907, ko j 30
Castno razsodii€e Protidvobojne lige na Dunaju takole razsodilo v korist dr. Ben-
kovica: "Dr. Benkovi¢ je v Castni zadevi Z dr. Sernecem ravnal posteno in Sastno, on
se ni pregresil zoper zakone o casti in dostojnosti: ¢astni sod mu ta svoj izrek ponudi
v popolno zado&Cenje" (SG, 1967).

Dr. Sernec razsodbe ni priznal, zlasti zavoljo tega, ker je Kot rezervni Castnik
menil, da je podrejen samo ¢astnemu sodid€u 26. ¢. kr. domobranskega polka v
Mariboru int da se na podlagi njegovih statutov ne sme obroiti na nobeno drugo
fastno sodiste (NL, 1907).

Alera se torej z razsodbo Protidvobojne fige na Dunaju 3e ni konc¢ala. Konéni
epilog je dobila Sele 2. decembra 1907 na okrajnem sodiscu v Kostanjevici, kier so
obravnavali tozbo zoper dr. Janka Serueca, ki jo je zaradi telesne poskodbe in raz-
Zalitve Sasti vioZil dr. Ivan Benkovié. Sodif¢e je dr. Serueca po paragrafu, ki kaznuje
klofuie, spoznalo za krivega in mu naloZilo 40 kron kazni (NL., 1907).

S tem s¢ je afera kon¢ala mnogo mirmeje, kot je bilo pri¢akovati. Liberalci so sc
sicer na veliko razpisali ¢ sramotnem porazu “klerikalnega advokata” iz BreZic, toda
tudi dr. Sernec je s skromno odmetjeno kazpije sfavil bolj Pirovo zmago.

Kodeks fasti

Kdor je resil éast, je resil vse.
Nemski pregovor

Cepray se je afera dr. Benkovié - dr. Sernec kxoncala samo s pozivom na dvobqyj,
ne pa tudi z dejanskim dvobojevanjem, ki naj bi opralo razZaljenc osebno Cast, to Se
ne pemeni, da dvoboj v 19. in na zacetku 20. stoletja v Avstriji ni bil nekaj pavsem
obiajnega. Kodeks casti je namred "kot nckakSen superego preganjal plemice,
oficirje in visoke uradnike, da so vse - tudi najbanalneiSe - sporne zadeve reSevali z
dvobajem. Za posameznika, ki je spadal v ozek krog 'Castnih moZ', je kodeks Casti
pomenil modan druZbeni pritisk. Dvoboj je bil namred simbol druzbene diferen-
ciacije, ki je dvigoval pripadnike vigjih druZbenih slojev iz mnoZice 'navadnih’ Hud:.
Kot pomembno sredstvo distance med vi§jimi in niZjimi druZbenimi sloji pa je hkrati
opravijal tudi integracijsko funkcijo znotraj samib vigjih slojev™ (Cvirn, 1994, 33,
splo$no ¢ dvoboju Frevert, 1991).

3 Zanimiva je izbiza okrajnega sodi3Ca v Kostanjevict na Kranjskesa. Verjetno so ga izbrati zato, da bi
se izognili pristranskosti sodbe,
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Kodeks asti in reevanje spornih zadev in Zalitev z dvobojem sta krepila soli-
darnost pripadnikov "boljie” druzbe s svojo lastno, viSjo druZbeno skupino. Dvoboj
je bil v Avstriji motno razSirjen, zlasti med cesarskimi in kraljevimi Castniki, kjer
naletimo na najpogostejie dvobojevalce in tudi najstrastneje zagovornike dvoboja.
(Stergar, 1998). "Samoobramba (silobran) Casti je bila za vojsko nujno zlo, duel
(imenovan rencontre ali dvobaj) pa je nasprotno v ajenih oleh poplemenitil pri
zadetega in je bil wden sestavni del vzviSenega Zivljenjskega stila oficirjev” (Dedk,
1991). Nihée ne more z gotovostjo trditi, koliko “pravih” dvobojev je bilo v Avstriji
19, in zadetka 20. stoletja. Statistike o tem ne obstajajo in 0 vecimi dvobejev pray
zaprav sploh nimamo poro€il. Ze Janez Evangelist Krek v svoji razpravi o dvoboji:
pravi, da se "Cast reSuje sramolno - skrito, da se Zrtve dvoboja mnoZe od leta do leta.
in da je skritih, neznanih dvobojev, naj so se tudi krvavo kongali, brez Stevila” (!
1887). :

"Albert Wiesinger, avstrijski ekspert za 19. stoletje, omenja 50 ‘slavnih duelo’
(od tega 14 s smyinim izidom), v katerih so se dvobojevali habsburski oficirji- T
lista seveda nikakor ni reprezentativaa in kronoloSko sega od leta 1529 do 1893,
avlor ocenjuje, da je bilo v Avsiriji (vprasanje je, ali pri tem upoSieva tudi Ogtsko
med leti 1800 in 1893 okoli 2500 dvobojev” (Dedk, 1991, 167).

Medtem ko je dvoboj v Angliji in nekaterih drugih zahodnoevrapskih drzavah 1
stoletja F¢ povsem izumrl, je v katoliski Avstriji postajal vedno bolj obicajen. Cepra
sta tako civilna kot vojaSka zakonodaja dvoboj izrecno prepovedovali, dvobojeval
cem ter sekundantom pa so grozile stroge kazni, je v drugi polovici 19, stoletj
stevilo dvobojev narascalo.* :

Toda swrogi zakoni o prepovedi dvoboja so najveckrat ostali samo na papn}
dr¥avne oblasti so pred dvobojem dosledno zatiskale ofi in dvobojevaleev nis
preostro preganjale. Na velik razkorak med &rko zakona in ustaljeno prakso kaZe np
razvpita afera Badeni - Wolf. Tudi sam predsednik vlade, grof Kasimir Badeni, je:
leta 1897 namreé posege! po dvoboju kot sredstvu za reSevanje zadev &asti. "Na dvo-
boj s piStolama je pozval nemskega nacionalnega poslanca Karla Hermana Wolfa in'
1ako vet kot ofitno pokazal, da tudi sam ne spoSuyje kazenskega zakonika" (Cvim
1994, 34).

DrZava je ravnala izrazito dvoliéao zlasti pri dopuiSanju dvobojevanja castmko
“Se ved: tiste, ki so dvoboj odklonili, so tasina razsodi$ta obsojala na odvzem

4 Glej: Cvim, 1994, 33 in Stergar, 1998, 513. Civilni kazenski zakonik iz leta 1852 je med dmgim;
dolotal: "Kdor iz kateregakoh vzroka pozove koga na boj & smrtnim oroZjem in kdor se na 1ak poz
poda v boj, je keiv hudodelstva dvoboja...” Kazni so bife izredno stroge. Za udelezbo v dvoboji,
se je kongal brez ragjenih, je bila predvidena kazen od pot do enega leta zapora. Za dvoboj z ranjenci
je bila predvidena kazen do pet let zapora (v posebnih okolisCinah tudi do deset let). Za udeledbd v
dvehoju, Ki se je kondal s smrtnim izidom, pa je preziveli lahko plaZal celo 2 dvajsetimi leti jefe.”
Vojaski kazenski zakonik iz leta 1835 pa je za duelante in sekundante predvideval 3e ne;koilko
stroZje kazni, ki pa so jih v praksi le redko izvajali. v
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oficirskih Casti” (Stergar, 1998, 513). Ob takem ravnanju drZave seveda ni ni¢ pre-
senetljivega, da so se k dvoboju zatekali tudi drugi “Castni moZje" in a¢ samo
Castniki, ki so zahtevali zadoSCenje. "Zlasti, ako upoStevamo, da je bilo med njimi
mnogo rezervnih ali upokojenih Castnikov, ki jih je k temu zavezoval oficirski
kodeks &asti.” (Stergar, 1998, 513).

Dvoboj se je raziril zlasti med Studenti. Studentske menzure, dvoboji s sabljami
v vatirani zaSCitni obleki, so bili seveda bistveno manj nevarni, kot vojaski dueli,
Dvoboj v vsej svoji obrednosti tu ni bil samo sredsivo za refevanje “zadev Casti”,
temved tudi sredstvo za nacionalpo obradunavanje. Slovenski visokoSokei so se tako
pogosto spopadali z nemskimi Karnielei in drugimi bursi (Cvirn, 1994, 34, 38-41;
Stergar, 1998, 513-514),

Na Slovenskem pa seveda niso bili vsi navduSeni nad dvobojem. Nasprotniki
dvoboja so previadovali nad zagovorniki tega relikta preteklosti. Slovenski tisk je
duel prikazoval kot ostanek srednjeveske mraCnosti, hkrati pa je poudarjal, da je
"dvoboj tudi eminentno memski obiCaj' in Ze zaradi tega neprimeren za Slovence”
(Cvirn, 1994, 39). Dvoboju kot nainu reSevanja “zadev asti” je Sc 2lasti nasproto-
vala katoliSka cerkev. Zanjo je bil dvoboj barbarsko, nekrS¢anske in nemoralno
dejanje. Bog je namrel preklel dvoboj 7e s peto boZjo zapovedjo: "Ne ubijajt”
{Frevert, 1991, 39). Janez Evangelist Krek je v seriji ¢lankov proti dvoboju poudaril,
da dvoboj najholj cvete ravno pri vojakih in tudentih, "Kjer s¢ vera najbolj pogresa”
{5, 1887). Neprizanesljiv je bil zlasti do visoko3olcev, ko pravi:

"Fo jim povejmo tistim vrolekrvaim dijackom, ki se v mofki vaZnosti igrajo
‘Zivijenje' s tem, da si delajo 'Smise’ po pivozabuhlih licah. VZitek ima ¢lovek, Ce ima
priloZnost videti tak ‘horribile vacuum!, starega ‘puria’, kako se mu svetijo ‘$misi' od
mraza visnievo pobarvani, na zalitem obrazu. Zdi se, kot bi bil vanj doibel kak Culu-
Kafer svojo lapidarno pisavo” (S, 1887).

V protidvebojni kritiki pa je poleg katoli$kih in nacionalnih argumentov prisia v
ospredie tudi socialna neenakost. Ze Janez Evangelist Krek poudarja, da si "dvoboj
kot reditev fasti prisvajajo le nekateri stanovi, ti hodejo toraj imeti posebno (ekstra)
Zast" (S, 1887). Nedvomno drZi, da je bil dvoboj uveljavljen nadin re§evanja Casti
med moZmi s &astjo (plemstvom, oficirji, visokimd uradniki in Studenti). Mali in
srednije veliki trgovei in obrtniki, ki so tvorili jedro provincionalnega mes€anstva na
Slovenskem, seveda za takden nain redevanja “zadev Casli” niso imeli nobenega
razumevanja. Spore in Zalitve &asti so reSevali veliko bolj preprosto, po nacelu:
" Aufbiks. Kt v luft, Creve na piot!". Enako so ravnali tudi delavei, kmetje, navadni
vojaki.

V Celju in njegovi neposredni okolicd, Kjer se je 1, marca 1889 nekaj minut Cez
enajsto s smrtnim izidom koncal dvoboj med Emmerichom von Gyujtom in Hugom
von Poglajnom in o katerem vemo nekaj ved povedati zahvaljujoé ohranjeni posebni
(zastonjski} prilogi celjskega Casopisa Deutsche Wacht (Cvirn, 1994), so s¢ "zadeve
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Casti” reSevale tudi drugace. Duevno Casopisie je vsakodnevno porofalo o veselih
druzbah. ki so pijane kriZarile po mestu ter Zalile in jzzivale mimoidoce. Pretepi v
zakotnejiih gostilnah so bili nekaj povsem obitajnega. V Gaberjah so delavei po 10
ali 12 ur garali v Westnovi tovami emajlirane posode, nato pa teZko prisiuZeni denar
najraje zapravljali v gostiinah, kjer so v nekaj kozarCkih skusali utopiti tegobe na-
pomega vsakdanjega Zivljenja. Véasih so neredljivi problemi s podvejeno mogjo
privieli na dan in posamezniki 50 najbolj$e zdravilo za svojo depresijo naSh v’ ;
dobrem pretepu z noZi ali drugim priroénim crodjem: .

"Veeraj je hodil nek Stefamc Karo! po Gaberju, vpil ‘auf biks' in hotel imeti na
vsak nadin pretep. Ker se ga na cesti ni hotel nikdo usmilitt, je Sel v gostilne k -
"Lastovki’. Tam je sedel nek tesar Alojz, kateremu je potozil Stefani¢ svoje tefave in
ga objednem opozoril, da ima za eventualen preiep dva noZa na razpolago. Stvar s¢ -
e razvijala naprej in konéno je Lojz z vrékom tako silne udaril Stefani¢a po desnih
sencih, da je dobil zelo nevarno rano” {Cvirn, 1990, 53). ‘

Podobno kot drugod je tudi v Celju in ckelici veljalo zlato pravilo, da vesehca:
brez pretepa ni prava veselica. Tudi tu so pretepom botrovala navadua izzivanja in
Zalitve Casti, prekomerno nalivanje z alkoholom pa je e stopnjevalo agresivnost.
obiskovalcev, ki so se obi¢ajro stepli Ze iz popolnoma neznatnega vzroka. Take
“prostagke” zabave seveda niso bile pogodn nekaterim unglednej§im celjskim mesca-
nom, celjski druZbeni elit. Pa ne zato, ker bi jib bilo strah, "ne zaradi pomanjkanja
korajze, saj so bili tudi pretepi po mestnih gostilnah nekaj povsem cbiCajnega, ampak
predvsem zaradi tega, ker se je meScan hoicl drzati ustaljenib vedeniskih obrazcev
tudi pri suvanju in rukanju” (Cvim, 1990, 54).

Do pretepov in razZalitev Casti pa je v Celju od konca 80. let 19. stoletja naj-
veekrat prihajalo zaradi nacionalne nestrpnosti med Nemci in Slovenc), Znani nem-
8ki pretepad, dolgoletni popularni organizator in vodja nemskih pouli€nih razgra-
jacev, Wilhelm Oechs, je npr. sodeloval pri vseh akcijah, ki so bile naperjene proti
Slovencem. Zaradi §tevilnih telesnth poskodb in razZalitev Casti je moral veckrat
stopiti pred sodnika. Seznam njegovih grehov, zaradi katerih je bil obsojen, je 7.
oktobra 1898 objavila Domovina. Wilhelm Oechs je bil tako do tega doe obsojen
zaradi:

1. telesne poskodbe in razialjenja castina 5 gld.;

2. telesne poskodbe na 5 gld.;

3. razialjenja ¢asti na 10 gld.;

4. razialjenja éasti na 14 dni zapora;

5. hudobne poskodbe tuje lnstnine in razialjenfa Casti na 15 gld.;

6. razialjenja &asti ne 25 gid.;

7. prepovedane igre na 15 gld.;

8. razialjenja Casti na 10 gid.;

9. razZaljenja éasti ha 5 gld.;
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10. prestopka tiskovnega zakonea ne 10 gld.;

11. razialjenja Casti na 10 gid.;

12. telesne poskodhbe na 20 gld.;

13. hudodelstva teZke telesne poskodbe na 6 tednov jece;

14, razialjenja Gasti 15 gld. {Cvelfar, 1997, 7}

Medtem ko je bil dvoboj povsem obifjen nadin reSevanja "zadev Casti" za ozko
druzbeno elito in je oblast pred njim dosledno zapirala ofi in duelantov ni preostro
preganjala,” pa je v primerih medsebojnih obraCunavanj v vistah malih in scednjih
trgoveev in obrinikav, navadnih vojakov, kmetov in delavcev budno preZala na
njihove prestopke in jih v skladu z zakoni tudi ustrezno kaznovaia. KritiCen napad na
neumnost dvoboja s strani Janeza Evangelista Kreka med drogim opozori tudi na
soctalno neenakost drZavijanov v zvezi 5 tem ostankom srednjevedke mraCnosti:

“OroZja je ved vrst po svetu... toda vsakor§no oroZje §e ni sposobno za dvaboj. To
je namred mnoge preimenitaa zadeva, da bi se z navadnim pipcem reSevala... In le
kadar se je poleg teatrali¢nega efekta rabilo tudi pravo oroZje, le tedaj se rovanje
dveh ljudi, ravanje na Zivijenje in smrt, smé imenovati s Castnim imenom: dvoboj. -
Ce kmedki fant v jezi svojemu Lovarisy, ki ga je razZalil, zasadi vile v hrbet, Ziv krst
ne porede, da je bil to dvoboj. Ce hlapec kol izdere iz plota in plane nad svojega
nadhlapca s polenom v roki in &e sc potem na javni cesti obdelujeta in udrihaty, tudi
tega ne bi imenoval nikdo: dvoboj. Zandarji bodo zmagovalca kot nesramnega
ubijjalca prijeli in sodnija ga bo kot takega kaznovala. Torej ne z noZem, - z meCem,
ne § kolom, - s sabljo; ne s stolom, - s krogljo naj si Zaljena Cast skusa pridobiti
prostora na nasprotnikovem truplu” (S, 1887).

Leta 1900 je moéno nasprotovanje dvobojevanju in sploh polemiko o dueht po
vsej monarhiji sproZila dvobojna afera Tacoli - Ledochowski. Afera se je zaCela
februarja v klubu oficirjev 15. regimenta. Poroénik Bella von Szilley je bil v oficirski
menzi Zaljiv do cesarske hife. Vojvodo Franca Salvatorja je namre¢ obtoZil
preguitva. Porofnik Tacoli je imel kot avstrijski Castnik dolinost, da obrekovalca
cesarske hise pezove na dvobaj in dobi zadoiCenje, a zaradi svojega nasprotovanja
dvoboju tega ni storil. Nastal je velik $kandal. Porotrika Szilleja je porofnik Tacoli,
ki je medtem od slednjega prejel poziv na dvoboj, oznadil za nevrednega zadosCenja.
Ker je Tacoli zavrnil dvaboj predvsem zaradi svoiega katoliSkega prepricanja, ga je
&astni svet vojaikega sodid€a 5. aprila 1900 obsodil strahopetniSkega zavralanja
dvoboja in zato je bil degradiran. Med procesom se je Tacoli obrnil za nasvet na
kapetana Ledochowskega, ki se je strinjal z njegovimi (katohiskimi) stalisdi in zalo so
obsodili tudi njega. Ledochowski se je pri obrambi skliceval tudi na vojaske zakone,
ki so dvoboj prepovedovali, a ni poZel nobenega uspeha. 11. julila so ga obsodili,
odvzeli so mu &in, moral je zapustiti sluZbo v general$tabu, kot konjenika pa so ga

5 Tudi v primerih, Ko je apr, civilno sodiie obsedito oficirja zaradi tega, ker je v dvoboju ranil ali ubil
civilista, je cesar Franc JoZef obi¢ajno odobri} pomilostitev.
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premestili v neaktivno deZelno brambo. Afera je mocno vplivala na Zivljenje obeh
tastnikov. Veljala sta za strahopeica in bila popolnoma izkljudena iz druibe. Ob-
drZala sta le redke prijatelje (Thurn und Taxis, 1997; Staric / Hribar, 1999). )

Analiza afere Tacoli - Ledochowski pokaZe, da sta se obtoZenca driala pred-
pisanih zakonov, vendar so ju kljub temu obsodili. Ceprav je dvoboj prepovedovala
tako cerkev kot drZava, so bili oficirfi, ki sc niso hoteli podrejati kodeksu &ast, -
kaznovani. Afera pa je vendar imela odloCilne posledice. Odpustitev obeh Castaikov
je namred vzpodbudila veliko nasprotovanje dvoboju. Proti dueliranju se je zavzel
zlasti Spanski prestolonasiednik Don Alfonso de Bourbon y Austria-Este. Ta je v
povezavi z zdruZenjem, ki ga je Ze prej ustanovil v Spaniji, 4. decembra 1902 na
Dunaju ustanovil Splosno protidvobojno lige v Avstriji (Allgemeine Anti-Duell-Liga
in Osterreich). “Ta si je za cilj zadala zakonske novele, ki bi ustrezno zai¢itile
posameznikovo Cast. Tako naj bi potreba po dvoboju za vselej izginila” (Stergar,
1998, 515).

Protidvobojni ligi je pred prvo svetovno vojno uspelo refiti mnogo sporaih
primerov brez orozja. Nasprotovanje dvoboju pa se je okrepilo tudi v avstrijski
kriticni javnosti in leta 1911 je cesar Franc JoZef izdal dekret, s Katerim Je (vo;askl)
dvoboj omejil na minimum.

" Dokon¢na prepoved dvobojevanja pa je morala pofakati vihro prve svetovie
vojne. 4. novembra 1917 je mladi cesar Karl v svojem ukazu odlogno prepovedal
dvobojevanje. Zivljenje vsakega moZa, ki ne umre za vero, dom in cesarja, je namzed
postalo predragoceno. Zato je cesar Kard dal zapisati: "Kdor svoje Zivljenje postavi
na kocko v dvoboju, ne ravna samo proti boZji zapovedi in zakonu, temvet tudi proti
svoji domovini... Zato vsem pripadnikom svoje oboroZene sile prepovedujem dVObOj
in vsakr$no udeleZbo na njem” (Stergar, 1998, 515).

Cesarjeve besede so bile ve¢ kot samo izbrane. ZruSile so sam temelj dvobo-
Jevanja - namret ast dvobojevalcev. Navkijub odporom proti odpravi obrambe Casti
pa je ukaz cesarja Karla vendarle pomenil dokonden prelom z dotedanjo dvoli¢no
prakso avsirijskih oblasti.

CODE OF HONQUR IN S1.OVENIA PRIOR TO WORLD WAR 1

Andrej STUDEN
Institute of Modem History, S1-1000 Ljubliana, Kongresni ug 1

SUMMARY

Duel in the 19" and early 20 century Austria was something utterly common for
the defence of somebody’s honour. Namely, the code of honour compelled noblemen,
officers and high civil servanis (o solve all the matters in dispute - even the most
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banal anes - with duel. To the individuals who belonged to the small circle of "men
of honour” (noblemen, afficers, civil servants and students), the code of honour
meant a strong social pressure, while duel was a symbol of social differentiation that
lifted members of the higher classes above the multitude of the "common people”. As
« significant means of a gap between higher and lower classes, it was at the same
time performing the integration function within the higher classes themselves.

The code of honour and selution of the matiers in dispute and offences with duel
strengthened the solidarity of the members of the "better” society with its own, higher
social group. Duel was in Austria widespread, particularly among the Emperor's and
the King's officers who were the most conumon duellists as well as its most passionate
advocates. Self-defence of honour was considered a necessary evil by the army, while
duel {also called rencontre} ennobled, in its eyes, the affected and was a solid
constituent part of the officers’ superior life style. Nobody, however, can say with
certainty how many “real” duels were held in Austria in the 19 and at the beginning
af the 20" century. There ure no statistics available about it, the same as we have in
Jact no reports on the majority of duels.

While in England and in some other 19" century Western European countries
duel was totally extinet, it was becoming increasingly more common in Catholic
Austria. Although it was strictly prohibited both by civil and military legislatures and
although severe penalties were imposed on duellists and their seconds, the number of
duels increased in the second half of the 19" century.

The severe laws on the prohibition of duels, however, were aften mere dead
letters on the poper, for the state authorities were canstanily turning a blind eye to
duels and never punished the duellists severely. The state behaved explicitly double-
faced by afiowing duels between officers. And even more thar that: those who
refused to fight in duels had their officers’ honours taken by the courts of honour. So
it is not surprising that other "men of honour” also opted to fight in duels, and not
anly officers who demanded satisfaction.

In Slovenia, there were many that were not in favour of duels, in fact there were
more of those who were against this relic of the past. The Slovene press depicted duel
as remains of the mediaeval obscurantism, and in the criticism of duels a social
inequality was coming to the foreground apart from various Cathelic and national
argumentations.

In 1900, the so-called Tacoli - Ledochowski duel affair triggered off, in the entire
monarchy, a strong apposition to duelling and a general polemic about it. An
analysis of the affair shows that the accused respected the prescribed laws, but were
nevertheless found guilty. Although duels were prohibited both by the state and the
Church, the officers who did not respect the code of honour were strictly punished.
The affair, however, still left decisive consequences. Namely, the dismissal of both
officers from service initiated a severe opposition to duelling, One of its most
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prominent opponents was Don Alfonso de Bourbon y Austria-Este, Spanish heir fo
the throne, who on December 4% 1902 founded the General Anti-Duel League in -
Austria. And prior 1o World War I the League managed 1o solve a number of
controversial cases without the use of arms. A final prohibition of duelling, however,
had to wait till the maelstrom of the First World War. On November 4% 1917,
duelling was resolutely prohibited by order of Karl, the young Emperor. The life of
every man that did not die for faith, home and the Emperor became indeed too
precious. In spite of some resistance to the abolishment of the defence of honour, the
Emperor’s order meant a final farewell from the double-faced practice of thej
Austrian authorities of that time. o

Key words: honour, code of honour, duel, 19" Century, the Austrian Empire
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