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SVOBODNA

‘MLADINAZ

MESECNIK ZA SODOBNA SLOVENSKA
KULTURNA VPRASANJA

»Svobodna MLADINA®“ izide ROKOPISOV ne vradamo, —

osemkrat v Solskem letu in Naroénino, reklamacije po#i-
. stane letno Din 40—, za dijake ljajte samo upravi: Miklosideva
Din 30*-; za inozemstvo Din cesta tev. 4, Ljubljana, =
10/— ved.

Odgovorni urednik: Lojze Udé,
Urednika: Alfonz Gspan in Vinko Kogak,
Izdaja za Konzoreij sSvobodne Mladine: v Ljubljani: Lojze Ude,
" Za tiskarno J. Blasnika nasl:Mihael RoZanec.
‘ Vsi v Ljubljani, ;

Obvestilo, zahvala in poziv!

Urednistvo »Svo b odne M l a d ine« sporoca ecenjenim na-
roénikom lista »>Mladinac, ki je moral radi finan¢nih tezko¢ z drugo
$tevilko IV létnika juridiéno prenehntl, da 'se ‘je kot nadomestilo
in’ nadaljevnnjse omeénjenega prejimjega meseénika ustanovil' nov list
‘'z 'naslovom vobodna Mladina« meseénik za sodobna slo-
venska kulturna vprasanja. Ker je smatrati nanovo ustanovljeni
‘list ‘z& nadaljevanje bivie >Mladine«, bo izSlo v letu 1928 8 Stevilk
»Svobodne Mladine« ki bodo fvorile's prvima dvema pre;-
‘Bnjega Héfa' celoten letnik z 240 timi-stranmi.

Lt Dalje javlja’ podpxsuno uredniStvo, da se je stari konzorelj raz-
Hel. ‘Mesto“tega jé sestavljén' konzoreij sSvobodne MTadinex
;lzkljuéx)o le_ iz njenega sotrudni¥kega kroga, ki ga pred oblastjo in
;SaVnodtju i)redsfavlja Lojze Udé. — Glede smeri »Svobodne Mladine«
';bovdarjamo, ‘da bo 'ostal ‘njen program meizpremenjen, ‘da’ bo to-
rej »SVo))odna Mladinac breZpogano lzpovedovala
‘svaje llov‘enskb misel 1 dh ‘bo" pravtako brez-
obzirno nadaljevala borbo za ‘kulturno, ‘gospo-
darsko in politiéno"‘wdd’a.mbpvojltev Slovencev,
zdruzeno z borbo proti kapitalistiénemu dru-
Zabnemu redu. V tem oziru jaméi za idejno plat listapo
pisano uredniStvo z vsemi svojimi sotrudniki. S
Naroénina, ki jo je prejela uprava bivie »Mladine« je prizn
in viteta kot naroénina norvega lista za leto 1927/28, Glede novi
; ih.sporotamo, da ostane ista remenjena. Ker
'5‘ osvojitvijo préviel lﬁﬂﬁl q?iflp anéna bremeng, Sm
- eni, da pozovemo vse nase naroénike k rednemu placévs
naroénine. Radunamo: 7 uvidéviio&tjd masili €enjenih naroéniks
s¢ zanaSamo na njihovo pomoc, od katere je list odvisen. Prosit
torej, da nam naroéniki ¥imp j0 zdostalo narofnino,
:3 i +ba 10 izida prihodnje stevilke (tretje‘ oziroma pete) ne bo poravy

“vsaj polovico naroinine:za L:1927/28. ‘'mu nasa uprava llsta,' ‘bo
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Poslanica Otonu Zupanéicu
za njegovo petdesetletnico

Sredi januarja bo ves slovenski svet slavil petdeset let Tve-
Jega zivljenja, ki si ga posvetil nasi umetnosti. Slavil jih bo s
ponosom in hvaleZnostjo za vse, kar si mu nesebi¢éno dajal. Tudi
mi, najmlajsi, éutimo Zivo potrebo, da se odkritosréno poklonimo
Tvoji umetnosti, ki je vzrasla iz domaéih tal, se ogrela ob umet-
nosti evropski in se spet neomadeZevana povrnila k dusi naroda,
ki zivi to majhno in ponizane zivljenje. Zavedamo se, da si nam
Ti ustvaril poezijo, ki ne zaostaja ve¢ za poezijo narodov s sto-
letno kulture, da si nam Ti odkril lepoto svoje domate govorice
in da si nam dal novo, visoko besedo, ki ne jeé¢i in tozi, ampak
zveni in poje. Veseli smo, da je tudi nam dana prilika, da iz-
razimo svoja ¢ustva, nam, ki ho¢emo, da bo Tvoja pesem in pesem
vseh nasih velikih moz nedotakljiva svetinja slovenskega naroda,
nam, ki se s trdno vero pripravljamo, da nas ¢as ne bo prehitel
in nam, ki smo sredi borbe, da izlajamo vse pravice naSemu ¢lo-
veku in ¢loveku sploh.

In kakor smo bili vselej pripravljeni, da govorimo odkrito,
tako ne moremo to pot zamoléati, da smo razofarani, ko nisi v
najtezjih trenotkih narodovega Zivljenja in njegovega trpljenja
nagel izraza v protest proti krivicam in poniZanju, ki ga je moral
utrpeti takrat, ko je Ivan Cankar, Tvoj brat po srcu, odloéno
povzdignil svoj glas. Tem tezje pa nam lezi na dufi Tvoj molk,
ker ¢utimo, da bi prav Tvoja beseda mogo¢no odjeknila ne le v
slehernem nasem ¢loveku, temveé tudi v vseh onih, ki so nas, in
nas e vedno ponizujejo kakor brezpravno rajo.

Ne da bi s temi besedami kalili slovesnost, ampak, ker
upamo, da bo¥ sprejel vse to tako odkrito, kakor smo odkrito
zapisali in da bo¥ spet prisluhnil — kakor nekdaj naSi narodni
pesmi — obupnemu klicu svojega razbi¢anega naroda, Ti po-
§iljamo za petdesetletnico to poslanico.

12, januarja 1928,
SVOBODNA MLADINA.
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Dr. Dragotin Lonéar:

Za Akademijo znanosti in umetnosti
ter Narodno Galerijo o Ljubljani*

Z ustanavljanjem Akademije v Ljubljani nadaljujemo tra-
dicijo svojih prednikov ali vsaj odliénih moz na Slovenskem.
Pocetki Akademij segajo pri nas v XVII. stoletje, ko so nastale
pod italijanskim vplivom, ki se je zlasti uveljavljal v stavbarstvu,
kiparstvu in slikarstvu. Nasa mladina je hodila takrat na visoke
gole v Italijo ter od tam prinasala domov umevanje za znanost
in umetnost, ki sta vzeveteli tudi pri nas. Najbolj znameniti
ustanovi v tedanji dobi sta bili v Ljubljani »Academia Opero-
sorum« 1z 1693, leta in »Academia Philo-Harmonicorume« iz
1702. leta.

»Academia Operosorum« (Akademija delavnih), ki ji je bil
ustanovitelj in predsednik stolni prost dr. Janez PresServen
(m mi treba posebej opozarjati na pomebnost imena PreSeren v
slovenskem kulturnem zivljenju!), je ustvarila mogoéno stav-
barsko, kiparsko in slikarsko umetnost med nami, dasi se z
Jjezikovno-knjizevnimi potrebami nasega naroda ni bavila. To je
storila obnovljena »Academia Operosorume, ki si je pod Ku-
mevdejem in Japljem dala nalogo, da goji slovensko
knjizevnost in znanost. Prva Akademija je stala ob prerodu li-
kovne umetnosti na Slovenskem, a druga je kumovala prerodu
nase bhesede in mishi. »Aecademia Philo-Harmonicorume« (Aka-
demija prijateljev glashe), ki jo je ustanovil pl. Hoffern
(opozarjam na to ime, ker ga je nosila kot dekle tudi mati slo-
venskega pisatelja  Janka I\oumk a), je bila pa najstarejsi
glasbeni zavod v habsburfki monarhiji in za 91 let starejsa od
konservatorija v Parizu.

Uspevanje znanosti in umetnosti je poleg primernega gmot-
nega blagostanja odvisno od dveh éiniteljev. V /]mdlnul.l n yg]('d
na eni, nadarjenost in sprejemljivost na drugi strani odlofujejo
o omikanosti. Obo,]o. smo imeli Slovenci v obilni meri od nekdaj.
Sosesc¢ina Ttalije nas je vabila, da smo se v srednjem veku za-
¢eli uveljavljati nmetniski. a sosedna Neméija nas je v zadetku
novega veka vzbujala h knjizevnosti in znanosti. Omikan ni
samo tisti. ki ustvarja osebno dufevne vrednote, amvak tudi
oni, ki ¢éuti potrehbo po njih. ki jih torej pospeSuje in uziva. Slo-
venski ndmd je bil od nekdaj navduSen za znanost in umoinos’r
¢eprav ni njegovo kulturno hogastvo plod samo njegovih sinov,
ampak tudi drugorodeev na slovenskem ozemlju. Tn ako ori tem
pomislimo, ob kaksnih politiénih in socialnih prlhka]n se je
porajala omikanost pri nas, potem Sele moremo pojmovati vso
vehémo teh kulturnih prizadevanj. Brez lastne drzave, med

® Govoril v Mariboru dne 21. decembra 1927. leta.
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turskimi napadi in kmeckimi upori, ob kugi in lakoti, ob pozarih
in povodnjin, kakor nam to ponazoruje stenska slika v cerkvici
sv. Primoza in Felicijana nad Kamnikom — so ustvarjali posa-
mezniki in ljudstvo v oblikujoci umetnosti dela trajne vrednosti,
Nekateri med njimi so se dvignili do evropske visine, n. pr.
kolajnar Sega, Lovro Jansa, ki je bl profesor na du-
najski slikarski akademiji, Kaveéicé, ki je bil celo ravnatelj
dunajske umetniske akademije — vsi ob koneu XVILL in v za-
cetku XIX. stoletja, ali pa v novejsi dobi pred nastopom slovenske
moderne umetnosti  portretist 'omine in brata Subica.

Tudi v glasbi in petju smo hodili vzporedno s kulturnim za-
padom. Ljubljanéan Slatkonja, dunajski skof, ki je zivel
v drugi polovielr XV, in v zacetku XVI. stoletja, je vodil dunajsko
dvorno godbo. In Trubar, ki je pod latinskim, nemskim,
deloma ceskim vplivom priredil prvo slovensko cerkveno pesma-
rico. Znamenit glasbenik beneske Sole in svetovnega pomena je
bil v XVI. stoletju Gallus-Petelin. Za njim Hren, ki
Je pripravijal novo slovensko cerkveno pesmarico, nato Kilhar-
monicna Akademija in dalje do danasnje nase glasbene in pevske
omike — vse ¢isto stremljenje naprej in navzgor.

Ako je prisla vzpodbuda v likovni umetnosti in glasbi glavno
iz Italije, smo dobili v knjizevnosti in znanosti zgled iz Neméije,
ko so nastali pod njenim verskim vplivom v XVI. stoletju podetki
slovenskega jezikoslovja in slovenske knjige. To je bila velika
doba pol stoletja, ki je dale¢ vidna po svojih monumentalnih
delih, kakor so bila: prva slovenska pisava, prva slovenska slov-
nica v latinskem jeziku in prvi slovenski prevod vsega sv. pisma.
Nas jezikovno-knjizevni ter znanstveni razvoj se od takrat ni
ustavil, ceprav sta ga Casih pretrgala, a ne popolnoma uniéila
ogenj in meé¢, ker je bila ustvarjena tradicija iz roda v rod.
Trubar in Dalmatin, PreSeren, Levstik in Can-
kar, Bohori¢ in Popovié, Vega in Stefan, Do-
linar in Zhishman, Kopitar in Miklo&ie¢ — to so
vrhovi knjizevnosti in znanosti slovenskega naroda.

Danes so pogoji za znanstveno-umetnisko ustvarjanje po-
polnoma drugacni, to se pravi: neprimerno ugodnejii Imamo
mnogo znanstvenih in umetniskih drustev, ki delujejo svobodno,
nase Solstvo je v novi drzavi narodno od najnizjega do najviSjega:
univerze, ki je mati in sestra Akademije; zakaj univerza ima
poleg znanstvenega dela tudi praktiéno nalogo, da pripravlja
gojence za razne poklice, med tem ko opravlja Akademija samd
znanstveni posel. Treba je enote in celote, da se dela_po dolo-
‘Cenem naértu, da se smotrno gospodari s ¢asom in z denarjem,
da se ohranja zveznost ter goji kritiénost znanstvenega in
umetniskega raziskovanja in ustvarjanja. In to bi vrSila Aka-
demija, a Narodna galerija bi dajala pregled slovenske likovne
umetnosti od najstarejSih do najnovejsih casov ter s tem sluzila
kot praktiéna %ola okusa za umetnike in ob€instvo. Obedve in-
stituciji pa bi bili ob enem z univerzo tista narodna trojica, ki
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bi med Slovenci gojila in tesila ono vecéno ¢lovesko hrepenenje
po resnici, lepoti in dobroti; bila bi tudi vezbalisce dusevnega
odpora za neodreSene rojake na Koroskem in Primorskem, njih
narodno - kulturno zarisce, naj bi bile politicne prilike take
ali onake.

Nastaja vprasanje: Ali smo znanstveno-umetnisko dovolj
mocni glede na svojo malostevilnost za ustvaritev, oziroma za
dostojno vrsitev poslov, ki nam jih nalagata Akademija in Na-
rodna galerija? Dejstvo, da smo majhen narod, ima slabe in
dobre posledice. Slabe, ker se marsikdo ustrasi tega dejstva, da
bezi pred njim. To je nase vrazovstvo in dezmanovstvo, ki
nima vere vase, one svetopisemske vere, ki prestavlja goré; to
je malodusnost, ki ljudi $teje in ne tOlltd, »ker, da je moc samo
v stevilu, misli,« kakor je to rekel Levstik. Bil bi vendar
cas, da se otresemo te slabosti znacaja, ker bi bil sicer genij
slovenske besede in misli, PreSeren, zaman zivel za nas in
nam zaman pustil narodno-kulturno oporoko, ki se glasi: ko-
renini vsvoji zeml]'i, a koSatisevsvetovnost!
V omiki ne odloca v prvi vrsti stevilo, ampak duh, ne kolikost,
ampak kakovost. Neizpodbiten dokaz nam dajejo Atene ob Pe-
riklejevi dobi, ko so stele kakih 30.000 prebivalcev, a so
nam njih pesniki, kiparji in modrijani Se danes po ve¢ nego
2000 letih predmet obéudovanja, raziskovanja in posnemanja. S
tega stalis¢a ima manjsi narod to prednost pred velikim, da omika
ob primernih drugih pogojih laZje prodira v Siroke vrste in se
globlje zasidra v njih. Danasnja doba je polna gmotnosti in na-
silja, a vendar se skusajmo dvigati nad vsakdanjost kot potomei
rodu, ki se je ohranil zatd, ker je dajal prvenstvo duSevnosti
nad tvarnostjo, ko je ob silno tezavnih politiénih in socialnih
razmerah sijajno premagoval mehanizacijo in materializacijo
Zivljenja.

Nasi predniki so nam zapustili kulturno dedis¢ino, ki jo mo-
ramo varovati in izpopolnjevati. To smo dolzni sebi in svetu, da
ne zakopljemo znanstveno-umetnigkih darov, ki nam jih je dal
Bog, ampak jih bogato izrabimo po geslih prve Akademije na
Slovenskem: Nobis et aliis operosi (Delavni za sebe in druge) ter
obnovljene Akademije: Ve¢ korakov, manj besed!

Vladimir Premru:
Ceste

Ce z visoke viSine pogled ti hiti preko daljnih ravnin,
preko hribov visokih — dolin —

- razpne pred ofmi se nelteto ti v daljo hitedih cest,
ki po njih potujejo
solze truda in nepokoj trpljenja.
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Sive so ceste in dolge so ceste,

ko se prepeljujejo Sirom sveta —

kot nitke na mrezi nestetih iskanj,

ki zanje vedo tiso¢letja spominov:

v skalnato steno vklesanih misli mrtvih in vseh ziveéih
¢loveskih rodov — bhodoéim dnem s krvjo popisana knjiga.

Strme so ceste — trudni ovinki

in na korak ti prezijo prepadi:

globin neizmernih ¢rni pogledi te vlecejo v dno,
v visoko nebo pa vpira se pogled tvoj blodni —
nebogljeni ¢lovek.

Joze Dolenc:

Pravica samoodlocbe do odcepitve
I.

Slovensko polititno zivljenje spremlja Ze od njegovega po-
cetka do danes, Se vedno nedosezena zahteva po svobodni in
zedinjeni Sloveniji. Preveé nam je bila ideal in pre-
malo resniéna zivljenska zahteva. Posledica tega
Je bila, da kljub moéni narodni zavesti nismo in Se danes ne
vodimo nacelne slovenske politike. Na&i politiéni voditelji pa
pridno krivijo hrbte pred vsemi rezimi na katere smo po Wilso-
novem principu samoodlo¢be, z mirovnimi pogodbami bili po-
razveljavljeni. Oportunizem jim narekuje, da podpirajo vsako
reakeijo. ..

Mladina, ki se je iztrgala strankarskemu vplivu in ki noce
biti »up in nada« starim politiénim lisjakom, dobro ¢uti vso uma-
zanost in hinavi¢ino nasega javnega zivljenja, je trdno odlodena,
da vodi neizprosno nacelno in neoportunisti¢no horbo za Fistost
in zmago slovenstva. Zato je naSa naloga, da izstrebimo vse 8kod-
ljive vplive, ki nam jih je pustila zgodovina kot zatiranemu na-
rodu, izklesati moramo svoj lasten duhovni
obraz in odloéno odkloniti vse pokrete, pa najsi prihajajo od
katerckoli strani, v Se tako lepi in mamljivi obliki, ki bi &li za
tem da duhovno usuZnijo in ubijejo na% narod z ohoZevanjem
kapitalistiénih drzavnih kultur.

Ker nam Slovencem kot narodu v nobeni izmed drZav na ka-
tere smo razkosani, niso priznane temeljne narodne pravice, ena-
kopravnost in suverenost, upravideno trdimo, da smo Slo-
venci v svoji celoti nesvoboden narod: iz fesar
izhaja, da je povsem nesmiselno vezati slovenski problem na kate-
rokoli teh drzav ali ga iz nje ven reSevati. Odklanjamo radi tega
misel, da bi n. pr. iz kraljevine SHS z vojno hoteli osvoboditi
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Slovence v Primorju, na Korogskem in v Pomblju. Zakaj pre-
naivni bi bili, ¢e bi vojni pripisovali tako vzvisene cilje kot je
osvoboditev narodov. Naloga vojne (vsake!) je rop in kot taka
ima v danasnji druzbi zgolj imperialistiéne in aneksionisti¢ne
cilje. Tudi nimamo nobene pravice da bi se nasilno vmesavali v
zadeve zamejnih Slovencev. Militaristiéni poizkus za reSitev slo-
venskega problema zato odklanjamo, kajti tudi v primeru ugod-
nega izida vojne (najbolj verjeten bi bil: pogin vseh Slovencev!)
bi zamejni Slovenei z zameno politiénih gospodarjev pridobili
samo v kulturnem pogledu, do¢im bi celoten nas narodni
problem ne ])1i<ol ni¢ blizje svoji resitvi, dokler ne bi kot na-
rod imeli priznane enakopravnosti in suverenosti. Podpirati
brez rezerve taka aneksionisticna stremljenja bi pomenilo za nas
odre¢i se slovenski narodni eksistenci in oprav 1('1(1 svoje hlap-
cevstvo. Ker tega nofemo, odklanjamo tako brato-
morno klanje, ki nam prinese lahko samo po-
gin radi tega ker smo prepri¢ani, da se da slo-
venski problem res8iti na bolj&i in uspesnejsi
nac¢in: s pravico samoodloche do odcepitve.

I1.

Suverenost vsakega in enakopravnost vseh narodov sta dva
temeljna principa politiéne demokracije. Kot narod zato Slovenei
popolnoma upraviceno zahtevamo, da se nam {i dve praviei pri-
znata povsod, kakor tudi iz narodne suverenosti izvirajofa pra-
vica samoodlo¢he, ki gre kot zahteva politiéne de-
mokracije lahko celo do odecepitve in priklju-
¢itve k drugi (ali pa nazaj k stari) drzavi
Praviea samoodlo¢he in prikljuéitve je izraz borbe protl narod-
nemu /,dln.m]u in narodni neenakopravnosti, uspesno - sredstvo
za unitenje vseh privilegijev vladajofega naroda in sredstvo za
dosego priznanja enakopravnosti vseh narodov. Kulminira ta
pravica v zahtevi po odeepitvi in stvoritvi lastne narodne drzave;
dosledno sprovedena bi nudila moznost mirnega sozitja narodov,
kot ga predstavlja Svica ali pa sovjetska Rusija.

Ker razen sovjetske ustave ne jaméi nobena druga suvere-
nosti in enakopravnosti narodov, in ker je edino ruska revolucija
dosledno sprovedla pravico samoodloé¢he narodov celo tam,
kjer je bila navidezno v fkodo 1‘0v011101,]1
hotejo nekateri gledati v njej izrazito komunisti¢no parolo, ki se
kot taka abso]utno ne more skladati z zahtevami demokracije.
Vendar ni to mnenje v ni¢emer utemeljeno. Doka/ugo samo, da
je danes Ze tako zelo propadel vsak smisel za demokmcl,]o, da
pomeni horee zanjo istotoliko kot komunist. Pa tudi to: da se
danasnja druzba ne upa izvesti osnov demokracije
do skrajnih mej. temveé vidi v njih naravnost oviro svojemu oh-
stoju. In vendar danagnja »ustavna« drzava sloni na ideji, da e
narod izvor vse drZavne mo@i in da je sam upraviden voditi svojo
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usodo! Kako je potem mogoée, da drzavni pravni red, ki sloni na
ideji samoodioche naroda mno¢e priznati suverenosti in enako-
pravnosti narodov? Ali ni mar potem vsa demokracija danasnjih
drzav drugega kot laz in slepilo? — Prav gotovo.

Zakaj ideja samoodlo¢he naroda, na kateri sloni miselnost
mescéanske (kapitalisticne) drzave ni nikak absolut, kot pridigajo
to njeni zagovorniki. V svojem pocetku je bila ta ideja izraz borbe
predrevolucijskega meséanstva proti fevdalnemu druzabnemu
redu in pa — proti monarhizmu. Meséanstvu je sluzila kot mo-
rulno opravic¢ilo za zavzetje drzavne oblasti. Prav tako kot na
Francoskem se je mescanstvo borilo proti prezivelemu fevdali-
zmu —, ki je bil obéutna ovira razvoju nove druzbhe —, idejno in
politiéno na nacin in s sredstvi, kot prej francosko meSéanstvo,
seveda ne vedno brez kompromisov. (Eden takih kompromisov
je konstitucialna monarhija). ldeja, da je narod (ne kralj) izvor
vse drzavne moci in da je upraviéen sam voditi svojo usodo, je
tvorila obelezje narodnih osvobodilnih bojev, zlasti v prvi polo-
vici devetnajstega stoletja. Velikim narodom ni bilo tezko ustva-
riti lastnih narvodnih drzav, doéim je za male narode taka borba
bila vec¢inoma brezuspesna. Veliki narodi so male podpirali v osvo-
bodilnih bojih samo takrat, kadar so si zase od tega
obetali koristi: zato le v tujih drzavah, doéim so doma
vsak tak pokret v kali udusili. Razvidno je iz tega, da me -
scanski druzbi ideja samoodloébe narodov ni
bila absolutni in iskreni postulat. Tako je n. pr.
carska Rusija doma udusila vsako narodno gibanje vseruskih
narodov, doc¢im je bila nasproti balkanskim narodom odlo¢na za-
govornica in podpornica njihove samoodlo¢he. Prav tako so bili
Anglezi, ki so doma v krvi zaduSili vsak napor lrcev za
neodvisnost, pripravljeni podpirati vsak narod po osvoboditvi —
Ce ni imel fabrik.

Princip samoodloébe narodov se torej ni uporabljal v to, da
se z njim koristi poedinim narodom, paé pa zato, da se doseze
z njim povedanje profitov imperialistov in razsiritev trga za nji-
hove produkte. V ta namen je sluzila v svetovni vojni tudi Wil-
sonova formula samoodlo¢he narodov. Imperialisti gledajo na
tuje sibke narode samo z vidika, da jih kar najbolj oplenijo in
da jih spravijo v svojo odvisnost.

Zlasti so pri§li v odvisnost velikih imperialisticnih drzay,
Anglije, Francije in Neméije poleg kolonialnih tudi drugi, pred-
vsem mali narodi in njihove drzave po 1. 1870., ko se je zacel iz
teh velikih drzav izvoz finandnega kapitala v zaostale, pred vsem
agrarne zemlje. Posledica investiranega kapitala je bila gospo-
darska in politiéna odvisnost malih drzav od velikih. Njihova po-
litiéna odvisnost je dosegla toliko stopnjo, da so imperialisti¢ne
velike drzave dolocale dostikrat njihovo drzavno obliko in dajale
pravec zunanji in notranji politiki ter imele glavno besedo pri
drzavnem proracunu. “Drzavna organizacija takih finanéno odvi-
snih narodov je izgubila vsako, speecifino, njihovim interesom
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sluzeco funkeijo in se spremenila v orodje tujih imperialistov, ki
su se ga posluzevali v to, da so strli vsak poskus naroda, da se
otrese svojih izkoriséevalcev. V takih drzavah je kaj hitro izgi-
nil vsak smisel za demokracijo, navadno je prislo do odkrite
diktature. Domaé¢ kapitalisticni razred ni bil razvit, namesto
njega so imeli v rokah drzavno organizacijo pokorni sluge tujega
finan¢nega kapitala: domaci spekulanti, parveniji in oderuhi;
Jjudje brez kakega vladavniskega talenta, koruptni in reakecio-
narni, tista socialna plast, ki ima na Balkanu svoje specifi¢no

ime: carsija. V takih drzavah — njihovo stevilo se je po vojni
zelo pomnozilo — so narodi kljub navidezni drzavni »suvereno-

sti« 1zgubili vsako samostojnost in zapadli v hujSo suznost kot
pa so bili v dobi razkrajajotega se fevdalizma. Zato je v
njih borba za narodno neodvisnost tesno zve-
zana z borbo proti imperializmu kot zadnji
fazi kapitalistié¢ne druzbe. Slovenci se moramo za-
vedati, da moramo voditi naso borbo za neodvisnost in enako-
pravnost v tem okviru, ée hoéemo doseci uspeh. Nasa usoda se
bo resevala obenem z drugimi tlac¢enimi narodi, zato je dobro, da
si jih pridobimo kot svoje naravne zaveznike. Pa ne samo v zvezi
z zatiranimi narodi, marve¢ tudi v zvezi z vsemi tlacenimi sploh;
z delavei, kmeti, proletarizirano inteligenco, zenami.

S finan¢éno odvisnostjo je pri drzavah vse to, kar je tvorilo
njihovo resniéno obelezje postalo krinka in slepilo.

Kaj je tu parlamentarizem? Po zelji par tujih kapitalistov
pa proti interesom naroda ter brezvednosti poslancev sklenjen
zakon. (Primerjaj pri nas ¢él. 82! ali pa sedaj 44!)

In suverenost takih drzav? Pravijo, da suverenost ni super-
lativim, ampak komparativum. Zase vem: negativum. Pa de-
mokracija? No, véasih smo nekaj sliSali... Danes pa... komu-
nisti... sploh: gumpec, kdor vanjo veruje.

Tla¢ene narode krinka ne bo dolgo slepila. Mase hodo spo-
znale svoj polozaj in takrat bo bolj kot kdaj prej odmeval po
Evropi in po ostalih delih sveta v kolonijah klic po samoodlo-
¢itvi narodov. 2

I1T.

Da imamo Slovenci pravico zahtevati pravico samoodloébe,
je nesporno. Narod smo. In dokler vidovdanska ustava vsebuje
oddelek o drzavljanskih praviecah in dopui¢a moznost revizije,
vsedotlej smo upravi¢eni, da na zakonit nadin zahtevamo pri-
znanje te pravice. Sicer pa smo se kot narod prikljuéili na pod-
lagi samoodlo¢be kraljevini SHS, zato smo upravideni, da za-
htevamo lahko tudi odecepitev in ponovno prikljucitev na principu
federacije. Mi zahtevamo pravico samoodloche, ker hodemo kot
narod sami odloéati o svojih zadevah. Mi zahtevamo veé
kot avtonomijo: samoodlotho, zato da bhomo tako
0 nac¢inu drzavne oblike, glede soZitja z dru-
gim1 narodi in drzavami sami lahko odlodéali.
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To pravico zahtevamo za vse Slovence, ne glede na to v kateri
drzavi prebivajo.

Primeri Svice, Belgije, Nizozemske kazejo, da je tudi v da-
nasnji druzbi mozno sprovesti zahtevo po enakopravnosti naro-
dov. Primer odcepitve Svedske od Norveske 1. 1903. pa jasno kaze,
da_je mozno izvesti pravico samoodloche do odeepitve in to brez
vojne, brez mesc¢anske revolucije, mirnim potom. Trditev pred-
sednika beograjske borze dr. Marinkovic¢a »da se taka sprememba
drzavnega reda, da neka drzava preide od unitarizma k federa-
lizmu ali od federalizma k unitarizmu, more izvesti samo na dva
nac¢ina: ali z mescansko vojno, ali od zunaj med kako veliko
vojno, v katero bi bila zapletena ta drzava« torej ne drzi. Ta
trditev le opravicuje sloves, ki ga nekateri diplomati uzivajo v
tujini, da so jim namreé zunanje zadeve precej tuje, drugega
pa nié.

Ce gledamo na narodno borbo za osvoboditev izpod jarma
imperialistiénih drzav, ne smemo misliti, da je brezupna. Slo-
vencl nismo sami. Z nami vred trpi nad eno milijardo du§ zati-
ranih narodov celega sveta. Med temi narodi so tudi vsi bal-
kanski narodi brez izjeme. Tega se mi zavedamo, zato ne poznamo
mrznje do nobenega naroda, dasi so njegovi predstavniki nagi
tlacitelji.

V' kraljevini SHS bomo praznovali letos desetletnico sanj in
hrepenenja po Jugoslaviji. Ali ne bi mogla kraljevina SHS lepge
proslaviti te desetletnice, kot da dia vsem narodom popolno pra-
vico samoodlo¢he ter na ta nadin ustvari namesto trhlega in
mrtvega narodnega edinstva, trdno in zZivo edinstvo narodov?
Jasno je, da bi se poedini narodi ne hoteli posluziti pravice sa-
moodloche do njene skrajne meje, do odeepitve, marveé bi upo-
Stevali koristi, ki jih nudi velika drzava malim narodom. Tak akt
bi hil v najve¢jem interesu vseh narodov brez izjeme, z njim bi
pridobili v notranje in zunanje politinemu oziru. Napravili bi
prvi veliki korak v novo dobo élovestva. ..

TV

V tem, da si je mladina danes na jasnem, da je treba borbo
za slovenstvo voditi radikalno in neoportunisti¢no in da jo je treba
voditi y.zvezi za novo druzbo, se loéi od nasih politiénih strank
in zatarodklanja njihovo »delo«,

Najjasnem si moramo biti zlasti mi v kraljevini SHS, da
nobesta izmed strank, ki so zastopane v parlamentu ni voljna
voditi*govenske borbe. Ne SDS ne SKS, oziroma novi blok
»seljaddee “demokracije«, ne SSJ, niti SLS ne. Zlasti glede

LS sjrmoramo biti na jasnem, ker se izdaja za edino legitimno
zastopnico slovenstva. Obelezje SLS tvori klerikalizem. In kle-
rikalizem’ je v nasprotju s kr§danstvom izrazito reakcionaren.
Sluﬁi.zaradi izredne svoje gib&nosti vsakemu reakeionarju, je
zaradi-tega siguren v svojem obstoju vse dotlej, dokler ho kaj
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reakcionarjev na svetu. V' dobi imperializma je zagovornik narod-
nega zatiranja, diktature, fasizma in monarhizma. V nacionalnen:
pogledu je tam, kjer je tudi vojaski bog: na strani moénejsih.
Vedno lahko najde moralno opraviéilo za zatiranje malih na-
rodov. Klerikalizem je anacionalen, nacionalen je samo tam, kjer
se éuti ogrozenega in samo zato, da lahko licitira. Mladina si mora
biti v tem na ¢istem, da ne bo zaupala v slovenstvo SLS. Seveda
ostale stranke niso holjse. SDS poznamo: zaradi svoje mnespo-
sobnosti, brezidejnosti in preodkritega politicnega vlacugarstva
je Se slabsa kot SLS.

Kaj imamo mi od teh nasih strank? Zgolj skodo. Boljse bi
bilo, da bi sploh ne imeli parlamentarnega zastopstva, kot da
immamo tako. Ali smo od »sodelovanja« SLS v vladi pridobili?
Ce danes »Slovenec« igra Parademarsch, igra sJutro« Trauer-
marsch. Jutri, ée se bosta vlogi v parlamentu zamenjali, se hosta
zamenjali doma tudi gramofonski ploséi, kakor vselej. Narod pa
trpi, se zadolzuje, izseljuje, preklinja, voditelji pa so na dan vo-
litev pijani od veselja, da bodo zopet imeli priliko vrsiti »prakti-
¢éno delovanje« za narod.

Ni smisla za nacelno slovensko politiko, ni smisla za gospo-
darsko in socialno delo — samo bedasto diletantstvo, spoznavanje
in neumevanje zivljenskih vprasanj. Vse je oportunizem z ge-
slom: »Ja, kaj pa hodemo«!

Letos bomo praznovali osemdesetletnico slovenskega poli-
titnega zivljenja. Koliko so se nmasi politiki znanstveno bavili z
vprasanji politike, bodo lahko pokazali. Niti Griina niti njego-
vega robea ne bo treba, da bi spravil vanj politiéno znanstveno
literaturo, ki so jo v trudu in znoju za mili slovenski rod, narod,
ljudstvo, oz. pleme napisali »pervakie.

Naj se »pervaki« zavedajo, da jim je prof. dr. Pitamic s
svojo »Drzavoe, ¢eprav najbrze ni imel tega namena, dal prav
krepko klofuto. ,

Glede zamejnih Slovencev v Primorju je treba povdariti. da
tudi zanje zahtevamo pravico samoodloébe do odeepitve. Tudi
tam slovenska politika ni boljsa kot pri nas. Dr. Wilfan, kot
predsednik kongresov narodnih manjgin, namesto da bi kot Slo-
venee odloéno zahteval za vsako narodno manjSino pravico samo-
odlothe, zleze navadno pod klop, kadar je treba spraviti na dnevni
red vpraSsanje nase narodne manjsine. Prav tako mi ne moremo
biti zadovoljni s kulturno avtonomijo, ki jo obetajo koroskim
Slovencem. Kulturna avtonomija predstavlja izvzetje Zolskega
vprasanja iz ostalih narodnih zadev. To je bil svojedasni zamisel
Otto Bauerja in Rennerja, ki sta reSevala narodno vpraZanje v
Avstriji z vidika ohranitve Avstrije, ne z vidika koristi poedinih
narodov. ReSevala sta ga ¢isto imperialistiéno. Zato je umljivo,
da se za ta (S poslabsani) nadért zavzemajo sedaj tudi velenemei.
Saj je dr. Angerer izjavil, da hodejo dati kulturno avtonomijo
Sloyencem »ne ker to zahtevajo koro&ke (torej niti slovenske!)
koristi, ampak velenem&ki interesi... Angerer trdi,.
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da je ta naért spravil slovenske zastopnike v dezelnem zboru
v veliko zadrego. Ali ga sprejmejo in potem se morajo odreci
vsaki zunanji politiéni propagandi, ali pa ga odklonijo in potem
se baje onemogocijo v mednarodnem svetu« (Slovenece 3. dee. 1927.)

Nase stalisée. Ce koroski Slovenei ne upajo doseéi
boljsega nacérta kot je omenjeni (narodni kataster je skoro res,
da nesprejemljiv), naj sprejmejo takega, kot se jim nudi, vendar
7z izjavo, da nikakor ne pristanejo na to, da bi bil s tem slovenski
manjsinski problem reSen, marvee, da hocejo vztrajati v borbi
za enakopravnost Slovencev z Nemeci. Tudi tu je treba staviti
zahtevo po popolni pravici samoodloc¢he Sloveneev v vsakem po-
gledu, ne samo glede nekaterih kulturnih vprasanj. Zakaj koroski
Slovenci ob znanem plebiscitu niso smeli odloéati o tem ali hoéejo
ziveti sami zase, marvec za njih se je glasilo vprasanje ali hocejo
iz dezja pod kap. Ce danes Nemeci uporabljajo proti njim kulturno
avtonomijo kot orozje, da enkrat za vselej umolknejo v svojih
zahtevah, naj koroski Slovenci vstrajajo na ma-
ksimumu svojih zahtev, na praviei samood-
loéhe za se, kakor tudi za vsak drug narod v
vsaki drzavi. Oni se morajo ozirati samo na svojo
korist, ali je ta kateri drzavi vSeé ali ne. Samo na ta naéin hodo
vodili uspesno horbo proti narodnemu zatiranju.

V.

Proti bajonetom, puskam, plinom, tankom in topovom po-
stavljamo mi idejo o samoodloéhi narodov. Naravnej$e, huma-
nejse in uspesnejse sredstvo je to. Toda oni mrmrajo: »Z hese-
dami se vendar ne da ni¢ spremenitic. Mi nasprotno hodemo vse
prav z besedami in mislimi spremeniti — prav radi tega, ker
vecina danasnjih ljudi veruje v ideale, ne da bi verjeli v njihovo
mod¢, pa bi jim lahko dali mo¢ sami, ¢e bi hoteli. (Barbusse.)

Imeti moramo pogum in veliko vero. Strahopetnost in ne-
vera vase se najhujse mascéujeta.

Alfonz ('}Splm: [Z I)()(lzenzlj&

Globoko v zemlji tvoje srce jedi.
Kadar sem sam
¢ujem natanko tenak glas:
»J0j, kako me na prsa tisci.«

Ce bi pa vedel, kako je z menoj,
kako se mi kelihi
med prsti drobé,
in da dusa hoce
pa pota ne vé...
Ko bi to vedel —
dal bi mi iz groba roké.

| —————
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Vinko Kogak:
Silvestrovo

Schimmy, Java, Tango, Valéek in vrag vedi kako se glase
vsi plesi. Eden za drugim, brez nehanja, brez konca. Kakor v pi-
Jjanem ritmu je vzvalovala s tobakovim dimom napolnjena dvo-
rana. Pot razpaljenih ¢loveskih teles, neznosna vroéina, duh po
vinu, politem po belih prtih: rdece roze v belo vezane.

Vse plese. Tu so vsi bratje, od rokodelca do nadutega oficirja,
od odlitne narodne dame do navadne pocestnice. .

Strast je razgrnila svojo rdeéo, razpaljeno perot. Lué lesten
cev je motna in tezka. Rdeci barzun, razpet po stolih, vabi telesa,
da se razgalijo v svoji beloti. Kje si divji, brezmejni bakanal,
zeljno te ¢aka mmozica, da zapoje visoko pesem strasti!

Godba je za trenotek utihnila, tezko so se oklenile Zene moz.
Besede so kot razpaljene, tezke. V visino naviti glasovi. Prsa se
burno dvigajo, Zele¢ si strastnih poljubov, ki potapljajo v po-
zabljenje.

Telesa drhte. Zivei so kot naviti v Spiralo, ki trepee venomer.

Tudi ti bleda deklica si med njimi. Ne poznam veé tvojih
o¢l, v strasti razpaljenih, po nagoti koprne¢ih. Moten in tezak je
njih blesk. Tvoje tezke ¢rne trepalnice trepetajo, da bi se zaprle
v brezumnem uZivanju.

Ljubil sem te globoke o¢i, ta bledi, kot v mramor urezani
obraz, te mlade nedolZne ustnice, za tiho besedo ustvarjene.

Zalost je v mojem sreu. Nié veé ni veselo, ni¢ veé ne iskré
moje ofi, ko te gledajo trepetajoo v muskuloznemu objemu.

Stopil bi ti nasproti in bi ti rekel: »Pusti dekle, pojdi do-
mov, zapri se v svojo tiho kamrico in se potopi v svojo belo du-
Sico. Vpradaj svoje srce, de je to tisto po ¢emer neznanim, daljno-
lepim, je hrepenelo in ¢akalo s strahom in trepetom in vendar
z naslado.«

Pa ne bom stopil. Zakaj vem, zvonko bi se zasmejala. Pijani
pari bi obstali in me gledali zaéudeni — norea, ki v prosvetljenem
XX. stoletju govori take besede. Vem, ples vam je Zivljenje,
njegov divji, strastipolni ritem Ziva beseda, v tolazbo in po-
zabljenje.

Zato bodi blagoslovljen na veke. Amen.

Jaz pa bom pljunil na svojo duSo in si poiskal ljubico, lepo
in mlado; zaplesal bom, da bosta vzvalovili najini {elesi v divjem
ritmu. Iskal bom najvi§jo naslado, da jo vam poloZim na oltar
in bom va3 kralj.
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Lojze Ude:

Borba za priznanje slovenskega naroda
v kraljevini SHS in Slovenci izven njenih mej

Borba za priznanje slovenskega naroda v jeziku politike po-
meni borbo za samostojno zdruzeno Slovenijo ali, kakor smo go-
vorili 8¢ nedavno za avtonomijo. Marsikateri Slovenee bi se se
pridruzil tej borbi, ¢e bi ga ne plasil ozir na Slovence izven mej
kralj. SHS in zlasti na primorske Slovence. 'I'a ozir je sploh
zadnji in najvaznejsi razlog, s katerim mnogi Slovenci zavrac¢ajo
to borbo. Takole pravijo: »Cim bolj trmasto bomo Slovenci pou-
darjali, da smo samosvoj narod, tem manj se bodo Srbi brigali
za usodo koroSkih in primorskih Slovencev. Le ¢e bodo imeli Srbi
obéutek, da se borijo zase, se bodo borili tudi za Slovence«.

Zgresen trenotek v preteklosti (Zupanié, krfska deklaracija,
Pivko, SLS ob prevratu), ko bi se z glavnim moglo razséititi tudi
to vprasanje brez nevarnosti in je bilo treba za to le nekoliko
poguma, iskrenosti in sirokogrudnosti, dozorelega pogleda v nove
smeri razvoja, je tezko popraviti. Tezko je popravljati to, kar je
v enem izmed najvaznejsih trenotkov v zgodovini ¢lovestva za-
gresila iz zelo negativnih ¢loveskih sil porojena miselnost slo-
venske napredne in katoliske inteligence.

Cloveku, ki se zaveda z vso jasnostjo, da je slovenstvo kot
narod dejstvo in dolznost in ki se dosledno temu tudi zaveda,
da je usoda Slovencev odvisna predvsem od njih samih, od nji-
hove lastne sile duha, srea in razuma, borbenosti in pripravlje-
nosti na zrtve, ne pa od kateregakoli drugega naroda, pa¢ ni
treba iz razporejenosti politiénih sil in toka politiénih
dogodkov dokazovati in zatrjevati, kako nesmiselno da je vpra-
ganje, ali moremo s poniznostjo pred Belgradom odkupiti nje-
govo brigo za Slovence izven kralj. SHS ali ne. (Ta ponizna
ubogljivost naj bi se pokazala v tem, da opustimo bhorbo za pri-
znanje slovenskega naroda, za avtonomijo.) Je tukaj nekaj nepo-
srednejsih, psiholoskih dejstev, ki govorijo proti takemu povpra-
Sevanju in nihanju. Kaj se namreé to pravi: s svojo ubogljivostjo
odkupiti brigo Srbov za Slovence izven kralj SHS?

To se pravi lagati se, ubiti svoj ponos, odpovedati se rasti iz
sebe in zaiti tako v zmedo duSevnega razkroja ter s tem ubitira
ponosom. servilnostjo in zmedo v sebi »pomagati« Slovencem iz-
ven kralj. SHS ter »nagniti« Srbe, da se bolj pobrigajo zanje,
odnosno da jih celo »osvobodijo«. Slovenci izven kralj. SHS Zelijo-
v Jugoslavijo le zaradi tega, ker mislijo, da se tu zaradi ugod-
nejée razporejenosti politiénih sil, dane Slovencem veéje moz-
nosti izvojevati si dobro ureditev svojega zivljenja, kakor pa
drugod. (Tudi iz Avstrije smo hoteli samo zaradi tega.) Kdor
nam hofe pomagati, naj nam pomaga kot samosvojemu narodu,
ki Zivi tezko zivljenje, ki je malotevilen, a razhit na tri drzave,.
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v stotisocih raztresen po svetu, ki je moral v zgodovini ze veliko
pretrepeti, ali pa naj nas pusti na miru in naj nas ne bega z vi-
dezi, Vsakemu narodu, ki nam hoc¢e pomagati, bomo tudi Slo-
venci znali biti hvalezni, radi in moralno prisiljeni bomo vracali
liubezen narodu, ki nas podpira; v nasprotnem slué¢aju bhomo s
tem vecjo jasnostjo vedeli, da se nam je ¢isto samim boriti za
zivljenje in smrt. Oni, ki ne priznavajo slovenskega narvoda, in
drugi, ki ga priznavajo samo v besedi, a ne tudi v dejanju, mo-
rejo biti tudi v tem vprasanju paé¢ malo verodostojni tolmaci
slovenskih ¢éustev in misli.

Slovenei v kralj. SHS smo predvsem poklicani, da skrbimo
in delamo za boljo bodocénost Slovencev izven mej. Skrbetfi in
zanje delati pa morejo le v sebi moéni Slovenel. V' osebi moéni
Slovenei pa so le oni, ki brez dvomov grade na zdravem temelju
slovenske kulture naprej v duhu in smeri fiste ljubezni in vere,
iz katere rastejo njeni vrhuneci. e v tem duhu Slovenei Zivimo
in zmagujemo. Priéakovanje srhske pomoéi se nikdar ne sme iz-
premeniti v servilnost, kajti to hi se reklo kupovati svobodo s su-
zenjstvom.

\" ostalem pa je ravno to vprasanje Se zelo slabo pojasnjeno
in je posebno glede sredstev in nadina v delu in boju za Slovence
izven kraljevine SHS ter glede konénega cilja tega boja, Se zelo
neraziséeno. Neresnost in neiskrenost v tem vprasanju na slo-
venski strani ni dosti manjsa kakor na srbski in jugoslovenski.
O tem bomo v tej reviji Se govorili.

Za cilj svojega politiénegs stremljenja smo =i zastavili sa-
mostojno zdruZeno Slovenijo. Ne pozabimo pa, kolike vaznosti so
za nas kulturne ustanove, kjer bomo dotlej, dokler ne bomo tudi
politino, zdruZeni vsaj duhovno. Zato je nafa dolZnost, da pri-
spevamo, kolikor je v nafi moé¢i v fond za slovensko Akademijo
znanosti in umetnosti in za Narodno galerijo.

—l‘—

Par otisop

Pozdrav oficijelne Italije, ki ga potnik prejme na njenih
mejah, je — oborozena pest. O¢itno povdarjena, v oblast pov-
zdignjena oborozena pest, ki v bistvu ne éuva, ne strazi, ampak
vlada. V stevilnih puskah po kolodvorih, v naéinu sprejemanja
vsakega tujea slutis oblast, ki se je, svesta si svojega nasilja,
ogradila z bajoneti, predvsem v zmislu samoohrane. Za njen eti-
¢ni in socijalni pomen, za njeno upraviéenost pred potrebami
§odobnega ¢loveka odgovarja italijansko ljudstvo. Za nas je va-
zen le njen odnosaj do dela nasega naroda, ki mu je dvakrat
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tuja, v politicnem in socijalnem zmislu. Nasim ljudem znaci
dvojno nasilje — in to je temelj njih razmerja do svojih gospo-
darjev.

Meja, pred desetimi leti samovoljno zacrtana med italjansko
in naso drzavo, nam ni izpocetka znacila mnogo. Bila je tako vsa
v zraku, brez zivih potreb, na ni¢ organskega opria, da sploh
nismo racunali z njo. Nidesar ni bilo takrat, kar bi nas sililo ra-
cunati s fakti. V dezelo so se nam vsipali problemi svobode in iz
nje izvirajocih potreb — izgubljena zemlja je Se vsa pripadala
nam, v zavesti vsaj, in prepri¢anje, da jo osvobodimo, je bilo vse,
s ¢emur smo se ji oddolzili. Tega oddolzevanja smo se pa sca-
soma tako navadili, da smo ga ponavljali vsako leto po veckrat,
zraven pa prezrli ono, kar je realnosti ustvarjal ¢as. Pojdite da-
nes ¢ez mejo, da se zerozite:; nekdaj tako nedolzna meja je danes
res, je ziva, ima svo) pomen, svoje posledice, ima svojo funkeijo.
Na njeni levi in na njeni desni strani se je razvilo dvoje zivljev,
med seboj po nacinu svojega zivljenja tako zelo razliénih. Tod
okrnjeno Slovenstvo, z odprtimi ranami zagnano v svojo rast:
tam izpodrezan del ljudstva, pahnjen v zivotarjenje, v pasivno
vzirajanje in propadanje obenem; stoje¢a voda; drevo, ki ne od-
ganja mladik in ne ve, ée ga prazni duevi vodijo razkrajanju ali
zivljenju v naroéje. — Kako vodena, kako plitva se zde sprico
tega dejstva gesla nase vsakdanje politike, kako ozek, emerikav
in nemozat ves ta vsakdanji pot nase inteligence.

Nacin zivotarjenja, ki so ga leta izsilila od slovenskega pre-
bivalstva, na¢in ob¢evanja z vsiljenim gospodarjem ni povsod
cnak in se je veéjidel izoblikoval na podlagi socijalnih interesov
v raznih pokrajinah prevladujoéih druzabnih plasti. So kraji.
kjer je ostal med tujeem in domadéini zid, ki ga ne premoste niti
italijanske druzabne prirveditve, niti groznje ali strozji rezim, niti
organizacijske zanjke. Povsod tod je odnoSaj med ljudstvom in
domacimi premoznejsimi sloji globlji in prisrénejsi. Skupno klu-
bovanje, skupno vztrajanje je izpolnilo njihove éloveske pojme
z novo vsebino. Ta pot pomeni: zapreti okna in vrata domovja in
ohrabriti srea za dolgo prezimovanje; nekaj nenaravnega v bi-
stvu, vendar je rojeno le v zmislu reakeije, kot grenka resigna-
cija, obra¢un z brezpravnostjo v njeni goloti, kakréna je, ne pa,
kakr§na bi hotela biti. Drugod je vsled priseljencev postalo raz-
merje zabrisano in neodrejeno. So pa kraji, kjer je plast slovenske
gospode zavestnejsa v zmislu svoje socijalne uloge. Tu se krijejo
Interesi teh slojev z interesi priseljenega zivlja, ki povecini re-
prezentira oficijelno in neoficijelno italijansko burzoazijo. V
takih krajih se odpira prepad med domaio gospodo in med ljud-
stvom. Organi¢ne vezi se trgajo v pogonu za razrednimi potre-
bami vsakdanjega dneva, tok moderne ecivilizacije odnaga nage
premozne sloje v milje italijanske burzoazije istih potreb in
Zivljenskih pojmovanj. Kmet in delavee pa postajata nezaupljiva
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proti njim, a v isti meri kakor proti tuji gosposki. Zarita v svojo
revscéino, zapostavljena politiéno in socijalno, ostajata nosilea
jezika in Zivljenja domace zemlje.

Na praznik zmage italijanskega orozja se je v veéjem kraju
odigrala velika komedija. Praznovanje fasistov; kraj v zastavah,
popoldne manifestacije.

Na okraSeni tribuni je z italijansko vojasko in civilno go-
sposko bila pomesana slovenska boljsa druzba. Mimo tribune se
je razvrstil sprevod z zastavami, godbami, vojaStvom, faSisti in
tako dalje. Komedija, ker je bila vprizorjena v zmislu nasilja, v
zmislu necesa, kar se hote s silo veepiti v domaé organizem; ko-
medija, ker se ponavlja veckrat na mesee, spremljana s plesi in
zabavami, kakor bi nasemljena spaka zasla v mirno resnobo vsak-
danjega dneva. Toda konee sprevoda ni bil komedija! Tam je
korakalo nad sto otrok v ¢rnih srajcah in ob strani, ob robu vaske
ceste so jih spremljale matere v érnih rutah. Ti otroei so prisli
dale¢ naokrog iz okolice, manifestirat za fasizem, za diktatorja,
za idejo, katere edini temelj je oboroZena pest! V' kak&nem zna-
menju se vrsi to delo? V znamenju ¢loveka? Organi¢nih potreb?
Delo, ki stremi za videzom Siroke organizacije brez ozira na no-
tranji zmisel, upravicenost, na notranjo, iz zivljenja zraslo po-

trebo...!?
-

V va8ki krémi sedi preprosta Zena in s svojo preprosto he-
sedo rise poloz.q ljudstva v zasedenem ozemlju. V njenem pripo-
vedovanju ni praznih, navdusenih gest o llle(lll in o svobodi,
nobenega sentimentalnega podajanja éuvstev, ni¢é romantiénega.
Vse je zajeto iz realnih razmer, iz zivljenja, ki gre dan za dnem
mimo njene hise. O fasizmu-vladarju govori iz izkuSenj pri go-
spodarstvu, iz tezav ljudstva, ki je socijalno pritisnjeno ob tla,
obubozano in vrh vsega brezpravno. Njena kritika ideje same pa
poteka iz zdrave misli, ki ne more v teatru zreti zivljenja in v
samovoljnosti placanih nacijonalistov ne upravifenosti, ne soci-
jalnega zmisla. Slovenstvo ji je domaéija, v najpreprostejSem
svojem pomenu. V njenem zmislu ji je tujec odvec in nerazumljiv,
po besedi in delu: v svoji notranjosti je zvezana z drugim, njeni
krvi sorodnim organizmom, v &igar razvojno pot je hila priteg-
njena %e v naro¢ju domaée hie. Njen svet, ki ga izpolnjuje kot
¢lovek in socijalno bitje, je ziv €len v verigi tradicij druge
celote, v knton je duhovno m organizacijsko doma; to se pravi,
da se le v njem zaveda svoje polne éloveske aktlvnostl. Kljub
gospodarskim nopnhkmn in dnevnemu ponizevanju pred tujo
oblastjo, pa so nJena najvecja skrb otrom Sola p01zku§a 1zkopatr
prepad med njimi in med materjo, ker je njen prvi cilj, da vzgon
zavedne italijanske nacijonaliste. V zmislu tega namena je pri-
krojen nadin pouka in vse drugo. Tn preprosta Zena opaza, da

o 6
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bodo njeni otroci zapustili Solo skoro popolnoma nevedni, niti
pisanja in branja ne posebno veiéi, zraven pa pokvarjeni od
metod, ki z darovi in raznimi drugimi ugodnostmi poizkusajo
priblizati deco italijanstvu.

.

Del naravnega razvoja vseh ljudskih enot je, da dajejo na
vse pojave okrog sebe svoj resni¢no ¢loveski odgovor. Le tako
raste v ngrodih svetovni nazor in se oblikuje vsebina njih ¢lo-
vecanstva, ki ozivlja sedanjost in odpira ravna, jasna pota v
bodoc¢nost.

Fasizem v Italiji- je svojevrsten pojav in bi z nase strani
zasluzil globokega, vseh dnevno-politiénih ozirov prostega raz-
motrivanja, da se najde odgovor naSega ¢loveka nanj. Po vseh
dosedanjih znakih mu bo prostor med pojavi nasilnih, reakeijo-
narnih gibanj, ki se jim je na podlagi danih pogojev posreéilo
iztrgati gotovo politiéno enoto iz ¢loveske skupnosti in jo izloéiti
iz svobodnega sozitja in sodela z njo.

Odnosa) faSizma do naSega ljudstva pa je poglavje zase, ki
vzbuja preziranje in gnus zaradi vseh svojih metod, brutalnosti
in nemorale, Namen sam— raznaroditev ljudstva — je danes, po
svetovni vojni, spri¢o svetle, visoke hrabrosti in €istosti sodob-
nega duha v boju za formo in vsebino novega zivljenja, brez-
dusno, surovo ponizevanje zivega duha, ki se upira — ne naci-
Jonalistiénemu — paé pa ¢loveskemu éuvstvovanju. Vrh tega so
pa raznarodovalne metode fasizma s svojim radunanjem na nizje
instinkte, s podkupovanjem, z brezsrénim igranjem z otrogkimi
srei in z vsem drugim brez etike, polne cinizma in rafinirane
zlobe.

Kaj smo pri nas storili dovolj, da vtisnemo naSemu narodu
v duso to stran njegovega suzenjstva v drzavi fasistov? In poleg
tega — smo poizkusili vse, da bi bila kulturna inteligenca Evrope
zadostno poucena o sramotnem nasilju, ki nam ubija rod? —

Jernej Stante: . 2
Justifikacija
L.

Dobro jutro, zlato jutro

skozi mrezo je sinilo.

»Dobro jutro, — oprostite

kruh grenak je, tezka sluzba moja.. .«

Le drget in krik:
»Oce, ¢e je mogoce
naj gre ta kelih...

oK
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1I.

Na dvoriséu steber bel v nebo kipi,
na dvorigéu mnogo je ljudi,

so na oknih Zenske glavice.

Tam ob stebru, ki v nebo kipi
slavni sodni dvor stoji.

Sem ob zidu, v mojem srcu strah.

I1T.

PriSel je in na oder stopil smrtnobled.
Kriste usmili se!
Kriste usmili se!

Kriste?

- Glej, Krist obrnil k nam je svoj obraz,
zalostni obraz in se smehljal,
ko da se roga, se nam je smehljal.

Paglavee v stolpu je zamajal zvon.

Le kratek hip
in s cunjo je pregrnil zakon spaCeni obraz.

IV.

Gospodje vsi prestraseni

molée iz kraja straSnega gredo —
gredo na liter vinca vsi.

In ko bo dan za goro Sel,

ko bo grobar mrli¢a snel,

k Zenicam vsi se zleknejo

na Skripajo¢o posteljo,

na skripajoco postelj zakonsko.

liezijanec:
Fasizem: «drzava = kapitalizems

Italija je fasisticna drzava, to pomeni, da vlada tam odkrita
diktatura kapitala. Ni ve¢ parlamenta, ni samouprave provine
0z ob€in, ni papirnate svobode, ni svobode zdruZevanja itd. Vsa
oblast, vsa uprava, vse gospodarstvo, vsa kultura, vse orozje je
v rokah laske in tuje burzoazije. Solstvo je veleindustrija idijotov
v uniformah, cenenega kanonenfutra in revezev. Casopisje je
kapitalistiten trust za razmmnoZevanje tragikomedije. Ljudstvo
e za Stevilo, davke in vojne dolgove.



SVOBODNA MLADINA 19

Tudi sicer je tam marsikaj kot v drugi drzavah. Ni osebne
svobode. Je mnogo univerz, odlikovanj, parad, jeé¢ itd.

Glavni problem, ki ga nihée ne more zbrisati, je nasprotje
med kapitalom in delom. Kriza Ttalije je toliko nevarnejsa, ko-
likor je faSizem to nasprotje pospesil in povecal. Zakriti ga je
hotel s frazami, bombami, spet frazami, z imperjalizmom, z mi-
stiko, konéno s pomoé&jo cerkve. Ob koncu 1. 1927 se je to nasprotje
zopet pojavilo v javnosti z dolgo polemiko vseh listov proti listu
»Lavoro d’ Italia«, ki je glasilo faSistitnih delavskih sindikatov.

Leto 1927 je zakljuéno leto faSistine revolueije. V petih letih
je rodila bedno Ttalijo. Materijalne razmere ljudstva so skrajno
slabe. Stevilo brezposelnih je tudi po uradnib podatkih narastlo,
kljub veliki emigraciji beguncev in preseljevanju v kolonije. Pol
miljona 1judi se nahaja v zaporih, med njim poloviea politiénil
jetnikov. Industrija je obstala na mrtvi tocki, ker je laski fi
nanéni kapital naSel ugodnej$e razmere v inozemstvu. Tako n. pr.
daje Ttalija zunanja posojila in isto¢asno odstopa domaéa podjetja
ameriskemu kapitalu. Drzava hofe znizati uvoz, ko so Ze vsa
pristani§fa razen Benetk — izgubila veliko prometa, ko je itak
kupna moé¢ dezele tako padla, da zaostaja v trgovini ogromna
zaloga blaga.

Fagistiéni centralizem, ki se opira na novo birokracijo, tkzv.
hierarhijo, je njiva proste korupecije. Neodvisni nastavljenci
javnih uradov izkori&fajo svojo oblast in davijo ljudstvo Se bolj
kakor ogromni davki. Vse ga pritiska in Sikan je prebivalstvo sito,
naveli¢ano in i8ée izhoda. Ta pot vede v anarhijo.

V taki drzavi biva slovanska manjSina. Zivljenjske razmere
so pa Se slabSe kot v drugih provincah, ker so tu oblastniki na-
vadno sovrazniki drugorodeev in torej na lastno roko privijajo
zatiralni sistem. Tu je najkrutejSe izkorisfanje spojeno z nacio-
nalnim zatiranjem. Kdaj bo konee? Gotovo je le to, da si vsak
Primorec Zeli konca vseh zatiranj in veruje, da je tisti dan
zelo blizu.

Toda nas narod v Italiji trpi poleg vsega Se lastno bolezen.
Ali pa se slovanska burZoazija — infeligenca je veéinoma odsla —
sploh ve¢ ne &teje med nas? Njena politika, ki je samo Se no-
tranja in skrita, kaZe posebno v zadnjem letu, da se je Ze akomo-
dirala, se zlila z italijansko po golih materijalnih interesih. Slo-
vanska burZoazija je opustila pot odpora. V najteZjem momentu
nima srea za svoje ljudstvo, temveé le za lastno korist.

Da, njen individualizem, egoizem jo vede celo k smotrenemn
delovanju, ki 1judstvu jako $koduje. Vsa slabost nasega kmeta jo
bila v tem, da se ni pravodasno organiziral. Vipavsko in brkinsko
sadje, istriko, vipavsko in gori§ko vino, mleko in vsi izdelki na-
Sega kmetijstva so predmet prekupéevalne Spekulacije. Edina pot
1z teh razmer bi bila zadruzna organizacija, ki je pri nas silno
zaostala in pomanjkljiva, kolikor Ze ni napacéna. Napaéno ime-
nujem zadruzno organizacijo na podlagi klerikalno - liberalne
tekme. Vsako jesen se ponavlja isti boj, ista umazana kupéija s
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kmetom, Pot, ki jo ubirajo organizatorji iz obeh central, je prav
tako umazana. Nasprotniki so sleparji, Spekulanti, izmozgovalci
itd. Od osebe do osebe, od kmeta do kmeta. In obe stranki imata
prav. Kaj naj stori v takem polozaju posten zadrugar --organi-
zator?

Nage ljudstvo navadno ne ve kaj je zadruga. Toénejse: pred-
stavlja si zadrugo drugac¢no kot je. Cuti, da nima od nje prave
koristi, ker je nekdo ni ustanovil za kmete, temveé zase; ker
mu v njej gospoda in kmecka gospoda ni dala besede. Zdaj bi bila
zadruga poslednja refitev in spet vidi kmet, da ga v kleséah
gnjavita dva tekmeca — vsak s svojimi nameni.

Zato je ¢as, da spregovorimo o vzgoji. Vzgoja nasega kmeta
k samozavesti, k stanovski zavesti in solidarnosti bi bila vzgoja
¢loveka. Kajti kmecko ljudstvo bi naslo v sebi dovolj moralne
sile za odpor proti raznarodovanju, ¢e bi bila njegova podlaga delo.

Toda doéim je delo res edina zivljenjska podlaga kmeckega
ljudstva, je pa bila vsa vzgoja zgrajena na drugi podlagi, ki je
individualizem; zavist, Spekulacija sta v praksi zamenjavali stro-
kovni napredek kmetijstva. MeS¢anska Sola ni mogla drugace
kot ustvarjati ¢loveka po svoji podobi. In nase ljudstvo, posebno
v revnejSih krajih, je bilo zelo dovzetno za tak nauk. Postalo je
liberalistiéno, ¢eprav se strankarsko ni absolutno liberalistiéno
orijentiralo in &eprav je bilo v njem neko trajno nasprotje do
tega procesa. V tem procesu je nastalo naSe malo in velemes¢an-
stvo, dovrsil se je socialni razkroj. Glavni njegov znak je dezor-
ganizacija nasega srednjega in malega kmeta. Torej tudi dezor-
ganizacija slovenskega in hrvatskega naroda. — Pod pritiskom
italijanske gospodarske in nacionalne ekspanzivnosti se je po-
lozaj hitro zaostril. Narascanje slovanskega meSCanstva se je
ustavilo, ker gre skozi asimilacijo. Enako je zaprta za kmecko
delavstvo pot v industrijo in istofasno otezkocena emigracija
(Amerika). Torej najizrazitejsi socialno-ekonomski zastoj.

Zato sliSimo geslo. — samopomoé. Razprave o zadruZni orga-
nizaciji se ne vrse le po Casopisju, temve¢ v prvi vrsti med
kmeékim ljudstvom. Beda in oéito izkoris¢anje sta zbudili zdravo
jedro v ljudeh, ojaéil se je ¢ut solidarnosti v kmetu. Vrnil se je
k delu, ki mu je ostalo edina pot in zato delo zopet spostuje.
Ta pozitiven moment sem moral podértati, ker ga smatram za
prelom s preteklostjo. V praksi mu sledi ustanavljanje zadrug,
ki se vrsi v znamenju boja med kmetom in starim zadruZnim
sistemom. Kmet se bori za enakopravnost in samoodlo¢ho v
svojih zadeyah.

Vodstvi starega sistema — liberalno in klerikalno — sta na-
stopili proti kmetu s posebno taktiko. Iz svoje uprave sta odstra-
nili vse »revolucijonarje« in ojacili boj zoper nasprotnika. Kleri-
kalna struja je pose&la tudi po demagogiénih sredstvih in blati
— da, celo denuncira* — trzaske organizatorje, liberalne zadruge

* Podatki so na razpolago.
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slabi najbolj z rovarenjem duhovséine. Zadrugam, ki spadajo
k nasprotni centrali, o¢ita dobic¢karstvo, kar je ¢esto upravic¢eno,
toda to obra¢unavanje se godi v taki obliki, da kmeta odvraéa od
zadruge sploh. V tej atmosferi je pozitivno organizativno delo
zelo tezko, ¢e ne izkljuceno. ,

Ce pomislimo, da ustanavlja vlada istoasno kmetijske po-
tovalne urade in teéaje. deli brezplac¢no za zitno bitko gnojila in
kaze sploh — razen pri davkih — mnogo smisla za kmetijstvo,
nam bo polozaj jasen. (Agrarno politiko, ki je v Ttaliji ugodna
veleposestnikom, usmerja oblast v na8ih krajih k obujanju dr-
zavne skupnosti in istofasno proti samostojni domaéi organi-
ziCijl.)

Vidimo dva toka burzoazije proti nasemu ljudstvu. To so
roc¢ice klesé, v katerih se nahajajo nasi rojaki. In Se ni nobenega
znaka, da bi domaéa gospoda ¢utila, priznala svojo zalostno vlogo.

V Trstu so dva poskusa za preoriejntacijo uzaljeno odbili.
Tako imamo tudi mi svoje pregnance, ki naj dale¢ od centra
refujejo kar se Se da. Klerikalna struja (v slovenski pokrajini)
ima Se mnogo inteligentov - duhovnikov. Njena naloga bi bila
lazja, toda tudi v njej ni veé zdravja. Ubilo jo je razmerje Cerkve
do faSizma. Povedati moramo, da sluzi katoliska duhovsdina —
hodes, noée§, mora§ — drzavni oblasti in raznarodovanju, Ona
vzdrzuje avtoriteto, kakor v Italiji posebej in povsod. S tem je
zaCela zapravljati lastno avtoriteto, ker jo istocasno drzavne
oblasti tretirajo kot nezavedne hlapce. To razmerje je toéno, saj
vrie poleg vsega Se Skofje posebno propagando za otroske vrtce
In vse pridige so naperjene proti svobodomiselstvu, proti Rusiji,
proti resnici.

Drzavni in cerkveni pritisk ho¢e zapreti pot novemu #ivlje-
nju, volji mnozie, moralni sili zatiranih ljudstev. In kakor je
oblastniski nastop javen, ceremonijalen, obupen, tako je ljudski
pokret globok, priduSeno grenak in uporen: Duh, ki so ga razsi-
rili zavedni industrijski delavei v éasu preganjanj in na poti za
zasluzkom, je bil zdrav ¢ut delavne skupnosti. Kmet se je navzel
samostojnosti in odloénosti, saj je tudi zivljenje mnogo tezje
kot prej.

Na to silo delavnega ljudstva se opira pestica mladine, ki ni
obupala, da kdaj dozivi etino dobo slovenskega naroda.

V juzni Istri je Zivljenje bolj obupno kot pri nas. O tem naj
razmi§lja tukajsni rojak, ko &pekulira z vojnami in imperijaliz-
mom. Spletke tajne diplomacije in njeni laznivi odinévi so na-
vadili ¢asopisno inteligenco, da smatra zgradbo imperijilizma za
trdno, nepremagljivo. Zato obéuduje in Zeli tudi sebi Mussolinija.

e ve pa, da je bila uvedena zlata lira s poslednjo gesto fa&izma.
Ne ve, da so dosle cestitke Morgana & Comp. v dezelo, ki se bliza
anarhiji.
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Vinko Kosak:
Balada

Hisica bela v vrtu stoji,

v njej moje deklé zivi.

Nagelj rde¢ na oknu Zari,

nagelj rde¢, kot iz sréne krvi.

Hisica bela, nagelj rdec,

jaz pojdem na vojno, ne vrnem se vec.
V prsih bom nosil 1jubezen svetld,

v gumbnici nagelj, spomin na slovo.

Hisica bela v vrtu stoji,

v hiSici beli deklé pa ihti:

na oknu ve¢ nageljna ni.

Na daljni poljani njen fanti¢ lezi,
na prsih mu nagelj Zari —

kakor kri, kakor kri...

Dugan Kermavner:
Rusija in mi

1

Boju slovenskega malomes¢anstva za njegovo in obenem slo-
venskega naroda emancipacijo je dajala romanti¢nega elana ideja
panslavizma. Ta ideja se sicer nikoli ni dvignila iz romantiéne
meglenosti, toda dajala je v Zivljenju emancipacijskemu boju
razreda, katerega ideologija je bila od nje prezeta, nekak maksi-
malen cilj: Sirok okvir, v katerem so se gibala njegova stremlje-
nja. Siroka ideja panslavizma, iz katere so zajemale mnozZice
slovenskega malomestanstva samozavest in navduSenje, je za-
meglila in pomaknila v ozadje prirodno zahtevo po svobodni ze-
dinjeni Sloveniji, to zahtevo, ki hi mogla ovirati oportunisti¢no
»realno politiko« tega razreda napram nadvladi nemgkega fev-
dalstva in burzuazije v Avstriji.

Med narodi, ki jih panslavizem v svoji perspektivi objema,
je stal na prvem mestu ruski narod, najveéji, najmogoénejsi,
edini »velesila«. Drugi slovanski narodi so stopali na drugo,
tretje, ¢etrto mesto, prihajajo¢ v ospredje po tezi posameznih
polititnih dogodkov: Cehi z ozirom na dogodke v dunajskem par-
lamentu, Srbi in Bolgari z ozirom na balkanske vojne itd. Od
nastopa Mladoslovencev dalje, je pronicala orijentacija na ruski
narod v slovensko javno zivljenje ter ga, ne da bi v njem naletela
na odpor, prezela popolnoma. Ne more se reéi, da bi bila orijen-
tacija slovenskega malomeSanstva na Rusijo direktna orijen-
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tacija na tedaj konkretno dano caristicno Rusijo, temveé na
neko reformirano Rusijo, katere konture so se mu kazale v
»slavjanofilskem« pokretu ruskega malomes¢anstva. Boj revo-
lucionarne Rusije, »Narodne volje« proti carizmu pa ni nasel v
tedanjem slovenskem Zivljenju nobenega razumevanja, bil je po-
polnoma tuj vsej panslavisticni in slavjanofilski koncepeiji.
Mnogo blizje tej je stala oficijelna caristiéna Rusija, ki je iz
imperijalisticnih motivov gojila slavjanofilstvo. Njeno imperi-
alistiéno politiko na Balkanu kot protiutez nemSkemu »Drang
nach Osten« so proglasili za slovansko politiko, za politiko v inte-
resu slovanskih narodov.

V javni luéi se nam pokaZe ta panslavistiéna orijentacija
slovenskega malomeS¢éanstva na Rusijo v knjigi »Na razsvitue«
dr. Bogumila Vosnjaka, ki je leta 1904. potoval po Rusiji in v
njej iskal slavjanofile, nacionalizem, slovanstvo. Cisto neznaten
odstavek je posvetil »revolucionarni Rusiji« in delavskemu gi-
banju. Ko so 1. 1906. izs§le Vo&njakove »ruske studije« v knjigi,
Jih je zZe dementirala ruska revolucija 1. 1905. Dementirala pa je
ne samo tega avtorja, ki je hodil po Rusiji s panslavistiénimi
ofali na predvecer revolucije, ne da bi sploh videl razrednih sil,
ki so se pripravljale na spopad, temveé dementirala je vso pan-
slavisti¢no-slavjanofilsko orijentacijo. na Rusijo, ki je onemogo-
Cala razumevanje razvoja ruskega naroda.

Ze prej je veliki kritik slovenske malomeséanske epohe in
njene ideologije, Ivan Cankar vzel tribunom slovenskega malo-
meséanstva iz tabernaklja romanti¢ni idol »domovino« in v svo-
jem napadu mimogrede razkrinkal praznoto »slovanske vzajem-
nosti«. Njegov mogocen napad na tradicionalno ideologijo sloven-
skega malomeScanstva je ugotovil prezivelost romantiéne ropotije
in ustvaril je tla, na katerih so vzklile nove ideje. Cankar sam je
nastopil pot k delavskemu razredu, ki je tedaj delal svoje prve
capljajoce korake.

Mlajse generacije slovenskega malomescanstva so iskale, od-
razajo¢ vzpon svojega razreda, narast njegovih sil novega izhoda,
orijentacije, ki bi jim omogoéila, da zaloze tudi svoje sile v boju
slovenskega naroda za emancipacijo v njegovi mestanski, naeci-
onalni revoluciji. Zmagovita balkanska vojna 1. 1912.—1913. re-
volucionarno vrenje v srbski in hrvatski mladini, na drugi strani
pa ojadena germanizacija, kot plod ojadenega nemskega impe-
rializna, vse to je dalo pogoje jugoslovanski orijentaciji. Nasto-
pila je prva in zadnja revolucionarna generacija slovenskega
malome§éanstva, »jugoslovanski pokret« (»Preporod«). Jugoslo-
vanska ideja je v enem sunku ohvladala vse mlade in razhorite
duhove na Slovenskem tik pred svetovno vojno. — Jugoslovan-
ska orijentacija je zamenjala panslavistiéno. Sir§i krog roman-
tiénega, tipiéno malomeS¢anskega panslavizma se je zozil, vpra-
Sanja osvobodilnega boja so se postavljala konkretnejse. Mlada
Slovenija je uprla svoje poglede na samostojno Srbijo kot »Mlada
Ttalija« svoj #as na Pijemont. :
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Svetovna vojna je naslonila slovensko nacionalno gibanje
proti nemskemu imperializmu na antanto. Gledanje slovenskega
meséanstva na Rusijo je bilo identiéno z gledanjem zapadnih
velesil. Pred oémi je stal cilj: zmaga antante, poraz Nemcije in
razbitje Avstrije. Takega misljenja je slovensko malomeSéanstvo
pri¢akalo rusko revolucijo, »delo nemskih Spijonov, zidov-brez-
domovincev, brezumnih eksperimentatorjev.«

7 zmago antante je Srbija dobila priliko, da izvrsi svojo
nacionalno misijo v dveh tretjinah Slovenije. Eno tretjino si je
vzel za placilo italijanski imperijalizem. Pravica samoodloch:
slovenskega naroda je bila pogazena. Slovenska burzuazija se je
naslonila brezpogojno na srbsko, si pustila od nje oktroirati mo-
narhijo in nadvlado in tako sta dve tretjini Slovenije postali
provinca pod krinko ideje »narodnega edinstva« ustanovljene
centralisti¢ne kraljevine SHS. Italijanski imperializem je naj-
brutalnejSe potlaéil vse nacionalne svoboséine slovenskega ljud-
stva. Srbska burzuazija je degradirala Slovenijo na polkoloni-
jalno provinco. Rezultati niso potrdili optimizma jugoslovanskega
pokreta slovenske mladine in njegove orijentacije.

Novi imperialistiéni jarmi so bili podpisani v mirovnih po-
godbah, ki so na novo razdelile svet po uni¢enju nemskega impe-
rializma, podjarmljenja celih narodov in narodnih manjsin vse-
povsod — do blokiranih meja ruske revolucije.

Ruska revolucija je porusila bastiljo devetnajstega stoletja,
»jeto narodove, caristiéno Rusijo. Izvrsila je nacionalno eman-
eipacijo vseh v njenem obmoéju zivecih tlaéenih narodov in to ne
v znamenju nacionalnega sovraStva ter spopadov med narodi,
temveé v znamenju njihovega medsebojnega bratskega zblizanja.
Prvi tak primer v zgodovini, mogo¢ zato, ker je rusko revolucijo,
v osnovi razlitno od vseh revolucij preteklosti, izvrsil najrevolu-
cionarnej§i od vseh v zgodovini nastalih razredov, proletariat,
razred, »ki se ne more osvoboditi, ne da bi osvobodil zatirane na-
rode« (IKngels). Osvoboditi zatirane narode od imperializma, po-
meni oprostiti imperializem samega sebe, to je ubiti ga.

Ruska revolucija je dvignila visoko zastavo hoja zatiranih
razredov in narodov proti imperializmu in predstavlja mogoino
oporo vseh njihovih osvobodilnih pokretov.

Dolzni smo — mislim —, da ob desetletnici ruske revolucije,
po desetih letih njenega obstoja in vzpona, njenega uplivanja na
revolucionarne pokrete celega sveta, pogledamo na novo Rusijo
kot Slovenci, ki smo premagali v sebi tradicionalno malome-
8¢ansko ideologijo, ki smo se za naSe nadaljne hoje za nacionalno
in socialno osvobojenje uéili iz bankrota vseh imperialisti¢nih
koncepcij.

Dolzni smo udariti po imperialisticnem eklekticizmu sloven-
ske burzuazije (obeh njenih kril), udariti bolj in moénejse, kot je
udaril pred éetrt stoletja Tvan Cankar po romantiéni ropotiji slo-
venskega malomesfanstva, utreti pot orijentaciji na revolucio-
narno protiimperialistiéno Rusijo.
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Orijentacija na rusko revolueijo ne more ostati pri nas spe-
cifitna lastnina delavskega razreda in revnega kmetskega 1jud-
stva. Slovenska intelektualna mladina ji mora utreti pot v da-
naSnje prazno javno zivljenje — za vsako ceno.

Fran Onié: Slutnj a2

Vidis beznico, pogreznjeno v tla?
Nekje v njej s tenkim glasom jeéi:
v zibelki angelj umira, a matere ni,
Poliva se zganje na umazana tla
in vanj se vtaplja Zene telo,

ki vnovié na svet rodila bo.

Polnaga, lase razkuStrane ¢ez gladki obraz
porodnica proklinja materinsko slast,

o, mati proklinja lastno kri,

ki spoéenja jo za krivico ljudi!

Glejte, na svet se bo ¢lovek rodil,

ki ga je lastna mati proklela!

Jaz slutim, da bo deéek z velikimi oémi.
In vem, da bo droben in bo Zivel.

In ko morda bo prvié po svetu Sel,

na cesto Siroko, da najde ljubezen,
udari v obraz ga kdo izmed ljudi.

In takrat omahne in bo spoznal,
kako je proklet za celi ta svet
in takrat — slutim ves teman —
premaga grozo in pojde umret

za novi daljni bratski svet.

I R.:
Razmisljanja o narodnih problemih

VpraSanje slovenske manjsine v Ttaliji ni vpraSanje zase,
marveé¢ je le del vprasanja narodnih manjsin. Kot tako je del
socialnega vprasanja in je torej sad ekonomskih razmer, ki v njih
zivimo. Od tod dejstvo, stokrat potrjeno, da se narodno vprasanje
ne da resiti v sedanjem gospodarskem sistemu, t. j. v organizmu,
ki je poglavitni vzrok tega vprasanja. Kljub temu, ali pa morda
bas zato, se tudi to vpraSanje »reSuje« bodisi na mednarodnih
konferencah narodnih manjfin — na naéin, ki bi o njem Dosto-
jevski dejal, da je podoben nedolZnemu, prijetnemu in veselemu
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kramljanju v staroruskih krozkih — kjer gospodje parlamentarci
z neopravicljivimi in ponizujo¢imi pokloni mogotcem, ki narodne
manjsine davijo, in s svojimi predavanji o »visjih idealih« in
»vi§jih eciljih« narodov, izkazujejo svojo greSno nepoznavanje
vprasanja, ki se z njim bavijo; bodisi z veseljaCenjem na pri-
reditvah v korist »neodreSenih bratove; bodisi z drugaénimi ma-
nifestacijami, a vedno tako, da se vprasanje le »resuje«, da
ostane nereSeno, da se kvegjemu poostri. Véasih se vse hrupno
»resevanje« slisi kot odmeyv besed ranjkega voditelja predvojneg:
trzaskega italijanskega liberalizma, ki je izjavil, da je italijanska
univerza re¢, ki se mora vedno zahtevati in nikdar imeti.
Slovensko manjSinsko vprasanje v 1taliji se je rodilo na dan,
ko je Italija stopila v vojno na strani Entente. Kar se je zgodilo
potem, je naravna posledica italijanske intervencije in fasistiéne
reakeije, ki svoj obstoj in svoja dejanja opraviéuje z ono ideo-
logijo, ki si je iz drzave ustvarila malika, kateremu mora sluziti
pokorno in brezpogojno vse, kar v mejah drzave zivi in dela.
Londonski pakt, ki je pravilen izraz italijanske intervencije
in njenih aspiracij, naj bi bil postal potni list za italijanski spre-
hod po Balkanu. Italija ni prav ni¢ potrebovala novih pristanisc
in primorski ITtalijani, ki so italijanski interveneciji dali moralno
oporo in idealno upravic¢ho, so se vedno ¢udili brezbriznosti ofi-
cijelnih krogov Italije za potrebe neodreSenih bratov. Niti gesta
Oberdanka, ki se je prostovoljno Zrtvoval v mladeniski nadi, da
bo njegovo mrtvo truplo, vrzeno med Italijo in Avstrijo, odstra-
nilo omenjeno brezbriznost, ni ni¢ pomagala. Ttalijanski trgovski
in industrijski kapital je rabil in rabi vzhodno jadransko obal,
da pride v direkten stik z Balkanom in da si na tej obali ustvari
svoja oporis¢a, Zacasno se lahko zadovolji z enim delom te obali
— Trst, Reka, Zader in protektorat v Albaniji — in jo zaenkrat
utrjuje. Postojanke morajo biti sigurne in morajo sluziti namenu
italijanskega imperijalizma. Fa8izem, ki je orodje v rokah {ega
imperijalizma, vri svoj posel energi¢no. On ve, da so objektivni
pogoji kakor ustvarjeni za slovenski iredentizem, ali on odstra-
njuje in tlac¢i subjektivne sile, ki bi zamogle posledice objektivnih
pogojev izkoristiti. Te subjektivne sile so med drugimi izobra-
zenci in tisto proletarsko gibanje, ki 8iri med slovenskim prebi-
valstvom heroiéni odpor in pravico samoodlo¢he do odecepitve.
Ttalija, ki je pri razdelitvi nemskih kolonij odsla praznih rok.
je svojo pozornost obradala le na Balkan. Ni gledala ravno napak.
Za mladi italijanski kapitalizem je Balkan bogat in idealen trg.
Kolonija, kjer je Ze vsa zemlja v privatnih rokah, ki nudi moZnost
kapitalisticnega razladéevanja in izkoriséanja naravnih bogastev.
kjer so dani vsi pogoji za proletarizacijo in za sprejem evropske
kapitalisti¢ne civilizacije. Gospodova deZela, ki se zanjo tepo vse
evropske velesile. Ni gledala napak. Napa¢no za njene rafune
(in %e za radune marsikoga) je bil nepri¢akovani izid vojne in
njej sledede dejstvo, da je na razvalinah Avstrije zrasla Jugo-
slavija in z njo mo®an francoski vpliv na nadaljni razvoj bal-
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kanskih razmer. Tako se je zgodilo, da je vojna konc¢ala za Italijo
z veliko pasivo. Londonski pakt je prisel ob svojo sigurnost,
pokrajine, ki jih je Italija dobila kot vojni plen so v vseh ozirih
absolutno pasivne. Stremljenje italijanskega imperijalizma po
posesti teh pokrajin ti postane razumljivo le, ako razumes nje-
govo stremljenje po Balkanu in s tem v zvezi njegovo potrebo
po postojankah na vzhodni obali Adrije. Ako vemo, da pred-
stavlja Balkan dezelo, ki je v vseh ozirih zrela za kapitalisti¢no
eksploatacijo, nam postane razumljivo, zakaj zamore ta zemlja
postati sporno jabolko evropskih velesil in odkod preti nevarnost,
da se bas tam vname iskra, ki lahko zanefi nov vojni pozar.
Vprasanje slovenske manjSine v Ttaliji je torej otrok tiste raz-
vojne etape kapitalistiénega gospodarstva, ki stremi v imperija-
lizem. Zato to vprasanje ni le slovensko, tudi ne samo jugoslo-
vansko, marveé v polni meri mednarodno. In ker je sad kapitali-
sticnega gospodarskega razvoja, je to razredno vprasanje. Pro-
letarijat je pri tem vpraSanju moéno zainteresiran, bodisi po
svojih principih, v imenu katerih zahteva in pripravlja za vse
narode pravico do samoodloc¢he, bodisi zaradi zapletljajev, ki iz
tega vprasanja lahko nastanejo, zapletljajev, katerih ogromne
posledice bi moral nositi v prvi vrsti on sam.

Poglavitne vzroke, ki se je iz njih vprasSanje slovenske manj-
Sine v Italiji izcimilo, pri reSevanju tega vprasanja navadno ne
jemljejo vpostev. Izid vojne nas ni nifesar naucil. Mesto da bi
delali na to, da se vzroki, ki omogocajo zatiranje in potujéevanje
malih narodov sedaj po tem, sedaj po drugem imperijalizmu
odstranijo, se je ve¢ina najprej udala Wilsonovim sanjarijam,
kasneje se je pa zadelo s starim »reSevanjem« naroda, kakrsno
je bilo v praksi v sicer drugacnih predvojnih avstrijskih raz-
merah. Pomagalo ni ni¢. ZauSnica je sledila zau$nici. ZauSnica
na protest, zauSnica na poljub. Sijajnemu sprejemu kralja in
kraljice italijanske v slovenskih delih Julijske krajine, je sledila
odprava slovenskega pouka v prvih ljudskofolskih razredih. In
potem se je nadaljevalo tako, da so Slovenci v Julijski krajini
pridil polagoma ob vsakrsno moznost izobrazbe v svojem jeziku
in ob sigurnost takega go%mdm'skega zivljenja, ki je kulturnemu
¢loveku nujno potrebno. Na vse te krivice hodimo na brezpred-
metne mednarodne konference narodnih manj§in, na katerih
prosja¢imo v imenu pohabljenih udov naroda in smo se udali
mnenju, da slovenskega ljudstva ni mogode raznaroditi. Niso nas
dolga stoletja in...... Pri tem pozabljamo na razmere, v katerih
je zivel slovenski tla¢an, na dejstvo, da je bil ta tladan analfabet,
da ni imel nihée nobenega povoda, da ga potujé in da ni imel
nihée sredstev, s katerimi naj bi tak eilj dosegel. Vse drugafe je
s pismenim kmetom, ki rabi tudi svoj del duSevne hrane in je po
razlitnih prometnih sredstvih v neposrednih stikih z mestom. Do-
sedanja taktika v obrambo slovenske manjsine v Italiji ni pri-
nesla in ni mogla prinesti ni¢ boljsega. Objektivni pogoji, ki
silijo fagizem v zatiranje slovenske manj8ine, so moénejsi od
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vsake dobre volje. Fagizem, ki si je nadel tudi nalogo, da spravi
italijanski kapitalistiéni voz iz gospodarske krize in da zasigura
svojemu gospodarju najlepSe dobi¢ke, mora onemogo€iti malkon-
tenstvu vsako moznost Zivljenja in hote v to svrho imeti kontrolo
nad dejanjem in nehanjem vseh italijanskih drzavljanov.

Le ako razumemo vpraSanje narodnih manjsin kot pojav
kapitalisticnega razvoja, s1 bomo tudi na jasnem, zakaj ni mogoce
tega vpraSanja resiti v sedanjem gospodarstvu. Vsa ta vprasanja
in torej tudi one slovenske manjsine v Italiji, zamore resiti le
druzba, ki nima ne interesa, ne potrebe, niti ne moznosti, da bi
kak narod zatirala ali celo potujéevala. Obratno, ki je interesi-
rana na tem, da dobi ljudstvo vsakega naroda moznost in sredstva
do kulturnega in gospodarskega udejstvovanja sebi in skupnosti
v korist. Tako druzbo zamore ustvariti le proletarijat. Ne zamgre;
mora, ker je to njegova zgodovinska naloga.

Ali je pa mogoée vprasanje slovenske manjsine v Italiji
reSiti tudi potom vojne med Italijo in Jugoslavijo, iz katere bi
ta poslednja izsla kot zmagovalka?

Je mogoce!* Le da bi se tedaj pojavilo vprasanje italijanske
manjsine v Jugoslaviji.

Vsled ¢esar bi bili zopet pri starem in ves problem narodnih
manjsin, ki je v svoji splofnosti vazen, bi ostal neresen. Resitev
je mogota samo po proletarijatu.

Alfonz (span:
O nasi kritiki, literarni Spekulaciji,
Franu Albrehtu in drugem

Slavenska literarna kritika je navadno z malimi izjemami za-
ostajala in capljala za naso literarno produkeijo in jo neredko krivo
umevala in zato tudi krivo ocenjevala tako, da ji gre skoro po vsej
tradicijonalni praviei pridevek, da je anahronisti¢na. Pri mas skoro
ne moremo govoriti, da je bila nasa literarna kritika oni faktor, ki
je ustivarjajoce leposlovje podpirala, mu dajala smer in ga dvigala —
kakor je pa¢ v mavadi drugod — wvsaj v pozitivno - vzgojnem smislu
ne, Vplivala je le Se s svojo negativnostjo, zakaj ¢e bi ne bilo nase
kritike in vseh onih »nahodnih cerkovmnikov«, bi pa¢ Slovenei nikoli
ne dmeli »Bele krizanteme«, »Krpamove kobile« in Se celo wvrsto
drugih podobmih, za kulturno zgodovino in zgodovino kritike, vele-
vaznih dokumentov. Nasa kritika, z malimi izjemami, ni imela doslej
dovolj trdnih nog, imela je edino glavo, ki je producirala cele vrste
najrazliénejsih kmiti¢nih »ozirove, »obzirove« in »nazorove, premi-
kala se je tedaj z ene idejne ploskve na drugo, bila je medosledna,

* Smatramo, da je taka reSitev nemogoéa. To svoje stalisée bomo
obrazloZili v eni izmed prihodnjih &tevilk. (Urednistvo.)
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neenotna pa tudi ozkosréma, Sirokogrudna in nepostena hkrati. Me-
rila, ki jih je uporabljala nasa kritika, so imela z umetnostjo toliko
skupnosti, kolikor jo ima recimo bokal s solnéno lu¢jo. Pri nas gredo
gospodje kritiki na svoje ugledno opravilo z vatli in frazami. Zvest
znak tega polozaja so neprestani »odgovori«, »poslanac« in »izjaves,
ki niso ni¢ drugega, kakor odloéni protesti produktivnih knjiZev-
nikov proti nestvarnosti, omejenosti in SuSmarstvu. In zato je do-
bro, da je pri mas knitika sorazmerno zelo malo upostevana, da je
ne jemlje resno niti avtor niti publika, ki je Ze dozorela tako dale¢, da
se lahko z mirmo vestjo in brez Skode zanese na svoj lastni &ut in
okus. Da vodi to nevzdrzno stanje maso kritiko naravnost v propast,
s0 v zadnjem Casu obéutili nekateri mlaj$i kriti¢ni duhovi, ki bi
radi z vroc¢imi teoretiénimi polemikami razgnali nestalnost in megle-
nost in postavili kritiko tja, kamor pravzaprav sodi. Kar velja v
tem oziru za literarno kritiko, velja obemem (spet z malimi izje-
mami) za gledalisko in za umetnostno kritiko sploh.

Razen te kritike, ki ima wvsaj dobro voljo in ki hocCe tupatam
uvealjaviti merila, ki so umetnosti primerna, raste in cvete pri nas
Se neke druge vrste kritika, ki gre preko vseh objektivnih kriterijev
in ocenjuje dela po takozvanih »¢asovnili, konjukturnih« cenah, Taka
kritika je meke vrste borzna Spekulacija, kjer ne zanima ocenje-
vavea v toliki meri dejanska vrednost predmeta, ampak predvsem
vrednost dela za stranko, za podjetje, kliko ali pa za list, kakor
je pad gospod kritik razpoloZen in oprijentiran. Z drugo lepo zveneto
besedo imenujemo take kupéije tudi »tak tiko¢, celo »revijalno
politiko« torej z besedo, ki v resnici samo zakriva Ciste pojme
kot so ma primer: previdnost, neodkritost, nezmoznost itd.

In v tem smislu se mi je prikazal kritik in urednik »Ljubljan-
skega Zvona«, F'ran Albrecht.

V 11i Stevilki »Ljubljanskega Zvona«, ki je edino zveli¢avna
literarna revija, ker ima Ze 47 let neodameZevane preteklosti, so na
strani 695 in dalje gospod Fran Albrecht utegnili priznati Sredka
Kosovela na, podlagi njegovih »Pesmi«, za snajéistejSega slo-
venskega pesnika smrti«. Ocena z maslovom »Sretko Ko-
sovel: Pesmic je kakopak razmeroma ugodna, vsaj tako, kakor je
nismo. pricakovali. Gospod Albrecht menijo, da je bil Srecko Ko-
sovel resni¢en pesnik, ne pa da bi bila njezova melanholija izraz
»notranje Sibkosti, nezrele afektirame sentimentalnosti, blazirane
poze dvajsetletnika, ki si samodopadljivo mnadeva melanholi¢no
krinko«, da je bilo torej vse to, nekaj ¢isto drugega. Da je dan-
danes gospod Albrecht res tega mmenja (da pa je, kakor kaze go-
renja karakterizacija, véasih vsaj posumil drugace), mu verjamem,
saj prinasa »Zvon« stevilko za Stevilko gradivo iz pesnikove ostaline.
In ta materijal objavlja »Zvon« Sele zdaj, po smrti...

V vseh osmih letih Kosovelovega dela in njegove rasti je sta-
roslavni »Zvon« prinesel par mjegovih, povetini manj izrazitih stvari
(na podlagi katerih ga je v mekrologu LZ 1925, 557 imenoval za
svojega »mladega sotrudnikac«), in Se to, kakor se je zdelo bolj =z
nevoljo. — Saj je menda danes Ze splosno znamo, da imamo pri nas
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nekaksna »literarna srediséac¢, ki jih tvorijo svetovno nazorni, ali
bolje, politiéni in »familjarni< oziri. In Ljubljanski Zvon, zaveda-
joé se svojega poslanstva, je bil vsaj takrat (in je v bistvu tudi Se
ostal) tako srediSce, ki je sklepalo, ¢ée je pesnik sploh pesnik, ¢e je
goden ali ¢e se ga drzi Se kaka nesnaga v obliki éasovnih ali pre-
vratnih idej, Ce ti je do tega, da postame$ pesnik »sviriliri« z njim,
no, &ée si pa ze ravno telesno umrl, potem pa ni veé strahu, da bi
zasejal v to prijetno druzinico kak razdor, ali pa celo kako hudobno
stendenco«. Takrat, ko je Sreéko Kosovel ustvarjal (in on je bil v
resnici tak zloben duh), takrat, ko je zivel v tezkih materijalnih
prilikah, ki se v mnjegovih pesmih neprestano zrcalijo — pa jih
gospod Albrecht ni omenil, je vec¢krat stal pred Zvonovimi vrati,
dokler se ni nazadmje navelical milos¢ine in se vselil v »Mladino«.
Saj nismo pozabili, da je nastala masa »Mladina« edino zato, ker
nam priznana in uplivha gospoda mi mogla in ni hotela dati
prostora!

To je prvi razlog, da se mi je prikazal gospod Albrecht, kot
staktike dn »politike.

Za Kosovelovega zivljenja se je gospod Albrecht bal za visoko
in Castitljivo pozicijo svojega »Zvona«, In kakor kaZejo znamenja
se je bal celo eksperimenta, ker ni imel zmoznosti, kakor tudi Se
marsikdo drugi ne, da bi posteno presodil one Kosovelove pesmi,
ki jih danes malone poveli¢uje. Tudi »Dom in Svet« je svojcas
eksperimentiral s Podbevskom, pa je imel nesreco. Dr. Viktor Be-
zek, urednik istega »Ljubljanskega Zvona«, ki sam ni bil produ-
ktiven pesnik, je v devetdesetih letih brez oklevanja sprejemal pesmi
sdekadentove, menda zato, ker jih je poznal ali pa je tudi delal
poskuse. To pot se mi ne zdi vazno, kako je mislil urednik Bezek,
vazno je le to, da je reSil »Zvone, ki bi bil sicer v svoji sterilnosti
in impotenci poginil; Se vaznejse pa je, da je o pravem ¢asu poskrbel
za narascaj in mu dal prostora. Vazno je, da je Bezek morda s svojo
slutnjo opravil veé, kakor gospod Albrecht s svojim mnapenjanjem
mozgan. — Ko sta umirala Kefte in Murn, sta imela oba Ze v lite-
raturi poSteni imeni, ko pa je Sel Kosovel njuno pot, je bil domala
neznan in ga je morala takoreko¢ odkriti beraska studentovska
druzba, ki je poskrbela za to, kar bi bila »Zvonova« sveta dolZnost.
Pa ni bilo od »starih« nmiti zaloznika niti pomodéi, ampak umazano
zabavljanje in o¢itki, ¢eS to kar uganjate s Kosovelom, je »napiha-
vanje mehurckovs!

V mekrologu, ki sem ga zgoraj Ze omenil, je zapisal gospod
Albrecht o Kosovelu, da je pala v grob resniéna nada naSega
slovstva, ki prezivlja v danasnjih dneh tezko krizo. Ce je bil pisec
teh besed dejansko tudi tega mmenja, potem je delal pesmiku
krivieo, ker ga je vse prej, kakor priklepal in vzgajal, ne glede
na to, da bi bila taka vzeoja Kosovelu odveé. Ce ga pa dotlej e ni
peznal, kar je tudi verjetno, ker dvomim, da si je ogledal ogromno
osta.l..hlo, no, potem pa je sodil na slepo! Za Albrechtovo
taki:lko je zanimivo Se to, da se mu je zdelo primerno zamoléati in
utajiti recitacijski vefer Kosovelovih pesmi, ki ga je priredil dne
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8. marca 1927 zalozniski odbor in tka,tmwa se je blemplamo udelezil
kot oficijelni »Zvonov« recenzent. Tako je torej v tem prunerru Poj-
moval gospod Albrecht svojo uredmisko dolzmost in tako je delal
krivico onemu, kateremu je navsezadnje, ko so ga priznali tudi
drugi, — iz strahu pred zgodovino —, ki mu tega greha ne bi izpre-
gledala — tudi pokadil. In to je pravzaprav ona taktika in po-
litika!

Zdaj pa Se o tem, kako je gospod Albrecht ocenil moje delo,
redakeijo zbirke same — saj je stvar tudi zanimiva. Albrecht mi
sicer absolutno priznava dobro voljo — a takoj za tem pristavlja
tisti znani »ampa ke, Odkar se je imel gospod Albrecht priliko
pobaviti tudi z literarno zgodovino, je mmenja, da je zbirka urejena
po »literarno-histori¢nih vidikih«. Zato, ker sem hotel podati pesni-
kovo razvojno pot od mladostnega impresijonizma, preko nekak-
Snega bezrucevskega realizma, do ekspresijonizma, ker sem upo-
rabljal pri razporeditvi posameznih pesmi nekak sistem, in ker nisem
dal iz rok kaosa, zato misli poro¢evalee, da je knjiga urejena tudi
7 po Gasovni zaporednosti. Zato je temu svojemu prepri¢anju
zvesto nasedel, ko pravi, da si je pokojni pesnik na smrtni postelji
napisal epitaf Ecce homo, pesem pa je na zalost nastala Ze takrat,
ko niti govora ni bilo o kaki smrtni postelji. Ce bi Ze res imel namen,
ki mi ga hoée po vsej sili oprtati gospod Albrecht, potem bi se pac
drzal navade, ki je pri literarnih zgodovinarjih v rabi: napisal bi
bil knjigi uvod, v katerem bi amaliziral pesnika, oznacil pa bi tudi
vso literarno plesnivost in »krizo¢ ki je navezana na
nekatere konkretne objekte. Razen tega bi najbrze dodal tudi ves
znanstveni aparat, da bi nekatere pomote izostale, kakor tudi delajo
literarni zgodovinarji. Da pa sem se izognil temu, za enkrat skoro
nemogodéemu poslu, ker se je tudi ze mudilo in ker je veljalo najprej
pokazati pesnika brez maémem:e in aparatov, sem si izvolil metodo,
ki je najbrze dale¢ pro¢ od zgodovine. O Zupancwevxh »Mladih po-
tihe na pr., si niti {:ospod Albrecht ne bo upal trditi, da jo je uredil
Zgodovmar' Res je, da ima moja redakcija tudi svojo hibo, ki pa
je nisem kriv jaz in tudi me precstali izdajatelji, pa je tudi gospod
kritik ni pogodil — ali pa jo je spet zamoléal — in zato je to pot
nimam volje razlagati,

Glede izraza »Rilkejevi epigoni« — slutim, kam da merijo in
ne trdim, da je karakterizacija popolnoma posrefena — pa mislim,
da ni sile, da bi gospod Albrecht oéitali komu epigonstvo. »Epigon-
stvoc iz tujih velikih literatur ni bilo, kakor vemo iz zgodovine,
Slovencem v bogve kak$no Skodo, §kodujejo nam pa nedvomno epi-
goni iz domade literature in Skodujejo nam fraze, ob katere bi se bili
gospod recenzent bolj upravideno obregnili.

Tako tehtajo in merijo ti nasi mozje, pa se jim dobro godi, do-
kler so za njimi avtoritete in sredstva. Pri nas pa je vsega tega le
malo, in tudi mi tehtamo po svoje, brez taktike in politike, zraven
pa belezimo sebi in rodovom za spomin.

e —————
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Lojze Udé:

Kaj je narod in ali smo Slovenci narod ali ne
(Nadaljevanje.)

1I.

V nadaljnjem razpravljanju bom torej govoril samo Se o
narodu brez ozira na drzavno pripadnost. Ugotovili smo, da ob-
stojajo sile in vezi, ki so mo¢nejse od drzavnih, zato bomo tem
silam in vezem posvetili glavno pozornost, kolikor se seveda ticejo
karakteristike naroda. Pravilno zastavljanje vprasanj, na katere
&lovek zadene, ko razmiglja in Studira te sile in poglobitev smisla
za razna lofevanja, ni¢ manj vazna, kakor je ono lo¢evanje, ki
opraviéuje dvoje izrazov: narod in nacije ali sploh dvoje izrazov,
mi bo pa Se nadalje glavna skrb.

Predno se podam zopet na nevarno polje lo¢evanja in doka-
zovanja, naj ponovno poudarim ono misel, ki sem jo z drugimi
besedami nakazal Ze v pocetku te razprave in ki je prav za prav
osnovni ton cele razprave:- da se namreé izgubljamo v tem bolj
zamotenih miselnih labirintih, ¢im manj smo zmozni ljubezni in
¢im bolj izgubljamo smisel za preprosta in najpreprostejsa, veéno
pomembna dejstva vezi, ki vezejo stalno naseljenega ¢loveka z
zemljo in onih naravnih vezi, ki vezejo otroka z materjo in oée-
tom, ¢loveka z rodnim krajem in z ljudmi istega jezika.

Cloveku, ki je sréno dovolj modan in éist, zato znanstveno
fiksiranje teh pojmov pravzaprav ni tako potrebno kakor ljudem,
ki se usmerjajo samo po razumu in raznih teorijah. Takega ¢lo-
veka srce Ze samo po sebi povede v pravo smer. Odtod velika
vrednost prave umetnosti. Nekaj drugega pa je z onimi drugimi
ljudmi. Te je pa¢ treba urediti v tfistem svetu, ki ga oni edino
priznavajo. Vendar pa je za obvarovanje pogreskov v bodoénosti
lkolikor mogoce to¢no fiksiranje teh pojmov koristno za vse.

Kaksna je prva, tista najsplosnejsa, najbolj vulgarna pred-
stava narodu, ki visi nekako v vzdu§ju ¢esa? Da moremo govoriti
o taki predstavi, je menda jasno, saj se ¢loveska druzba organi-
zira danes po narodih in mora vsak Se tako preprost ¢lovek v
nesteto trenotkih svojega zivljenja izpovedati svojo narodno pri-
padnost, kar ga izziva k premisljevanju. Razven tega nam Ze
dejstvo, da velik del slovenske javnosti odgovarja na vprasanje,
ali smo Slovenci narod ali ne, kratkomalo z »ne« ali z »da«, ne da
bi pri tem pokazal tudi voljo povedati, kaj da pod narodom
razumeva, dokazuje, da neka taka predstava v resnici obstoji. Ce
bi hoteli 1zvesti anketo, bi seveda ne smeli vpraSevati, kaj da je
narod in ne predvsem onih, ki priznavajo, da smo Slovenci narod,
temveé one, ki pravijo, da nismo narod. Vprasanje bi se moralo
glasiti n. pr.: Katere razloge navajate proti temu, da smo Slovenci
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narod? Zakaj noc¢ete pripadati slovenskemu narodu? Zakaj so na-
rodi Francozi, Nemei, Cehi itd.? taka anketa bi pokazala — upam,
da ne trdim preveé — isti rezultat, do katerega sem prisel jaz na
osnovi ¢asniSkih polemik in more priti vsakdo v pogovorih z
raznimi ljudmi razliénih stanov (torej tudi nekaka anketa): da
gre pri tej vulgarni predstavi predvsem za samostojnost nasto-
panja in lastno drzavno organizacijo. Narod je svet zase, skupnost
ljudi nekega ozemlja, ki nekako zadostuje sama sebi, ki sama vodi
svojo usodo, samosvoja jezikovna skupina itd. Tako in podobno bi
se glasili odgovori. Ce bi hoteli nadalje vpraSevati, kak&no mesto
da zavzema n. pr. jezik v medsebojni zavisnosti in vezanosti raznih
momentov narodnega pojava ali kako je s samostojnostjo nasto-
panja: ali obstoja v tem kak »mora« ali pa je vsakomur na prosto
voljo dano, da hode ali noée »biti narod«, spadati k nekemu na-
rodu, bi dobili le zelo zmedene in nasprotujoce si odgovore. Je to
razumljivo, ker v vulgarni predstavi naroda, je kakor v vsaki
vulgarni predstavi zajeta le zunanja stran narodnega pojava, po-
sledica nekih vzrokov, dejanje iz nekih motivov. Osvetliti to —
bi rekel — podzemeljsko stran narodnega drevesa je naloga teme-
ljitejsega cloveka, znanstvenika. Tudi nanj pa preze pri tem
najrazlicnejse nevarnosti. Glavna je ta, da vsled mnozice kompo-
nent ne najde rezultante, ki se vendarle pri vsakem narodu glasi:
skrbi, da vodstvo tvoje usode, urejevanje tvojega zivljenja ne
preide v roke drugega naroda, sicer boS propadal moralno in
materialno. »Vsled mnozice dreves ne vidi ve¢ gozdae, vsled mno-
zice Ciniteljev izgubi zmisel za celoto. V tem je paé glavna ne-
varnost vsake analize, vsakega prestrastnega povprasevanja po
vzrokih nekega pojava. Prav tu se najbolj vidi, kako neobhodno
potrebni so vsakemu narodu ljudje, ki intuitivno zgrabijo bistvo,
do katerega se znanstvenik pribori (ali pa tudi ne) le z napornim
premi§ljevanjem in dokazovanjem. Z moc¢no, verno besedo ali de-
Janjem, za katerih upravicenost sicer ni vedno dokazov, presekajo
taki ljudje gordijski vozel brezupa in pasivnosti, v katerega
le preradi zapletejo sebe in druge oni ljudje, v katerih je razum
razvit v preveliki nesorazmernosti z njihovimi ¢ustvenimi silami.
Le, ¢e to razumemo, razumemo tudi, kaj pomenita za nas Slovence
Preseren, Cankar in podobni, kaj pomeni, ako taki ljudje govore
o slovenskem narodu. Gorje ljudstvu, kateremu intuifivna spo-
znanja ne pomenijo ni¢ in kateremu je treba celo najpreprostejge
resnice dokazovati!

Nadaljna nevarnost (ki je samo druga stran prve), kateri je
znanstvenik pri raziskavanju nekega narodnega pojava izpo-
stavljen, je v ¢lovekovi nagnjenosti do strahopetnosti. Ce po-
mislimo, kaj da pomeni »sam voditi svojo usodo« in da je narod
danes glavni organizacijski drzavotvorni princip, moremo takoj
razumeti, da je kot tak posmatran le preveé z interesno politiénega
zreliséa. Ce torej spada znanstvenik k vladajoéemn narodu, je v
nevarnosti, da v interesu svojega naroda zabriSe neka nevietna
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dejstva, ako pa spada k nekemu vladanemu narodu, je nevarnost,
da jih zamol¢i iz hlapcevske strahopetnosti. Bolj kakor pri odgo-
varjanju na katerokoli drugo vprasanje je treba pri odgovarjanju
na vprasanje, kaj je narod in ali je neka konkretna skupina narod
ali ne, moéne dnse, svobodne osebnosti. Cudovita je sugestivna
sila, 1\1 jo izzareva dejstvo pripadnosti k neki drzavi in sploh
vsako politi¢no dejstvo na ¢lovesko dusevnost. Zato se mi zdi psi-
holoska metoda natdnCne ra, opazovanja sebe;, od omejene ego-
centriénosti o¢iscena s posveto anji z velikimi duhovi sveta, ne v
najmanjsi meri z umetniki, v odgovarjanju na to vprasanje nujno
potrebna. Dobro poznanje ¢loveka, neposrednega reagiranja ¢lo-
vekove notranjosti na razne pojave zunanjega sveta, besede in
dejanja drugih ljudi, najrazliénejsih odnosov, v katerih je posa-
mezni ¢lovek rojen in v katerih raste, je pxmlpog.,o] jasnega po-
gleda v zgodovino in zivljenje, je edino mozni preizkusni kamen
raznih zadevnih teorij in hipotez. Zgodovinsko v svojih vzrokih
in pogojih Se tako dobro preiskana doba ne more nadomestiti
moznosti, ki nam jih nudi za spoznanje resnice ziva sedanjost,
brezobzirna iskrenost nasproti sebi in drugim. To pa je zelo tezko
in morda najtezje; zato govore nekateri, da bi usli svoji vesti in
svojim dolznostim ter jim ne bi bilo treba kaj tvegati, ali pa de
hi se komu kaj polaskali, o narodu in posebej, ali je neka sku
pina narod ali ne, tako, kakor pac bolj ugaja njihovi komodnosti
in strahopetnosti. Zal, da je tako redkokrat v zivljenju bistveno
tisto, kar kdo govori, temveé tisto, o ¢emer kdo moléi ali se ne
upa govoriti.
Ljudje, ki poizkusajo odgovoriti na vprasanje, kaj je narod
in posebej, ali je nekaka konkretna skupina narod ali ne, na-
vadno, kakor ze zgoraj nakazano, zelo slabo loéijo, da so nekaj
dmg(\g.l vzroki in pogoji, ki tvorijo objektivno in etiéno (skoro
bi rekel bozjo) nu,]noal da neka skupina sama ali I)ol]c predvsem
sama vodi svojo usodo, nekaj drugega pa sila, da jo v resnici
vodi. Nekaj drugega je nujnost, ki sili neko skupino, da se odloéi
sama vodifi svojo usodo, nekaj drugega pa odlotitev. Nujnost
ima svojo trajnost, vztrajnost, pa naj se potem odlocitev izvrsi
ali ne, odlocitev sama pa zavisi od sile, poguma in spoznanja, od
zdravih odnosov med pripadniki te skupine. Nazvati bi mogli
te dve strani objektivno in etiéno nujnostno in subjektivno svo-
bodnostno (¢e hocete indetermistiéno) stran nekega narodnega
pojava. Koliko polemik ostane brezplodnih, ker govorijo ljudje
drug mimo drugega, ker nekateri definirajo narod samo po tej,
drugi samo po drugi strani, ker n. pr. zatrjujejo nekateri, da smo
Slovenci narod po objektivni in etiéni nujnosti, drugi pa zani-
kajo, da smo Slovenel narod in govorijo o nevarnosti te »teorije«,
ker gledajo samo na subjektivno svobodnostno stran narodnega
pojava; ker jim narod ni ve¢ kakor drustvo, v katerega lahko
vstopis ali iz njega izstopi§, Cisto samovoljno.
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Bratko Kreft.

Ruski teater

(Konec.)

Slavni amerikanski igralee, namre¢, Willian Butts je igral
leta 1909. v Chicagu vlogo kovarskeza Jage v Shakespearjevem
Othellu. Ko je zviti Jago kolosalno podan po Williamu Buttsu, na
prav kujonski nac¢in vzbujal pred gledalei Othellovo ljubosumnost,
je potil v parterju strel. William Butts se je ma odru v vlogi Jage
zgrudil in oblezal mrtev. Ko je razburjenje nekoliko poleglo, se je
dogmalo, da je bil strelec mek amerikanski oficir. Nesramno Jagovo
postopanje, kolosalno podano po Buttsu, ga je spravilo v tako Zivo
sodoZivljanje, v duSevno napetost, da je ustrelil ma oder. Ko se je
pomiril, zavedel in izvedel za igraléevo smrt, se je ustrelil Se sam.
Amerikanei, ki napravijo iz vsake stvari senzacijo, so oba pokopali
v skupen grob, postavili mnagrobni spomenik s slede¢im napisom:
Idealnemu igralen — idealnemu gledaleu.

Vse prav. Vendar hudomusni Tairof destavi: Kakor hocete!
Ampak, ¢e bi bilo veliko takih idealnih gledalcev, bi stala v naj-
krajSem ¢asu na mestih gledalis¢ — pokopalisca.

Majerhold je nadaljeval svoje cakanje. Ker ni mogel najti za-
dovoljive drame, je sprva predstavljal prizore razli¢ne vsebine, na-
pol improvizirane scene, ki so prikazovale razlicna ¢lovekova ¢éu-
stvovanja ali situacije. Ket za Majerholda, ki so mu vsa, tudi po
nase najbolj maturalisti¢na sredstva dobrodosla, kljub temu njegovo
gledis¢e ni naturalistiéno, nam je Ze prej omenjeni prof. dr. Stjepun
opisal slede¢i prizor, ki ga je odigralo Majerholdovo gledalisce.

Kaj rad baje stika Majerhold po zakotnih ulicah. Neki veter
iztakne v zakotnem delu Moskve izgubljenega ¢loveka, ki je igral
na harmoniko zalostne ruske pesmi. Na oder je postavil bezno sce-
nerijo: klop, plot pa Se nekaj brezizraznih kulis, da je bila slika
kolikor toliko sklenjena. Na klop je postavil godea s harmoniko, ki
je zactel sam vase zatopljen igrati svoje otozne pesmi. Kot izgubljene
duse so vzplavale po avditoriju. Povsod je vladala neizpresna tiSina
ob primitivmosti prizora. Cez nekaj ¢asa pa pride, odkod paé pride,
tega ne ve mihée, vsakdaniji ¢lovek in napravi ob plotu svojo vsak-
danjo ¢lovesko potrebo.

In retem vam, nisem $e videl starega &loveka nasprotnih nazi-
ranj, kakor je bil dr. Stjepun, ki je bil v mnogem naravnost konser-
vativen, ki bi tako resno izpovedal svoj utis. Dejal nam je, da vse
svoje zivljenje mi videl lepSega, pa tudi ne groznejSega prizora kakor
Je bil ta. V avditoriju so vetinoma sedeli delavei in rdeéi vojaki,
toda nihée se ni nasmehnil. Mrtva tisina je bila vsenaokrog. V tem
malenkostnem prizoru so spoznali pestrost, raznoliénost, nasprotnost
atomov zivljenja. Godee igra otozne liriéne pesmi, pa pride &lovek,
Povsem drug Clovek, ki je gluh za lepoto pesmi. Kaj ga brigata
godee in harmonika.
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K Majerholdovim posebnostim spada tudi odprava zastora in
rampe, ki se je trajno ohranila. Na oder postavi skrajno potrebne:
rekvizite, razsvetljuje vse ponajve¢ z reflektorji, ki jih postavi na
razna mesta — tudi v avditorij.

. Kar bi naj bilo njegovo gledalis¢e — gledaliSée mase, one trde,.
ki ji je estetika, figuralnost pisateljevih stavkov tezko ali wvsaj
veéasih povsem neumljiva, zato uporablja mjegov igralec vsa sred-
stva, kakor pri Tairofu — le da bolj realisti¢no in primitivno. Telo.
je ravno tako izurjeno za vse mogode situacije, scenerija vedno bolj
ozivlja, ker jo skusa aktivno pogmnati v dejanje. Vedkrat drve skozi
avditorij na oder avtomobili, motorji — vse mogoce stvari. Njegove
predstave so skrajno dimami¢ne in naziv za njegovo umetnost, ki
ga je sam skoval, je biomehanizem, Pri dramatizacijah upo-
rablja laterno magico, s katero kakor v kinu projicira tekst na na
odru se nahajajo¢e platno. Gotovo najpraktiénejsa in najmodernejsa.
zamena lektorja MTH. '

Najvedjo senzacijo in obenem resno priznanje pri svojih na-
sprotnikih si je priboril z uprizoritvijo drame Gozd. Spisal jo je
nacionalni ruski dramatik Ostrovski — njegova dela spadajo med
takozvano domacnostno literaturo, zato je bil do sedaj Zapadu ne-
znan. Populariziral ga je prav Majerhold s svojo originalno in-
scenarijo, ki je seve marsikaj Ostrovskemu lastnega in znaéilnega
iz dela odstranila.

Zanimivo je bilo Se to, da je istoCasno z Majerholdom predstav-
Ljal »Gozd« »Mali teater«, ki je za staro Rusijo to, kar za Francijo
Comédie Francaise.

»Gozd« spada med najbolj znana dela Ostrovskega. V njem nam
kaze pravo lice stare fevdalne Rusije. Nekje v gozdu, v osréju Ru-
sije, biva ma svojem posestvu veleposestnica Gurmiskaja. Vdova je,
pestre in zive preteklosti, sedaj boguvdana in skopuska. Nijena skrb
sta dekle bedme sorodnice in Student Bulanov, sin obubozane pri-
jateljice in obenem ljubezenski objekt stare vdove. Pozneje se z
njim poroc¢i, ker hode dati posestvu gospodarja. Nasproti temu oko-
stenelemu dezelskemu plemstvu postavi Ostrovski njenega metaka,
provincialnega igralca Nescaliveeva, bohema in klateza. S svojim
prijateljem komikom Arla¢ko pride na dvor svoje tete kot legitimen:
dedié. Po poroki z mladim Bulanovim postane ta gospod in go-
spodar, zapiti igraleec pa mora iz hiSe.

yMali teater« je doslovno predstavljal Ostrovskeea delo z vsemi
podrobnimi dusevnimi analizami. Vse, kar je bilo mlado in novega
obéinstva, je hitelo v teater Majerholda, ki je postavil stari »Gozd«
na glavo. Pet dejanj je razkosal na 33 slik. Prvo dejanje vsake drame
ali nvodni del romana — vse to je radi ekspozicije precej dolgodasno.
Majerhold dolgo¢asen noée biti. Zato je iz prvega dejanja izluséil
prizore, ki so v glavnem wvazni in potrebni ter jih je popolnoma
v drugem redu uvrstil. Z laterno magico je vetskrat vrgel posamezne
stavke ma oder. Celo dejanje je peosedaniil. Vdova Gurimskaja je
pri Majerholdu zloglasna 7ena v rdedi lasulji, jahalnimi gkornji in
palico. Vse, kar pozeli, napade. Ravno tak je mladi Bulanov. Mo-
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derni Sportas, trenira in telovadi in pridobi vdovo zase. Brez vsakih
sentimentalnosti. V Ostrovskijevem »Gozdu« nastopi mesreéna mne-
Lakinja Aksjusa, ki bi se rada porocila s trgovéevim sinom, pa ji
brani otetova dedstina. Pri Majerholdu je Aksjusa mmogobesediéna
zenska — kos komunistiéne sufrazetke. Vse je modernizirano. Mnogo
se je povprasevalo, ali je to Ostrovski. Majerholdu je to postranska
stvar. On je z duso in telesom ¢Clovek teatra, on rezira in igra. Pri
predstavi sodeluje godba, nevidni orkester, ki stopi v akeijo, ko
je dejanje na odru nekoliko zanemelo. PodezZelski 1jubezenski prizor
na drevesu spremeni v prizor na gugalnici. Naenkrat priletijo od
nekod golobi. Zakaj? Cemu? To so posameznosti, na katere ne daje
odgovora. Vse je celokupnost in se mora kot tako gledati in oce-
njevati.

Majerhold $e mi zakljuéil svoje poti. Vedno nova pota si odkriva.
Vsaka njegova premijera je novo odkritje. Veliko je grotesknega pri
njem. Toda tega ni samo v njegovem gledaliséu, tudi v drugih. Spo-
mnimo se Vahtangova in Tairofa. Vsaka revolucija unicéuje, iro-
mizira. Nova drama se Se ni ustvarila. Zato Majerhold uporablja
stara dela, ki so za sedanje razmere zastarela. So muze) ruske pre-
teklosti. Zato jih presnavlja, prechbla¢i — véasih resno: kadar pa to
ni mogode, pa napravi grotesko.

Razen omenjenih treh gledalisé poseduje sovj. Rusija Se pre-
«cejsno Stevilo drugih. Zlasti so omembe vredna takozvana nacionalna
zledaliS¢a raznih neruskih narodnosti, ki pa so v zvezi federativnih
republik. Najsilnejse in sedaj ze Evropi znano je zidovsko gledalisce
sHabima«. Clani so sami &istokrvni zidje, ki Zive kakor kaka verska
sekta zdruzena okrog svojega gledaliséa. Pred leti so maprosili Sta-
nislavskega, da izSola mjih mod¢i. Dal jim je Vahtangova, ki je ne-
umorno vadil z mjimi, Igrajo v starohebrejskem jeziku. Iz mesanice
ruske gledaliSke umetnosti in stare Zidovske ritualnosti je tako na-
stalo gledalisce »Habimac, ki si je po dolgotrajnih, skrajno vestnih
vajah s svojim prvim mastopom priborilo umetnisko mesto v sve-
tovnem gledaliséu. Njegovi igralei so bili v zacetku amaterji, ki so
1o dnevi delali v raznih sluzbah, zvecer pa se shajali pri vajah.

... Maksim Gorki je napisal o tem gledali&®u sledede besede: »Gleda-
lis¢e Habima je sijajen dokaz o vsezmagujodi moéi talenta. Majhno
gledali&de je, skrito v eni izmed krivih moskovskih ulic. V dvorani je
prostora komaj za 200 ljudi. Stene so prevledene s sivo rasevino, iz

atere se delajo sicer vrede. Robata tkanina daje gledaliséu izraz res-
nosti in strog preprostosti. Veliko truda, ogromne napetosti duSevnih
sil je bilo treba zanj. Mladi Zidje so ga ustvarili, pod vodstvom na-
darjenega igralea Cemaha in genialnega reziserja Vahtangova — ta-

rat smrtnobolnega od prenapete delavnosti. Na nosilnicah so ga pri-
nasali k vajam. Nastalo je v gladu, mrazu in hudem boju za pravico
igrati v biblijskem jeziku. Gledali&de jim je sveto oprayilo. Vse besede,
_glbg. mimika — vse je harmoniéno in v vsem je sijaj modre resnice,
ki jo rodi samo umetnost, samo talent.«

K pridobitvi nove gledaliske umetnosti, ki se je splosno popu-
l',z_lrizirala. spada tudi takozvana kolektivna deklamacija. Podetnik
J1 je igralec Serjoznikov. Njegovi poizkusi sicer segajo 7e v med-
Vojno, caristiéno dobo, vendar so dobili pravi in obsezni razmah Se
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le potom revolucije, ki je primesla duso kolektivmosti. Serjoznikowv
je izvezbal zbor deklamatorjev, s katerim prireja deklamacijske ko-
lektivne koncerte. Nastudira pesem, ki jo hkrati predvaja cel zbor
ali pa samo del. Zbor je razdeljen na posamezne glasove kakor pri
pevskih zborih. Tudi svoja znamenja imajo. Popularen odmev te
umetnosti so delavski deklamaecijski zbori, ki nastopajo pri raznih
manifestacijah ali demonstracijah. V zboru kli¢ejo parole, ogorce-
nja in vzklike. Na¢in te deklamacije se je v politiéne svrhe udo-
madcil tudi v Nemdéiji in Avstriji.

Zanimiv in vzgojno vazen je ma¢in improviziranih javnih sodb.
V dramati¢ni obliki se priredi sodno obravnavo proti navideznemu
delikventu, ki ga igra poklicen igralec. Tudi zagovorniki in drzavni
pravniki mastopajo. Najbolj znana taka teatrali¢na sodna razprava
je razprava zoper prostitutko Zaborovno, ki je okuzila wvojaka
Krestjanova. Pri mmnogih takih razpravah, ki so javne, sodelujejo
poklieni juristi, Njih cilj je vzgojen.

Vrdilo se je ze wveé¢ takih razprav tudi proti starejSim pisate-
ljem (Tolstoju, Dostojevskem) in tudi mlajsim. Zlasti so bile zami-
mive razprave o gledaliskih mnovotarijah Majerholda in Tairofa.
Enkrat je nastopil eden kot toznik zoper drugega, drugi¢ marobe.
Obtozeni je bil prisiljen nadin svoje premijere bramiti pred tem so-
diSéem in pred svojim gledaliskim tekmecem ter toziteljem. Tako se-
je veliko pmpomog‘]o do popularizacije vseh gledaliskih struj.

Opere se morajo muzikaliéno zadovoljevati s starimi stvm'ml,
le da velikokrat spremenijo tekst. Tako se igra »Toscac« pod ime-
nom »Boj za komuno«. Kljub temu je originalna glazbena produk-
cija na veliko ve¢ji numetniski visini kakor recimo dramatika. So
tukaj drame Lumnacarskega, Tretjakova in Se mmogih mlajsih, ki
pa Se mniso prinesla pravega v skrajno moderno rusko gledalisko
zivljenje. So pa na pohodu kakor porocajo ruske in memske kritike.

Vsi inozemei, ki so dosedaj posetili sovj. Rusijo in se zanimali
tudi za gledaliSée, z ob¢éudovanjem konstatirajo, da izda ruska re-.
publika za svoja gledali$éa v vsej Evropi majveé denarja.

Vsa glavna gledaliscéa, profesionalna kakor proletkulta dobi-
vajo drzavno podporo, ki jim mi bila popolnoma odrelena v mnaj-
kriticmejsih ¢asih. Dosedaj so delala razen Delavskega strokovmega
gledaliSta v Moskvi vsa z deficitom. To je bilo radi &tevilnih brez-
pla¢nih predstav. Sedaj, ko se je socijalni polozaj dvignil Ze skoraj
do predvojnega stanja, se sanirajo ruska gledaliséa Ze s precej
majhnimi podporami od strani drzave. V tem oziru ima najved za-
slug prosvetni komisar Lunacarski, sam dramatik, ki vodi movra]-no~
in ma.terua:lno podporo od strani drzave,

Res je, da se je szaml tu pa tam kak pritisk glede repertoma.
Toda mislim, da nam bo iz o¢rtanih razmer in razmerij ter zahtev
nove publike tudi to razumljivo. Kdor daje, tudi zahteva. To je-
povsod. V Rusiji tvorijo novo publiko delavei in kmetje, ki imagjo-
povsem svoje dusSevne potrebe in zahteve.
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Sicer pa tvorijo repertoar dela svetovnih pisateljev starveza
kova, zlasti v predrevolucionarnih drzavnih gledis¢ih, ki imajo
uradni priimek »akademsko«. (MAHT — Moskoski akademski hudo-
zestveni teater.)

Iz repertoarja ecitiram imena: Saltikov, Séedrin, A. K. Tolstoj,
Gogol, Gribojedov, Rolland, Maeterlinck, Dickens, Shaw, Ostrovski,
Hebbel, von Vizen, Shakespeare, Merezkovski, Gozzi, Turgenjev, Lu-
nacarski, Tretjakov, Ehrenbung, Toller itd.

Prehod od starega cbéinstva k novemu se je dozdeval mnogim
igralcem zelo tezak in mmoegi so bili polni prezira do nove publike.
Ko pa so ga spoznali, ko se je ustvarila vez, se je porodilo tudi
veselje do ustvarjanja za novo publiko,

Ho¢em wvam citirati odlomek iz porocila angleSke strokovne
delegacije, ki je ze pred dvemi leti posetila sovj. Rusijo in podala o
gledaliséu sledeco izjavo:

»Rusko gledalisée je ljubiteljem ruske umetnosti tako dobro znano,
da bo dovolj, ¢e recemo, da je gledaliSka umetnost revolucijo vzdrzala
iw zivi. Stare opere in baleti se Se vedno uprizarjajo v prenapoljenih
dvoranah. Nikjer ni ¢esar podobnega. Pisane uniforme vladajocega
razreda, krasne pariske toalete in bles¢eci okraski njihovih soprog so
iz auditorija izginile. Novo ozrac¢je v aunditoriju je mracénejse. Novi
gledalei so delavei in delavke v temnih oblekah, ki sede na mestih svo-
Jih bivsih sovraznikov, da prisostvujejo predstavam. So skrajno kriti-
éni, toda navadno menj demonstrativni kakor stari gledalei. Gotovo
je v tej zvezi zanimivo omeniti razgovor, ki smo ga imeli s plesalko,
slavno znano iz caristi¢nih ¢asov. Vprasali smo jo, kako ji ugaja igra-
nje pred novim obéinstvom, ki nima pripravljenih v dar razkosnih
Sopkov, niti ne dragocenosti ali povabil na Sampanjski soupers.

Odgovorila je: Gotovo je absolutno drugace sedaj, toda ¢éutim, da
je resni¢nejse. Sedaj vem, da me moja umetnost in moja nadarjenost
kli¢eta pred zastor, da ponovno zaplesem. Verujem, da plesem sedaj
boljse, ¢e tudi sem starejsa. Gotovo pa je, da ljubim svojo umetnost
sedaj bolj. Sovrazila sem prej nastope po provinei., sedaj ¢utim, da je
nekaj ustvarjajoéega v tem, ¢e potujem tiso¢ vrst, da pokazem ljudem
svoje interpretacije baleta. Svobodno mi je, zapustiti Rusijo, toda jaz
ostanem rajsi v njej.

Vecina starih zvezd je izginila ali pa so odpotovala v inozemstvo.
Toda novih talentov ne primanjkuje. lgralske in plesne Sole so pod
drZzavno kontrolo. Mladi delavei iz tovarniskih-umetniskih Sol so vir
novih uéencev. Mnogi od njih pridejo Se kot otroei ter sprejmejo tudi
obdo vzgojo poleg posebne igralske in plesalne.

Razven enega gledalidéa v Leningradu so vsa gledaliséa deficitna
in dobivajo drzavno podporo, ki deficit krije. Omenjeno materijalno
edino samostojno gledalisée v Leningradu je zanimiv rezultat prej
omenjenih tovarniskih umetniskih Sol. Gledalisfe popolnoma vzdriu-
jejo in vodijo industrijelni delavei sami. Veéina dela v tovarni Sest
ur na dan. Nobeden ni prejel kake druge izobrazbe kakor ona prej
omenjenih &ol. Predstave omenjenega gledalid¢a so se doslej izkljnéno
omejevala na revolucijonarna dela, ki so jih po vedini spisali delavei
sami in ki opisujejo razne faze revolucije ter so ¢udna zmes trage-
dije in humorja. 3 f :

Uprizarjajo se navadno brez scenerije. K ve_éJemq se uporabljajo
malenkostna znamenja kakor so bila v navadi pri starih harlekinadah.
Tudi kostumi so samo naznadeni, tako oznaluje sablia oficirja, puska
navadnega vojaka. Zato se zahteva najvedjo nadarjenost v igranju in
govorn,
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_Porevolucijonarna dramska produkeija je zelo v modi in je po
Majerholdu v_Moskvi izvedena do najvecje dovrienosti. V njegovem
gledalis¢u sluZijo na kolescih se premikajole kulise kot oznadba sce-
nerije. Luc¢i pri rampi ni, temveé¢ mocéan reflektor obsveti govoredega
igralea ali onega, ki mora vzbuditi pri obé&instvu posebno pozornost.
Ostali del odra in auditorja je v popolni temi. Predstava se odigrava
s filmsko naglico, zato ni nobenih mej prizorov, ki jih dejanje lahko
vsebuje. Pozornost gledaleev je ves &as napeta, uéinkovitost realisti¢na,
produkeijski stroSki majhni. { [ :

. Majerhold sam meni o svojih inscenacijah sledece: Vsaka ilustra-
cija za roman je nepotrebna. 0zra_éJe_zgod_be in bezni popis prevzameta
v domisljiji seeno, v kateri se dejanje odigrava. \’sn}'{ citatelj si pred-
stavlja svojo sliko. Toda vedno je eno, ki mu je vsed. Vse je v pisani
besedi. Raynotako je pri moji igri. Vse je zapopadeno v igralskem
predstavljanju. ; : !

Po llil(fi,]()ll}lliz.i\l'(:i_]i poseduje vsako _provincijalno mesto svojo
opero in druga glediscéa, ki jih imajo v manjsih mestih v najem igralska
zdruzenja ali tudi privatniki. Veéina pa so pod drzavnim vodstvom
ali lokalnih sovjetov. Vsak drZavi sluZe¢i umetnik mora na njen poziv
tudi v provineo tako, da se tudi provineijalna publika seznani z umet-
nostjo velikih talentov. —« ;
" maglici zadnjih let se je gledaliSka umetnost tako populari-
zirala, da imajo vsi pomembni delavski klubi svoje dramatiéno-di-
letanske odseke. Celo ruski muzik, ki prej ni drugega poznal kakor
cerkev, carja im zemljo, dobiva po svojih sinovih rdecearmejeih di-
letantske predstave v najzakotmejse vasi. Skozi vso sovj. Rusijo se
vijejo mniti gledaliSkega in novega zivljenja. Zato je vazno in ne
samo omembe, ampak tudi naSega spomina vredno, kako se je gra-
dilo rusko gledalisce.

Prvi nmeustrasni pocetki MHT segajo v zadnja leta preteklega
stoletja. Stanislavskijeva igralska druzba je zacela svojo umetnisko
pot na skednjun v vasi Preskinu pri Moskvi. Tairof je s svo-
jimi igralei dejansko pomagal pri zidanju gledaliske stavbe, veliko-
krat se je zgodilo, da so se igralei izmenjavali kot kurjaéi, po cele
tedne so delali brez plage. Delali so z vso duSo in vero fanatika, ki
hode zgraditi nekaj novega. Kako so se borili, kako so trpeli vsled
pomanjkanja denarnih sredstev, graditelji Tairofovega komornega
gledaliséa pricajo ravnateljeve spominske besede. Ko so bili na-
lepljeni prvi lepaki, ki so oznanjali premijero, krst Komornega gle-
daliscéa, so mnogi od dela izmuceni igralei postajali pred njimi in
z veseljem in sreco povprasevali drug drugega, ée lepaki res govore
Tesnico ...

Rajni Vahtangov je posecal waje, ko je bil Ze ves bolan in ko
je moral leéi, so ga mosili v nosilnicah k vajam, To je muéenistvo,
herojstvo, ki mu mi enakega v gledaligki zgodovini zapadne Evrope.
In sovj. Rusija ve uposStevati vrline in delo takih ljudi. Zato jih
podpira materijelno in moralno, zato je mmoge kakor Stanislav-
skega, Nemirovéa, Dancenka, Moskvina, Cehova itd. odlikovala z
najvi§jim wodlikovanjem, ki ga ima za svoje umetnike. Dobili so
castmi maslov: ljudski umetniki republike (Narodnij atrist Respu-
bliki). Zakaj tem umetnikom ni njih delo samo vsakdanji zasluzek
driavnega uradnika, njih delo je kakor sakralna daritev staroveskih
svecenikov, -

2
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Vse to, kar sem mavedel o sodobnem ruskem gledaliséu, je samo
bezna skica onega, kar se v resnici vrsi. Kritiko si naj ustvari
vsakdo sam. Jaz pripomnim sam toliko; res je veliko eksperimen-
talnega v vsem tem, a v tem kakor v vsem ruskem zZivljenju ti¢i
hotenje ustvariti nekaj novega, sproscenega, obcecloveskega. Zato
se rTusi in gradi. A Tairofova teza »theatre pour le theatre«, ki na-
likuje tezi »I’art pour I'artc je gotovo popolnoma esteticistiéna in
zastarela, ker ni na svetu, ne v zivljenju nobenega predmeta, stvari,
ki bi bila namen samemu sebi. Vse eksistira z ozirom na svojo oko-
lico. Takrat, ko se bo rodila nova drama, taka, ki bo kos wvsem
pridobitvam teh gledalisé, ki jih bo oprostila esteticizma, teze sthe-
atre pour le theatre«, oprostila lastne skoraj pobesnele sproséenosti,
ko se bo sila nove drame zdruzila s silo novega ruskega teatra, ta-
krat bo, ne samo Rusija, ampak svetovna kultura sploh, dobila gle-
dalis¢e, ki bo od vseh dosedanjih najjacje, najsvetejSe in najbolj
obéetlovesko. Zakaj gledaliSée je kolektivna umet-
nost mnogih, ki jo skupno ustvarjajo, za vse
ustvanrjajo. Ninad zivljenjem plavajo¢a umetnost, ampak je kos
vsega tistega vrvenja, trpljenja in truda, vsega tistega Zivljenja
tam gori, ki trpi, se bori in gradi novo Zivljenje.

*

Viri: (iledaliske stevilke revije »Das nene Russland«. Predavanje
dr. Fr. Stjepuna. Tairof: Das entfesselte Theater (Studija). Njegove
predstave. MHT v tujini. (Ruska knjiga.) Kerschenzew: Das schqpfe-
rische Theater. Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Russland. Knjiga:
Geist und Gesicht des Bolschewismus. MHT drugi (v ruscéini). Kritike
po c¢asopisih itd. ter lastna opazovanja.

ZAPISKI

Ob jubileju imaginarnega upravnika
(Skiea, ki se bo ob priliki nadaljevala.)

Motto: Mislim, da je Strh}glber_g
napisao, kako je kazaliste biblija si-
romaha. Biblia pauperum. Doista! Ka-
zaliste kakvo postoji... i nije drugo
nego neke vrsti slikoynica za siroma-
gne — duhom. Miroslav Krleza.

Zmamenite osebnosti obhajajo letos znamenite jybile;e. Ibsen, Tol-
stoj, Cernifevski, Zupandié itd. Toda najznamenitejsa oseba med naj-
znamenitej8§imi pa je gospod profesor - arhitekt - inZener - intendant

ado Kregar, upravnik Narodnega gledaliséa v Ljubljani, rezidenca
v poslopju drame, prvo nadstropje levo, skozi tainikovo sobo. (Clovek
mora biti napram velikim ljudem vljuden in poniZen, kot zgodovinar
pa ne sme pozabiti niti ene znamenitosti, ki di¢i zgodovinsko osebo
ali nje titel — kakor je gospod Kregar.) ¥

Vsa znamenitost Njegova — je v njegovih naslovih, vsa veliko-
potezna vseznalost v razliénih naslovih! Jubilej pa obhaja zato, ker
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pretece te dni leto, odkar sedi v tisti sobi. Samo sedi in upravlia s svo-
Jimi naslovi, katerim je pritaknil Se enega: inscenator. Zadnji¢ je
med drugim insceniral Shakespearjevo Salo Mnogo hrupa za nié. (Lani
se je ob nastopu pritozeval, da kritika premalo pise o inscenacijah.)
Debelo je bilo tiskano na plakatih njegovo ime. Debelo, razloéno, hrupno.
Kakor lani ob tem ¢asu, ko je §lo za novega upravnika in se je gospod
Kregar po lastni volji — kakor je izjavil v pogovoru s C. Debeveem
in kakor je povedal v Mestnemu domu — potegoval za upravnika.
Mnogo je bilo protestov (jeti¢nih), veliko kric¢avih obljub od njegove
strani, dolgo tiskani pogovor z C. Debeveem (Mladina III. Stev. 6.)...
Tako, da so nekateri celo zaverovali vanj. Se C. Debevec je koncal
svoje poroc¢ilo z besedami: Kdor zna, naj pomaga. In je Sel pomagat...
Zadnji¢ pa je odstopil!

... In sedaj ob jubileju igrajo $alo: Mnogo hrupa — za nié. Go-
spod Kregar je inscenator — podzavestno — svojega intendantovanja.
Zakaj na odru sta bila dva na novo pobarvana stara stebra. Vse ostalo
— nedotaknjeno, staro, dolgoc¢asno. Vendar: insceniral ing. arh. Kre-
gar... Mnogo hrupa — za ni¢. Kakor lani ob nastopu. Sedaj prizna-
vam, da je Shakespeare Se vsaj za Ljubljano moderen in bi ga to pot
celo lahko pristel med simboliste.

Nag teater je imel Ze mnogo upravnikov, toliko, da je Ze ves bolan,
jeticen od tega. Ker vsi upravniki mu sesajo kri prave umetnosti,
drzava pa ga kolje kot mesar Zivino. Ni¢ zato. Saj smo na Balkanu
in povsod moramo pokazati svoj balkanizem. Gospod Kregar pa je
vrhu tega se radikal (kar sicer pri ocenitvi njegove umetniSke zZile ne
pride v postev) in lani se je mnogo pisalo, da je zato tudi postal inten-
dant in da bo zato tudi ostal. Tako pravi-jo.

Na kaj sploh se pravzaprav razume gospod Kregar v obiliei svo-
jih titulov? — Na teater — prav gotovo ne. Na insceniranje... Mnogo
hrupa za ni¢. Na balet... Mogoce. Zadnja Stevilka ilustrirane revije
sRazgled« ilustrirano poroc¢a, da je dobil na plesu v Emona-bar prvo
valékovo nagrado. Postal je takorekoé¢ Walzerkonig. Tako je menda
ob tistih zvokih popolnoma pozabil, da je treba pri seeni v parku v
Boljsem gospodu tudi pri reprizah — godbe. In pri Mnogo hrupa za
ni¢ se je vrsila maskerada brez godbe. Igralei imajo Ze po naravi ve-
liko fantazije. Zakaj bi ne imeli v nasem teatru — potencirane fanta-
zije in si godbo tudi samo — predstavljali... Kaj pa, ¢e bi si recimo
vsi oni, ki zahajajo v teater. abonenti, ki morajo obiskovati okrnjiene
reprize. igralei, joj, in vsa merodajna javnost — (gospod intendant, to
je misljeno ironi¢no. Vem, da ste ¢itali Cankarja) tudi intendanta in
intendanturo teatra — predstavljali — drugade. Recimo, precej dru-
gade, kot dokumentirate vi ob svojem jubileju. Zakaj ocitno je postalo,
da vam je operetni valéek vse, drama pa naj bo Smira. Pri Divji raci
je moral zaradi operete v zadnjem trenutku vskociti g. Jerman, ker je
g. Pedek moral v opereto. Zato ga je g. Jerman po zaslugi uprave pre-
cej polomil. Sicer pa — za dramo je vseeno. Tako ali tako. Ne nese.
Namreé g. intendantu ne nese. — —

»Stojim na staliséu, da je vsaka stvar uprizor-
lijiva, gre samo zato, da se jo vprizarja v dostojni
obliki« (Glej Mladina ITI. Stev. 6. str. 187.)

Znamenite besede, lepe besede. Toda so ljudje na svetu, &udni,
nenormalni ljudje, ki ne pojedo samo lepe pedenke, ampak tudi besede.
Tiste lepe besede je namre¢ pred letom izrekel g. intendant. Letos pa
smo videli tako Bajadero, da se je bog usmili, ker se je g. intendant
in kritika nodeta. Pa tisti slavni gost g. Pomorisac v_Traviati... Saj
se &e spominjate sikanja v parterju. Nekdo je celo ZviZgal.

Na pohodu je nova redukeija. Drama se po Njegovih zaslugah iz-
gublja v Smiro. Opereta bo kmalu dominirala povsod in g. intendant
sedla Krpanovo kobilo. da jo slovenski kulturi na é&ast zajaSe skozi
Narodno gledalig¢e v Ljubljani.
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0, dobro vem, da je Beograd nasSa huda maceha, da nam hoce
reducirati, Do b.xlkansl\o ubiti naSe kulturne institucije. Na§ narod naj
gara, kakor je Ze garal stoletja. Tradicija mora ostati, sicer bi ne bilo
zgodovine. In gospod upravnik je tradicija in zgodovina. Beograd —
maceha, intendant o¢im. Oba pa sta eno...

Tudi to dobro vemo, da so ponovno zmanjsali kredite in da isce
¢. intendant novih virov. Baje jih je Ze nekaj dobil in zato obljubuje
velikopotezne spremembe in redukeije vseh sitnih... (Saj se razumemo,
kaj ne?)

Repertoar, ki se mu_ je Ze lani zdel nesistemati¢en, je letos poten-
cirano mnesistemati¢en. Njegovo prvo stremljenje ob nastopu je bilo,
da postavi dramo in opero v pravilno medsebojno razmerge. In to _w
tudi storil. Zakaj nad obema dominira opereta. Ker bi sicer drama in
opera izgubili ravnotezje. Najbolj pa drzi druga obljuba, ki se zadnje
¢ase vedno bolj izpolnuje: posrecilo se mu je napraviti iz gledaliscéa
centralno matico za diletantske odre. (MI. III. 6. str. 138.) »V sekakor
bomo skrbeli, da bomo z vsemi slovenskimi diletantskimi odri v ¢im
najtesnejsi zvezi.« In res — zveza z diletantizimmom se krepcéa. Nikar pa
ne mislite, da sem te napisal zaradi gostovanja Scntml\obcauo\. To bi
bilo preveé laskavo. To je misljeno na idejnost vaSega upravovanja.
R(“sll()ll‘()llll‘ll(). Tako resno, kakor je dejal lani gospod upravnik:
»Za mesto sem prosil sam in zato se tudi v polni meri zavedam, kaksno
odgovornost prevzemam. Ld\'oddm pa se tudi tega, da bom g]od,lhsc
uh dvignil ali p2 bom z njim vred padel tudi jaz... (Ml III. str. 139.)

to se je zgodilo! Namre¢ zadnje. Kako bi tudi ne! Vsak balast
vlou- k tlom. Saj poznate fizikalne zakone., gospod profesor — arhi-
tekt — inZener — inscenator — intendant Rado Kregar — unikum vseh
upravnikov, ki so l\e(luj gospodovali v slovenskem teatru.

Ob jubileju, ko je v teatrn

temperatura najbolj padala. Bratko Kreft.

P. S. Ker sem imel to pot kratko odmerjen prostor, mi je ostalo
mnogo gradiva. Toliko v tolazbo. Tudi kritika o repertoarju, gledaligki
kritiki, direktorjih, reziserjih, igraleih, inscenacijah, gostovanjih itd.
se ]n'ido. Na svidenje!

Aforizmi 1928.

Naprednost, krs¢anska etika, nacionalnost, usmiljenost in lju-
bezen do bliznjega se uporabljajo ze davno med mladimi inteligenti
kot nekak eliksir. Seveda, idealizem. Upliva to zelo, celé malo pre-
veé, In temm se mora verjeti. — Pa se je zmotil mladi¢ s svojimi
zdravimi mozgani, ko ni mogel spoznati filozofije »mislim, da semc«
za pravilno in je hotel Ziveti.

Dobil je lepega dne — me po vremenu — sluzbo in delal, ¢e-
ravno se tega v Soli ni uéil. U¢ili so ga namre¢ raznih zvestob, pesmi
in pesmic, a delati ni¢. Dali so mu »splodno izobrazbo¢, ki mu ni
koristila niti za Sivanje perila ali. zakrpanje onega materiala, ka-
terega uporabljamo za prikazovanje svoje zunanje manj — in veg-
vrednosti, Ker je bil priden, so ga obdrzali. —

-

Uradnik z druzino ni zmogel dela in je povedal Sefu resnico.
Bil je takoj odpusden in el je. Mladi¢ s »splosno izobrazbo« in zdra-
vimi mozgani je tudi Sel, a prostovoljno.
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Hoteli, restavracije so krasna poslopja v svoji notranjosti radi
svojih prijetnih reproduktov. Kazejo samo blagostanje in take lepe
reti. Mladi¢ je prisel v také zaprt prostor in dobival po odhodu
gostov tudi te reprodukte. Ob njegovi poti so surovine za Sunko
glasno izrazale 7ivljenjsko zadovoljstvo,

*

Mecena, hotelirja, so spremljali z godbo na pokopaliSée in pi-
sali dolge ¢lanke o njegovi dobrodelmosti. Protézé je srefal sprevod
in izpljunil prebavi mepotrebno slino.

Ciankalij, lizol, ekrazit, veé¢ kubi¢nih metrov vode in plin so
zelo prakticna sredstva.
Abel Bor.

Slovenska Akademija znanosti in umetnosti in usoda njenih
proSenj pri vladi za ustanovitev

Ne bom ponavljal zgodovine, ki pri¢a, da smo imeli Slovenci Aka-
demijo ze pred 235 leti (Academia Operosorum, 1693. leta) in da jo
ustanavljamo danes ze tretjic. O vsem tem, o potrebi njene ustanovitve
in o upraviéenosti nasih zahtev v preteklosti in sedanjosti po ustano-
vitvi slovenske Akademije, se lahko vsakdo poué¢i iz propagandne bro-
sure Narodne galerije in pa iz dr. Lonéarjevega ¢lanka v tej ste-
vilki. Pokazati hocéemo samo, kako malo razumevanja kaZejo belgraj-
ske vlade za slovenske kulturne potrebe in kaksna je bila usoda pro-
senj, ki so jih poslali v Belgrad ustanovitelji slovenske Akademije,
drustva Narodna galerija, Slovenska matica, Znan-
stveno drustvo za humanisti¢ne vede in Pravnik.

Prva vloga je bila poslana prosvetnemu ministerstvu 5. januarja
1923, podpisana so bila razen Pravnika vsa zgoraj navedena dru-
stva. Odgovor je prispel Sele ve¢ kot leto in pol pozneje, ko je bil
prosvetni minister dr. Anton KoroSee, ki je sporo¢il (po tajnistvu
prosv. ministrstva) 23. oktobra 1924, da bi bila predlagana ustanovitev
mozna samo z zakonom, ker zakon ne predpisuje mozZnosti ustanovitve
po naredbi, da pa je to zaenkrat nemogoce, ker parlament ne deluje;
zato svetuje, da osnujejo imenovana drustva Akademijo, ki naj bi se
-ob ugodni priliki uzakonila.

Druga vloga, s priloZenim nadértom zakona o osnovanju Akade-
mije, na kateri je bil podpisan tudi Pravnik, je bila poslana v
Belgrad 29. oktobra 1926. Na to vlogo ustanovitelji sploh niso dobili
-odgovora in ko so se informirali pri tedanjemu prosvetnemu ministru
Stjepanu Radiéu, kaj namerava vlada ukreniti, so zvedeli, da se je
vloga izgubila...

Vendar ustanovitelji niso obupali, poslali so februarja 1927 prepis
druge vloge, katero je izroéil osebno tedanjemu prosvetnemu ministru
Velji Vuki¢eviéu univ. prof. dr. Izidar Cankar. Ob tej priliki se je mo-
.8’?1 dr.ﬁCankur prepric¢ati, da na ustanovitev Akademije po vladi
ni upati. ]
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Vse te brezuspesne profnje in intervencije so prepric¢ale ustano-
vitelje, da nobena vlada node ustanovitve slovenske Akademije
znanosti in umetnosti z zakonom, zato so paé prisiljeni, da jo
ustanovijo s sredstvi, ki jih bo dal slovenski narod sam.

To nerazmmevanje belgrajskih drzavnikov za slovenske kulturne
potrebe, nam kaZe v jasni luéi, da ne smemo pricakovati od njih niti
najosnovnejgih pravie, kaj Sele politi¢nih. Kajti le od njih je odvisna
podpora drzavnih oblasti v nasem kulturnem stremljenju, pes¢ica slo-
venskih poslancev, ali pa eden ali dva slovenska ministra ne morejo
opraviti v Belgradu ni¢. Dokaz, da je politika pobiranja drobtinic po-
polnoma zgreSena ter da je treba postaviti borbo za samostojno zdru-
zeno Slovenijo na popolnoma drugo osnovo.

Spet enkrat smo dobili udarec v obraz, ki bo — upajmo — pre-
pri¢al vsaj naso inteligenco, da ne smemo pri¢akovati v nagem kul-
turenm stremljenju iz Belgrada nobene podpore.

Slovenci smo zatiran narod, razkosan na §tiri drZave od katerih
ne smemo priéakovati podpore za nasSo rast in razmah. In ¢e smo si
zastavili za eilj naSega politi¢nega stremljenja samostojno zdruZeno
Slovenijo, ne smemo pozabiti kolike vaZnosti so za nas kulturne usta-
nove, kjer bomo dotlej. dokler ne bomo tudi politi¢no, zdruZeni vsaj
duhovno. Taki ustanovi pa sta poleg slovenske univerze Akademija
znanosti in umetnosti in Narodna galerija. NaSa dolZnost pa je, da
jim tako materielno, kot duSevio pomagamo pri njihovem deln.

Vinko Kosak.

K materijalnemu stanju slovenskega visokoSolca

Nesrecna je ze od nekdaj usoda slovenskega naroda, nesredna je
ze od nekdaj tudi usoda nasSega Studenta.

Véasih se je le redkokdaj dogodilo, da je Sel »fant s klancac
Studirat. Ce pa je Sel, je bilo njegovo Studiranje navadno trnjeva
pot, pot trpljenja, stradanja, zmrzovanja in beracenja pri preobje-
denih mescanskih renegatih. Kdor ni zatajil v tujini svojega naroda,
je postal navadno »faliran Studente.

Prevrat. Slovenee lahko Studira doma. Zaenkrat! Drzava nam
milostno nakloni nekaj stipendij, In tedaj se zatne umazana kupéija
vladajo¢ih politiénih strank, sramotno kuptevanje z duSami. Revni
slovenski Student ne sme imeti lastnega prepricanja. Prepri¢anje se
mu dikfira, Tako vzgaja drzava sznacaje«, »dobre« drzavljane.

Danes se stipendije polagoma ukinjajo. Kaj bi revez &tudiral!
Podpore uzivajo le Se dijaki nasih dveh mescanskih strank, le »ka-
tolikic in »napredni« dijaki. Oni imajo svoje menze in stanovanja.
P_I'ildjuéi se jim in dobil bo§ vsega, ubogi Lazar! Marsikdo je pwi-
siljen to storiti. Kdor pa nima sredstev in tega ne stori, ta lahko
ostane doma, »njemu ni treba studirati, naj gre v sluzbo, naj...,

In sedaj vprasamo to gospodo: Ali mislijo, da se bodo dotiéni
vedno pristevali med njihovo éredo? Ali mislijo, da bodo vedno sle-
dili njihovim komservativnim, nesocijalnim in frakarskim madelom?
Upamo, da ne! Upamo, da vetina ne bo omahnila, ampak da s; bo
tako le Se bolj utrdila svoje prepri¢anje. Taki pa, ki za udobno Ziv-
lienje za vedno prodajo svoje prepricanje (7al, da je mnogo takih!),
Pa naj le ostanecjo, kjer so.
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Sicer bi se dalo vse to izboljSati, saj imamo stanovsko orga-
nizadijo SSLU, ki ze tretje leto »deluje«. Toda tem gospodom je
veé za politiéno, kakor pa za materijalno stran dijakov. Bojijo se,
da ne bi par svobodnih akademikov, ki nimajo za seboj magnatov
in bank, prislo v kako skupno menzo, za katero ne morejo micesar
prispevati. ITn to jim je trn v peti. Le zato Se nimamo skupne menze.

Tak je danes nas polozaj. Polozaj svobodoljubnega studenta je
sramoten, Skandalozen. Toda gospoda maj si zapomni, da bo priSel
dan, ko se bo nabralo v masih dusah preveé¢ gmeva. In ta gnev si bo
poiskal proste poti. Razvoj ¢asa gre maprej pocasi in postopoma,
tO‘da Z 'J,"O‘O\r(ﬂtjo. .o Josip Seéko.

Preganjanje uc¢iteljstva. »Udciteljski tovaris« 27. okt. in 22, dec.
1927, ter 19. jan. t. 1. porota o preganjanju, kateremu je izpostav-
ljeno zlasti uéiteljstvo prevaljskega okraja. Tukaj mi gre za tako
objasnitev preganjanja, ki ga »U. T.« me more podati.

Ce primerjamo macionalni in socialni polozaj slovenskega na-
roda v kralj. SHS s polozajem v pokojni Awvstriji, moramo reci, da
ni bistvene razlike med pokojno Avstrijo in kralj. SHS v tem, da
tamkaj ljudi in pesebej ucitelje, ki so bili kakorkoli revolucionarni
ali ki so jih smatrali za take, niso preganjali, tu pa da jih prega-
njajo. V tem oziru nismo na slabsem. Razlika pa je v tem, da so v
Avstriji vsaj v zadnjih desetletjih pred vojno, ko se je demokracija
nekoliko utrdila, ¢uvali meko zakonitost postopanja, docim je v tej
drzavi me ¢uvajo: Se bolj pa v tem, da je moralni nivo slovenske
javnosti v kralj. SHS padel strahotno nizko. To, kar se danes dogaja
z uciteljstvom zlasti v prevaljskem okraju, bi takrat odjekalo po
vsej Sloveniji in celo po vsej drzavi. A, kdo se danes zmeni za te
smalenkosti«!

Kajti nevzdrzno se vrsi »ujedinjenje« na nivo onih, ki imajo v
drzavi oblast in slevenska javnost presoja wse re¢i samo Se v tej re-
laciji: Ce streljajo in pobijajo v Makedoniji ljudi kar tako iz navade,
vrse nad njimi najrazliénejsa nasilja, ¢e jih Glavnjac¢i lahko po mili
volji pretepajo do krvi, potem je v Sloveniji dovoljeno zandarjem
vsaj vdirati v stanovanja in prebirati privatno korespondenco brez
pismenega odloka preiskovalneza oblastva. To je sedaj mamred stalno
na dnevnem redu pri uditeljih tistega okraja, v katerem je Mezica.
Zakonitost, osnovne drzavljanske pravice, ugled uc¢iteljskega stanu
— mo, pustimo to. Z zandarji med uciteljstvo!

V samostojni zdruzeni Sloveniji bi se take protizakonitosti ne
dogajale, kajti v sploSnem imamo Slovenei vendarle nekoliko ved
pravnega cuta kakor tam doli. V politiéno samostojni Sloveniji bi
se tudi poenostavila delitev duha in okrepila ter konsolidirala bi se
organizacija delovmega ljudstva. Zaradi delovnega ljudstva prega-
njani ljudje bi imeli nekje oporo, Tesne zveze z belgrajskimi oblast-
niki, v katero smo obsojeni po vidovdanski ustavi, centralizmu, pa
TezZNOSno komplicira nase zivljenje, nas razkraja moralno in upro-
pasca materialno. V tej tesni zvezi zivijo zlasti upravni funkeionarji
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od velikega 7zupana do okrajnega glavarja in zandarja pod sugestijo
balkanskega pravnega pojmovanja. Oni ¢utijo: tam doli je gospodar,
po njegovi volji in v njegovem duhu moramo delati.

In Se nekaj je treba povedati: Ce bi se kaj takega, kar se danes
dogzaja z uéitelji prevaljskega okraja, godilo z uditelji, izrazitimi
pristasi eme izmed vladnih ali za vstop v belgrajsko viado se pote-
gujocih strank, tedaj bi strankino ¢asnistvo v strasnih naslovih kri-
<¢alo o terorju in krSenju zakona. Ker preganjani ucitelji miso pri-
padniki katere teh strank, zato terorja mi in ni protizakonitosti;
kajti tudi za SLS, to »edino legitimno zastopnico Slovenije« se za-
¢enja teror in protizakonitost Sele takrat, kadar je v opoziciji ali
e so prizadeti njeni izraziti pristasi. Na ta maéin nme pridemo ni-
kamor. Za politiko osvobojenja in zdruzZevanja Slovenije je pa ze
treba nekoliko ve¢ moralne moéi! T

OPOMBE

Medicinska fakulteta

To niso pomote, ki jih ¢élovek zagresi zavoljo naglice.

Zadnji¢ je »Slovenec« na napad dr. Kostica (moj bog, po tem
Balkanu Kostié¢i, Kestovi kar megolijo) objavil uvodnik v obrambo
slovenske univerze., Pa 0 medicinski fakulteti — podoba je, da
bo to Belgrad najprej zadel s svojo sanacijo — »Slovenec« ni érhnil
besede.

O priliki novemberskih demonstracij za univerzo je zdrav-
niska zbornica izdala platoni¢en proglas. O medicinski fakulteti
— ne bev ne mev.

Treba je vedeti, kdo je s kom, Medicinei, Studentje morajo stati
Na prezi sami. L. M.

e a—

Morala med Studenti*
Vekoslay Iskra.
Baldomir Schenk.
(Le kaksne obraze imamo 1judje!)

. Sportniki SSLU so odhajali v Italijo na nekaksne tekme, ki jih
prireja visokoSolska fasistovska zveza. Skupina Studentov je na po-
staji skuSala demonstrirati proti Italiji, fasizmu, proti sklepu SSLU.
Baldomir Schenk jih je miril, sicer da pokliée policijo.

Pred meseci je Baldomir Schenk klical univerzitetno oblast zo-
per Klub meodv. akademikov. Klub je apeliral na akademsko
Zvezo, ta pa se je s pojasnili Baldomirja Schenka zadovoljila.

* O znanem Ktudentovskem procesu (Iskra ca. Ciril Koéevar homo
porodali, ko bo pred kasacijskim sodiS¢em zadeva pravno kondana in
nam bo material na razpolago. — Urednistvo.
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Zdaj ne apeliramo mikamor. Brezupno je, kako je milade ljudi
osvojila bolna topost. Samo to: Baldomir Schenk je bil v SSLU.
izvoljen z glasovi Boreev, Krizarjev dtd.

Ludvik Mrzel.

Porocila o Rusiji

Mladen Kostov poroéa o Rusiji. V »Jutruc in »Zivljenju in Svetu«
priobcéuje bolgurskl emigrant in publicist ter propagator zbhaauaa med
kraljevino SHS in Bolgarijo Mladen Kostov svoje vtise iz Rusije. Ko
Jje »Jutro« ta porocila napovedalo, ni gotovo nihée prlutkoval da bo
Kostov na ljubo kakim simpatijam za Rusijo prikrival senéne strani
danasnjih ruskih razmer. Saj se vsi z.wedamo, da take _strani obstoje,
da je to neizbezno in da bi bilo slabo spri¢evalo nase moci, ¢e bi se bali
cele resnice. Kno pa je ¢lovek \'ondarlc pricakoval: da bo ta pubhcmt
poznal vsaj abecedo postenega porocéanja. Treba bi bilo namreé ven-
darle pokazati nekoliko spostovanja do ljudi, ki so foliko tvegali in
zrtvovali, pa naj Kostoy tudi misli, da je vse skupaj zmota, in treba
bi bilo porucuh primerjajoce: kaksne so bile razmere pod carizmom,
kaksSne so danes, ljudje kaksnih moralnih in intelektualnih kvalitet
so bili na vladi takrat in kaksnih danes, kaj se je snovalo in delalo
pod carizmom, kaj pa se snuje in dela danes. Kostov ima lahko tudi
mnenje, da bi z demokrati¢nim sodelovanjem vseh slojev, ki so se-
stavljnh vlado Kerenskega, delo boljse prospeva]o in da boljSeviki
grefe, de te sloje odrivajo od skupnega vladanja in sode]ovnma a od
zgoraj navedenih principov postenega in objektivnega poro¢anja ga ne
odvezuje nobeno politiéno naziranje. Precej drugade kakor Kostov sta
o dana8nji Rusiji poml‘n]d dva tudi nekomunistiéna srbska intelektu-
alea DragiSa Vasié¢ in Sreten Stanojevié v »Politiki« 14. XII. 1927! Ko-
stov teh principov ne pozna. Nijegova poroc¢ila so brez duha, polna
zlobe in mestoma naravnost pobalinska. ObSirneje se baviti z njimi ni-
mamo ne C¢asa, ne prostora. Da »Jutro nu(h prostor za taka poroéila,
je ¢isto razumljivo. Nekoliko tezje, ¢etudi Se vedno rnynmhwo je, da
daje prostor za taka porocila g. Borko v »Zivljenju in svetu«, Popol-
noma nerazumljivo pa je, kako naj pride do zbliZzanja z narodi, dokler
so na delu za zblizanje taki 1judje. Tiojze Wda.

Popravek. V 1. pogl. razpravice »Kaj je narod in ali smo Slovenci
narod ali ne?« sem napisal, da nimajo zapadni Evropei za narod, ki
ne 7ivi v lastni drZavi, posebnih izrazoy. V‘ oklepaju pravim nato: »Le
Nemei nimajo za ta pojem besedo »Nationalitiite, dolim ostali zap.
Iivropei poznajo poleg »nacije« le Se peuple, people, popolo, Volk, kar
je po nase ljudstvo.« To ni éisto tofno in se more napa¢no razumeti.
Nemei ta izraz v navedenem smislu res pogosto nporablm,lo. Vendar pa
poznajo hldl Francozi in Ttalijani in podobno najbrz se kateri drugi
narodi Se izraze nationalité, nazionaliti, le, da jih wuporabljajo.
kolikor vem, bolj redko, éeprav navadno res v pomenu samosvoie
jezikovne skupine, brez ozira na to, ali Zivi v svoiji drzavi ali ne. To
‘netoénost, ki sem jo opazil prepozno, da bi jo mogel takoj popraviti,
opravic¢uje dejstvo sploSne neustaljenosti v rabi vseh teh izrazov. kar
kong&tatira n. pr. tudi Masaryk v »Nnvi Evropiz (hrvatski prevod Stie-
pana Musolina str. 41). Hotel sem paé¢ s posebnim poudarkom pribiti
znacilnost. da ne kaze zap. Evropa v duhn pravila, ki ga vzdrzuje zlasti
masa politikov in juristoy, v razvojnem stadiju, v katerem se nahaja,
dovolj smisla za lofevanje med narodno in drZavno pripadnostjo, da
stavi organizacijo nad narod in nad vse vrednote &loveikega Zivljenja
in da so ta duh etatizma posneli zlasti nag&i Jugosloveni z »nacijo« vred..

Lojze Ude.



Dalje smatra uredniitvo »Svobodne Mladine« za svojo
dolZnost, da se v svojem imenu in v imenu sotrndniStva zahvali biv-
Semu konzorciju za vse irtve in pomot. Ta zahvala velja zlasti g.
inSp. Milosu Stiblerju in tov. Stanku Tomsiéu.

S tem, da so se izvriile navedene nujne izpremembe, ki so pred-
vsem formalnega znacaja, je postal list tudi v nekem oziru idejno
samostojnejsi. Zavedamo se, da smo odslej sami gospodarji v svojl
hisi, zavedamo pa se hkrati velike odgovornosti, ki nam jo nalaga
ta osamosvojitev. Zavedamo se, da nam je s tem aktom padla v
breme zlasti odgovornost v finan¢nem oziru in da se nam ni nade-
jati nikakSnih drugaénih gmotnih virov, ket jo tvorita naroénina in
tiskovni sklad. Vsi nasi prijatelji naj bi pomagali pri nabiranju
narot¢nikov, zlasti pa, da bi prispevali v tiskovni sklad, ki ima na-
men ustvariti listu samostojno trdno finanéno podlago. Naroc-
niki, list je torej v nasih rokah, z vaso pomoc¢jo
bo »Svobodna Mladina« vzrasla ali pa poginila,
Skrbite za to, da ne bo propal list, ki ima pravico do obstoja: ki ima
dovolj idealnih in voljnih sil, ki naj omogoéijo slovenskemu narodu
njegovo samostojnost in razmah. Ne dajte, da bi se vse zrusilo radi
tistih borih Stirideset dinarjev! Cas je ugoden, pomagajte!

Za urednistvo ‘
»Svobodne Mladine«
Alfonz Gspan. Vinko Kosak,

LISTNICA UPRAVE:

Tej &tevilki smo prilozili poloZnice. Ponovno pozivljamo vee
naroénike, da v roku 14. dni poravnajo narofmino, ker iim bomo
sicer morali list ustaviti. Kdor neé more pladati cele narotnine, naj
placa vsaj polovico. Tiste, ki morejo prispevati kaj vet pa prosimo,
da prispevajo za tiskovni sklad. Upamo, da bodo naroéniki izpolnili
svojo dolznost, kakor jo moramo tudi mi in se me bodo ved prito-
7zevali, da mesednik me izhaja redno, kajti le od pladevanja naroénine
je odvisna njegova usoda. AP Ly e

Popravek:

Gospod 0. A. M., ki je porotal o sMladini« v »Nar. dnevnikue
5. XT.'1927. in katerega oceno smo priobéili v »Mladinic IV. &t. 2.,
nas je naprosil, da priob&imo 7 ozirom na smisel nastopni popravek:
Iz te prve Stevilke sMladine« je videti, da hobe skupina akade-
mikov izpopolniti to vrzel, zevajodo v nasem zivljenju. Ti ljudje, polni
dinamitnega idealizma, spoznavajo, da hrez rodne grude, brez na-
rodnosti ne more biti nobene prave kulture, me duSeyne ne materi-
Jelne. Oni se dobro zavednjo, da je narodnost edini medij, prizmna, v
kateri se morajo domiti in se primerno modificirati Zarki tujih kul-
tur, ker bi brez te marodnosine aktivnosti nastala ali popolna od-
visnost od tujih kultur,’ tedaj zasu/njene lastne narodnosti, ali pa
bi se morala ta v 'sebi zdakrkniti in izsuiiti, ake
bi tuje kulture kratko odbijala in jih zavradala. Ni dvoma, da je
narodnost v tem zmislu nosilee vsake prave duhovne in materijelne
kulture, Zato to revijo, dokler bo stala na tem temeljn, najtoplejée
(+Nar. dnevnike 5. XT. 1927.) - 0. A. M.



Kak3ne poslance si'je volilo slovensko ljudstvo.*
| St. 115, 16. XIL 1927,

P. n. urednidtvo «Mladin e
Ljubljana!

Poslali ste moji héerki Mileni 2 Stev. sMladine« na ogled; ker
se. ona ne bavi s zadeynimi vprasanji je iste meni prepustila v
presojo.

Preditavsi sem razotaran mad vsebino to je nad smotrom ki ga
proglasaje izdajatelji za svoj program. »Tuzna nam majkac!

Pred dobrimi 100 leti je Vodnik iskal Slovence pa je masel le
Kranjice. Tolmadil je, da se zovemo Kranjei, ker smo na kraju. To je
da smo krajna veja celckupnih Slovencev, to'je Moskoviterjev Po-
ljakov Cehov Srbov. ter ostalih Slovenov ali Slovencev (»Slovo«).
Cehi imajo novo Cehoslovensko drzavo. V Karpatih so §e danes Slo-
venei, iizdajajo celo list »Slovenec«. Torej samo mi praimo da smo
samii tu Slowmu, ostali pa, da so Slovani.

Torej vi noctete da smo s Hrvati in Srbo eno en narod, Vam ni
dovolj miti slovenska samouprava. Vi hotete ve¢ celo samoslovensko
drzavo, Torej vi ali mi polmiljonski Kranjei naj hofemo zdruzeno
Slovenijo, Pri¢akovati je torej skorajénje napovedi vojne 70 miljon-
skemu narodn Nemicev za osvoboditev Korotana in 40 aniljonskemu
narodu Italijanov za oswtuhwv Primorgev ter tako zdruzitev vseh
Slovencey v lastno samesvajo drzavo. -

Razume se samoposebi da hodete vse to izvesti brez Hrvatoy in
Srboy fker mi smo navod zase. O da, ko bi bili vi merodajni za-
stopniki Slovencev bi znali skoro dosedi da mas Hrvati in Srbi pe
vrednosti zavriejo Se ta mali ostanek Ifalijanov in Nemecev kjer
bi si % povolmo ustvariali svojo marodno samostojnost.

: sem bil poslanec sem tostvarno govoril z vodilnim srbskim
dizavnikom, Pravi: wméeteznanma,hocetedastenarodusebm
Idite k vragu kamor vas srce vlete mi wvas ne trebamo. Zbog vas
nam m treba spord z Lta!ijani in Nemei, Jaz ugwutjam da mi gmo
. in hofemo biti narodna in drZavna enota to Je val ene: Om pravi:
» K¢ )e vodja Slovencey, a on nofe z nami;«

o HOred. Ako;eaedaql;&a stranka kot zastopnica narods
kreriﬁa na m’awo pot hoéete vi na movo gredit in razdirati. K sredi

da fam
c% reé vievspoi{tvlsﬂrvmtxtoaeenknuievm jeakm
Hrvate Srbe in Slovence. Ako bi pred sto leti ljubljanski voditeldi
sp‘!‘ejoh nadrt Gaja in Vmau bi ﬂo lnla sreta. Slovenijo take
kakcr vi hodete mabi sanbe svmm blagostanja in
eksistencenepam la Jorskazbui wnlgnkrﬁkmm-"
- sdviem g “avitira veé na Zagreb kor na Ljubl‘ano, Pri nas lm%tlm
&asop&e in knjige hivatske in srbske kakor slovenske ter ee Sité
“enako brez izbire. To mora priti povsod v tem bo weéltev Pt ]
ﬁlaéam ti dve &tev. a dalje kaj ~takm ne posiljajte -

mav Tvén Wu

£ Pﬂobﬁn emo pismo, ki smo ga prejeli od biviega poslam 3
%’W i narodni skupﬁéinl Komentar naJ sl napravi vsqisﬁxﬂ"
vee sa redniitvo.) v ' "
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