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Volitve 1992

L.

Politi¢ni sistem Slovenije je sistem, ki mu lahko brez pomislekov damo ime:
strankarsko tekmovalni pluralistiéni sistem. Vendar proces politiénega zorenja
slovenske druzbe terja tudi sodelovanje, ne le tekmovalnost politiénih elit. Politi¢-
ne elite pojmujem v tem komentarju ne v vrednostnem, temve¢ v funkcionalnem
smislu. Tekmovalnost in sodelovanje politi¢nih elit sta torej na eni strani tocka
razhajanja, na drugi strani pa tudi totka zdruZevanja politi¢nih elit. Gre tedaj le za
navidezno navzkriZzno identiteto politiénih elit, saj obstaja Siroka pahljaca razlic-
nih, zdaj tekmovalnih, zdaj sodelovalnih poloZajev. Spradevati se o vlogi sloven-
skih politi¢nih elit pomeni spradevati se o stopnji dojemanja slovenskih politi¢nih
elit 0 nujnosti spoja tekmovalnosti in sodelovanja.

Slovenske politi¢ne elite, &e so tekmovalne, niso ubrane na enake polititne
strune. Samo &e so politiéno zrele, lahko v dinamiki tekmovanje-sodelovanje dose-
gajo pomemben cilj: gospodarsko in politiéno stabilnost slovenske druzbe. Vendar
izkustvena praksa in empiri¢ni argumenti kaZejo, da so slovenske politi¢ne elite
v tekmovalnem osvajanju politiénega prostora zapadale, zlasti $e v (pred)volilni
kampaniji, tudi v politi¢no sovrastvo, ki je bilo posebej nevarno, ker se je prenasalo
iz politi¢nih elit tudi na slovensko volilno javnost.

Sodobna slovenska druzba, prepletena s pluralnimi interesi in vrednostnimi kon-
flikti, ni lahko vodljiva druzba. Obremenjujejo jo tudi strukturalni problemi in maja-
vo gospodarstvo. Ne samo da so se povecala pri¢akovanja slovenskih drzavljanov,
zlasti $e volilna kampanja je dokazovala, da so bila polititna pri¢akovanja zelo
diferencirana. Neizpolnjenim pri¢akovanjem pa hitro slede politi¢na razotaranja, ki
so topla greda za politiéno nestrpnost. Slovenija tudi potrebuje gospodarsko dopol-
nitev procesa tvorbe svoje drzave, &e hote preziveti v mednarodni ekonomski areni
in se uveljaviti z novo gospodarsko dinamiko. Slovensko volilno telo ima pravico
terjati od svojih politi¢nih elit etiko odgovornosti, da bi dosegli primerno stopnjo
druzbene povezanosti vsaj ob strateskih vprasanjih razvoja slovenske druzbe.

Volilna kampanja ob volitvah 1992 pa je pokazala, da se je medsebojno neza-
upanje slovenskih politiénih elit v razmerah demokrati¢no neprivajenega okolja
v skrajnih robovih Ze prelivalo v napadalno politiéno neprijaznost ter tudi v volilno
in politiéno surovost. Iz te logike obravnavanja polititnih tekmecev kot politiénih
sovraZnikov je potem v volilni kampanji poganjalo tudi pamfletsko napadanje in
blatenje nasprotnika. Nekatere politi¢ne elite se v volilni kampanji 1992 ofitno
niso zavedale, da vendarle morajo obstajati meje volilno politiénega boja. Sloven-
ske politi¢ne elite bi bilo nujno politi¢no kultivirati. Sicer bi lahko tudi po volitvah
polozaj dozorel do neobvladljivih politi¢nih napetosti. Za nikogar v Sloveniji pa ne
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bo dobro, &e se bo zavoljo nedostojnih predvolilnih vedenjskih obrazcev v volilni
kampanji 1992 Slovenija spremenila v paranoidno politikantsko gnezdo.

Seveda bi bilo nesmiselno razvrednotiti doseZke in pomen tekmovalne stran-
karske demokracije nasploh in na Slovenskem posebej. Ob vseh pomanjkljivostih,
ki jih ima predstavnisko strankarska tekmovalna demokracija, je glede na zgodo-
vinske izku$nje Se najmanj vredna odbojnosti. Bilo bi tudi odve¢ vsiljivo moralizi-
rati o tem, kako naj bi Slovenija postala politi¢no visoko vrednostna druzba.
Vendar pa ni odve¢ memento, da skrajno pretirana politi¢na nevos¢ljivost in poli-
tino sovradtvo zastrupljata moZnosti medsebojnega sodelovanja politiénih elit.
Kajti: po volilni kampanji 1992 so prisle volitve 1992 in po volitvah je pri$la nujnost
koalicijskega sodelovanja politi¢nih elit. Brez tega tudi slovenske vlade ni mogode
sestaviti.

Ni perspektiva slovenske druzbe, da bi to bila druzba »klientov in politiénih
gospodarjev«. Zato je tudi pomembno vprasanje, ali so bile slovenske politi¢ne
elite v volilni kampanji 1992 pod primernim pritiskom demokrati¢no artikulirane-
ga javnega mnenja, da bi, vsaj po volitvah, ujele potrebno vez med tekmovalnostjo
in sodelovanjem. Gre skratka za vprasanje, kako v demokrati¢nih procesih spod-
bujati slovenskega drzavljana — volivea k lastnemu politiénemu in volilnemu razmi-
§ljanju in opredeljevanju, da ne bo le v funkciji delovanja politiénih strank. Politi¢-
na strpnost je interes drzavljanov Slovenije. Pri tem ne gre le za strpnost, ki bi bila
izpeljana iz »drzavnih razlogov«. Gre za strpnost, ki izhaja iz prepri¢anja, da je to
pot za drzavljansko soZitje v demokrati¢ni slovenski druzbi. Drzavljanova politi¢-
no volilna participativna lenoba ne motivira politi¢nih elit k medsebojnemu sode-
lovanju. Posledice nenadzorovane politicne mod¢i so ne tako redko politiéno kata-
strofalne. Sposobnost in pripravljenost posameznika, da se obnasa kot odgovoren
slovenski drZavljan, tudi silita politi¢ne elite k razumnemu politiénemu vedenju.
Na temelju volilnih rezultatov 1992 je mogode ugotoviti, da so drzavljani Slovenije
dali vedeti politi¢nim elitam, da politi¢no obstajajo.

I1.

Sprasevati se o slovenskih volitvah 1992 pomeni sprasevati se o tem, kako se je
volilno znasel drzavljan Slovenije kot neke vrste novi kupec v slovenskem politié-
nem supermarketu. Dve znatilnosti zaznamujeta njegovo volilno ravnanje in vede-
nje ter politi¢ni okus: odbojnost do zelo razprienega politinega pluralizma in
odmik od politi¢ne bipolarnosti. Vse to kaZze, da pred nami ni enorazseZnostna
slika slovenskega politiénega prizoris¢a. Kakor koli je vedstranski politiéni sistem
konstitutivna podlaga modela tekmovalne demokracije v Sloveniji, vendar sloven-
ski drzavljani kot volivci niso bili naklonjeni prevelikemu razdajanju svojih glasov
med sicer zelo Stevilne polititne stranke. Za parlament se je potegovalo sicer
veliko strank, ki so raunale na lomljivost slovenskega politiénega telesa, vendar
se razprSeni politi¢ni pluralizem na slovenskih volitvah ne zrcali tudi v sestavi
parlamenta. Videti je, da je prav zaradi prevelikega razmnoZevanja politi¢nih
strank in strankarske dinami¢nosti — mnoge politi¢ne stranke so bile tudi politi¢no
nestrukturirane in ne dovolj jasno profilirane — slovenska volilna javnost kazala
znamenja politine zasi¢enosti. Prevladala je tudi slovenska volilna racionalnost,
da se le z velikimi in ve¢jimi politi¢nimi strankami na Slovenskem da kaj ekonom-
sko, socialno, kulturno pametnega postoriti.

Mozaik slovenske povolilne demokracije pa omogo¢a tudi ugotovitev, da se je
slovenski bipolarni prostor (ta je bil Ze itak mo¢no nacet ob padcu Peterletove in
vmestitvi Drnovikove vlade in ob politi¢nih procesih pred tem dogajanjem) vseka-
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kor razdelil. Tako v Sloveniji, tudi v relativno daljsi prihodnosti, z vsemi tendenc-
nimi udinki, ki iz tega izvirajo, oéitno ne bosta ve¢ dva politi¢na pola, ki bi se
utegnila, tudi na ideolodki na¢in, medsebojno blokirati. Tradicionalna slovenska
bipolarnost v slovenski predpretekli zgodovini in v politi¢ni zgodovini po letu
1990, je o&itno mimo. Nekdanji Demos je bil zloZenka raznorodnih politi¢nih sil in
razpon njegovih politi¢nih stalis¢ je bil tudi — vsaj delno — preludij v decembrske
volilne rezultate.

Seveda imajo vsake volitve svoje zmagovalce in svoje poraZence. Tako tudi
slovenske volitve 1992. A vendar: v grobi posploitvi, seveda z upostevanjem
izjem, bi lahko dejal, da nismo samo zmagovalci in samo poraZenci, da je prihajalo
tudi do prepletanja, do relativno enakomerne razdelitve glasov med velikimi
uspes$nimi strankami, ob izoblikovanju mo¢nejSe pragmaticne sredinske stranke.
Vendar tudi ta, glede na volilne rezultate, ni nedotakljiva pooblas¢enka volilnega
telesa. Bo pa deZnik za koalicije. Videti je, da se je Slovenija z volilnimi rezultati
1992 in z razporeditvijo parlamentarnih politi¢nih strank priblizala politi¢ni parla-
mentarni strukturiranosti nekaterih razvitih zahodnoevropskih demokracij. Slo-
venska politi¢na scena se po volitvah 1992 ne razkriva v poenostavljeni kontra-
punkti¢ni politi¢ni formuli.

Na temelju razporeditve volilnih glasov bi kot razlagalno in raziskovalno dom-
nevo lahko navedli tole: na volitvah je bila prisotna volja — glede na velinske
volilne rezultate — politi¢no participirati pri izboru gospodarsko in politiéno ureje-
ne in ne skrajnostne politicne smeri Slovenije. V tem se kaze tak$na volilna in
politi¢na kultura Slovencev, ki so ji blizu prvine politi¢nega »ziherastva«, ki v glo-
balni usmerjenosti tezje prenasa volilno pustolovi¢ino in politino tvegano pocet-
je. Pri volilnem vlozku Slovencev, vsaj v volilni zaznavi ve¢inskega dela slovenske-
ga politinega telesa, je $lo tedaj za teZnjo, zagotoviti s svojim glasom ugoden
volilni poloZaj tistih polititnih strank, ki bodo dale volivcu varno kritje in vsaj
relativno blagostanje. Slovenska politiéna in volilna miselnost sta v razmerah, ko
cilj ni ve¢ slovenska neodvisna drzava, ker je ta Ze izbojevana, usmerjena pred-
vsem v gospodarsko uspesnost slovenske druzbe. Na Zivce ji gre ne-varen, ne-
zatovljen, ne-zanesljiv poloZaj. Vse kaZe, da je previdnost tudi sestavina slovenske
politi¢ne kulture. Voliti torej tako, da ne bo prislo »na slabSe«. Volilna pretiranost
torej ni za Slovence.

Res je: slovenska povolilna parlamentarna scena je zadinjena z volilnimi rezul-
tati Slovenske nacionalne stranke, pri éemer ne preseneca toliko pojav kot kolidi-
na uspeha. Vendar to po moji presoji ne na¢enja zgornjih ugotovitev. Notranja
politi¢na slojevitost slovenske druZbe je pripeljala tudi do relativno moé¢ne skrajne
desnice in tudi po tej poti je slovenski politi¢ni prostor strukturiran podobno kot
marsikje v Evropi. Razélenitev razlogov, nacionalnih, gospodarskih, analiza zaz-
nave posledic dedis¢ine razpada Jugoslavije v glavah slovenskih volivcev na eni ter
odpravljanje vzrokov za uspeh te politi¢ne usmeritve na drugi strani, bi Sele lahko
dalo pravo oceno polozaja.

Zdaj ko so znani volilni rezultati, bodo politiéne stranke, zlasti tiste med
njimi, ki so pricakovale bolj$e volilne rezultate, lahko jedle z drevesa politicnega
spoznanja. Lahko bodo povsem realno ugotovile, kak$en je njihov dejanski polo-
Zaj v preseku sedanjega ¢asa in prostora. To bo torej tudi Cas vsaj zacasnega
politi¢nega treznjenja. In to zlasti za tiste polititne stranke, ki so bile v predvolil-
nem ¢asu v stanju politiéne opitosti. Levica, ki kljub vsemu nosi na sebi tudi
obremenitve propada prej$njega komunisti¢nega sistema, bo imela v prihodnje
¢as, da se prestrukturira in v tem pogledu je glede njene prihodnje sestave vsaj za
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zdaj ve¢ neznank in ve¢ vprasanj kot odgovorov. BrZéas se levica, tista, ki se ni
dovolj prestrukturirala, in tista, ki je obremenjena s politiénimi nostalgiki, ne bo
kmalu okrepila. Iskanje prenovljene politi¢ne identitete ne trpi ostajanja na pol
poti. Nekdanja politicna zavezniStva, pri politi¢nih zavezniStvih pa gre vselej za
razvezljivo zakonsko zvezo iz politinega koristoljubja in ne iz politi¢ne zvestobe,
so se razSla. Nastajajo nova zavezniStva, ki jim je temelj tudi povsem legitimna
teZnja po oblasti. Poganjanje politi¢éno sorodnih strank za istimi volivci, usmerje-
nost k istim ciljnim skupinam, bo glede na volilne rezultate 1992 kaj lahko terjalo
tudi drugac¢no strankarsko strategijo v prihodnje. In to $e zlasti z vidika, ali niso
politi¢ne elite iskale razlike v programih politi¢nih strank tam, kjer jih volilno telo
ni, in seveda tudi obratno. Nauk volitev 1992 je tudi v tem, da se bodo morale
politi¢ne stranke bolj ukoreniniti v svojem socialnem tkivu in ozadju in ugotoviti,
kaksne so $e neizkoris¢ene politicne moZnosti. Preve¢ intelektualistiéna volilna
kampanja, ki se je usmerjala samo na razgledane in politi¢no Ze osves¢ene volivce,
se je izkazala za pomanjkljivo. In dalje: tiste politi¢ne stranke, ki imajo v sebi §e
razseznosti gibanja, imajo tudi strankarsko plast, ki je bolj politi¢no osves¢evalno
usmerjena, pa tudi drugo strankarsko plast oziroma tok, ki je vendarle prvenstve-
no oblastnisko naravnan.

Volitve 1992 so pokazale, da so kljub nujni politi¢ni odprtosti pri nas preveé¢
razlitne zgodovinske razmere, stopnja politiéne kulture, politiéne okolis¢ine,
razli¢na druzbena tla, da bi se lahko »ameriSka« volilna propaganda in tehnika
mehani¢no presajali v slovensko realnost. Vsake volitve imajo svoj zgodovinski,
politi¢ni, druzbeni in kulturni okvir. To Se kako velja tudi za volitve v Sloveniji
1992. leta. Dobesedno vzeti tuji volilno propagandni vzorci se na Slovenskem niso
obnesli. Noben volilnopropagandni model ni neposredno prenosljiv.

Slovenska volilna kampanja 1992 se je v nemajhni meri pri nekaterih strankah
vodila kot negativna propaganda: blatenje in zasmehovanje nasprotnikov (gettare
fango, sleazy campaign). Gre za tako imenovano diskvalifikacijsko volilno kampa-
njo. To so pocela predvsem vodstva nekaterih politi¢nih strank na Slovenskem.
Toda tak3na negativna propaganda ima uspeh, ¢e se bolj »prime« v volilnem
telesu, ¢e je tudi volilno telo (ali vsaj njegov pomembnejsi del) tak$no, da mu
negativna propaganda ustreza. Volitve 1992 kaZejo, da je diskvalifikacijska volilna
kampanja dala negativne rezultate in se izkazala kot politicni bumerang. Vegje
rezultate je na Slovenskem ob volitvah 1992 dosegla racionalna volilna kampanja,
ki je poudarjala lastne primerjalne prednosti.

Volitve 1992 so pokazale, da so prav ravnale tiste stranke, ki so gradile tudi na
osebni volilni probojnosti svojih kandidatov. Politi¢na prodorna mo¢ kandidatov,
ki so izrazito politi¢no profilirane osebnosti in imajo $e sposobnost neposrednega
komuniciranja z volivci, se je izkazala za zelo volilno dragoceno in glede volilnih
glasov dobi¢konosno potezo. Volitve 1992 so torej pokazale, vsaj kar se neposred-
nega volilnega uspeha tice, da je pomembno, kdo je predstavljal politi¢ne stranke.
Prave osebnosti so torej stopale v ospredje, saj ni malo primerov, da volivci, ¢e
takih osebnosti ni bilo, kljub visokemu ratingu politine stranke v dolo¢enem
volilnem okolju, kandidatov pa¢ niso volili.

Volitve 1992 so dale moznost, da se slovenska druzba razvija kot kolikor toliko
dostojna in normalna demokracija. Ce ugotavljamo, da se bo vse odvijalo po
natelu »divide et impera«, potem je treba vendarle dodati: poslanska mesta so
delili volivci in volilni zakon. Kako pa bo z vladanjem? Funkcionalnost in odgovor-
nost oblasti sta vsekakor pri¢akovanji volivcev. Razpored politi¢nih sil v parlamen-
tu bo tudi bistveno dolo¢al naéin politinega vladanja. Partitokracija, vladavina
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politi¢nih strank, rada upravlja ljudi. A po drugi strani predvsem politi¢ni interesi
upravljajo politi¢ne stranke. Politi¢ni analitiki sodijo da je v postkomunisti¢nih
druzbah treba uresniciti tri do $tiri volilne cikluse, da bi se dopolnil ekonomski,
politiéni, socialni, kulturni prehod iz teh druzb v demokracijo. Seveda ostaja
vpraSanje, koliko tak$nih volilnih ciklusov bo nujnih za Slovenijo. Vsekakor
obstoje pogoji za to, da politika pri nas ne bi bila (ve¢) podrogje norosti, da
Slovenija ne bo skupnost neobvladljivih strasti, ampak druZba interesov.

I11.

Ce so slovenske parlamentarne volitve 1992 imele v sebi znatne prvine negoto-
vosti glede izida volitev, kaj takega ne bi mogli trditi za volitve predsednika
republike. Kaj so temeljne znadilnosti slovenskih predsedniskih volitev 19927
Ponovna kandidatura Kuéana, tokrat kot neodvisnega kandidata, je Ze v veliki
meri nakazovala zelo verjeten izid predsedniskih volitev, in to Ze v prvem volilnem
krogu. Nadaljnja znatilna razseznost leto$nje predsedniske tekme, zlasti glede na
majhno slovensko drZavo, pa je prava »poplava« predsedniskih kandidatov. Pri
tem ni odve¢ pripomniti, da (zelo) veliko predsedniskih kandidatov jemlje resnost
politicnemu tekmovanju. Vzroki kandidacijske »hiperprodukcije« predsedniskih
kandidatov so razli¢ni. Nekatere stranke so s kandidiranjem predsedniskih kandi-
datov predvsem Zelele utrjevati med volivci podobo svoje stranke, kar naj bi
— glede na volilno kampanjo — pomagal tudi na parlamentarnih volitvah k bolj$emu
volilnemu rezultatu. Druge stranke (Liberalnodemokratska stranka) so se obnasa-
le do predsedniskega kandidata, milo re¢eno, dokaj »leZerno«, ker je bilo podro¢-
je njihovega politiénega interesa in pri¢akovanega uspeha nedvomno drugje.

eprav bi ob »mo¢nejSih« predsedniskih kandidatih relativna razprienost kandi-
datov utegnila biti v odnosu do predsedni§kega »favorita« celo doloéena nepred-
nost, se je ob taksnih predsedniskih kandidatih (z izjemo Bizjaka in delno Kacina)
izkazala kot Ku¢anova prednost.

Na volitvah 1990 sta se za poloZaj predsednika predsedstva Republike Sloveni-
je potegovali dve najbolj politi¢no izraziti in profilirani osebnosti tedanje politi¢ne
scene: Puénik in Kuéan. Vsakdo izmed njiju je poosebljal, vsak seveda na svoj
naéin in z razliénim predznakom, politiéno dogajanje na slovenskem politiénem
odru in Ze s samim tem dejstvom vabil volivce k jasni odlogitvi za ali proti enemu
kandidatu. Tokrat, na volitvah 1992, Kué¢an ob sebi ni imel protikandidata, ki bi
mu lahko resno ogrozal volilno zmago. Z vidika Liberalnodemokratske stranke in
z vidika samega politika Drnovika je bila pametna odlogitev, da Drnoviek ne
kandidira za predsednika Republike Slovenije. Vse to je Ze na samem zaletku
napravilo bolj razvidno in predvidljivo predsedniko volilno tekmovanje. Ne
Drnov$ku, ne Kuéanu ni ustrezalo morebitno skupno tekmovanje za mesto pred-
sednika Republike Slovenije, saj bi tako drug proti drugemu utegnila postati kon-
kurenta z relativno negotovim konénim izidom. O¢itno je bilo v njuni politi¢ni
zaznavi ter v zaznavi njunih politi¢nih volilnih moZganskih trustov in $tabov pre-
pri¢anje, da je optimalna tista reSitev, ki bi vodila do »naravne delitve«. Pri tem
mislim na delitev med vodenjem izvrine veje oblasti na eni in med predstavljanjem
Republike Slovenije in vrhovnim poveljstvom obrambnih sil Slovenije na drugi
strani. To se je, glede na rezultate volitev, izkazalo kot uspesno pretehtavanje.

Neuspeh drugih predsedniskih kandidatov, zopet z izjemo Bizjaka in delno
Kacina, je bil pricakovan, in njihova odstotkovna obrobnost ne presenea. Bizjak
in Kacin sta bila edina predsedniska kandidata, ki sta na predsedniskih volitvah
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1992 dobila vedji odstotek glasov kot njuni stranki na parlamentarnih volitvah. To
kaze v primeru Bizjaka, glede na volilne rezultate, da je dobil poleg pristasev svoje
stranke tudi del glasov Slovenske ljudske stranke, Zelenih in morda 3e katerih.
Tudi iz tega je mogoce sklepati, da vsaj pri nekaterih politiénih strankah predsed-
niSka kampanja ni koristila volilnim rezultatom za volitve v parlament.

" Volitve za predsednika Republike Slovenije 1992 dokazujejo, podobno kot
volitve za slovenski parlament, da slovenska politi¢na kultura in volilna (pod)kul-
tura ni nagnjena k volilnim tveganjem in da teZ k zanesljivosti. Volilna udelezba
na predsedniskih volitvah kaZe, da Slovenci jemljejo tudi tovrstne volitve dokaj
resno in da jim ni vseeno, kdo bo predsednik Republike Slovenije.

Ce bi zeleli razéleniti Kutanov uspeh na predsedniskih volitvah, potem bi
mogli povdariti tole: preteZni del slovenskega volilnega telesa je hotel v predsedni-
ku drZave videti ¢loveka z dokazano politi¢no izkusnjo ter osebo, ki bo porok za
blazenje druZbenih napetosti v Sloveniji. Vprasljive so tiste druZboslovne ¢lenitve,
ki so v predsedniSkem zmagovalcu videle predvsem karizmati¢no osebnost in
pojav, ki bi ga lahko oznacili kot »pater patriae«, kot neke vrste oeta »slovenske
ocetnjave«. Uspeh zmagovitega predsedniSkega kandidata temelji tudi na tehle
prvinah vskladis¢enega Sloventevega zgodovinskega spomina: odpornost pri spo-
padanjih s centralisticnimi potezami »Srboslavije«; boj za slovenske ustavne
amandmaje; nepristajanje na izzivalni miting v Ljubljani. Drzavljanom Slovenije
se je zalezla v kosti katastrofa, ki so jo doziveli nekateri drugi narodi v Jugoslaviji
in prepri¢anje o pametnih potezah v lanski vojni v Sloveniji (kjer seveda Kuéan ni
bil edini protagonist). Dalje, sposobnost za pogajanja tako med vojno in pozneje,
ob sicer jasni opredelitvi, da gre za agresijo v Sloveniji. A propos tega problema:
karizmati¢ni hrvaski politi¢ni voditelj Tudman pa je dolgo opletal s pravo opredeli-
tvijo poloZaja, kaj se dogaja ob napadu nekdanje JLA na Hrvasko. Kuéan se je,
dalje, znal hitro prilagoditi — politi¢na prilagodljivost je njegova bolj kot takti¢na
strateSka razseZnost — evropskim standardom, ne da bi pri tem pristajal na poniZu-
jo¢ poloZaj Slovenije. Vse te prvine se v nekem smislu piSejo na kozo drzavljana
Slovenije. Zagotavljajo mu vrednote, ki jih tudi zaradi slovenske majhnosti ned-
vomno ceni: varnost, varen poloZaj zase in njegovo nacionalno skupnost.

Uspesni predsedniski kandidat je na volitvah dobil skoraj 64% glasov, medtem
ko so vsi drugi kandidati skupaj dobili le nekaj ve¢ kot polovico glasov, kot jih je
dobil Kucan. Slovenski volilni okus je na predsedniskih volitvah 1992 o¢itno poka-
zal, da se Slovenci ne ogrevajo za predsednike brez pomembnejsih politiénih
izkusenj, zlasti ne v prelomnih obdobjih svoje politi¢ne in gospodarske eksistence.
Od osebe, ki naj zavzame predsedniski polozaj, pricakujejo, da ima izpri¢ano
uspesno preteklo druzbeno politicno dejavnost na izpostavljenih ravneh druZzbene
organiziranosti in da bo v polnosti opravljal svojo funkcijo.

Ni dvoma o tem, da je slovenska druzba v veliki meri $e pretezno moska
druzba. Toda zdi se mi, da tista druzbena analiza, ki skuda to dokazovati na
neuspehu obeh Zenskih kandidatinj za predsednico Republike Slovenije, ven-
darle ne zadeva v polno. Med neuspehom oziroma volilno obrobnimi rezultati
obeh Zenskih kandidatinj za predsednico (Beblerjeva in Zagar-Slanova) in ugo-
tovitvijo o »moski druzbi« Slovenije, ni vzro¢no-posledi¢ne povezave. Ob (v
nekem smislu »zunaj kategorije« kandidatu) Kucanu bi se tudi morebitna bolj
z izkuSnjami opremljena kandidatinja na volitvah brz¢as ne odrezala dosti bolje.
Sicer pa: dokaze o tem, da je slovenska druzba mo$ka druzba, bi kazalo iskati
drugje. Od Stirideset ¢lanoy drZavnega sveta je bila izvoljena ena sama samcata

1181 Teorija in praksa, let. 29, §t. 11-12, Ljubljana 1992



Zenska poslanka, kar znese 2,5%. To vprasanje posebej bode v odi, ée uposteva-
mo, da drZavni svet, ki je zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in
lokalnih interesov, sestavljajo itirje predstavniki delojemalcev, Stirje predstavniki
delodajalcev, Stirje predstavniki kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev, Sest
predstavnikov negospodarskih dejavnosti in dvaindvajset predstavnikov lokalnih
interesov. Pri tem je treba omeniti, da so Zenske 3e posebej dejavne v slovenski
druzbi kot predstavnice lokalnih interesov. Prav tako ni mogo¢e mimo dejstva, da
Zenske sestavljajo priblizno polovico zaposlenih v Sloveniji.

Nekoliko boljsi, éeprav $e vedno povsem nezadovoljiv, je poloZaj v drzavnem
zboru, kjer je od 90 poslancev 12 Zensk ali 13,3%. Glede na posamezne politicne
stranke pa je poloZaj takien: v Liberalnodemokratski stranki 2 Zenski (9%), pri
Slovenskih kri¢anskih demokratih 2 Zenski (13,3%), v ZdruZeni listi 2 Zenski
(14,2%), v Slovenski nacionalni stranki 2 Zenski (16,6%), v Slovenski ljudski
stranki 2 Zenski (20%), v Demokratski stranki 1 Zenska (16,6%), 1 Zenska poslan-
ka je predstavnica pri madZzarski narodnosti, Zeleni in Socialdemokrati pa so brez
Zenskih poslank.

Vsi ti podatki so dokaj znaéilni in tu je bistvenost dokazovanja, ki kaZe na to,
da je slovenska druzba $e vedno tradicionalna moska druzba. Spomnimo naj, da je
samoupravni politi¢ni sistem problem izboljSevanja zastopanosti in odpravljanja
podpredstavljenosti Zensk v institucijah polititnega sistema poizkusal reSevati
z znanimi »kljudi«. Vendar tudi to ni dalo dobrih rezultatov.

Glede na to da je predsednik Republike Slovenije izvoljen za pet let, bodo
naslednje predsedniske volitve — v odnosu do parlamentarnih slovenskih volitev
— v asovni zamudi. Vse to bo vneslo, ob dokaj verjetni domnevi, da nove sloven-
ske parlamentarne volitve ne bodo zopet Sele ez Stiri leta, ampak ob predpostav-
ljeni krhkosti koalicij Ze prej, nove prvine v predsedniske volitve 1997.
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Mo¢ in nemo¢ slovenske vlade

1.
Ob pripravi zakona o vladi je bilo v naSem parlamentu in ob¢ilih izre¢enih
veliko besed o problematiki sestave vlade, in sicer zlasti o Stevilu ministrov, ki
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